IDARE

Dahiliye vekaletinin aylik mecmuasi

Yil: 4 SUBAT 1931 Say1:35

Tayinler

Umum Miidiir Muavinligi

ve Sube Miidiirliikleri

Kararname No. 8937

Miinhal bulunan Niifus isleri umum midirligi muavinlik ve
birinci sube miidiirliigiine ikinci sube miidlirii Ramiz; ikinci sube
miidiirligiine i¢lincii sube miidird Hilmi; {iglincli sube midirliigiine
miilga iskdn muhacirin subesi miidirligiinden agikta bulunan Sabri
Beylerin tayinleri tensip edilmistir.

Isbu kararnamenin icrasma Dahiliye vekili memurdur.

17/11/193
REISICUMHUR
Gazi Mustafa Kemal
Bagvekil Dahiliye Vekili
Ismet S. Kaya



Mektupcular

Kararname No. 7102

Miinhal bulunan Erzurum mektupguluguna vekalet emrinde
bulunan sabik Unye kaymakami Besim, Giimiisane mektupculuguna
emniyet isleri umum miidiiriyeti nesriyat sube midiirligiinden agikta
kalan mektebi hukuk mezunlarindan Nazim Beylerin tayinleri tensip
edilmistir.

Bu kararnamenin icrasina Dahiliye Vekili memurdur.

13/2/1931
REISICUMHUR
Gazi Mustafa Kemal
Bagvekil Dahiliye Vekili
Ismet S. Kaya



Tekaiit edilenler

Valiler :

Kararname No. 10550

Vekalet emrinde bulunan Marag valii sabiki Sabri Beyin esasen
ahziasker sube reisliginden miitekait bulunduguna mebni Dahiliye
memurlar1  kanununun iiclinci maddesine tevfikan tekaiide ircai;
Dahiliye vekaletinin 8/1/1931 tarih ve 351 numarali tezkeresile yapilan
teklif iizerine Icra Vekilleri Heyetinin 1/2/1931 tarihli i¢timainda tasvip
ve kabul olunmustur.

1/2./1931



Tasfiye edilenler

Valiler :

Kararname No. 10551

Vekélet emrinde bulunan Cebelibereket esbak valisi Bahaettin
Beyin goriilen aczi Idarisine mebni hakkinda memurin kanununun
birinci muvakkat maddesi mucibince muamele icrasi; Dabhiliye
Vekéletinin 14/1/1931 tarih ve 366 numarali tezkeresile yapilan teklifi
tizerine icra Vekilleri heyetinin 1/2/1931 tarihli ictimainda tesvip ve
kabul olunmustur.

1/2/1931

Kararname No. 10554

Esbak Diyarbekir vali vekili Ibrahim Bedrettin Bey hakkinda
memurin kanununun muvakkat birinci maddesi mucibince muamele
ifas1 Dahiliye Vekaletinin 27/1/1931 tarih ve 710 numarali tezkeresile
yapilan teklifi {izerine icra vekilleri heyetinin 1/2/1931 tarihli igtimainda
tesvip ve kabul olunmustur.

1/2/1931



Emniyet isleri
Umum Miidiirliigii
Tayinleri

Serkomiserler :

Icel serkomiserligine Bursa serkomiserliginden istifa suretile
ayrilmis olan Ahmet Asim Efendi tayin edilmistir.

ikinci Komiserler:

Icel ikinci komiserligine Malatya ikinci komiserliginden istifa
suretile ayrilmig olan Halil Huldsi, Kastamonu ikinci komiserligine Bolu
sabik ikinci komiseri Ishak Efendiler tayin edilmislerdir. 1

Komiser Muavinleri :

Gireson komiser muavinligine Istanbul 120 numarali taharri
komiser muavini Ahmet Riistii, Ordu komiser muavinligine Istanbul 116
numarali komiser muavini Ramazan Efendiler tayin edilmislerdir.



Inzibat Komisyonlar1
kararlan

Vekalet inzibat komisyonunun
11/ Subat / 1931 tarihli
Mukarrerati

122.— Memurine ve eshabi mesalihe karsi diiriistane muamelede
bulundugu, makami vilayete karsi lisan1 Tesmiyeye yakigamiyacak bir
tarzda yazi yazdigi, Gerzede bulunan polislerin Ayanciga gonderilmesi
hakkindaki vilayetin ig’arin1 is af etmedigi, Vali Beyin kazay1
teftislerinde ziyaretine gitmedigi Miilkiye miifettigliince yapilan
tahkikat neticesinden anlasilan sabik Gerze kaymakami Avni Beyin
miidafaanamesi evraki asliye ile birlestirilerek okundu. Mumaileyhin
miidafaasi varit goriilmediginden reddiyle sabit olan hareketi vakiasina
temas eden memurin kanununun 31 inci maddesine tevfikan alti ay
kideminin tenziline.



123.— Kaza dahilinde yolculara kanun hilafina vesika vermesinden
dolay1 icap edenler hakkinda tahkikat icrast ve kdyliilerin resmini almak
lizere seyahat eden ve harekati calibi dikkat bulunan bir fotografei
hakkinda vilayetten yazilan tahriratlara verdigi cevapta amirine karsi
hiirmetsizligi tazammun eden elfaz istimal ettiginden dolay1r miidafaasi
istenilen Marmaris kaymakami Osman Sikrii Beyin miidafaanamesi
evraki asliye ile birlestirilerek okundu:

Mumaileyhin miidafaas1 varit goriilmediginden reddiyle hareketinin
temas ettigi memurin kanununun 29 uncu maddesi mucibince tevbihle
tecziyesine,

124.— Akhisar hususi muhasebe tahsildart Hasan Efendinin
zimmetine para gecirmesinden dolayr kefalet kanununun 6 inci
maddesine tevfikan memuriyetten ihracina dair Manisa vilayeti inzibat
komisyonunca ittihaz olunan karar mumaileyh tarafindan yapilan itiraz
tizerine ikinci derecede tetkik edildi:

Itiraz gayri varit goriildiigiinden reddiyle kanuna uygun olan
kararin tasdik ve mahalline iadesine,

125.— Akrabalarindan vergi tahsil etmiyen Civril hususi muhasebe
memuru Mehmet Efendinin mecburi tahviline dair Denizli vildyeti
inzibat komisyonundan verilen karar mumaileyhin itiraz1 {izerine ikinci
derecede tetkik edildi.

Beyan olunan haline nazaran mumaileyh hakkinda memurin
muhakemat kanununa tevfikan takibat icrasi icap etmekte oldugundan
mezkQr kararin nakziyle iktizasinin ifast zimminda evrakin mahalline
iadesine,



126.— Komiinistleri takip i¢in 1stanbp1’a geldigine dair gazetelere
beyanatta bulunan Izmir Polis midiri Omer Beyin miidafaanamesi
evraki asliye ile birlestirilerek okundu.

Isbu ifsa meselesinden dolayr mahkemece verilecek karar
neticesine talikan evrakin Emniyet isleri umum miidiirliigiine tevdiine,

127.— Nevsehir kazast hususi muhasebe memuru Mustafa
Efendinin mecburi tahvile tabi tutulmasina dair Nigde vilayeti inzibat
komisyonunca verilen karar mumaileyhin itiraz1 lizerine ikinci derecede
tetkik edildi. Beyan olunan haline nazaran mumaileyh hakkinda
memurin muhakemat kanununa tevfikan takibat icrasi icap etmekte
oldugundan mezkir kararin nakziyle iktizasinin ifast zimminda evrakin
mahalline iadesine karar verildi.



Vilayet Inzibat Komisyonlar:

Mukarrerati

Erzurum

Ispir kazasimin Norkah nahiyesi miidiirii Sabri Efendi nahiyesi
dahilindeki kdylerde ahalinin yardimile mektep binasi yaptirdigindan ve
Maarif iglerde alakadar oldugundan dolayr Maarif Vekaletince
takdirname ile taltif edilmistir.

Tercan kazasinin Colviran nahiyesi miidiirii Serafettin Efendinin
bilamezuniyet vazifesinden ayrildigindan dolayr bir haftalik maas
katedilmistir.

Ispir muhasebei hususiye memuru Sabri ve Hinis muhasebei
hususiye memuru Siileyman Efendilerin tahsilaita ehemmiyet
vermediklerinden dolay1 kidemlerinden {iger ay tenzil edilmistir.

Giresun

Vilayet muhasebei hususiye tahsil memuru Nuri Efendi
mezuniyetsiz vazifesine devamsizligindan dolay: tevbih cezasile tecziye
edilmistir.



Kanunlar

1728 numarali kanun 1930 senesi biitcesinde miinakale yapilmasi
hakkinda olup resmi gazetenin 1659 sayili niishasinda miinderigtir.

1730 numarali kanun Hakimler kanununun 37 inci maddesinin
ilgasinin dair olup resmi gazetenin 1687 inci sayisinda miinderigtir.

1739 numarali kanun 295 numarali kanunun 13 iincii maddesinin
ilgas1 hakkinda olup resmi gazetenin 1700 {incii sayisinda miinderigtir.

1740 numarali kanun Hariciye Vekaleti ile Ingiltere sefareti
arasinda sdlhan tesviyesi takarriir eden mebalig hakkinda olup resmi
gazetenin 1700 sayili niishasinda miinderigtir.

1744 numarali kanun memnu mintakalarda yapilan istimlak
bedellerinin tesviyesi hakkinda olup resmi gazetenin 1718 sayili
niishasinda miinderigtir.



1930 biitcesinde miinakale icrasina
ve tahsisat1 fevkaldde verilmesine dair
Kanun

Kanun No. 1745 Kabul tarihi: 26/1/1931

Madde I 1930 senesi biitgesinin merbut (1) numaral cetvelde
yazili fasil ve maddelerinden cem an (894,501) lira tenzil edilmistir.

Madde 2 — Birinci madde mucibince tenzil edilen mebaligden
(654 401) liras1 merbut (2) numarali cetvelde gosterilen tertiplere ve
(240 100) liras1 dahi (memnu mintakalar istimlak bedeli) namile Milli
Miidaffaa Vekaleti Kara Kismi biit¢esinde agilan 719 uncu fasla
fevkalade tahsisat olarak konulmustur.

Madde 3.— Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4. Bu kanunun hilkkmiinii icraya Maliye Vekili
memurdur.

(Cetveller Resmi Gazetenin 1718 inci sayisinda miinderigtir).



Askeri ve Miilki Tekaiit kanununun
47 inci maddesine bir fikra
tezyiline dair
Kanun

Kanun No. 1746 Kabul tarihi : 2/2 /1931

Madde 1.— 8/6/1930 tarih ve 1683 numarali Askeri ve miilki
tekaiit kanununun 47 inci maddesine asagidaki fikra tezyil edilmistir :

Yetim maast almakta olup, umumi, milhak veya hususi
biitgelerden iicret alanlarin yetim maaslariin nisfi ve bunlardan maaslh
bir hizmete tayin edilenlerin maasimin tamami kesilir. Bu suretle
maaglart kesilen yetimlerin — aldiklar1 maas ve iicretten mahrum
kaldiklan1 takdirde — kanunen haklarmin sukutuna kadar, muhassas
maaglarinin tekrar itasina devam olunur.

Madde 2.— Bu kanun negri tarihinden muteberdir.

Madde 3.— Bu kanunun icrasina icra Vekilleri Heyeti memurdur.



1930 senesi biitcesi munzam tahsisat
ve miinakale

Kanunu

Kanun No. 1747 Kabul tarihi: 9/ 2/ 1931

Madde 1. 1930 senesi biit¢esinin merbut (1) numarali cetvelde
yazili fasil ve maddelerine cem’an 635.500 liralik munzam tahsisat
verilmigtir.

Madde 2. 1930 senesi biit¢esinin merbut (2) numarali cetvelde
yazili fasillart arasinda cem an (157320) liralik miinakale yapilmustir.

Madde 3.  Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4. Bu kanunun hilkmiinii icraya Maliye Vekili
memurdur.

(Cetveller Resmi Gazetenin 1724 sayili niishasinda miinderigtir).



1930 biitce kanununun 5 inci maddesine
merbut (D) cetvelinin tadili hakkinda
Kanun

Kanun No. 1748 Kabul tarihi : 12/2/1931

Madde 1 — 1930 senesi biitge kanununun 5 inci maddesine merbut
(D) cetvelinin iktisat Vekaleti merkez kismina asagida gosterildigi tizere
bir miitehassis ilave edilmistir.

Madde 2 — Birinci maddede gosterilen miitehassis icretinin
tesviyesi i¢in 649 numarali ecnebi miitehassislart ve terclimanlar
faslindan 1200 lira, 623 {nci faslin 1 inci miistahdemini daime
maddesine nakledilmistir.

Madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 4 — Bu kanunun hiikmiinii icraya Maliye Vekili memurdur.

Adet  Lira
Miitehassis 1 400 (sanayi Umum Midiirii va

zife ve saldhiyetini haizdir)

1749 numarali kanun 865 numarali ticaret kanununun 386 inci
maddesinin tadili hakkinda olup resmi gazetenin 1735 sayili niishasinda
miinderigtir.



1930 senesi biitcesinde miinakale
yapilmasina dair
Kanun

Kanun No. 1750 Kabul tarihi : 12 /2/1931

Madde I. 1930 senesi biitgesinin merbut cetvelde yazili fasillari
arasinda cem an 485,950 liralik miinakale yapilmustir.

Madde 2.  Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3.  Bu kanun hiikmiinii icraya Maliye vekili memurdur.

(Cetvel resmi gazetenin 1727 sayili niishasinda miinderigtir)

1930 senesi Evkaf biitcesinde miinakale
yapilmasi hakkinda
Kanun

Kanun No. 1751 Kabul tarihi : 12/2/1931

Madde 1. — 1930 senesi evkaf biitgesinin merbut cetvel mucibince
mubhtelif fasil ve maddeleri arasinda cem’an 16.500 liralik miinakale
yapilmistir.



Madde 2.  Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 3.  Bu kanunun hitkmiinii icraya Begvekil memurdur.

(Cetvel Resmi Gazetenin 1734 sayil niishasinda miinderictir).

1752 numarali kanun Tirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan
Hiikiimeti arasinda aktedilen dostluk, bitaraflik, uzlasma ve hakem
muahedenamesile merbutu bahri kuvvetlerin tahdidine miitedair
protokoliin tasdiki hakkinda olup Resmi gazetenin 1735 sayil
niishasinda miinderigtir.

Tefsir

167 numarali tefsir miisakkafat vergisi kanununun 4 iincii
maddesinin 4 iincl fikrasinin tefsirine dair olup Resmi Gazetenin 1728
inci sayisinda miinderigtir.



T. B. M. M. Kararlan

585 numarali karar Bartinin Ahmetpasa koyiinden Kinali
ogullarindan Ali oglu Mehmedin 6liim cezasina ¢arpilmasi hakkinda
olup Resmi Gazetenin 1663 sayili niishasinda miinderigtir.

587 numarali karar Siikrii oglu Deli Ismail, Ahmet oglu Mahir, Ali
oglu imiz Ismail ve Faik oglu Tevfikin 6liim cezasina carpilmalari
hakkinda olup Resmi Gazetenin 1663 sayili niishasinda miinderigtir.

588 numarali karar Jandarma neferi Mehmet oglu Ibrahimin 6liim
cezasma carpilmasi hakkinda olup Resmi Gazetenin 1663 sayili
niishasinda miinderigtir.

589 numarali karar Konya mebusu Musa Kézim Beyin cenazesinin
Konyaya nakli hakkinda olup Resmi gazetenin 1671 sayili niishasinda
miinderigtir.

Idare — 2



590 numaral1 karar Eyliil 1929 -Agustos 1930 aylarina ait Divani
Muhasebat raporlari hakkinda ittihaz olunan mukarrerata dair olup
Resmi Gazetenin 1684 sayili niishasinda miinderigtir.

591 numarali karar Biiylik Millet Meclisi muhasebesinde yapilan
tetkik ve teftis neticesi hakkinda olup Resmi Gazetenin 1686 sayili
niishasinda miinderigtir.

592 numarali karar 10-11-1338 tarih ve 282 numarali kanunun
tefsirine mahal olmadig1r hakkinda olup Resmi Gazetenin 1690 sayili
niishasinda miinderigtir.

595 numarali karar Cildirin Meredis koyilinden Zilal ogullarindan
Safer oglu Pehlivanin 6liim cezasina carpilmasi hakkinda olup Resmi
Gazetenin 1695 sayili niishasinda miinderigtir.

596 numarali karar Dortyolun Ocakli koytinden Hac1 Abdurrahman
oglu Kavlak Mustafanin 6liim cezasina ¢arpilmasi hakkinda olup Resmi
gazetenin 1695 sayili niishasinda miinderigtir.



597 numarali karar Gerzenin Sariyer koyiinden Tonkal
ogullarindan Sakir oglu Rasimin 6liim cezasina g¢arpilmasi hakkinda
olup Resmi Gazetenin 1695 sayili niishasinda miinderigtir.

598 numaral karar Silenin Mansar kdyiinden Imam ogullarindan
Kara Ibrahim oglu Siilleymanin 6liim cezasina ¢arpilmasi hakkinda olup
Resmi Gazetenin 1695 sayili niishasinda miinderigtir.

599 numarali karar Zilenin Seyhkolu mahallesinden Abdiirrauf
ogullarindan Nuri oglu Omerin 6liim cezasina ¢arpilmast hakkinda olup
Resmi Gazetenin 1695 sayili niishasinda miinderigtir.

603 numarali karar Istanbul meb’usu Haydar Beyin mebiisliigiiniin
sukutu hakkinda olup Resmi Gazetenin 1709 sayili niishasinda

miinderigtir.
I

604 numarali karar Bor kazasmin Avsiviran kdyiinden Murtaza
ogullarindan Musa oglu Bekirin 6liim cezasina ¢arpilmasi hakkinda olup
Resmi Gazetenin 1712 sayili niishasinda miinderigtir.



605 numarali karar Corumlu Mustafa oglu Ahmetin 6liim cezasina
carptlmasi hakkinda olup Resmi Gazetenin 1712 sayili niishasinda
miinderigtir.

606 numarali karar Kozanin Onluk kdyiinden Solak Siileyman oglu
Hasan Alinin 6liim cezasina ¢arpilmasi hakkinda olup Resmi Gazetenin
1712 sayil1 niishasinda miinderigtir.

607 numarali karar Ordunun Go6lkdy nahiyesinin /y.dogan
koylinden Bayram oglu Mehmet ve Mehmet oglu Mahmudun 6lim
cezasina carpilmalari hakkinda olup resmi Gazetenin 1712 sayili
niishasinda miinderigtir.



Menemen kazasile Manisa ve Balikesir
merkez kazalarindaki Orfi idarenin
bir ay daha temdidi hakkinda

Karar No. 608

Menemen kazasile Manisa ve Balikesir merkez kazalarindaki Orfi
idarenin tarihi hitamindan itibaren 1 ay daha temdidi, Umumi Heyetin
25 inci inikadinin birinci celsesinde tekarriir etmistir,

2/2/1931

Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun
58 inci maddesinin tefsirine mahal
olmadig1 hakkinda

Karar No. 609

Askeri ve miilki Tekaiit Kanununun 58 inci maddesi (bilfiil 30 sene
veya daha ziyade hizmet ifa edenlere tekaiit olduklari zaman almakta
olduklart maaslarinin emsali hasilinin bir seneligi ikramiye olarak
verilir) hitkmiinii ihtiva etmekte olup (almakta olduklart maaglarinin)
tabirinden ikramiyenin verilebilmesi i¢in maag almakla bulunmalari sarti
anlagilir.



Binaenaleyh {icretle istihdam olunanlar bu hiikiimden istifade
etmiyecekleri gibi istifa etmis bulunanlarin da tabiatile istifadesi
miimkiin olmiyacagindan tefsire muhtag bir cihet goriilmedigi, Umumi
Heyetin yirmi besinci inikadinin birinci celsesinde tekarriir etmistir.

2/2/1931

610 numarali karar Bursa maarif midirligi sicil katibi Siireyya ve
hususi muhasebe memurlarindan Ekrem Beylerin istiklal madalyasile
taltiflerine kanuni imkan olmadig1 hakkinda olup Resmi Gazetenin 1718
sayil1 niishasinda miinderigtir.

611 numarali karar Menemende vaki hadise faillerinden 28 inin
6liim cezasina ¢arpilmalari, 2 sinin cezalarinin tahviline ve biri hakkinda
tetkikata mahal kalmadigina dair olup Resmi Gazetenin 1716 sayili
niishasinda miinderigtir.



Devletle alikalar: katedilen bilumum Askeri ve
Miilki memurlarla Zabitan ve Eytam ve
Eramiline tekaiit aidatlarinin iadesine dair
olan kanunun 1 inci maddesinin

muhtaci tefsir olmadig1 hakkinda

Karar No. 612

1520 numarali kanunun birinci maddesinde nisbeti askeriyeleri
katedilen zabitanin hizmet miiddeti mevzuubahs olmiyarak alelitlak
maaslarindan kesilmis olan tekaiit aidat1 yektinunun yiizde elli ilavesi ile
ve iki taksitte verilecegi musarrahtir.

Mezkir kanunun sureti tatbikina dair Maliye Vekaletince tanzim
edilen izahnamenin ikinci maddesinde ise hizmet miiddetleri on seneden
asag1 olanlara tekaiit aidati namile hi¢ bir sey tesviye edilmiyecegi
yazilmustir.

Miiddeti hizmeti on seneden dun olan zabitan, askeri tekaiit ve
istifa kanununun 23 iincii maddesi mucibince hakk: tekaiidii hruz
olduklar1 gibi 1520 numarali kanunun birinci maddesinde de miiddeti
hizmet mevzuu bahsolmiyarak alelitlak tekalit aidatimin yiizde elli
ilavesile verilecegi tasrih edilmis oldugundan bu gibilerden on sene
hizmet sartt aramak dogru olmadigi ve keyfiyetin tefsire muhtag
bulunmadigi, Umumi Heyetin yirmi altinci inikadinin birinci celsesinde
tekarriir etmistir.

5/2/1931



613 numarali karar Muhasebei umumiye kanununun 188 inci
maddesinin muhtact tefsir olmadig1 hakkinda olup Resmi Gazetenin
1721 sayili niishasinda miinderigtir.

614 numarali karar Ordu Bahriye ve Jandarma zabitan ve
memurinin hakkindaki kanunun 12 inci maddesinin tefsirine mahal
olmadigi hakkinda olup Resmi Gazetenin 1721 sayili niishasinda
miinderigtir.

615 numarali karar Yiizbasi Ahmet Efendinin, tekaiit maasinin
kidemli yiiz basilik {izerinden verilmesine kanuni imké&n olmadigi
hakkinda olup Resmi Gazetenin 1725 sayilt niishasinda miinderigtir.

616 numarali karar Giimriik tarife kanununun besinci maddesinin
yedinci fikrasinda muharrer (Azami bir sene zarfinda) kaydi hakkinda
olup Resmi Gazetenin 1728 sayili niishasinda miinderigtir.



617numarali karar Ordu, Bahriye ve Jandarma zabitan ve memurini
hakkindaki kanunun 12 inci maddesinin tefsirine mahal olmadig
hakkinda olup Resmi Gazetenin 1728 sayil1 niishasindadir.

Idarei Orfiyenin Manisa ve Bahkesir merkez
kazalarindan kaldirilmasi ve Menemen
kazasinda ise 8§ Mart 1931 tarihine
kadar temdidi hakkinda

Karar No. 618

28 subat 1931 tarihinde miiddeti hitam bulacak olan Idarei
Orfiyenin Manisa ve Balikesir merkez kazalarindan kaldirilmasi ve
Menemen kazasina miinhasir olmak tizere 8 mart 1931 tarihine kadar
temdidi, Umumi Heyetin otuzuncu in ikadinin birinci celsesinde tekarriir
etmistir.

26/2/931



Icra Vekilleri Heyeti
kararnameleri

HULASA :

Fransiz sefarethanesinin  bir
kisminda tesis olunan Enstitii
hakkinda:

Kararname No. 10600

Tirk dili ve tarihi hakkinda tetkikatta bulunmak {izere tesisine
miisaade verilmesi Fransiz biiyiik elgisi tarafindan Hariciye vekaleti
vasitasile iltimas olunan enstitiiniin, sefaret binasinin bu miiesseseye
tahsis olunacak ve hiikiimetimize vazihan bildirilecek kisminin
milessese halinde kaldikga her tirlii diplomasi imtiyaz ve
muafiyetlerinden istifade edememesi ve memleketimizin biitiin kanun ve
nizamlarina tamamen tabi bulunmasi, hikiimetimizin miisaadesi
alimmadik¢a miiessesenin tesisi maksadinin tevsi ve tebdil edilmemesi
ve bu mayanda konferans, ders ve sair suretlerle miiessesenin
«Dartiilfiinun serbest dersleri - Cours d’univorsite» haline getirilmemesi
kayitlarile agilmasina izin verilmesi, Maarif vekaletinin 22/1/931 tarih
ve 131 numarali tezkeresile yapilan teklifi ve Hariciye vekaletinin
28/7/930 tarih ve 91592/150 numarali miitalianamesi {izerine icra
vekilleri heyetinin 1/2/931 tarihli i¢timainda tasvip ve kabul olunmustur.

1/2/931



HULASA:

Ciimhuriyet Merkez Bankasi
tesis heyetine tayin olunan zevat
hakkinda;

Kararname No. 10614

1715 numaral ve 11/6/1930 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankast kanununun muvakkat birinci maddesi mucibince Maliye
vekaletinin riyaseti altinda tesekkiil edecek Tesis heyetinin intihabi
hakkinda Maliye vekaletinin 6/2/1931 tarih ve 12 numarali teskeresi icra
vekilleri heyetinin 7/2/1931 tarihli i¢timainda tetkik edilerek Maliye
vekili Abdiilhalik Beyefendinin riyasetinde tesekkiil edecek mezkiir tesis
heyetine Is Bankast umum miidiirii Celal, Ziraat Bankas1 umum miidiirii
Stikrii, Emlak ve Eytam Bankasi umum miidiirii Hakki Saffet Beylerle
Osmanli Bankast umum miidiirii Mr. De Sorbiyenn miitehassis olarak,
ve Milli bankalar namma Ziraat Bankasindan umum miidiir muavini
Salahattin ve Sanayi ve Maadin Bankasi umum miidiiri Sadettin
Beylerin ve ecnebi Bankalar namina Bank Komergiyale kalyana Istanbul
subesi miidiirii Mr. Pominin ve imtiyazli sirketler namma da Istanbul
Tramvay ve Elektrik sirketleri miidiirii M. Hansenin intihap ve tayinleri
kararlagtirilmistir.

7/2/1931



HULASA:

Uyusturucu maddeler hali-
kindaki kanunu 4 {inci
maddesinin metni hakkinda:

Kararname No. 10642

Uyusturucu maddeler hakkindaki 1369 numarali kanunun 4 iincii
maddesi, uyusturucu maddeler imal ve ihzar eden fabrika ve
imalathanelerin dahili satislarini takyit ve tahdit etmekte ve harice ihraca
mezuniyet vermekte ise de afyon mistakkatinin imalinin tahdidi
beynelmilel bir insaniyet meselesi olmak iizere mevzu bulunmus ve
ecnebi memleketlerce bu maddelerin miisaadesiz ithaline karsi siddetli
memnuiyetler ve cezal tahditler vazedilmis olmasina ve 1369 numarali
kanundaki ihra¢ mezuniyeti bila kaydiisart ihra¢ serbestisini tazammun
etmemesine ragmen bazi imalathanelerin bu maddeleri memnuiyet
hilafina miisaadesiz olarak ecnebi memleketlere ihrag¢ etmekte olduklar:
anlagilmakta olmasma ve bu halin temadisi ecnebi memleketlerde
bilumum ihracat esyamiza karsi siddetli taharri usul ve tedbirleri
tatbikim istilzam ve Iktisadi muamelatimizi miiteessir ve miitazarir
etmesini intag edeceginden uyusturucu maddelerin gerek dahili satiginin
ve gerek ihracinin mazbutiyetini temin igin:

1 — Kanunun mesag hududu haricinde ihracatta ve dahili
satiglarda bulunmus olanlarin gerek bu fiillerinden ve



gerek ayni kanunun diger hiikiimlerini ihlal eden fiillerinden dolayi
haklarinda kanuni takibat yapilmak {izere mahkemeye verilmelerine;

2 — Bundan bdyle kanunun mesagt ve maksadi icginde
kalmalarini teminen uyusturucu maddeler amillerinin ellerinde bulunan
imal edilmis uyusturucu maddeler miktarinin kayit ve tesbit edilmesine
ve her giin vaki olacak yeni imallerinin ayni suretle kaydettirilmesine;

3 — Upyusturucu maddeleri ihra¢ edecek olanlarin yapacaklar
ihracat i¢in malin gidecegi memleketin salahiyetli makamindan alinmig
resmi ithal vesikasi ibraz etmekle miikellef tutulmasina;

4 — Dahildeki satiglar1 i¢in de hangi eczahane veya ecza
ticarethanesine satmislarsa onu da nihayet 48 saat zarfinda Sihhat ve
Ictimal Muavenet vekaletine bildirmege mecbur tutulmalarma karar
verilmesi ve ikinci maddedeki kayit ve teshit muamelesinin,
kararnamenin kendilerine viisulii tarihinden itibaren 24 saat i¢inde
Sthhat ve I¢timai Muavenet vekaletinin Istanbuldaki salahiyetli
memurlar tarafindan yapilan neticenin derhal Vekaleti miisariinileyhaya
bildirilmesinin temini murakabenin mazbutiyeti i¢in zaruri oldugu
Hariciye vekaletinin 15/2/1931 tarih ve 99 numarali tezkeresinde beyan
ve teklif edilmigtir.

Keyfiyet Icra Vekilleri Heyetince 15/2/1931 tarihinde tetkik ve
tezekkiir olunarak teklifin aynen kabiil ve tatbiki tesvip olunmustur.

15/2/1931



Teskilat, Fek ve Thaklara ait
kararnameler

|
HULASA:

Tavas kazasina merbut bazi
kdylerin Acipayam kazasina
tahvili irtibatlar1 hakkina:

Kararname No. 7103

Madde 1 — Denizli vilayetinin Tavas kazasina merbut Al¢1, Cakir,
Benlik, Tahtali, Kozoren, Cubuk¢ulu, Gunay, Hacikurtlar, Goélciik,
Hisar, Kaleci kdyleri mezkir kazadan alinarak ayni vildyetin Acipayam
kazasina ilhak edilmistir.

Madde 2 — Bu kararname hiikmiinii icraya Dahiliye vekili
memurdur.
13/2/1931
REISICUMHUR
Gazi Mustafa Kemal
Bagvekil Dahilive Vekili
Ismet S. Kaya



HULASA:

Ordu vilayeti merkez kazasina
merbut Kabadiiz ve Uzumsa
kdylerinde birer nahiye teskili
hakkinda:

Kararname No. 7104

Madde | Ordu vilayeti merkez kazasinda Kabadiiz ve Uzunisa
koylerinde bu namlarda birer nahiye teskil edilmistir.

Madde 2 Bu kararname hiikmiinii icraya Dabhiliye vekili
memurdur.

13/2/1931
REISICUMHUR
Gazi Mustafa Kemal
Basvekil Dahilive Vekili
Ismet S. Kaya



Tamimler

Mabhalli idareler
S. 1

HULASA:

Evlenme vukuatinin derhal
niifus  idarelerine  haber
verilmesi hakkinda:

No. 130/21

Baz1 yerlerde bilhassa kdylerde imam nikahlarile gizli nikahlar
yapildig1 ve evlenme vukuatinin niifus idarelerine derhal ihbar ve tesgil
ettirilmemesi yiiziinden bazi kimselerin gene bu memnu yollarla tekrar
evlendikleri igitilmektedir.

Belediye idarelerinin ve koy ihtiyar heyetlerinin bu hususta azami
dikkat ve itina serfetmeleri icap ettigi gibi mevzuati umumiye hilafina
hareket ve muamelata ictisar edenler hakkinda da kanuni takibat icrasi
lazimdir.

Bilhassa evlenme vukuatinin belediye ve koy ihtiyar heyetleri
tarafindan derhal niifus idarelerine bildirilmesi ve bu iste ihmal ve
terahisi goriilenler hakkinda kanuni takibat ifasi liizumu tamimen
temenni olunur efendim.

31/1/1931



HULASA :
Calismak iktidarindan mah-
rum malul fakirlerin Is-
tanbula gonderilmiyerek
mahalll Belediyelerince ba-
rindirilmasi hakkinda:

No. 150/2

Tedavisi kabil olmayan hastalarla, aczi veya maliliyetleri
dolayisile calismak iktidarindan mahrum baz1 fakirlerin belediye
idarelerince yol parasi temin edilerek Istanbul’a gonderildigi, dilencilik
yapmaktan baska medar1 maiseti olmayan bu fakirlerin Istanbul ve
miilhakati maldllerine mahsus olan Dariilacezeye kabidl edilmesi
yiiziinden sokaklarda ¢ok elim bir halde mahvu perisan olduklar
Istanbul vilayetinden bildirilmektedir.

Istanbul Dariilacezesi mahalli bir sefkat ve muavenet miiessesesi
olup vilayetlerden gonderilen acezeyi kabule nizamnamesi miisait
olmadigi gibi memleketin biitin mal@llerini bu miiessesede
barindirmaga da maddeten imkan yoktur.

Belediye kanununun belediyelerimize tahmil ettigi vazifelerden
birisi de bu kabil acezeyi mahallerinde barmmdirmak olduguna gore
kanunen kendilerine mevdu vazifeyi ifadan imtina demek olan
belediyelerimizin bu tarzi hareketi hi¢ bir vechile muvafik
olamiyacagindan caligmak iktidarin-

[dare — 3



dan mahrum maldllerin mahalli belediyelerince barindirilmasi esbabinin
istikmalime hilafi kanun ve talimat muameldta meydan verilmemesi
tamimen teblig olunur efendim.

4/2/1931

HULASA :
Koy imamlar1 hakkinda:
No 194 /6

Koy kanununun seksen ii¢ ve seksen dordiincii maddeleri
mucibince kdy dernekleri tarafindan intihap ve miiftiiniin buyrultusile
ise bagliyan koy imamlarinin yirmi dordiincii maddeye gore lazim olan
evsaftan bagka ahvali umumiyelerinin de tetkiki ve imamlik
buyrultularinin idare amirlerinin muvafakati olmadan verilmemesinin
usul ittihazi tamimen teblig olunur efendim.

Birinci umumi miifettislise ve Miilkiye miifettisliklerine
yazilmstir.

4/2/1931



HULASA:
Belediye Enciimenleri karar-
larina kars1 alakadarlarin Surayi
Devlete miiracaat edebilecek-
lerine dair :

No. 73/7

1 Belediye kanununun 73 iincii maddesinde, belediye
mukarreratina karst belediye reisine ve aldkadarlara itiraz hakki
bahsedilmis ve merci gosterilmis oldugu halde belediye enciimeni
kararlaria alakadarlarin itirazlarinin hangi makam ve merci tarafindan
tetkik edilecegine dair kanunda bir kayt ve sarahat olmamasi bazi
tereddiitleri mucip oldugu goriilmektedir.

Belediye enciimeni kararlarindan menfeati mutazarrir olanlarin
itiraz haklar1 belediye kanununda tasrih edilmedigine gore aldkadarlarin
sahsi haklarina tealluk eden bu gibi kararlar icin Surayi Devlet
kanununun 22 inci maddesinin 1 inci fikrasina tevfikan Suray1 Devlete
miiracaat etmeleri icap edecektir.

2 — Cevaben Eskisehir vilayetine tamimen biitiin vildyetlere
yazilmustir.

9/2/1931



HULASA:

Titin [nhisari memurlarinm
Belediye azasi olamiyacagma
dair :

No. 130/32

1 Baz vilayetlerden Tiitiin Inhisar1 idaresi memurlarmin
belediye azaligina intihap edilip edilmiyecegi sorulmaktadir.

Titlin inhisar1 memurlart miiessesenin hususi idaresi itibarile
Devlet memurlarindan farkli bir nizama tabi iseler de gordiikleri
vazifenin mahiyet itibarile Devlet isi olmasi dolayisile bunlarin da
kanunun yirmi besinci maddesi hiikmiiniin siimuliine dahil Devlet
memurlarindan addedilmesi ve binaenaleyh belediye azaliklarina intihap
edilmemeleri icap eder.

2 Biitiin vilayetlere, birinci umumi mifettislige ve Miilkiye
miifettisliklerine yazilmustir.

9/2/1031



HULASA:
Hesabi kat’iler hakkinda :
No. 449/ 12

1561 numarali kanunun doérdiincli maddesi sarahati veghile umumi
meclis tarafindan tetkik edilmis olan hesabi kat’inin tasdik olunmak
iizere Divani Muhasebata tevdii ldzim gelecektir. Umumi Meclisce
tetkik edilmis olan 1929 mali senesine ait hususi idarenin varidat ve
masraf hesabi kat ilerinin ve bu babtaki vildyet enclimeni mazbatasile
umumi meclis karari suretinin vekalete gonderilmesi temenni olunur
efendim.

17/2/1931



Vilayetler idaresi

S. 1

HULASA:

Ucretli memuriyetlere tayin
edilenler hakkinda:

No. 934

Acik maaginin katolunacagi teblig edilmek suretile iicretli bir
memuriyete tayin olunanlarin bir giina hak iddia edemiyecekleri 24
mayts 928 tarih ve 438 numarali tefsiri kanuni ahkamindandir.
Binaenaleyh vildyetiniz dahilinde agikta bulunup ta her hangi ticretli bir
memuriyete tayini tasavvur edilen bu kabil memurlarin hem agik maasi
hem de {icret almalarina meydan verilmemek i¢in acik maast alanlardan
iicretli memuriyetlere tayin edileceklerin agik maaslarinin kesilecegine
dair kendilerine tayinlerinden evvel agik maaslarinin katedilecegi teblig
edilerek muvafakatlerinin istihsalinden sonra tayinlerinin icrasi ve
bunun hilafinda tayinleri yapilmis memurlar bulundugu takdirde
muamelenin 1slaht noktasindan hemen tebligat ifas1 tamimen teblig
olunur efendim.

Vilayetlere ve vekalet devairine yazilmistir.
5/2/1931



24 /9/1930 Tarih ve 3928

No. I Tamime zeyildir

HULASA:
Hakk1 miiktesepler hakkinda:
No. 935

Teadiil kanunu mucibince eyliil 1931 tarihine kadar hakki
miiktesep suretile verilmesi muktazi farki maasin kadro tasarrufundan
her ay maas bordrosunda tahakkuk ettirilerek istihkak sahiplerine
tesviye edilmesi ve simdiye kadar tediye olunmayan matlubatin da
tasarrufatt.an itasi senei haliye tasarrufatindan tahsisat mevcut olmadigi
takdirde mahalli mal sandiklarindan musaddak bir cetvelin tanzimi ile
irsali ve gegen seneden matlubati olanlar varsa tahsisati verilmek iizere
muktazi diiyun ilmiithaberinin gonderilmesi tamimen teblig olunur
efendim.

Vilayetlere ve Vekalet devarini yazilmistir.
5/2/1931



HULASA:

Muhtelit Hakem mahkemelerinden
verilen hiikiimler hakkinda:

No. 466

Muhtelit hakem mahkemelerinden verilen hiikiimlerin sureti
tatbikine dair talimatnamenin meriyete vaz’i hakkinda Bagvekaleti
Celileden teblig buyurulan icra Vekilleri Heyetinin 18/ 1/1931 tarih ve
10508 numarali kararnamesi ile mevzuu bahs talimatnamenin birer
sureti leffen gonderildi efendim.

Bilumum vilayetlere ve B. U. miifettislige ve vekalet dairelerine
yazilmistir.

2/2/1931



HULASA:

Avrupadan satin alinacak esya ve
levazim i¢in yapilacak miizayede ve
miinakagalarin icrasindan evvel ilan
ve sartnamelerden yirmiser adedinin
Hariciye Vekaletine gonderilmesine
dair:

No. 803

Tirkiye Cumhuriyeti devairi tarafindan Avrupadan satin alinacak
esya ve levazim igin yapilacak miizayede ve miinakagalarin icrasindan
evvel ilan ve sartnamelerinden yirmiser dedinin Hariciye vekaletine
tevdii hakkinda vekaleti miisariinileyhadan yazilip Basvekaleti Celileden
tasvip ve tatbiki emir buyurulan 9/2/931 tarih ve 2541 numarali
tezkerenin bir sureti leffen gonderilmistir efendim.

Vilayetlere ve vekalet dairelerine yazilmustir.
241211931



Suret
Hariciye Vekaletinin Bagvekalete
takdim ettigi 9/2/1931 tarih ve
2541/53 No. I tezkeresi

Felemenk el¢iligi maslahatglizari Baron do Brogel Duglas
vekaletime miiracaat edip 1931 senesi kdnunusanisinin 19 unda Tiirkiye
hiikkiimeti devairi tarafindan satin alinmak istenilen bazi egya ile ingaata
miiteallik miizayede ve miinakasa ildnlarinin Avrupanin ancak bazi
merkezlerinde nesredildiginden ve ezciimle ahiren bazi tibbi alat ve
edevata ait ilanin Londra gazetelerinde nesredilmis bulundugundan
bahsederek Felemenk, Avrupanin sanayi merkezlerinde oldugu kadar
sanayiin her subesine ait miistahsalat ve mamulatin mevcut oldugunu ve
Ingiltere’de ihzar edilen ecza ve alati tibbiyeye rekabet edecek
miikemmeliyette miimasil mevat bulundugunu beyan ile Felemenk
ticaret evlerinin bu miizayede ve miinakasalara istiraki Tiirkiye
hiikiimeti i¢in de faideli olacagini sdylemis ve bu gibi miinakasa ve
miizayedelerden Ankarada ecnebi miimessillerinin bir sirkiilerle
haberdar edilmesi muvafik olacagi miitaleasinda bulunmustur.

Bu miitalda vekaletince de musip goriildiiglinden miinhasiran bir
memleketten istis1 miiltezem olan mevada ait muameleler miistesna
olmak iizere bundan bdyle mevzuu bahs miizayede ve miinakasalara
miiteallik ilan ve sartnamelerden yirmiser adedinin buradaki sefaretlere
tamim edilmek iizere vekaletimize gonderilmesi hususunun vekaletlere
emri is ar1 tasvibi devletlerine arzolunur efendim.

Hariciye Vekili
Dr. Tevfik Riistii



HULASA:
Vilayet dahillerindeki koylerin
kaza, nahiy itibarile alfabe
tertibile bir cetvelinin tanzim ve
irsaline dair:

No. 841

Koéylerimizin adi ismindeki eser yeniden bastirilacagindan
vilayetiniz dahilindeki kdylerin kaza ve nahiye itibarile alfabe tertibile
bir cetvelinin celbine lizum goérilmiistiir.

Binaenaleyh telaffuzu itibarile isimler gayet dogru yazilmak ve
yeniden teskil edilen kdy, nahiye ve saire varsa bunlar da ilave ve kdy,
nahiye ve kazalarin bagka namlar1 varsa kezalik hizalarinda irae
edilmek, kaza, nahiye ve koylerin kadin ve erkek niifuslar1 da isimleri
hizasinda ayr1 ayri yazilmak suretile mezkir cetvelin daktilo ile ve
muntazam bir sekilde mart 1931 nihayetine kadar serian tanzim ve irsali
ve memleketin hatadan ari bir idare taksimati kitab1 viicude getirilmek
matllp oldugundan cetvelin dikkat ile tanzimine itina olunmasi temenni
olunur efendim.

25/2/1931



HULASA:
Memurlarin vazifelerine mun-

tazaman devam etmeleri hak-
kinda;

No. 865

Milkiye miifettisi Necati Bey tarafindan Mersin devairi
hiikiimetinde yapilan yoklamada bir ¢cok memurlarin vazifeleri baginda
bulunmadiklar1 goriilmiis oldugundan mezkir vildyete lazim gelen
tebligat icra edildi.

Ancak her tarafta vazifeye devam hususunda umumi bir miisamaha
ve intizamsizlik meshut oldugu teftis heyeti riyasetinden bildirilmis
olmakla bu bapta kat’i ve sedit tedbirler alinarak neticesinden maliimat
verilmesi temenni olunur efendim.

Vekalet dairelerine umum vildyetlere tamimen yazilmistir.
28/2/1931



S. 11
HULASA:

Harita tab’1 i¢in Avrupadan
celbedilen kagit hakkinda:

No. 1022

Harita tabina mahsus olmak {izere Avrupadan celbedilen Helgfirey
23/42,5 kilo kagidin beher kilosuna 69 kurus fiat tesbit ve depolara
sevkedilmis oldugu Maliye vekdletinden bildirilmistir. Keyfiyet
tamimen teblig olunur efendim.

Bilumum vilayetlere yazilmustir.
28/2/1931



HULASA:

Yeniden miibayaa olunan
iki nevi evrak sepetinin satig
fiyat1 hakkinda:

No. 1083

Izmirde Sepetcilik mektebinde yaptirilarak celbolunan iki nevi
evrak sepetinden alt1 tahtali olan sepetlere yiiz iki ve temamen hasirli
olanlarina yiiz on dort kurus satig fiatt tesbit edilerek kirtasiye
depolarmma sevkettirilmis oldugu Maliye vekaletinden bildirilmistir.
Keyfiyet tamimen teblig olunur efendim.

28/2/1931

Bilimum vilayetlere yazilmistir.



Uc ayhk
Kacake¢ilik vakalar

1. — Tesrinievvel, Tesrinisani, Kanunuevvel aylarina ait 55
vilayette vuku bulan kacakeilik vakalarinin hiilasasidir.

2. — Kagakeilik vak’asi faillerinin yiizde doksan sekizi derdest
edilip ciheti adliyeye tevdi edilmislerdir.

3. — Konya, Erzincan, Artvin, Maras, Yozgat, Tokat, Istanbul
Vilayetlerinden rapor gelmemistir. Viirudunda ayrica takdim edilecektir.

4. — Bayazit, Aksaray Vilayetlerinde kagak¢ilik vak’asi
olmamustir.

5. —Miisadere edilen esya ve sairenin miktar1 bervechi ati
der¢edilmistir:

Sigara kagidi 56718616 adet, Cibre 32961 kilo, Kopya kagidi 1325
3 adet, Firenk sigarasi 744 paket, iskambil kagidi 314 deste, Gaz 2400
kilo, Nohut 130 kilo, Fasulye 100 kilo, Pekmez 111 kilo, Sade yag 32
kilo, Ipekli esya 752 kilo, Yiinlii esya 461 kilo, Ipekli ortii 111 adet,
ipekli kumas 15 top, Ceket yelek 678 kilo, Mubhtelif esya 4038 kilo,
Altin yiiziikk 11 adet, Cakmak tas1 2164 adet, Titiin 12400 kilo, Sarap
1882 kilo, Anason 300 kilo, Esrar 1302 gram, 1spirt0 2 kilo, Seker 6856
kilo, Bugday 250 kilo, Uziim 179



kilo, igde 140 kilo, Kina 5 kilo, Pamuklu esya 78 kilo, Corap 15 ¢ift,
Ayakkab1 17 ¢ift, Corap 23 kilo, Boyunbag1 14 adet, Mecidiye 128 adet,
Kibrit 7469 kutu, Kereste 3660 adet, Raki 1268 kilo, Imbik 39 adet,
Komiir 2938 kilo, Kokain 1 sise, Benzin 31 kilo, Hurma 432 kilo, Arpa
175 kilo, Piring 230 kilo, Sabun 61 kilo, Kahve 55 kilo, Tuz 2279 kilo,
Kefiye 97 adet, Zirnik 76 kilo, Cakmak 24 adet, Altin 42 kilo, Hayvan
476 adet, Kibrit 29 kutu, Tiifenk 7 adet, Dinamit fitili 2 metro, Barut 117
gram, Erik 1 24 kilo, Dinamit 22 adet, Havan 24 adet, Fisenk 532 adet,
Bigak 17 adet.



T.C
Dahiliye Vekaleti
Vilayetler idaresi

Umum Miidiirliigii

~--1931----

KIDEM MECMUASI

1931 senesi Vali, Mektupcu, Kaymakam, Niifus Miidiirlerine
ait Kidemleri gosterir

istanbul — Hamit Matbaasi
1931
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% Ismi Babasinn ismi Z = Dogdugu yer
2 H
Birinci Simif
1199 izzet Bey Hasan Riza Bey. 1291 istanbul
27 Siileyman Sami »  Mehmet Rasim Bey 1297 Canakkale
2038 Nevzat » Abdurrahman Asim B. 1310 Istanbul
2527 Muhiddin Mem- Hayri Bey 1300 Sakiz.
duh Bey
ikinci Simf
692 Fatin Bey Siikrii- Efendi 1288 Kibris
1348 Murat » Haci Mehmet Emin Ef 1297 Aydin
1643 Kézim Pasa Hasan Bey 1297 Manastir
783 Vehbi Bey Nasit Bey 1298 Kirgova
859 Hilmi Bey ibrahim Bey. 1288 Serfige.
2721 Rifat »  Mustafa Faik Bey. 1295 Istanbul
Uciincii Simif
118 Cemal Bey Osman Hakki Bey 1302 Burhaniye
1548 Fuat »  Ramazan Efendi 1299 Kirmast1
1166 Hiiseyin Fevzi »  Resat Bey 1293 Istanbul
435 Ibrahim Ethem »  Ali Efendi 1305 Menlik
640 Fahrettin Bey Faik Bey 1296 Istanbul
2228 Kéazim Pasa Hakk1 Bey Diyaribekir
928 Hiisnii Bey Ibrahim Ef. 1287 Selanik
914 Celal » Hasip B. 287 Istanbul
1218 Esref Bey Mehmet Sait Ef. 1294 Humuz
1329 Nazim »  Mithat Ef. 1286 Erzurum
826 Mustafa Arif »  Mehmet Besim B. 1296 Selanik




% | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
- girdigi tarih
Valiler
Miilkiye 12/ 1/1310 1
Miilkiye 2/10/1319 2
Hukuk 22/11/1330 3
Hukuk 9/12/1325 4
Valiler
Miilkiye 23/7/1313 1
Hukuk 19/4/1323 2
Harbiye 5/1/1315 3
Miilkiye 28/7/1321 4
Miilkiye / 28/7/1310 5 Vekalet emrinde
Riigdiye 12/9/1312 6
Valiler
Miilkiye 7/10/1325 1
Miilkiye 1/ 8/1323 2
Miilkiye 9/10/1314 3
Hukuk 25/7/1331 4
Miilkiye 9/8/1320 5
Harbiye 23/11/1318 6 Vekalet emrinde
Miilkiye 14/9/1312 7
Miilkiye 7/11/1310 8 Vekalet emrinde
Miilkiye 6/7/1320 9
Miilkiye 1/12/1307 10
Miilkiye 1/10/1318 11




o =

z Ismi Babasinin ismi £z | Dogdugu yer

£ g

481 Hiiseyin Hiisnii B Ahmet Efendi. 297 Daday

876 Ali Riza » Ahmet Bey 1296 Maras

199 Nusret » Sevki B. 1297 Yenisehir.
Alasonya

790 Faiz » Ahmet Tayyip Ef. 300 Karin Abat

791 Hasan Tahsin
762 Nizamettin

1115 Fevazi
91 ibrahim Ethem
770 Ziya
124 Sait
425 Mehmet Rami
86 Ekrem
125 Ali Riza
174 Sevki
1202 Fuat
905 Salih Cemal
1150 Kadri
1176 Halit
869 Ozdemir Salim
18 Mehmet Tevfik
827 Mehmet Emin
117 Mehmet Cemil
76 Ahmet Durmus

4 Yusur Ziya
155 Ibrahim Hazim

» Haci Hamit Bey
» Asim B.

» Mecdi B.

» Eylip Aga

» Ahmet Ata Ef.

» Seyit B.

»  Ahmet Hamdi B.
» Sefik Ef.

»  Ibrahim Aga
Bey Haci Emin Ef.

» Mustafa B.

Bey Cemal B.

» Mehmet Necip B.
» Ali Riza B.

» Ibrahim B.

» Hafiz Salih B.

» Cafer Sadik B.

» Sami B.

»  Ibrahim B.

» Abdullah B.
» Hafiz Hiiseyin Ef.

1294 Bor-Konya
299 Ereyli

Dordiincii Stmif

1298 Haymana
303 Istanbul
309 ibrad:

1300 Kavala

1300 Dimetoka
299 Ankara
290 Gevgili
290 Malatya
299 istanbul
301 Erzincan
307 Diyaribekir
298 Tbradi
307 Istanbul
298 Paradi
296 Yanya
302 Bagdat
300 ibradt

Besinci Simif

293 Van
306 Pirlepe




3
£ | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih
Miilkiye 25/9/1320 12
Miilkiye 25/8/1319 13
Miilkiye 20/7/1320 14
Miilkiye 10/12/1324 15
Miilkiye 7/4/1317 16
Hukuk 27/12/1341 17
Valiler
Miilkiye 28/12/1322 1
Miilkiye 15/11/1326 2
Hukuk 5/10/1332 3
Miilkiye 17/1/1322 4 Birinci siniftan.
Miilkiye 7/12/1324 5
Miilkiye 24/7/1323 6
Miilkiye 16/8/1316 7
Miilkiye 23/10/1313 8
Miilkiye 14/8/1323 9
Miilkiye 9/8/1327 10
Miilkiye 20/11/1321 11
Hukuk 6/ 9/1324 12
Miilkiye 9/ 9/1328 13
Riistiye 1/ 4/1319 14
Hukuk 22/12/1314 15
Miilkiye 21/ 8/1324 16 Vekalet emrinde.
Miilkiye 30/10/1324 17

Valiler

Harbiye 11/2/1318
Miilkiye 19/12/1327




o =
z Ismi Babasinin ismi £z | Dogdugu yer
2 g

900 Mehmet Fahri B Mustafa B. 1303 Trabzon

873 Bekir Sami » Selim Ef. 309 Pasinler
1296 Arif Hikmet ~ » Mustafa Aga 296 Istanbul

898 Talat Bey Hakki Ef. 313 Kayseri
1171 Salih Salim »  Asim Ef. 299 Geyve
1323 Zeynelabidin  »  Hasan Ef. 306 Nigde

856 Ismail Hakki  »  Mehmet Emin Ef. 302 Istanbul
2400 Nazmi Bey Mehmet Sevket Ef.
2413 Siireyya »  Muhiddin B. 1290 istanbul

144 Ismail Adil  »  Ziya Pasa. 295 Aka

440 Faik »  Serif Ef. 300 Milas

507 Ali Sakip »  ZiyaB. 302 Tikves

938 Ali Kemali »  Ibrahim Aga 1300 Yanya

985 Ahmet Azmi  »  Selim Ef. 294 Kalonya
2597 Ali Galip »  Siilleyman Ef. 1301 Giimiilciine
1146 Arif »  Ali Riza B. 1293 Manisa

732 Mustafa Ferruh »  Kazim B. 1300 istanbul
1110 Ahmet Cevdet »  Hiiseyin Ef. 1296 Turgut

169 Ahmet Mitat »  Izzet B. 304 Aydin
2556 Ahmet Muhtar »  Siileyman B. 294 [stanbul

Vali

130 Mehmet Fazli  » Musa Ef. 307 Molova
1314 Abdulhak Hakki  Saffet B. 300 Kibris

445 Mehmet Saip ~ » Ahmet Tevfik B. 305 ibradi

109 Ahmet Sevket B

[smail Hakki Ef.

Birinci Simf

285 Tesalya Yenisehir




Z | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miilahazat
s girdigi tarih
Miilkiye 22/ 9/1327 3
Miilkiye 10/11/1330 4
Hukuk 1/1/1312 5
Dariissafaka 6
7/9/1331
Edebi, ve Huk.  14/7/1318 7
Miilkiye 6/12/1320 8
Miilkiye 11/10/1325 9
Harbiye 1/3/1311 10
Harbiye 16/ 1/1322 11
Miilkiye 28/12/1322 12
Miilkiye 25/ 9/1323 13
Miilkiye 1/11/1325 14
Miilkiye 271 8/1324 15
Hukuk 9/10/1321 16
Miilkiye 9/ 9/1326 17
Miilkiye 15/ 7/1316 18
Miilkiye 11/ 8/1327 19
Miilkiye 20/ 8/1319 20
Miilkiye 31/ 8/1325 21
Miilkiye 14/ 4/1316 22
Muavinleri
Miilkiye 27/ 3/1330 1
Idadi 19/12/1323 2
Miilkiye 17/ 3/1327 3
Mektupcular
Riistiye 1/ 6/1306 1

askeri Bursa harir M.




Ismi

Sicil No.

Babasinin ismi

=

=0 ~ ~

;gm = | Dogdugu yer
=]

1339 Mehmet Sezai B

53 Ali Fuat Bey
1286 Sevket »
1486 Ali Raif »

963 Hasan Basri  »
1094 Ali Neset »
1533 Ahmet Raif  »

123 Mehmet Nuri  »
1033 Ali Galip »
145 Hiiseyin Alaet-
tin Bey
1465 Mehmet Esat  »

2195 Mehmet Nuri  »
572 Cemal »
350 Mitat »

1817 Seyfettin »

1528 Mehmet Tevfik »

158 Eyiip Sabri »
1312 Musa Kdzim  »

126 Mehmet Cevdet »
1613 Mehmet Fuat »
1078 Ahmet Rigtic  »

Mehmet Sadik B.
Arif Pasa

Habil Ef.

Avrif Ef.
Abdulvahip B.
Mehmet B.
Ali Kamil B.

Omer Ef.
Mustafa Ef.

Sadreddin Celebi
Mehmet Behram Bey

Agédh

Musa

Ferhat
Mehmet Necdi
Arfi

Hasan
Rahmi Ef.

Mustafa Ef.
Ahmet Naim Ef.
Ali Riza Ef.

»
»
»
»
»

»

304 istanbul
282 Istanbul
ikinci Siif

303 Amasya
278 Istanbul
307 Prasuva
292 Girit

309 Istanbul

Uciincii Stmf

300 Isparta
305 Sivas.

300 Afyon

285 Saray Bosna
293 [stanbul

312 Sivas

312 Bitlis

318 Erzurum
307 Giimiilciine

293 Van
298 Yozgat

290 Denizli
294 [stanbul
300 Kirsehir




% | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miilahazat

- girdigi tarih

Idadi ve 28/ 7/1328 2

Thtiyat Zabit Mektebi

Miilkiye 3
Mektupcular

{dadi 26/10/1321 1

Riigdiye 5/ 3/1309 2

Miilkiye 9/11/1329 3

As. Riistiye 1/9/1311 4

Miilkiye 9/12/1331 5
Mektupcular

Riistiye 13/ 8/1323 1

[dadi 9/ 9/1324 2

Riistiye 18/12/1315 3

Riistiye 1/11/1304 4

[dadi 1/9/1315 5

[dadi 6/12/1327 6

Lise S. |lI 8/ 9/1330 7

Orta 1/ 8/1336 8

Riistiye 20/ 8/1321 9

Iptidai * ve  15/8/1308 10

medrese

5 S.lik 24/ 6/1322 11

Idadi ve Dariilmual.

Riistiyve | 1/11/1308 12

As. Riistiye  1/5/1 321 13

Riistiye |  18/5/1318 14




S 5
z Ismi Babasinin ismi £z | Dogdugu yer
= z

1279 Omer Salahat- Mustafa Naili Ef. 293 istanbul

tin Bey

2402 Halil Tekin bey

1851 Ibrahim Fehmi »

1616 Yaver
863 Atif
2035 Mehmet Cemal
1491 Faik
1653 Ismail Hakki
121 Arif Sacidi
139 Memduh
610 Ahmet Miimtaz
1272 Sevket

910 Mehmet Behget

1470 Mehmet Atif
284 Kamil

1525 Mehmet Hilmi

2046 Abdiilaziz

2432 Sirr1

2403 Mustafa Hikmet
Bey

175 Kamil
946 Hiiseyin »
1638 Ahmet Tacettin

2382 Siileyman Nazim

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Hayrullah Ef.
Abdurrahman Ef.

Akif Ef.

Siileyman Enver Ef.
Abdurrahman Ef.
Ahmet Ef.

Hafiz Ahmet Ef.
Ahmet Ef.

Miistak Ef.
Abdullah Ef.
Ahmet Bey.

Sakir Ef.

Ahmet Hamdi Bey.
Arif aga.

Hiiseyin Ef.

Isa aga.

Ahmet Efendi.

Hasan Sitki Ef.
Abdullah Sirm1 B.
Avnullah Ef.
[smail Ef.

Hac1 Galip B.

319 Kozana
292 Cumayibala

Dordiincii Simif

306  Kirsehir

293 Amasya

284  Istanbul

307 Bitlis

283 Sofya

288 Amasya

309 Bayazit

286 Halep

299 Istanbul

308 Bayazit

294  [stanbul

290  Yenisehir

316  Tokat

302  Siirt

303  Diyarbekir
Besinci Simif

301 San’a

286 Mardin

299 Erzincan

305 Izmir

292 Erzurum




% | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
s girdigi tarih
Iptidai 17/12/1308 15
Miilkiye 2/ 711927 16
Idadi 26/ 3/1313 17
Mektupcular
Idadi 27/ 4/1339 1
Riistiye 1/ 6/1312 2
Iptidai 1/12/1302 3
Riistiye 10/ 4/1326 4
Riistiye 1/10/1300 5
Iptidai 1/ 3/1316 6
derecede hususi
Idadi 1/12/1334 7
Riistiye 24/10/1306 8
Idadi 8/11/1325 9
Riistiye 3/ 1/1325 10
Riistiye 17/5/1310
11
ve medrese
Riistiye 1/ 6/1310 12
Idadi 14/ 5/1331 13
Idadi 1/ 8/1317 14
Riistiye 1/3/1319 15
Mektupcular
Idadi 1/ 8/1322 1
Riistiye 1/12/1309 2
Riistiye 25/ 8/1312 3
Orta 21/11/1321 4
As. Riistiye 1/5/1306 5




Ismi

Sicil No.

Babasinin ismi

Dogdugu yer

1355 Ismail Hakk:

B.

163 Hiiseyin Hiisnii »

1870 Hiiseyin Hilmi
2023 Mehmet Talat
703 Ahmet Esref
2395 Mehmet Hilmi

2574 Kemal

2487 Seyit Adil
167 Omer Sevki

2594 Avni

2493 Sadettin

»
»
»
»
»
»
»
»
»

948 Mustafa Tevfik »

31 Mehmet Salim

»

56 Ahmet Hayrettin »

Enver
1820 Ekrem
2156 Mehmet
verdi.
2746 Hasan Fehmi
2480 1zzet
47 Ramiz
107 Ahmet Rasim
993 Mustafa Riistii
1306 Necip
1992 Ali Riza Mesut
774 Yusuf Ekrem
977 Mustafa Zeki

Bey

»

Huada —
Bey

»
»
»
»

»
»
»
»

Ali Aga

Halil Ef.

Hafiz Siikrii F.
Mustafa Ef.

Hayri Ef.
Mehmet usta
Hiiseyin Hiisnii B.
Siileyman Adil B.
Alaeddin Efendi.

Ali Ef.

Mehmet Tevfik B.
Ahmet Ef.

Cafer B.

Mehmet Naim B.
Refik B.
Ali Ef.

Musa Kazim B.
Muhiddin B.
Hasan Tahsin Ef.
Yahya Ef.

Semsi B.

Ali Aga

Ali B.

Ali Selahaddin B.
Mehmet Mesut Ef.

302 Kalkandelen
289 Hamidiye
309 Sinop
304 Bursa
306 Maras
316 Antalya
302 Izmir
319 Bursa
306 Sam

313 Arapsun
303 Filibe
294 Elaziz
290 Zistevi
293 Kandiye

Birinci Simif

292 Selanik
311 Istanbul
312 Mugla

303 Amasya
3101 Istanbul
296 Keskin
293 Tekirdag1
292 stanbul
306 Bursa
296 Filibe
307 Istanbul
297 Istanbul




P
£ | Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih
Adliye 21/12/1320 6
Meslek Mektebi
Iptidai 25/ 7/1308 7
idadi ve levazimat: umu-
miye askeriye M. 2/12/1324 8
Idadi 1/11/1323 9
Idadi 1/7/1324 10
Idadi 1/ 6/1331 11
Idadi 8/2/1321 12
Orta 4/12/1339 13
Ristiye 1/ 6/1322 14
13/5/1332 15
17/9/1330
Jandarma zabit M. 16
Idadi 5/10/1317 17
Baytar M. 1/3/1315 18
Ristiye 1/9/1317 19
Kaymakamlar
Hukuk 1/4/1312 1
Idadi 16/10/1339 2
Miilkiye 27/6/331 3
Hukuk 1/12/1323 4
Miilkiye 27/12/1330 5
Riistiye 12/8/1311 6
Miilkiye 30/7/1316 7
Riistiye 1/9/1316 8
Miilkiye 8/7/1329 9
Harbiye 22/121313 10
Miilkiye, Hukuk 11
1/11/1327
Hukuk 10/ 9/1324 12




52 Ismi Babasinin Ismi 22 | Dogdugu yer
607 Riistii Bey  Abdulkerim Ef. 298 Cemiskezek
959 Mehmet Kamil » Seyit Ahmet Ef. 296 Bursa
110 Mustafa Liitfi Ef Hasan Ef. 286 Mis
99 Abdurrahman Naili Bey Mustafa Nesip Efendi. 289 Antalya
667 Memduh »  Mehmet Sabit B. 289 Istanbu

1448 Mehmet Tevfik »  Mahmut Ef. 304 Egirdir

1290 Mehmet Kemal »  Abdulazjz Aga 292 Izmir
200 Mehmet Arif »  Ahmet Rifat B. 288 Istanbul
796 Faik bey  Ahmet Hilmi Ef. 303 fbradt
482 Mehmet Ali » Siileyman Sirr1 Eft. 298 istanbul
865 Necati »  Mustafa Siikrii Bey 302 Demirci
954 Osman Stikrii »  Haci Halit Riistii Ef. 303 istanbul.
662 Nuri Bey  Abdullah Pasa. 289 Istanbul
74 Sermet Yasar »  Recep Ef. 291 Filibe
705 Sevket »  Ahmet Efendi. 292 Bagdat

2233 Mehmet Ali »  Ahmet Efendi. 297 Pazarcik

1138 Tahsin Bey Tevfik Efendi. 292 istanbul
531 Abdiilfeyyaz » Hidayet Efendi. 304 Adana

1547 Siilleyman Sirr1 » Mehmet Nuri Ef. 294 Ruscuk
59 Orhan Sami Bey Ahmet Besir Ef. 306 arabi Istanbul
975 Hiiseyin Vasfi » Mehmet Aga. 296 Ezine

2404 Veli »  Hiisameddin Bey. 299 Istanbul.

1181 Mustafa Fahri » Mustafa Mestan aga. 299 Kizanlik
183 Abdiilgan » Mehmet Faik Ef. 304 Urfa

2443 ibrahim Hayri »  Ismail Hakki Ef. 301 Istanbul

89 Abdiirrah.Kémil Hayri Bey 293 Sivas
1521 Mehmet Rasit B Hiisameddin Efendi. 303 Istanbul
849 Sadettin Bey. Haci Mebruk Efendi. 906 Derne
1331 Feridun Bey Ali Haydar Bey. 293 Istanbul
22 Osman Nuri Bey Ali Riza Ef. 304 Selanik
451 Ha san Fikri » Recep Efendi. 305 Kopriilii
1027 Feyzullah Sacit » Mustafa Sabri Ef. 308 Kirsehir
71 Zeki Bey Hasan Efendi. 307 Giimiigane

2609 Avni

Hasan Efendi.

391 Erzincan




D

g Devlet hizmetine Kidem sirasi Miilahazat
= girdigi tarih

Miilkiye 25/3/1324 13
Miilkiye 1/6/1315 14
Idadi 1/8/1307 15
Miilkiye 17/11/1313 16
Miilkiye 12/9/1310 17
idadi 5/9/1325 18
Riistiye 12/12/314 19
Iptidai 1/ 3/1309 20
idadi /12/1321 21
Miilkjye 12/10/1322 22
Miilkiye 7/10/1327 23
Harbiye 14/5/1321 24
Riistiye 22/ 7/1312 25
Miilkiye 2/10/1316 26
Miilkiye 10/ 3/1317 27
Harbiye 27/10/1317 28
Miilkiye 2/ 6/1307 29
Hukuk 11/10/1325 30
Miilkiye 1/1/1319 31
Lise 29/7/1331 32
Hukuk 5/ 2/1316 33
Hukuk 9/1325 34
Riistiye 1/9/1325 35
Hukuk 18/1/1927 36
idadi 1/8/1320 37
idadi 20/6/1314 38
idadi 1/3/1322 39
Miilkiye 1/12/1317 40
Miilkiye 25/9/1316 41
Idadi 23/12/1325 42
idadi 1/11/1329 43
Idadi 16/6/1331 44
Miilkiye 1/8/1327 45
Harbiye 4/4/1929 46




52 Ismi Babasinin Ismi 22 | Dogdugu yer
1514 Halit Bey  Sakir Efendi. 304 Yabanabat.
1213 Sedat Bey Arziz Bey 307 Istanbul
2445 Ahmet Hamdi  » Ali Efendi. 297 Soke

42 Ahmet Edip Bey  Osman Efendi. 303Ankara
702 Mehmet Arif ~ » Izzet Efendi. 299 Resadiye
978 Mehmet Esat  » Mehmet Veysi Efendi. 299 Ankara

1137 Hasan Neset ~ » Vehbi Bey. 301 Kurkkilise
1527 Ali Riza Bey Mustafa Efendi. 307 Balikesir
940 Sitikrii Bey  Mehmet Sait Efendi. 306 Siirmene
893 Ismail Vehbi  » Naim Bey, 306 Laskovik
54 Ahmet Nafiz ~ » Mustafa Efendi. 298 Balikesir
1346 Hiiseyin Sevket » Sevket Bey. 298 Istanbul
75 Zeki bey  Faik Bey 298 Istanbul
267 Emin » Refik Bey 308 Istanbul
1523 Serif Bey. Arif Efendi 314 Kilisli.
198 Islam Ferit Bey Aliaga. 304 Kostence
1394 Besim Bey  Hasan Efendi. 315 Baymndir.
988 Mehmet Bey  Mustafa Efendi. 297 Maras.
838 Yusuf Ziya  Bey = Mehmet Riistii Ef. 292 Amasya
848 Ibrahim Vehbi  » Hafiz Necip Ef. 284 Diyarbekir
427 Ha.Ahmet. Talat Mehmet Efendi. 296 Hezargrat
119 Meh. Semsettin Ebubekir Hilmi Ef. 309 Isparta
710 Mehmet Remzi  » Sadik Ef. 305 Feke
6 Abdiir. Sirrt B. Halil Ef. 306 Istanbul
804 Mustafa Kamil » Sakir Ef. 286 Istanbul
159 Mehmet Sakir  » Ahmet Efendi. 300 arabi Istanbul
60 Mehmet Sikrii  » Mustafa Kamil Bey. 298 Ustrumca
1274 Semsettin Bey Hiisnii Ef. 303 Bursa.
981 Mus. Kadrettin » Ismail Hakk1 Ef. 304 Atina
25 Ahmet Refik  » Abbas Sirr1 Ef. 306 Istanbul
5 Osman Nuri ~ » Faik Ef. 309 Isparta
1148 fbrahim Mes’ut » Hiisnii Pasa. 298 Gelibolu
145 Mehmet Ali » Ahmet Efendi. 292 Divriki.
239 Abdiilk. Siikrii » Omer Nuri Efendi. 305 Sivas.
58 Mehmet Hayr1 » Ahmet Bey. 293 Kanitra




§ Devlet hizmetine girdigi Kidem siras1 Miildhazat
=T tarih

Hukuk 24/9/1324 47
Hukuk 17/7/1323 48
Harbjye 2/1/1316 49
Miilkiye 1/11/1328 50
Miilkiye 9/6/1328 51
Hukuk 9/1/1318 52
Miilkiye 4/9/1326 53
Miilkiye 16/11/1338 54
Miilkiye 9/10/1329 55
Miilkiye 8/10/1327 56
Miilkiye 1/1328 57
Pol. Me. 11/4/1323 58
Idadi 1/7/1319 59
Hukuk 23/3/1330 60
Miil. Huk. 28/11/338 61
Miilkiye 6/12/1326 62
Miilkiye 1/11/1334 63
Miilkiye 29/3/1321 64
Idadi 1/7/1315 65
Riistiye 20/3/1303 66
Idadi 27/11/1319 67
Miilkiye 11/5/1340 68
Miilkiye 31/8/1329 69
Miilkiye 1/ 2/1327 70
Dariis. sinif 6 14/11/1307 71
Harb. 1. 19/ 4/1320 72
Miilkiye 9/11/1319 73
Miilkiye 5/12/1327 74
Miilkiye 1/1/1329 75
Miilkiye 28/ 9/1327 76
Miilkiye 5/ 2/1330 77
Miilkiye 30/10/1320 78
Riistiye 11/8/1311 79
Idadi 25/ 6/1329 80
Dariilm. A . 1/3/1320 81




52 Ismi Babasinin Ismi 22| Dogdugu yer
1012 Riistem Bey Yusuf Aga 295 Elaziz.
80 Mustafa Rasim  » Aliyiilmiirteza Ef. 303 ibradi
469 Kamil Fuat ».Mehmet Hul@si Ef. 306 Kirca Ali
698 Abdiilmecit Vehbi ~ Ahmet Hilmi Ef. 290 Bitlis
920 Mehmet Cavit B Mustafa Ef. 307 Balikesir
1067 Silleyman Sur1 - »  Yusuf Ef. 297 Batum
867 Mah. Celéleddin Salih Ef. 287 Rize
1582 Halit Bey Mehmet Aga 293 Kibris
1245 Semi Bey  Mehmet Tevfik Ef. 301 Nigde
1224 Mazhar Bey. Omer Liitfii B. 301 Istanbul
202 Pertev Bey Haci Abdiilhamit Ef. 293 Trabzon
518 Idris Kemal Bey Ismail Ef. 299 Hemsin
955 Mehmet Emin  B.  Celadettin B. 307 Istanbul
2255 Hasan Hayri » Kamil aga 299 Kirsehir
2438 Ragip Bey Hasan Ef. 301 Selanik
1867 Recep Ragip » Hasan aga 296 Persican
201 Ali Hayri »  Ahmet Ef. 308 Istanbul
1352 Ahmet Kemal ~ » Mehmet Nuri B 287 Rados
68 Mustafa Recai  » Basim Ef. 300 Manastir
915 ibrahim Bey Hiiseyin Ef. 300 Uskiip
394 Eyiip Saldhattin Ahmet Nazif Ef. 306 Malatya
676 Abdiirrahman ~ » Mustafa Ismet B. 303 Cirpan
901 Hasan Thsan ~ B.  Mehmet Salim B. 303 Trabzon

248 Ali Riza Bey
160 Vahip Bey
1208 Sait Bey
2282 Nurettin Bey
1305 Saldheddin  Bey
32 Ahmet Cemil B.
1507 Mehmet Sefik B.
1812 Cemil Bey
875 Vakkas Ferit
886 Mehmet Riistii B.
2248 Edip Bey
2215 Mustafa Hamit B

Mehmet Pir Ef.
Arif Ef.
Halil Hamami Ef.
Hac1 Ali Ef.
Abdiilhamit Ef.
Haci ismail Ef,
Mehmet Ef.
Osman Bey

B.  Vakkas Ef.
Mehmet Hifz1 Bey
Akif Bey
Huldsi Bey

309 Vakfi Kebir
305 Istanbul
296 Yafa

293 Bolu

305 Midilli

289 Diyaribekir
298 Cerkes

306 Konya

296 Bihisni

300 Istanbul
293 [stanbul
302 Selanik




§ Devlet hizmetine girdigi Kidem siras1 Miildhazat
=3 tarih

Miilkiye 19/2/1319 82
Idadi 19/1/1324 83
Miilkiye 8/1/1328 84
Riistiye 85
Miilkiye 19/12/1329 86
Miilkiye 13/1/1323 87
Idadi 13/6/1309 88
Miilkiye 2/9/1324 89
Miilkiye 2/8/1315 90
Ask. Ida. 24/11/1325 91
Idadi 24/9/1318 92
Miilkiye 3/9/1329 93
Huk.,idadi 28/7/328 94
Harbiye 7/9/1323 95
Riistiye 18/9/1318 96
Idadi 10/ 9/1323 97
Miilkiye 7/12/1330 98
Riistiye 15/ 8/1307 99
Harbiye 13/9/1322 100
Harbiye 6/ 4/1320 101
Miilkiye 1/ 7/1332 102
Harbiye 13/9/1322 103
Miilkiye 2/11327 104
Miilkiye 1/10/1331 105
Miilkiye 19/12/1328 106
Miilkiye 20/10/1319 107
Miilkiye 15/11/1311 108
Hukuk 5/1/1326 109
Miilkiye 27/5/1314 110
Miilkiye 10/7/1322 111
Hukuk 5/6/1328 112
Hukuk 13/8/1329 113
Riistiye 1/1/1316 114
Miihen. 26/12/1315 115
Harbiye 19/8/1324 116




52 Ismi Babasinin Ismi 2| Dogdugu yer
1550 Mehmet Remzi B. Ahmet Ragit Bey 298 Cankirt

834 Ali Fikri Bey Ahmet Stikrii Bey 291 istanbul

140 Hasan Tahsin  B. Mustafa Bey 289 Sumnu
1058 Mithat Kemal B. Mustafa Vehbi Bey 305 Ayas

725 HiiseyinDevris B.

Mustafa Ratip Bey

97 Abdiilkerim Zihni Bey Ali Riza Ef.

1520 Mahmut Cela. B.
477 Mehmet Baha.B.

1475 Mehmet Resat B.
197 Abdiilkerim B.
128 Ahmet ihsan B.

530 Mehmet HasimB.

567 Mehmet Sirr1 B.

1019 Mehmet Tevfik B

608 Ramiz Bey
1122 Hiiseyin Thsan B.
883 Cemal Bey
3 Halit izzet Bey
116 Ahmet Riistii B.
1183 Ahmet Nesip B.
377 Mustafa Akif B.
753 Fehmi Bey

923 Mustafa Necip B.

292 Ali Zarif Bey

579 Mehmet Hilmi B.

1189 Hamdi Bey
1145 Mustafa Nuret.B
1186 Feyzi Bey

526 Ahmet Faik Bey
1532 Ali Adil Bey

Siileyman Sami Ef.
Ahmet Sitki Ef.
Abdiilkadir Ef.
Suphi Paga

Ismail Sitkt Bey
Ibrahim Talat Bey
Hiiseyin Hiisnii Bey
Ali Ef.

Siileyman aga
Salih Ef.

Hafiz Hiiseyin Ef.
Ali Ef.

Yusuf Ef.

Salih Liitfi Bey
Mahmut Rahmi Bey
Hamit Bey

Ahmet Ef.

Mehmet Asim Bey
Zekeriya Ef.

Haci Mehmet Ef.
Mehmet Ef.
Mustafa Sevki Ef.
Hiiseyin Bey
Ibrahim aga

287 Serfice
ikinci Stmf

290 Erzurum
303 Istanbul
287 Tagkoprii
292 {stanbul
293 {stanbul
305 Van

306 Istanbul
305 Manisa
312 Karaman
297 Ciiriiksu
308 Istanbul
296 Kandere
305 Miyavri
304 Divriki
303 Selanik
311 Hopa
305 Elmalik
295 Akseki
298 Havza
290 Resmo
296 Hopa
315 Cemiskezek
303 Lice

290 Filibe Pazarcigi
301 Hanya




g Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
=3 girdigi tarih
Idadi 5/2/1320 117
Idadi 3/11/1312 118
Idadi 21/6/1317 119
Miilkiye 21/2/1328 120
Miilkiye 19/12/1319 121
Kaymakamlar

Riistiye 5/1/1306 1
Miilkiye 1/10/1328 2 Vekalet emrinde
Idadi 21/11/1317 3
idadi 18/4 /1314 4
Riistiye 30/10/1318 5
Idadi 15/10/1328 6
Jan. Mek . 22/1/1327 7
idadi 22/2/1329 8
Riistiye 16/11/1330 9
Riis. vePo. 1/4/1315 10
Miilkiye 10/9/1328 11
Hukuk 1/7/1329 12
Miilkiye 24/11/1330 13
Miilkiye 25/10/1327 14
Hukuk 27/9/1328 15
Huk. S. 4 19/12/334 16
Miilkiye 30/7/1328 17
idadi 12/8/1319 18
Sultani S. 3 1/2 /1325 19
Idadi 7/12/1314 20
Riistiye 1/12/1325 21
Miilkiye 7/11/1337 22
Miilkiye 7111/1326 23
Riistiye 2716/1322 24
Miilkiye 2/1/1329 25




Ismi

Sicil
No

Babasimin Ismi

Dogdu

; Dogdugu yer

1450 Ahmet Nurettin B.

1268 Mahmut Cela. B.
541 ibrahim Hakki B
743 MehmetHultsi B.
842 Abdiinnafi Bey

1563 Mahmut Muzaf.B

1665 Siileyman SalimB

1894 Halil Rifat Bey

2327 Abdullah ZekiB.
671 Ibrahim Riistii B
874 Zeynelabidin B.
164 Siileyman FaikB.
611 Hasan Hami Bey
512 Mehmet Rauf B.

44 Sakir Sikrii Bey
133 Mehmet Bahad.R

1184 Mehmet Adil B.
457 Ahmet Nasrul. B
912 Rauf Bey
339 Meh. Memduh B

1113 Tevfik Bey
587 Vasif Bey

1077 Hiiseyin Muh. B.

1327 Ahmet Mukbil B
994 Rasit Bey
314 Ragip Bey

1505 Ali Sami Bey
246 Remzi Bey

1360 Cemil Bey
495 Ahmet Rifat B.

1395 Mehmet KadriB.

1270 Rauf Cavit Bey

1340 Ahmet Hasip B.
180 Mustafa Talat B.

1605 Abdurrahman B.

Hasan Hiisnii Ef.
Hasan Hiisnii Bey
Mehmet Devris aga
Hasan Ef.

Selim Bey

Hasan Basri Ef.
Mustafa aga
Ahmet Ef.

Recep Ef.

Nuri Ef.

Ahmet Bey

Ismail Hakk1 Ef.
Ismail Hakki Bey
Mehmet Ef.
Ibrahim aga
Siileyman Hifz1 Ef.
Osman Rifat Bey
Ebubekir Hilmi Ef.
Ristii Ef.
Stileyman Sirr1 Bey
Mustafa tf.

Hiisrev Ef.

Cafer Sadik Ef.
Hiiseyin Fikri Pasa
Hac1 Ahmet Ef.
[brahim Ef.

Salih Ziihtii Bey
[brahim Ef.

Hafiz Mehmet Ef.
Haci1 Mehmet Ef.
Hasan Sitki Ef.
Mehmet Ef.
Ibrahim Bey
Mahmut Faik Bey
[brahim Ef.

305 Istanbul
308 Istanbul
299 Ahlat
305 Adana
296 Elaziz
318 Osmaniye
304 Tagkoprii
312 Malatya
318 Hayrebolu
304 Sivas
300 Koprilii
299 Adana
308 Unye
307 Kerkiik
300 Kirgova
307 Ceylan
293 Erzurum
307 Istanbul
306 Bitlis
313 Yozgat
286 Gireson
291 Edirne
301 Kandiye
292 arabi Istanbul
291 Kalecik
306 Hopa
299 Resmo
311 Karakose
304 Istanbul
301 Burdur
304 Ohri

318 Haskdy
309 Kibris
298 Malatya
305 Siirt




g Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
=3 girdigi tarih

Miilkiye 12/12/1327 26
Miilkiye 1/ 1/1327 27
idadi 1/3/1326 28
Miilkiye 13/9/1329 29
Miilkiye 13/ 2/1319 30
Miilkiye 1/10/1338 31
Riistiye 1/ 6/1323 32
idadi 14/ 2/1330 33
Miilkiye 1/9/1340 34
idadi 10/2/1323 35
Hukuk 23/ 9/1329 36
Idadi 1/12/1321 37
Miilkiye 11/12/329 38
idadi 5/7/1322 39
Riistiye 27/8/1324 40
idadi 8/1/1329 41
Riistiye 11/5/1311 42
Miilkiye 7/10/1335 43
Ask. Riis. 1/8/1321 44
idadi 1/4/1336 45
Miilkiye 6/3/1307 46
Ask. idadi 11/4/1316 47
Bahriye 23/11/1320 48
Harbiye 5/ 8/1312 49
idadi 25/ 3/1314 50
Dariilm. 15/ 8/1331 51
Miilkiye 1/ 4/1326 52
Lise. 1/9/1331 53
Harbiye 3/ 4/1326 54
Riistiye 1/11/1315 55
Miilkiye 15/11/1329 56
Miilkiye 1/11/1338 57
Hukuk 9/9/1330 58
Riistiye 20/6/1317 59
Miilkiye 17/ 5/1335 60




32 ismi Babasinn ismi 22| Dogdugu yer
1560 Haldk Nihat Bey Mustafa Ef. 317 Kandiye
1659 Kemal Remzi  B. Osman Remzi Bey. 1309 Tirebolu.
1862 Mehmet Ali »  Bekir Sitki Bey. 1308 Perterk.
1832 Hasim Serif » Serif Ferit Bey. 1312 istanbul.
2295 Ismail Cevdet »  Omer Lutfi ey. 1313 Istanbul.

782 Ali Sabri » Mehmet Nuri Ef. 1302 Edirne.
1045 Abdiilk. Refi »  Abdilkadir Ef. 1307 Istip.

1941 Kézim » Mustafa Bey. 1311 izmit.

152 Halit Raci »  AliEf. 1306 Ankara.

894 Ahmet Niyazi » Mehmet Tayyip Ef. 1301 Trabzon.
2049 Celal » Hasan Ef. 1312 Malatya.
2363 Halis » Hilmi Ef. 1319 Izmir.
2277 Mustafa Asim » Sefik Bey. 1309 Giimiis Hacikoy.
2024 Mehmet Hayri » Abdiilbari Aga. 1319 istanbul.
2060 Vedat Ekrem » Ahmet Hamdi Bey. 1321 Trablusgarp.
2306 Hasan Hayri » Ahmet Ef. 1319 Hemsin.
2303 Must. Salahat. » Salih Zeki Bey. 1315 Divaniye.
1111 Ismail Hakki »  Ismail Ef. 1304 Tirnova.
1342 Mehmet Kazim » Ahmet Latfi Ef. 1306 Bartin.
2275 Nuri » Abdiilvahit Bey. 1319 istanbul.
2276 Mustafa Rauf »  Omer Ef. 1319 Edirne.
2477 Memduh »  Cafer Ef. 1317 Uskiip.
1421 Ali Nihat » Mehmet Ef. 1309 istanbul.
2196 Kemal » Cemal Bey. 1320 Metrovige.
2659 Sefik »

24 Mehmet Mahir » Hacit Mehmet Ef. 1303 Yozgat.
2573 Mustafa Vasfi » Ali Bey. 1320 Siverek.
1345 Fuat » Mehmet Siikrii Ef. 1302 Istanbul.
2715 Sevket »

487 Mustafa Tay. »  Ahmet Necip Ef. 1293 ibradi.

921 Sabri » Kerim Murat Bey. 1289 Bursa.

829 Mustafa Rifki » Haci Ahmet Bey. 1296 Rize.

887 Abdiilhadi » Mahmut Bey. 1295 Bursa.




%"’ Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih
Miilkiye 1/12/1336 61
Miilkiye 23/3/1331 62
Miilkiye 30/11/1331 63
Orta 25/6/1333 64
Lise 3/10/1338 65 Vekalet emrinde
Miilkiye 25/9/1327 66
Riistiye 1/5/1321 67
Miilkiye 1/10/1332 68
Dariilf. 16/10/1329 69
idadi 14/12/1322 70
idadi 19/9/1336 71
Miilkiye 1/6/1341 72
Miilkiye 17/3/1331 73
Miilkiye 28/6/134! 74
Miilkiye 28/6/1341 75
Miilkiye 15/8/1341 76
Miilkiye 1/7/1341 77
Riistiye 15/11/1325 78
Miilkiye 18/9/1327 79
Miilkiye 10/7/1926 80
Miilkiye 10/7/1926 81
Miilkiye 12/7/1926 82
Miilkiye 1/8/1333 83
Miilkiye 12/7/1341 84
Harbiye 13/8/1325 85
Idadi 24/8/1322 86
Hukuk 17/4/1337 87
Idadi 22/11/1325 88
89
idadi 20/10/1313 90
Riistiye 1/6/1307 91
Idadi 1/9/1316 92
Idadi 23/8/1316 93




52 Ismi Babasimn ismi 22| Dogdugu yer
Uciincii Simif
229 Ahmet Siikrii B. Mehmet Giillii Ef. 1304 Adana.
1506 Mehmet Emin » Hacit Mehmet Aga. 1296 Denizli.

889 Samih »  Bekir Sitki Ef. 1297 Van.

434 Kadri Nihat »  Necip Bey. 1304 Amasya.

852 Mehmet Maz. » lIzzet Ef. 1301 Serfige.

956 Maksut » Hiiseyin Aga. 1290 Erzurum.

989 Hazim »  Mustafa Ef. 1304 Istanbul.

92 Ali Riza » Osman Hicabi Ef. 1293 Aksaray.
1501 Abdura. Ferit »  Mustafa Ef. 1291 Erzurum.
1504 Osman Fikri » Al Ef. 1289 Tarsus.

872 Aziz »  Ali Bey. 1286 Girit.

594 Recep Hilmi »  Ahmet Ef. 1299 Kafkasya.
1503 Osman Nuri » Hasan Ef. 1294 Kemah.
1046 Nazim » Hali! Bey. 1312 Koyulhisar

462 Hiiseyin Akif » Ahmet Kemal Bey. 1298 Safranbolu

1383 Ahmet fhsan
1522 ihsan Fikri
2247 Hiiseyin Ferit
890 Yahya Hikmet
285 Ahmet Rasim
1994 Mustafa Talat
1634 Hiiseyin Hiis.
2062 Ahmet Muhterem
965 Giilsen Fikri
70 Abdur. Agah
2267 Mehmet Tev.
1801 Mehmet Rid.
2131 Mehmet Agah
2066 Resat
1418 Mehmet Ragip
1244 Yusuf Sitki

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

Osman Nuri Bey.
Ahmet Ef.

Haci Kamil Ef.

Haci Hamza Hilmi Ef.
Ahmet Hasip Bey.
Mahmut Nizamet. Ef.
Siileyman Nazif Bey.
Halil Hilmi Ef.
Ahmet Ef.

Hamdi Ef.

Hac1 Etem Ef.

Cemil Bey.

Hakki1 Ef.

Ibrahim Bey.

Ali Rasin Bey.
Mahmut Nedim Bey.

1314 Malkara.
1302 Kurkkilise.
1302 Yozgat.
1314 Siirt.
1303 Bursa.
1296 Istanbul.
1303 Bitlis.
1302 Iskege.
1303 Piristine.
1298 Hakari.
1296 Erzincan.
1307 istanbul.
1303 istanbul.
1303 Uskiip.
1295 Sapanca.
1301 Cizre.




Devlet hizmetine
girdigi tarih

Mensei

Kidem siras1

Miildhazat

Kaymakamlar

iptidai 1/3/1317
Idadi 27/3/1314
Riistiye 26/11/1325
Riistiye 1/8/1323
Idadi 15/7/1319
iptidai 1/4/1307
Hu. ve Ed 6/9/1321
Idadi 8/11/1315
Idadi 12/9/1312
Riistiye 1/11/1319
Idadi 15/6/1310
Idadi 1/4/1321
Riistiye 18/6/1332
Idadi 20/4/1335
Idadi 16/8/1321
Miilkiye 22/11/1338
Idadi 14/9/1323
Idadi 18/9/1328
Riistiye 25/7/1330
Idadi 28/2/1323
Idadi 26/10/1320
Riistiye 1/9/1318
Idadi 13/6/1319
Idadi 1/11/1326
Riistiye 7/11/1320
iptidai 23/11/1315
Lise 1/11/1328
Hukuk 28/1/1322
Riistiye 30/12/1323
Idadi 18/9/1320
Idadi 26/11/1324
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52 Ismi Babasinn ismi 22| Dogdugu yer
2390 Necip B. Demir Ef. 1310 Manastir.
2410 Mustafa Kéz. » Ali Riza Ef. 1299 Dimetoka.
2425 Mustafa » Ahmet Ef. 1297 Edirne.
741 Celal Tayyar » Mehmet Tayyar Ef. 1302 Ordu.

1868 Memduh » Osman Vafi Bey. 1306 Istanbul.
2476 Ahmet Niyazi » Mustafa Siikrii Bey. 1320 Bursa.
2165 Siikrii Necdet » Mustafa Ef. 1298 Cumaibala.
2411 Mustafa Selim » Sakir Ef. 1313 Inebolu.
2285 Hiiseyin Ken. » Hiisrev Bey. 1318 Yanya.
2273 Ahmet Fahret. » Kemal Gaye Bey. 1317 Istanbul.
532 Latfi » Rauf Bey. 1309 Naslig.
2283 Eyiip Sabri  » Mustafa Ef. 1316 Istip.

2272 Avni » Ali Ef. 1314 Kilis.

781 Sefik» Talat Bey. 1304 Odemis.
1635 Osman Zeki  » Ziya Bey. 1307 istanbul.
71 3 Sabri » Mustafa Ef. 1291 Rize.

2429 Sinan Ratip ~ » Resat Behget Bey. 1306 Uzunkdprii.
2479 Ahmet Baha » Ali Riza Bey. 1304 Erzincan.
800 Hiiseyin Hayri » Mehmet Ef. 1308 Malatya.
2020 Meh. Hamdi  » Abdiilmecit Ef. 1306 Sivas.
2464 Hafiz Meh.Ka. » Haci Ahmet Ef. 1301 Of.

2467 Mustafa Sev. » Mustafa Ef. 1305 idincik.
922 Ali Riza » Hact Mehmet Ef. 1302 Akseki.
203 Mehmet Emin  » Hact Ahmet Aga. 1297 Kiitahya.
1631 Must. Hayret. » Ahmet Bey. 1302 Trabzon.
1152 Thsan Hayri ~ » Halit Ef. 1304 Selanik..
2492 Fazil Halitk  » Abdiilvehhap Ef. 1305 Diyarbekir.
2387 Halit Hakki ~ » Hakki Bey. 1319 Saray.
2405 Mehmet Hilmi » Besim Bey. 1317 Hozat.
2532 Dilaver » Ismail Kamil Bey. 1302 Ergani.
2453 Mehmet Edip » Hiiseyin Bey. 1317 Gelibolu.
2537 Bedri » Ali Riza Bey. 1319 Malatya.
2535 Cemal » Yakup Bey. 1321 Istanbul.




%"’ Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih

Hukuk 16/11/1332 32
Harbiye 13/9/1319 33
Jandarma 9/10/1328 34
Miilkiye 1/4/1324 35
Idadi 24/6/1325 36
Miilkiye 21/8/1926 37
Riistiye 1/5/1314 38
Hukuk 17/12/1330 39
Miilkiye 29/10/1926 40
Miil.veH. 20/12/1338 41
Sultani 11/10/1330 42
Riistiye 14/9/1331 43
Miilkiye 1/9/1338 44
Riistiye 24/7/1322 45
Miilkiye 26/11/1328 46
Iptidai 23/7/1314 47
Harbiye 1327 48
Hukuk 8/10/1327 49
Kadastro 24/7/1329 50
Or. Mk.A. 3/9/1329 51
Huk.ila. S. 1/9/1334 52
Miilkiye 11/8/1329 53
Hukuk 1/7/1326 54
Idadi 1/3/1319 55
Idadi 71711326 56
Miilkiye 5/1/1328 57
Miilkiye 24/12/1327 58
Miilkiye 24/7/1926 59
Miilkiye 31/7/1927 60
Miilkiye 19/9/1332 61
Miilkiye 2/7/1927 62
Miilkiye 5/8/1928 63
Miilkiye 21/7/1927 64




- _ , sz

52 Ismi Babasinin Ismi Zz| Dogdugu yer
2406 Ishak Litfi B. Mahmut Bey. 1317 Istanbul.
2489 Ali Riza » Abdullah Ef. 1318 Avanos.
2592 Nuri »

2500 Omer Bedri » Omer Litfi Bey. 1320 Usak.
485 Ibrahim Hayri ~ » Seydi Ef. 1304 Aydos.
2534 ismail Vasfi » Salih Ef. 1316 Istanbul.
2547 Ruhi » Ismail Ef. 1322 Kogana.

1076 Mehmet Saldh  » Ali Ef. 1312 Sivas.
2539 Ismail » Mehmet Ef.
2538 Kemal »
2533 Sitk1 » Mustafa Ef. 1311 Harput.
2536 Mahmut »
2554 Latif » Sadik Pasa. 1306 Istanbul.
2501 Ahmet » Mehmet Ef. 1321 Selanik.
2397 Rasit » Harun Ef. 1318 Kerebine.
2484 Hilmi » Abidin Ef. Sivas.
2399 Omer Naci » Mehmet Necati Bey. 1321 istanbul.
2441 Cemal » Mehmet Ef. 1320 Aka.
2111 Necmettin » Hac1 Resit Bey. 1320 Erhavi.
2115 Meh.Celalettin ~ » Omer Osman Ef. 1317 Sivas.
2437 Yahya Omer » Omer Litfi Bey. 1317 Sivas.
87 Ahmet Mithat  » Fazli Bey. 1300 Yanya.
2434 Mesut Kani » Mehmet Tahir Ef. 1323 Istanbul.
464 Halil ibrahim  » Ferhat Ef. 1304 Diizce.
168 Besim » Mehmet Nuri Pasa. 1306 Karahisarisahip.
2482 Yusuf Huldsi  » Yusuf Ziya Bey. 1318 istanbul.
1859 Ali Fuat » Riza Bey. 1319 Ankara.
2551 Cenap » Hiiseyin Hami Ef. 1321 Maras.
2549 Celal » Abdiilgaffar Ef. 1301 Yozgat.
2545 Hiiseyin Hiisnii  » {zzet Ef. 1322 fstanbul.
2545 Ali Rahmi » Mustafa Ef. 1316 Midilli.
2540 Mehmet Recai  » Sevket Bey. 1323 Yanya.
2543 Vasfi » Tlyas Ef. 1320 Corlu.
2640 Sait » Hasan Ali Bey. 1309 istanbul.
2641 Nuri » Abdiilhalim Ef. 1310 Ankara.




%"’ Devlet hizmetine Kidem sirasi Miilahazat
= girdigi tarih
Miilkiye 12/8/1927 65
Miilkiye 24/7/1927 66
Miilkiye 25/10/1927 67
Miilkiye 26/8/1927 68
idadi 20/4 /1326 69
Miilkiye 7/1927 70
Miilkiye 25/8/1928 71
Idadi 14/9/1331 72
Riistiye 2/7/1319 73
74 Vekalet emrinde
Harbiye 75
Miilkiye 76
Miilkiye 18/1928 77
Miilkiye 1/7/11927 78
Miilkiye 28/7/1927 79
Miilkiye 80
Miilkiye 26/7/1926 81
Miilkiye 31/7H927 82
Hukuk 3/3/1341 83
Hukuk 22/9/1337 84
Miilkiye 2/7/1927 85
Miilkiye 17/8/1324 86
Miilkiye 12/7/1927 87
Miilkiye 10 11/1327 88
Miilkiye 14/1 1332 89 Vekalet erminde
Miilkiye 28/7/1340 90
Hukuk 8/5/1337 91
Hukuk 12/5/1341 92
Hukuk 6/4/1330 93
Miilkiye 29/8/1928 94
Miilkiye 26/8/1928 95
Miilkiye 21/8/1928 96
Miilkiye 29/8/1928 97
Hukuk 98
Hukuk 14/5/1331 99




52 Ismi Babasinin Ismi 22| Dogdugu yer
2571 Hifz1 » Hasan Bey. 1318 Kibris.
2548 Osman » Mehmet Ef. 1317
2638 Mehmet Sadri ~ » Ali Riza Ef. 1296 Istanbul.
1059 Bekir Sitki » Abdiilkadir Bey. 1317 Erzurum.
2645 Abdul. Stkrii  » Mehmet Siikrii Bey. 1315 Kars.
2258 Hikmet » Ali Riza Bey. Istanbul.
172 Sevket » Haci Ferhat Ef. 1306 Giimiilciine.
2666 Nami » Ibrahim Ef. 1316 Darende.
2381 Izzet » Mehmet irfan Bey. 1309 Istanbul.
2670 Kemal » Salih Bey. 1300 Kirklareli.
318 ibrahim Etem  » Hiiseyin Bey. 1297 Istanbul.
2688 Arif Diindar » Mehmet Raif Bey. 1315 Istanbul.
1070 Fahri » Hact Abdullah Ef. 1304 Erzincan.
2345 Kemal » Rasit Bey. 1297 Gelibolu.
2714 Neset » Hilmi Ef. 1308 Istanbul.
2474 Salahattin » Rifat Bey. 1319 Istanbul.
463 Ahmet » Tevfik Bey. 1307 Cide.
2718 ihsan Hamdi »
2719 Ismail Hakki »
2740 Mehmet Nazim » Haci Kazim Ef. 1300 Tikves.
958 Zafer Nezihi » Adil Bey. 1308 Tavas.
1951 Muhsin » Mehmet Ef. 1307 Corum.
365 Rifat » Mehmet Ef. 1309 Cerkes.
2770 Adnan » Talat Bey. Istanbul.
Birinci Sinif
1085 Meh. Kamil B Abdiinnafi Ef. 1309 Senige.

2588 Hikmet »

Emin Bey.

1304 Istanbul.




%"’ Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih
Miilkiye 13/8/1928 100
Miilkiye 26/8/1928 101
Ed. Fak. 1/9/1317 102
Sultani 1/7/1332 103
Hukuk 1/12/1333 104
Harbiye 6/9/1323 105
Miilkiye 26/9/1327 106
Hukuk 29/1/1337 107
Hukuk 17/10/1929 108
Hukuk 1/3/1326 109
Riistiye 25/2/1316 110
Hukuk 16/8/1332 111
idadi 1/4/1335 112
Harbiye 23/11/1318 113
Hukuk 19/1/1327 114
Hukuk 25/9/1341 115
Hukuk 25/3/1331 116
117
118
Miilkiye 22/2/1323 119
Hukuk 16/3/1332 120
Miilkiye 3/8/1327 121
Hukuk 1/10/1332 122
Hukuk 22/4/1330 123
Niifus Miidirleri
Riistiye 1/12/1324 1
Idadi 1326 2
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Uciincii Stmf

1446 Mahmut Zeki B. Mustafa Ef. 1291 Adana.
1133 Ahmet Tevfik » Hac1 Mustafa Fahri Ef. 1294 Bahge.

520 Sevki » Ibrahim Aga 1299 Sivas.

524 Hasan Riistii ~ » Ibrahim Ef. 1295 Mugla.
2104 Faik » Mecdi Bey. 1304 Bursa.
1459 Muharrem

Mazhar » Hasan Ef. 1297 Catalca.

138 Mehmet Resat » Ahmet Hamdi Ef. 1295 Sivas.
1494 Mehmet Fevzi » Yusuf Ef. 1302 Erzurum.
1549 Hiiseyin » Recep Aga. 1305 Sofulu.

902 Ali Riza » Habip Ef. 1287 Tokat.

1457 Meh. Kadri  B.
1498 Mehmet Sait  »
2141 Ahmet Latfi  »
1456 Meh. Hamdi  »
1216 Musa Kazim »

528 Tevfik Necati »

668 Ali Ulvi »
1198 Muhar. Remzi »
1165 Tahir »

2052 Meh. Hulsi ~ »
2051 Abdul. Ziihti  »
1155 Ahmet Asim  »

430 Mehmet Sait  »
1888 Mahmut Sevki »
2516 Abdil. Veysi  »
1302 Haci1. Abdiilveh,»

Osman Fikri Bey.
[smail Ef.

Ali Riza Ef.
Ahmet Kamil Ef.
Mehmet Raif Bey.
Hac1 Abdullah Ef.
Serif Ef.

Mehmet Ef.

Ali Riza Ef.
Ahmet aga
Hiiseyin Ef.
Abdullah Ef.
Haci Musa Ef.
Tahsin Ef.
Mehmet Ziver Ef.
Haci1 Mehmet Ef.

Dordiincii Stmif

1289 Hope.
1286 Van.
12911istanbul.
1283 Amasya.
1287 Kilis.
1297 Ankara.

1 300 Kalkandelen.
1291 Antalya.
1286 Elbistan
1282 Sofulu
1303 Sivrihisar
1287 Tokat
1297 Siirt

1307 Unye
1299 Diyarbekir
1285 Malatya




%"’ Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih

Niifus Miidirleri
Riistiye 20/5/1310 1
Iptidai 17/4/1313 2
Riistiye 1/6/1319 3
Riistiye 24/7/1312 4
Ecz. tas. 21/2/1322 5
idadi 13/6/1318 6
Riistiye 12/5/1319 7
iptidai 16/3/1322 8
Riistiye 12/1/1321 9
Ip.ve Med. 22/8/1312 10

Niifus Miidirleri
Siibyan 25/2/1307 |
Riistiye 1/2/1325 2
Iptidai 1/6/1313 3
Riistiye 25/9/1311 4
Riistiye 11/6/1316 5
Riistiye 26/1/1320 6
Riistiye 14/4/1320 7
Riistiye 12/12/1312 8
Riistiye 2/12/1314 9
Riistiye 1/12/1299 10
Riistiye  ve 15/9/1 338

11

Medrese
Iptidai 1/9/1314 12
Riistiye 26/6/1315 13
Riistiye 26/6/1326 14
Riistiye 1/7/1316 15
......... 15/9/1305 16




g2 Ismi Babasinin Ismi 22| Dogdugu yer
2591 Mithat B Bey  Abdlinnafi Ef.. 1305 Kirsehir
2672  Izzettin »  Salih Ef. 1312 Edirne
2738 Musta. Esref »
2739  Sevki »  Selim Ef. 1315 Tekirdag

148 Abdiilmecit »

» Hamza Bey. 1292 Debrei Bala
Fehmi
Besinci Sinif
1458 Ahmet Fehim  B. Mehmet Ef. 1301 Erzurum
1038 Ibrahim Hakki ~ » Mustafa aga 1299 Kogana
970 Mustafa Nuri » Hasan Feyzi Ef. 1298 Hopa
1452 Mehmet Cemal  » Ali Ef. 1291 Piristine
1871 Mehmet Hilmi » Hiiseyin Hilmi Ef. 1287 Darende
2417 Rauf » Salih Ef. 1317 Rize
2720 Hiiseyin » Hac1 Kamil Ef. 1300 Yozgat
2737 Nurettin » Hakki Pasa 1298 istanbul
Altinci Sinif

924 Hidayet B. .
1455 Mehmet Fikri  » IS{SEI:;IZ Absan EF 103 Bevsehir

830Meh.Hayrul P
lah Omer aga

761 Meh. Kemal — » Hac1 ibrahim Ef. iﬁgi ¥§§?§,§
1497 Meh. Fehmi > Tahir aga 1297 Tekirdag:
2043 Siiley. Sevket > Mehmet Esat Ef. 1308 Hiisniimansur
2448 Ahmet Ramiz ~ » Mustafa Ef. 1288 Adana
1473 AliRiza Siileyman Ef. 1291 Menemen
1558 Mehmet Sevki ~ » Siileyman Ef. 1292 Burdur
1626 Musta. Kemal =~ » Abdiirrahim Ef 1291 Niksar
2037 Yusuf Bahri » Ali Aga. 1295 Zile




;”'” Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih
Idadi 1/10/1326 17
Riistiye 16/4/1330 18
Miilkiye 30/7/1930 19
Hukuk 19/8/1830 20
Riistiye 1/9/1312 21
Niifus Miidiirleri
idadi 15/10/1323 1
Riistiye 23/6/1314 2
Riistiye 17/8/1319 3
Riistiye 11/9/1312 4
Riistiye 13/5/1318 5
Orta 1/2/1335 6
Idadi 27/3/1330 7
Hukuk smif 2 8
Niifus Miidiirleri
Riistiye 18/4/1304 1
Idadi 4/12/1324 2
Riistiye 15/5/1318 3
Iptidai 1/6/1319 4
Sancak 5/11/1325 5
Idadisi
Sultani 1/9/1330 6
Riistiye 12/7/1315 7
Riistiye 1/3/1322 8
Riistiye 28/4/1317 9
Riistiye 28/8/1326 10
Riistiye 16/5/1315 11




22 Ismi Babasinin Ismi E"; Dogdugu yer
2419 Sitk Bey Halil Ef. 1290 Bilan

927 Murat Nihat ,,  Hasan Ef. 1294 Seyit Gazi
2531 Sefik Ismail Ziihtii Ef. 1299 Izmir
2590 Hilmi »  Mehmet Ali Ef. 1315 Sivas
2620 Thsan »  Ahmet Ef. 1317 Devrek
2675 Tahir »  Ibrahim Ef. 1312 Diyarbekir
2589 Miinir »  Bekir Sitki Ef. 1301 Istanbul

974 Hiise. Kazim »  Halit Ef. 1303 Corum




% Devlet hizmetine Kidem sirasi Miildhazat
= girdigi tarih

Riistiye 30/6/1310 12

Orta 8/7/1324 13

Riistiye 1/7/1325 14

Riistiye 332 15

Iptidai 9/11/1132 16

Riistiye 19/11/1332 17

Riistiye 27/7/1323 18

Riistiye 23/4/1322 19
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Mukaddime

1yi bir idare memuru olmak i¢in, faaliyet, azim, siirati karar ve saire
gibi bir takim hasletlere malik olmak ldzimdir. Bununla beraber siiphe
yoktur ki, idare her seyden evvel bir tekniktir; bu teknik dogrudan
dogruya hukuk nazariyat ve esasatina istinat eder.

Sultay1 temsil eden idare memuru, emir ve nehiy etmekle
miikelleftir; Bunun i¢in kanunlarin emri ve nehyi hiikiimlerini bilmek
lazimdir. Metinler ¢ok defa muglak ve vuzuhsuzdur. Kanunlar1 sarahat
ve kat’iyetle ihata edemiyen idareci emirlerinde ve nebilerinde kat’1 ve
sarih olamaz ve binnetice idareyi ve hiikiimeti za’fa ugratir.

Su halde idarecinin ve dolayisile hiikiimetin niifuz ve kudret sahibi
olmasi i¢in, idare memurunu saglam hukuki maltimatla ve betahsis onun
bir subesi olan (hukuku idare) bilgisile miicehhez olmasi 1azimdir.

Hukuku idarenin esasati, nazariyat1 ve diger hukuk ile olan alaka ve
miinasebati, bu esasat ve miinasebatin bir asirdan beri ge¢irdigi tahavviil
ve tekamiil devirleri bilinmeyince (idare tekniki) elde edilemez.



Idarenin teknigini bilen bir memur igin hukuku idare en biiyiik
niifuz ve kudret vasitasi ve bilmiyenler i¢in de (mes’uliyet korkusu) en
derin zaaf ve tereddiit menbaidir.

Filhakika halka karsi, devlet slirasina karsi* mahkemelere karst ve
nihayet mafevk makamata karsi idarecinin ¢ok biiyik ve pek agir
mesguliyetleri vardir.

Fakat hi¢ bir an hatirdan ¢ikarmamalidir ki hiikiimetin temsilini
uhtesine almakla idareci vatana karsi da mes’uliyet almig demektir.

iste biitin bu mes’uliyetler altinda maddeten ve manen ezilip
hurdahas olmamak, miirakabe* muhasebe ve muhakeme makamlar1 ve
bunlarin fevkinde memleket muvacehesinde (vazifsini bilmis ve yapmis)
liyakatini temin i¢in idarecilerimize bu ¢ok kiymetli irfan ve bilgi
haznesini veriyoruz.

Siyasi ve Idari hukukta ve onun tekdmiil ve inkisafinda arammzda
biiyiik bir miinasebet ve miigabehet olan Fransizlarin biyik ve
muhterem hukuksinas1 ve idareci alimi M. Berthelmy’nin ( hukuku
idare) ismindeki bu kitab1 idarecilerimize mesleki bir irfan kaynagi
olacak, onlara mes’uliyetinin agirligi kadar serefi yiiksek olan yollarinin
miigkiil ve ¢etin kisimlarinda rehperlik edecektir.

Ayni zamanda, bu biiyllk ve kiymetli eserde her hukukcu, her
miitefekkir, hiikiimet islerile ya



kindan ve uzaktan alakadar olan her fert ¢cok istifadeli bilgiler bulacaktir.

Hiilasa, bu kitap ciimhuriyetin yiiksek vefeyizli semas1 altinda [lmi
ve hukuki bir mesleki mahsus olarak yiikselmekte olan idare
miiessesemizin cephesini oldugu kadar irfan kiitiiphanemizin temelini
kuvvetlendirecek kiymeti ve ¢etin bir tastir, granitlesmis ve uzun seneler
islenmis ilim, fikir ve san’at tasidir.

M. Atif



Maliimati evveliye

Bir millet (nation) ayni bir sultaya tabi ve miisterek kanunlara itaat
eden bir eshas grubudur.

Devlet (etat) organize edilmis millettir. Sultayr icra eden
organizmaya hiikiimet (gouvernement) tesmiye olunur.

Sekli ne olursa olsun, hiikiimet vazifesini ii¢ nevi tasarrufla () ifade
eder : Tesriiyat tasarruflari (actes de legislation) ; idare tasarruflari
(actes d’administration) ; kaza tasarruflari (actes de juridictions).

Asr hiikiimetlerin pek ¢ogunda kanun tedvin etmek vazifesi diger
ikisinden ayrilmustir.

Muhakeme etmek ve idare eylemek isi nazariyatta ayr1 oldugu gibi
tatbikatta dahi ayrilmistir, bu ikisi kuvvei icraiyeyi ( pouvoirexecutif )
teskil ederler.

Eshas arasindaki ihtilaflar1 halleden mahkemelerin tabi olduklari

kaideler, hususi kanunlarda yazilidir. Kazai teskilat bu kaidelerle
beraber miitalea olunur.

Idare (administration) tabiri, kuvvei icraiye-

! Tasarruf (acte) kelimesinin mukabili olarak alinmustir. (Acte) fiil
ve karar manasina geldigi gibi, ayni zamanda hem karar ve hem fiil
ifade eder ki, Mustafa Seref Beyefendinin bu mevzuda kullandiklari
(tasarruf) tam mukabilidir.

—Miitercim—



nin diger vazifelerini ihtiva eder. Kanunun tatbikine istirak eden biitiin
hizmetler, kaza hizmetleri haric, idari hizmetlerdendir ve hukuku idare
(droit administratif ) kendisine tevfikan faaliyetinin cereyan ettigi
prensiplerin heyeti mecmuasidir.

Hukuku idare amme hukuku (droit public) subelerinden biridir. Bu
sube bundan maada hukuku esasiye (droit constitutionnel), hukuku ceza
(droit criminel), hukuku diiveli (droit des gens) ve hukuku beynelmileli
(droit international) ihtiva eder.

Tecziyeye sayan cliriimleri tayin eden ve sultanin bunlari hangi
vasita ile tenkil edecegini sdyliyen ceza hukuku ve milletlerin kendi
arasindaki miinasebetlerini tayin eden hukuku diivel, yalniz mevzular
itibarile degil fakat kendilerine esas olan prensiplerle ve burada tatbik
olunan metotlarla ulimu mahsusa teskil ederler.

Hukuku esasiye ve hukuku idare ise bilakis biribirine komsu olup
heyeti umumiye itibarile miisterek bir mahiyeti haizdir.

Bunlarin temas noktalar1 o kadar ¢oktur ki aralarinda tam bir tefrik
yapmak miimkiin degildir. Hukuku idare fiillerinin baglart hukuku
esasiyededir, biri digerinin zaruri mukaddimesidir.

Hukuku esasiye bize, devletin siyasi tegkilatim, amme kuvvetleri
arasindaki farklari, kanun yapmak ve bunun icrasini temin etmek gibi
hiikiimetin esasini teskil eden bu miizaaf vazife ile miikellef sahislari
tayine hadim kaideleri ogretir. Hukuku idare, idare makinesinin
mekanizmesini tahlil eder. Cihazin nasil imal edildigini bize 6greten
hukuku esasiyedir. Bu nasil ¢alisir, parcalarin



her biri nasil ifay1 hizmet eder, bu hukuku idarenin mevzuudur. Hukuku
idarenin esiginde, hukuku esasiyede oldugu gibi umumi bir mesele
yiikselir, gerek imalin, gerek faaliyetin miitalaas1 mevzuu bahsolan bu
cihaz hangi maksatlara muhassastir, hiikimetin rolii millette ne olmak
lazimdir?

Bu mesele bizim sahamizda degildir. Idare mekanizmasinin ve
onun faaliyetine hakim olan kaideleri miitalda etmek ic¢in, idarenin
hizmetleri ne olmalari l4zim geldigini, kendimize sormadan onlar
olduklar1 gibi almak bize kifayet eder.

Mamafih hukuku idare prensiplerinin tetkikinde kabul edilecek
fikre nazaran bu prensiplerin gerek muhik goriilmesini, gerek
reddedilmesini, ve her sikka gore en iistiin izahini ihtiva edecek olan
nazariyelerden tamamen ayrilmamiz bizim i¢in miimkiin degildir.

Fikir kutuplarinda iki nazariye mutlak surette misavidir. Su
manidar tabirat ile bunlar ifade edilmistir: Jandarma devleti nazariyesi
(etat-gendarme) himaye edici devlet nazariyesi (etat-providence)
birincinin taraftarlar1 ferdin haklarimi fazla yiikselterek, her kesin tabil
melekelerine gére yapabilecegi hiirriyeti efaline, sultanin her kararimin
bir takyit teskil ettigini yani beseri sahsin kiigiiltiildiigiinii miildhaza
ederler. Siiphesiz beseriyet ancak her kesin hiirriyeti digerleri
menfaatine tahdit edildigi takdirde mevcut olabilir. Fakat zaruret igin
dahi olsa bu tahdit 6tekinden daha az bir fenalik degildir, ve bu sebepten
miimkiin oldugu kadar mahtut kalmalidir. Binaenaleyh gaye kanunlar
nizamnameleri, idarecilerin miidahalelerini



asgari hadde indirmektir.

Ferdiyat taraftarlar1 diyorlar ki, biz hiikiimetten onun faaliyeti
olmaksizin elde edilmiyecek seyi istemiyoruz: adalet, zabita, memleket
miidafaasi, umumi hifz1 sihhat, umumi yollar tanzimi gibi vazifeler ki
sadece zaruri degil, fakat miinhasiran devlet i¢in taninmistir. Devletin isi
zarurl olmadig1 yerde, tazyik edici olmak tehlikesini gdsterir; devlet
yaptig1 iyiligi fena yapiyor; fakat yaptig1 . fenaligi iyi yapiyor. (1)

Sosyalistler ferdin hiirriyetini, umumi saadeti temin ile miikellef
devletin her seyi yapabilmek saldhiyetine feda etmekte tereddiit
etmiyorlar. Diyorlar ki tecerriit etmis fert hi¢ bir seye muktedir degildir.
Ferdin hiirriyeti hayat icin cidali, rekabeti, kuvvetlinin zayif iizerine
galebesini tevlit ediyor. Devlet eger asayis ve adaleti temin etmekle

(1) Ferdiye! taraflarinin tezi (XVIII) asirda son derecede
hitkiimetgilikle (d’etatisme) mesbu siddetle ticaret taraftarlari aleyhine
akstilamel ile birlikte zuhur ediyor. Bu Fransada fizyograt mesleki
iktisadisi tarafindan himaye edilmis ve Adam Simitin (Adam Smith)
“I’homo occonomicus) telakkisi igine karigmistir. «Milletlerin serveti»
(la richesse d es nations) miiellifi, maamafih fert¢ilik prensibini sonuncu
neticelerine kadar ileri gotiirmekten uzakti. Fakat onun sakirtleri {istat
gibi mezhebin (doctrine) siddetlerini tamamen tecriibeye miistenit
(empirique) bir itidal ile tadil etmege daima muvaffak olmadilar.
Hiikiimete karsi emniyetsizlik Maltus (Malthus) ve Rikardonun
(Ricardo) yazilarinda bile goriiniir. Serbest Fransiz mektebi (Ecole
liberale francaise) iktisatg¢ilari nezdinde bu daha ziyade sid-



iktifa ederse, vazifesini ifa etmis olmaz. Insanlar arasinda tabiatin ve
hadiselerin tevlit etti§i géze batan miisavatsizligi diizeltmek dahi, ona
aittir. Miisavatsizlik bir fenaliktir, ¢linkii o biitlin kinin menbai olan hirsi
ekiyor. Bu fenalik ancak servetin taksiminde hiikiimetin miidahalesile
izale edilebilir, nitekim istihsalin de inkisaf ve terakkisini temin etmek
icin ona miidahaleye mecburdur.

Sosyalistler daha diyorlar ki devletin refah ve saadeti fertlerin refah
ve saadetinden yapilmamistir. Vatandaslari bahtiyar, yalniz mireffeh ve
mesut devlet yapabilir. Umumi saadeti tahakkuk ettirmek icin, heyeti
ictimaiyenin inkisafina ¢alismak lazimdir, her sey devletin biiyiimesi
icin feda edilmelidir; fert devlete karsi hakka malik olamaz; ferdi idare,
umumi idareye asla karsi koyamaz. Hi¢ bir mevzu yoktur ki orada
tanzimat

det kesbetmigtir. Bu mektebin miimessili oldugu prensiplerin fikirlerini
burada arzetmege mahfil yoktur. Onlarin isimlerini zikretmekle iktifa
ediyorum. (1. B. Say, Dunoyer, Bastiat, Courcelle, Seneuil, Ives-Guyot,
Leroy-Beaulieu, de Molinari, Baudrillard, Beauregard.

Bundan bagka biitin devletin isglerine karst mubhalifler yalniz
iktisatgilar aralarinda bulunmuyor. Onlarin yani basinda Giyyom do
Humbold (Guillaume de Humboldt) gibi sosiyologlar1 zikretmek
muvafiktir.

Devlet isinin hudutlart hakkinda tecriibbe ve (Herbert Spencer)
(Pindividu contre L’Etat) «Devlet karsisinda fert» ferdiyet¢i mezhebi
hakkinda (A. Scbatz) (Pindividualisme economique et social) «iktisad1
ve Ictimal  fertcilik». (Collectivite)  bu  telakki  biitiin
istirakiyunlarininkidir.



faideli surette yerini bulmasin. Devletin roliiniin hududu yoktur, kudreti
kamilesinin hududu olmadig: gibi.

IImi hakikat, ve miispet tatbikat, bu iki sistem arasindadr. (%)

Binnazariye devletin hukukunu, efradin hukukunun zararina olarak
istliin tutmak lazimdir. Hiikkiimet edilenler iistiinde hiikiimet edenlerin
hiikiim ve kuvvetinden baska, devletin hukuku ne faide eder? icra
edilmesi miifit oldugu nisbette bu kudrete itaat edilmelidir, fakat bu
nisbetin tesbiti, iste tayin edilecek sey tam budur. Bu miinakasanin
digimidiir.

Hiikiimet edenlerin hiikiim ve kuvvetine, hangi ihtiyaglar i¢in ve
hangi noktaya kadar, fertlerin tabi olmalar1 faidelidir? Davanin hakiki
sekli budur. Dava bu sekilde vazolunursa «Hiikiimet edenlerin hiikiim ve
kuvvetine hudud olmamasinin, bu kuvvetin miidahalesinin muhik
olmadig1 hususat

1 Sosyalist sistemleri (Bourguin) fasil II ve VI . Devletin biitiin
sermayeleri iizerine almaga ve miismir kilmaga mecbur olmasi fiilile
bile o Igtimai hayatin heyeti umumiyesini sevketmege davet olunmustur.
Biitiin millet miinhasiran memurlardan — bazis1 idari memurlar, bazilar
miistahsil memurlar — terekkiip edinceye kadar idare tevsi olunur. Bu
hususta Almanyada Ferdinant Lassaldan (Ferdinand Las- sale) ve Kari
Makstan (Kari Max) Bebel ve Liebnekte (Li- ebknecht) ve Fransada Sen
Simon (Saint Simon) gibi miibessirlerden (jules Guesed) jules Guset) ve
temamil sosyalizme (socialisme integral) deki tezadi efkara ragmen
beno- vamaioneye kadar istirak¢iligin biitiin miidafilerine miiracaat.



bulunmamasinin, bunun en iyisi» oldugu seklinde cevap vermiye kim
cesaret edecek?

Kezalik, fertlerin refah ve saadetinden ayri olarak derpis edilen
devletin refah ve saadeti nedir? Milli sanayiin istihsalati, topragin feyz
ve beleketi, umumun refahi, vergi kolayca tahsil edilecek sekilde oldugu
vakit, bir devlet zengindir derler. Fakat topragin feyz ve bereketi olmasi
sanayiin inkisafta bulunmasi insanlar kiitlesinin, her hangi bir refah ve
saadetten miistefit olmasi i¢in, hiikkiimet edenlerin her kese istedigi gibi
hareket temek, ¢alismak, ticaret etmek takayyiidiinii, bilhassa hakkim
birakmast mi, yoksa her kesin kendisine birakilan hiirriyet dairesinde
calismasina nezaret etmek igin, idarenin salahiyeti kdmile ile miidahalesi
mi daha iyidir?

Devletin bu rolii meselesi bir tarafi iltizam etmis olanlar miistesna
olarak, her kese miicerret telakkilerin sui istimalde garip bir surette
karigmig goriilecektir, hayalattan ibaret olan fakat kat’i hi¢c bir seye
tevafuk etmiyen tabirat atilarak yalniz miisbel seniyet ifade eden
kelimeler kullanilmis olsa idi, eger «devletin hidemati» ne olmalidir
diye aranacak yerde, hiikiimet edenlerden sadece ne hizmet yahut ne
nevi hizmet beklenebilir diye sorulsaydi hakikat daha az tebaiit ederdi.

@

(1) Devletin rolii (Le role de I’Etat) nedir diye sormak tehlikelidir.
(M. Leroy-Beaulieu) dogru olarak kaydediyor ki burada hiikiimet (le
gouvernement) kelimesini kullanmak derecei nihayede miireccahtir.
Diyor ki «Hiikiimet miispet (concret) bir mevcuttur. Devlet miicerret bir
mev-



Devlet tekamiile miisait mefkiirevi bir sahsiyet gibi goriinse bile,
kendisini teskil eden insanlarin bazi iyi yapmak arzusu bulunmasile
beraber, hiikiimet nazariyatta en muhik goriinen tasarrufati, tatbikatta
tedabiri tazyikiyeye tahvil ederek, gayri kabili ictinap fenaliga musap
olur.

Sosyalistler, inkar edebilirler mi ki, hiikiimetlerin en alas1 bitaraf
olmaga giicliikle muvaffak olurlar? iktidar1 tutan daima bir parti degil
midir? Devlet vezaifini namiitenahi surette tevsi etmek, pertilerin
yekdigerini tazyik etmek kudretini hadsiz surette artirmak degil midir?

Diger taraftan itiraz edilebilir mi ki, umuru idare talep ettigi
murakabe sebebile iltizam olunan seyin iktisadi tahakkukuna az
muvaffak olan formalitelere gayri kabili igtinap surette tabi olsun?
Nazariyatta, devletin iktidar1 ve ehliyeti lastik olunabilir; tatbikatta,
amme idarelerinin yaptiklari, hususi tesebbiisle yapilandan ekseriya,
daha pahali ve az mitkemmel oldugu sabit olmaktadir.

Memurlar sahsi menfaati tahrik eden amilden mahrumdurlar.
Rekabete kars1 miicadele mecbu-

cuttiir. Hangi kisma mensup olunursa olunsun — vatandas yahut tebaa
gibi — hiikiimetin ademi miikemmeliyetleri, kusurlar1 ve nakiseleri
bilinir. Bildkis devlet mefkiirevi (ideal) bir mevcut gibi telakki
olundugundan o tahayyiil edilebilen biitiin fezail ile siislenir ve nefret
edilen biitiin zaaflardan tecrit olunur». «Asri Devlet ve hizmetleri»
(L’Etat moderne et ses fonctions) 4 {incii tab1 (1911), sahife 11, not 2.(C.
Chardon) «Fransanin idaresi» (L’administration de la France) (1908)
sahife 3.



riyetleri yoktur, bazilarinda bunun yerine vazife hissi kaim olur. Bunlar
miimtaz bir kisimdir. Bu hususta vekayi bizi ciimlelerden daha ziyade
tenvir eder. (Luvr Louvre) magazasinin bir subesinde hiikiimferma olan
faaliyeti, her hangi bir nezaretin her hangi bir biirosundaki siikiinetle
mukayese ediniz; idare edenler nihayet ve bu maalesef demokratik bir
hiikiimette, miistebit bir hiikiimete nazaran daha sedit bir fenaliktir -
taayylin etmis liyakatlerine binaen tayin edilmis degillerdir. Memurlar
sliphesiz bazi ehliyet seraitine tabidirler, fakat onlara emir veren nazirlar
ve siyasi meclisler azasi, bunlari en iyi surette yapabilenler arasindan
degil fakat en ¢ok hosa giden ve en ¢ok vadedenler arasindan intihapla
secilir.

Hilkiimetin kabili igtinap olmiyan gayri miikkemmeliyeti devletin
roliinii, yani idarenin vezaifini, durmaksizin artirmiya tesebbiis edenleri
tedbir ve basirete sevketmektedir.

Maamafih, onlar bizi devlet hizmetini yalmz fertcilerin kabul
ettikleri asgari sikilikta takyide sevketmemelidir.

Adam Smit (Adam Smith) hiikiimetlere muvafik olan rolii kafi
derecede sahih olarak tarif etmistir. O evvela miidafaai miliyeyi ve
teskilatr adliyeyi zikreder.

Adam Smith ilave eder ki (devletin T{giincii vazifesi, bu
miiesseselerin icap ettirdigi masraflarin, bu masrafi yapan fertlerin elde
edebilecekleri faideleri kat kat gececekleri sebebile kendi sahsi
hesaplarina ihdasi yahut ikamesi bir sahsin yahut kii¢iikk bir ziimrenin
asla menfaatine gelmiyen am



meye faideli baz1 miiesseselerin tesis ve idamesidir.)

Sahil fenerleri, limanlar, rihtimlar, yollar, kopriiler, kanallar insasi,
hastaneler idaresi, muhabere yahut vesaiti miinakale servisleri ihtasi,
mahkemeler agmak, jandarma ve asker beslemek

miikellefiyeti derecesinde devlete terettiip eden hizmetlerdir. Idari
faaliyetin deruhte etmek istedigi seyi, hususi tesebbiisiin yapmiyacaginin
taayylin etmesi, amme kuvvetinin miidahalesinin muhik goériilmesi igin
lazim bile degildir. Hususi tesebbiis, amme idaresinin ademi ifasi
halinde, posta, simendifer servisleri, mektepler ihdas edebilirlerdi.
Maamafih idarenin bu hususlardaki miidahalesi bir tarakki vasitasi gibi
tezahiir etmistir. (1)

Idare, hususi sanayiin ictinap ettigi ademi miikemmeliyete
giriftardir. Fakat onun diger cihetten kendisine, yalniz daha iyisini
yapmag degil,

(1) Tarihi mektebin muvaffakiyetinden beri (I’Ecole historique)
biitlin bir iktisat ulemas: ziimresi miidafaa ederler ki, istirakgilige
gitmeksizin devlet icin Iktisadi mahiyetteki meselelerle alakasiz
olmamak muvafiktir. Dogrudan dogruya miistahsil olmak degilse de hig
olmazsa istihsala ait muhtelif tasarruflara nezaret etmek ve ihtiyag
halinde onlar1 nizama koymak kendi rolii icabindandir. Bu telakki
evveld ortodoks mektebinin muterizleri tarafindan Simon d6é Sismondi
(Simon de Sismondi) tarafindan teklif edildi. Bu b ildh ara parlak bir
sagaa ile gih Kkiirsii sosiyalistleri namile tesmiye olunan Alman tarihi
mektebi (’ecole historique allemande) sakirtleri tarafindan tekrar
olundu. (Schmoller, Roscher, Wagner, Seheeffle, Breniano, Schonberg).



fakat baska seyler yapmagi temin eden faaliyet vasitalar1 vardir. Ve bu
suretlerdir ki bizzat) M. Lo ruva Bolyo: M. Leroybolieu) idarei
miidahalenin biraz sistematik muarizi «milletin mevcudiyetinin ve
saadetinin umumi seraitinin muhafazasi ve Islahi hizmeti» (1) diye
tesviye ettigi seyi devlet i¢in tamimaga sevkedilmistir. Teyit edelim ki
fertcilerin merdut gordiikleri miidahalelerin kismi azamim muhik
gostermeye bu miibhem formiil kifayet eder. Hiildsa burada yalniz bir
prensip meselesi degil fakat bir mikyast meseli vardir. (2)

Medeni millilerin tatbikati iki miinteha igtihadin ortasindadir. Asr1
hiikiimetlerin iki nev’i vazifeleri vardir, biri esasi digeri ihtiyari

Esasi rolleri adalet teinini, ordu vasitasile emniyetin, polis
vasitasile intizamin muhafazasi, &mme fiz1 sthhatine nezaret, miinakale
yollarim hiisnii

Belgikada bu fikirler ayni surette salahiyettar midafiler buldular.
(Laveleye ve Hector Denis) gibi. Bunlar Fransada sekiller altinda ve
muhtelif... anat ile Lepley Cawes, Jay tarafindan miidafaa olundular.

(1) Nazari ve ameli ilmi iktisat kitabina miiracaat. (Trake theorique
et pratique d’economie politique)

(2) Devletin rolii meselesine ve muhtelif ...mevzulara dair, (Leroy
Beaulieu) niin (Sur la question du role de L’Etat et en sens divers). «Asr1
devlet vazifeleri» (I’Etat moderne et ses fonctions) (1911) (Dupont-
While) «sahis ve devlet» (Pindividu et L’Etat {iglincii tabi (1865)
Chawes) «ilmi iktisat dersleri» (cours d’economie politique) {iglincii tabi
sahife 149-218 (Bendant) «sahsi hak ve devlet (le droit individuel et
L’Etat) ya miiracaat.



muhafaza, menafii umumiyeye hadim islerin icrasi, emlaki milliyenin
idaresidir.

Devletin ihtiyari hizmetlerinin ehemmiyeti az oldugu gibi hemen
faidesi de azdir. Tedrisati umumiye teskilatile, hususi tedrisata nezaretle,
senayii nefiseye bahsettigi yardimlara o irfan mevzuunda hizmet ifa
eder, nakliye posta ve telgraf teskiltile senayr mevzuunda hizmet ifa
eder. Maadin rejimi, Orman rejimi, ihtira beratlarile kesiflerin himayesi,
kezalik senayi mevzuunda hiikiimetin faideli miidahalesini teskil eder.
Ticaret odalar1 teskilatile, sergilerle, giimriikler rejimi yahut prim
usullerde Devlet, ticari mevzuda hizmet ifa eder .- Muavenet teskilatile,
ihdas veya himaye ettigi tasarruf yahut tekaiit sandiklari, Muaveneti
miitekabile, sirketleri gibi basireti ictimaiye miiesseselerile Devlet ahlaki
sahada hizmet ifa eder.

Bu muhtelif vazifelere bir sonuncu vazife inzimam eder: Bu da bu
kadar umum bir faaliyetin icap ettirdigi menabii temin etmektir.

Natamam olmakla beraber, bu tadat ile, hiikiimetin hizmetlerinin ve
amme idarelerinin vezaifinin ne kadar miitenevvi ve samil oldugu,
hukuku idare sahasinin ne kadar genis oldugu goriilityor. Kendi
kaidelerinin iistiine istinat etti§i umumi prensiplerin ne kadar ¢ok ve
muhtelif oldugu kesfolunuyor.

Halledilecek mevadin bu tenevvuu, takip edilecek prensiplerin bu
ihtilafi Idari diisturun (code administratif) ademi mevcudiyetini izah
eden sebeplerden biridir. Biri digerinden bu kadar ayr ihtiyaglara cevap
veren kaideleri, az ¢ok ka-

Hukuku idare — 2



vait birligi manzarasin haiz bir kiilliyat i¢inde tertip ve tanzim etmenin
miimkiin oldugu, pek ¢ok kimselerin diisiindiigii gibi, zanedilmemistir.

Bundan bagka bunun ig¢in diger bir sebep vardir: menbai ve
ekseriya formiilleri 18 inci asir eimmei hukukunun eserlerinde bulunan
bizim hukuku hususiyemizden farkli olarak, hukuku idare takriben tam
surette Fransiz ihtildlindenberi tesekkiil etmistir. O cemiyetin yeni
sekline tevfik edildiginden hemen biitiin aksaminda asridir: 19 uncu asir
icindeki siyasi miiesseselerin ve fikirlerin inkisafi nisbetinde ona tekabiil
eden Idari kanunlar tedvin ve nesrolunmustur. Pek cogu i¢in, arzu edilen
gayeye vasil olmzdan evvel, el ile yoklanarak gidilmistir; eski idareden
hemen hemen hi¢ bir sey muhafaza edilmemistir; yeni idare bagteten
viicut bulamazdi; tesekkiilii yiliz sene istemistir, idarenin tekevviiniiniin
arkasi alindig1 fikrine daha kanmamaldir.

Idari diisturun, yahut her hangi Idari kanunlar kiilliyatinin ademi
mevcudiyetinde, hukuku idare prensiplerini tetebbu etmek i¢in, hangi
metodun takibi muvafiktir? Bu tetebbu iki mevzudaki tetkiki ihtiva eder:
Birincileri Idari teskilata taalik eder. Digerleri Amme hizmetini
islemesidir.

Bu mebhasin Idari teskilata tahsis edilen kismi Devletin ve tali
taksimatinin idaresine istirak eden memurlar ve meclisler hakkinda
malGmati ihtiva edecektir; burada idare memurlariin heyeti mecmuasi
izah olunacaktir.



Amme hizmetlerine tahsis edilen kisim, bu memurlara ve bu
meclislere havale olunan hizmetlerin tetebbuunu ihtiva edecektir. Onlar
kimlerdir? birinci kismin mevzuu budur. - onlar ne yapiyorlar? ikinci
kisim mevzuu budur.

Bu iki esasi kisma bir {igiinciisiinii ilave etmek muvafiktir. Burada

kazai Idari (Contentieux administratif) yani Idari muamelat ve mu*
karrerat sebebile tahaddiis eden davalarin halli tarz1 tetebbu edilecektir.



Birinci Kitap
Idari teskilat

Birinci Kisim

Umumi prensipler
Idari tegkilat hakkinda

Bu fasil altinda idari teskilata hakim olan, idarecilerin roliinii ve
tasarruflarini tayin eyleyen dort esasi nazariyeyi arzediyorum:

1 Tesrii ve icrai kuvvetlerin ayrilmasi nazariyesi
2 Idarf ve kazai sultalarin ayrilmasi nazariyesi

3 Devletin, Departmanlarin, Komiinlerin ve amme
miiesseselerinin sahsiyeti hilkmiye nazariyesi

4 Amme hizmetleri nazariyesi



1.— Tesrii ve icrai kuvvetlerin

ayrilmasi nazariyesi [!]

Idar sultanin — Teskilatinda, vezaifinde ve faaliyetinde derpis
edilen &mme hizmetlerinin heyeti umumiyesi idare tesmiye olunan seyi
teskil eder.

Idari sultanin esas, teskilat: esasiyenin i¢inde bulunur, sulta fikri,
Devlet mefhumunda miindemigtir. Devlet organize edilmis millettir.
Organizasyon (teskilat) demek bizzarure nizam demektir. Eger kuvvei
miieyyide yoksa kelimenin ameli manasile nizam yok demektir.
Binaenaleyh nizamatin miieyyidesi ancak cebir olabilir, ve cebir ancak
insanlar vasitasile tatbik olunabilir. Nizamata riayati temin ettirmek i¢in
heyeti ictimaiye teskilatindan cebir icra etmek kuvvetini alan insanlar bu
suretle

! Miiracaat: (Nezard Esmein) tarafindan mecmua, «hukuku esasiye
kitabi» (traite de droit constitutionnel) 7 inci tabi, cilt I, sahife 457 ve
miiteakip. (Duguit) «kuvvetlerin ayrilmasi ve 1789 meclisi millisi» (la
separation d es pouvoirs et I’assemblee nationale) ve «hukuku esasiye»
kitabi (traite de droit constitutionnel) ikinci tabi, cilt 11, sahife 514 ve
mabaad( Aucoc) «kuvvetlerin ayrilmasina nisbi yardim hakkinda rapor»
(rapport sur le concours relatif a la separation des pouvoirs) cilt CXII,
sahife 213 ve mabaadi «tenkit mecmuasi (revue critique) cilt XI (1882)
sahife 490. Garner. «ulimu siyasiye medhali» (Introduction de Political
Science) (1914).



bizzarur digerine emir etmek kuvvetini haiz olurlar. (%)

Sulta, biitlin teskilatta kanuni kuvvetler (pouvoires constitues)
tarafindan icra olunur. Bu kuvvetler sultayr miiessis kuvvetinden
(pouvoir constituant) alirlar. Miiessis kuvveti milletin dogrudan dogruya
tecellisi telakki olunur. Bu kuvvet miimessiller marifetile tatbik olunur;
bu miimessillerin toplanmas: yahut meclisi milli (assemblee national)
kanuni kuvvetleri yaratir.

Kuvvetlerin ayrilmast — 1875 teskilati esasiye kanunlari siyasi
uzviyetin bu iki esasin, kanunlari tatbik, etmek vazifelerini, ayr
sultalara tevdi etmistir.

Tesrili kuvvet &yan memeclisi (Senat) ve meclisi meb’usan
(Chambre des deputes) tarafindan icra olunur, icrai kuvvet, Reisi
Ciimhura tevdi edilmistir ki o bunu nazirlar marifetile icra eder. Tesrii
kuvvetin ve icral kuvvetin bu ayrilik kaidesinin, teskilati esasiyelerin
teyit ve zaruri neticelerini tatbik ettikleri bir hakikati hukukiye mahiyeti
yoktur; bu sadece bir tedbirdir ki ¢ok biiyiik bir kuvvetin muhtemel sui
istimaline karsi olan faidesini tecriibe gostermistir. Emir vermek ve icra
etmek

! Ben burada siyasi sulta tesisi meselesini miinakaga etmekten
bilihtiraz istinkaf ediyorum. Bu felsefl bir mesele olup hukuki degildir.
Bunun hakkinda yapilabilen tarzi haller, Idari teskilatin zaruri yahut
miireccah kaideleri iizerine nihayetiilemir tesirsizdir. Karilerime bu
mevzuda dmme hukuku mecmuasinda (La Revue de Droit Public)
nesrettigim makaleye miiracaati tavsiye ederim. Sene 1915, sahife 663.



ayni sahsa veyahut ayni eshas gurupuna ait olursa kuvvetin sui
istimalleri gayri kabili igtinaptir.

Kuvvetlerin taksimi diktatorliigiin yahut istibdadin mahzurlarim
bertaraf eder. Eski hiikiimdarlik zamaninda oldugu gibi bir adamdan,
yahut konvansiyon nasyonal (Convantion nationale) devrinde oldugu
gibi, bir meclisten gelsin, diktatorliik ayni derecede tehlikeli, istibdat
ayni derecede gayri kabili tahammiildiir.

Kazal sulta bir iigiincii kuvvetmidir? — Daha ileri gitmek ve hem
icrai ve hem tesrii kuvvetten miistakil «kazai kuvvety» denilen {igiincii bir
kuvvetin hiir milletlerde mevcut olmast 1dzim geldigini séylemek icap
etmez mi?

Bunun Montesky6 (Montesquieu) bu suretle anlamistir. O yaziyor
ki eger ayni yiiksek sahista veya heyette tesrii kuvvetle icral kuvvet
birlesmisse, hiirriyet yoktur; ¢linkii ayni hiikiimdarin yahut ayni “an
meclisinin miistebidane bir surette tatbik etmek icin istibdadi kanunlar
yapmasindan korkulabilir. Muhakeme ve hiikmetmek kuvveti tesril ve
icrai kiivetten ayrilmamuigsa artik asla hiirriyet yoktur». idareden kazayi
ayirmanin lizumlu oldugunu kabul ediyoruz, ancak bu zaruri tefrikin
tesrii ve icral kiivetin ayrilmasindaki ayni zarureti ve ayni siimulil haiz
olmadigini takdir eyliyoruz.

Bundan baska bu meselenin hallinin ancak IImi bir faidesi vardir;
nazariyatta kaza, devlet kuvvetinin ii¢lincii sirasina ¢ikarilmakla beraber
bu suretle o, filiyatta daha ziyade miistakil olacak degildir.



Kaza tesril kuvvet miivacehesinde daha ziyade miistakil olacak
degildir, ciinkii tesrii kuvvet, kazal sultanin hi¢ olmazsa aksamindan
bulundugu icral kuvvete teaddi etmez. Kaza, icrai kuvvet
muvacehesinde dahi ziyade miistakil olacak degildir; ¢linkii hakimlerin
rolii, bir muhasemede hakkin kime ait oldugunu tayin oldugundan, har
hangi bir sulta kendi kararlarini, roliinden ¢ikartmaksizin onlara nasil
imld «dicter» edebilecegi anlagilamaz. Nazariye itibari!© kaza haddi
zatinde miistakildir; tatbikat itibarile onun istiklali layenazillik ile, yahut
vazifelerin inhisaren tahsisile yahut hakimlerin intihabile temin
olunabilir; fakat tesril ve icrai kuvvetler gibi ayni siraya konmakla
kazanin bu sonuncunun bir subesi olmaktan fazla ne kazanacagi
anlagilamaz. (1) Bu cihet mevzuu bahsol-

(1) Cok defa denmistir ki, eger kaza iciincii bir kuvvet teskil
ediyorsa, hakimlerin intihabi (electif) usu! ile se¢ilmesi icap ederdi.
(Ducrocq) (Yedinci tabi. Cilt sahi e 40) Bu bir miiddeay:1 delil ittihaz
etmektedir. Kuvvetlerin ayrilmasi o kadar mutlak degildir ki, bu iki
kuvvetin birini elinde tutanlara digerinin makam sahibi veya sahiplerini
tayin igini tevdiye miisaade etmesin. Kongra halinde birlesen vazii
kanunlardir ki kuvvei icraiyenin reisini (le chef) tayin eder. Kezalik,
gene vazii kanunlardir ki parlamento rejiminde kendi refiklerini,
nazirlar1 intihap etmegi ona tahmil ederler. Hatta, {i¢ kuvvet telakkisini
kabul etmekle, bunlardan birinin, kuvvei icraiyenin digerinin makam
sahiplerini (les titulaires) hakimleri * tayin etmesine ne mani
goreceklerdir? Ben ayni mahiyete bir delil (esmein) in makis istikamette
gosterdiginde buluyorum. (Hukuku Esasiye, Tabi 7, cilt I, sahife 503)



duktan sonra kuvvetlerin ayrilmasi prensibinin, tesrii, icrai ve kazal
olarak ii¢ kuvvet mevcut oldugu manasinda anlagilmasi lazim geldigini
zannetmiyorum.

Kanunlar1 yapmak ve onlar icra ettirmek bana, aralarinda isgal
edilecek yer bulunmayan iki hat gériiniir. Ihtilaf halinde kanunu tefsir
etmek, hususi fili kanunu icra ettirmek umumi filinin bizzarur ciiziini
teskil eder. Kanunu icra ettirmek i¢in ona kat’l bir mana vermek
lazzimdir. Bu her nevi miinakasadan ari olarak, yahut hakimler gibi
muarazadan sonra ve bir usul takip edilerek yapilsin, nihayetiilemir
yapilan ayni tasarruf, icraya samimi surette merbut olan ve ondan gayri
kabili tefrik bulunan tasarruf degil midir? (1) Bu bizim

Eger kuvvei kazaiye, kuvvei icraiyeyinin bir subesi olsaydi o devlet reisi
namma icra olunurdu. Kuvvei icraiyeyi ellerinde tutanlar, manasi
mevzuu itiraz olan kanunlari icra ettirmezden evvel hakimlerle istisare
etmek mecburiyetinde bulunurlards, fakat onlarin reyini takip etmemekte
de serbest olabilirlerdi. Mukayyet kaza (la justice retenue) sisteminin
ihyasina varildi Cevap veririz ki kuvvei icraiye biitiin teminatile devlet
reisi tarafindan icra edilmis degildir. idari mahiyette bile onun pek
¢ogunu, kendisi tarafindan tayin edilmis bazit memurlar arasinda taksim
eder, fakat denemez ki bu memurlar onun murahhaslaridir, (les
delegues) onlarin kararlar1 yerine kendi sahsi kararlarini ikame edemez.

(1) Esmein diyor ki (Hukuku Esasiye, 7 inci tabi, ciltl, sahife 26)
kuvvei tesriiye, hakimiyetin diger vasiflarindan vaktile ayrilmistir ve
takriben daima uzuvu mahsuslar tarafindan ifa edilmistir. Bu Ictimai
uzuvlarin tabii inkisafi ve hiz-



asr1 rejimimizde o kadar dogrudur ki kanunlara nizamat kiymetini haiz
umumi tefsirler yapmak hakkindan adli sulta sureti mahsusada mahrum
edilmistir. Evvelce parlamentolar, kuvvei kraliye vekaleten, karar
nizami (arrets de reglement) denen ahkdmi umumiye ittihaz
edebilirlerdi; bunlar sadece mecburl mahiyeti haiz tefsirlerdi; fena bir
ihtimal olmak {izere, bu tefsirler, icra kuvvetinden ayri bir kuvvetin
icrasi gibi teldkki olunabilirdi. Ciinkii bu tefsirler her nevi icrai
tasarruflar haricinde mevkii tatbika konmaya miistait idiler. Maltimdur
ki kaza bugiin kendisine tevdi edilen mevzuu miinazaa bir is vesilesile,
ve yalniz bu mevzuu miinazaa igin karar ittihaz etmek hakkina maliktir.
Onun kanununun sureti umumiyede neyi beyan et-

metlerin ihtisaslastirlmasile kuvvetlerin tefriki nazariyesile mesgul
olunmazdan ¢ok asir evvel biitiin medeni memleketlerde yapilmistir.
Emir vermek (Commandement) ve cebretmek (Coercition) umumi
hakkile hiilasa edilmis hakimiyetin diger vasiflar1 diger bir kuvvet teskil
ederek birlik kalmistir ki buna Romalilar (Imperium) «hiikiimet» ve
asriler «kuvvei icraiye» (Pouvoir Executif) tesmiye ediyorlar.

Esmein biraz daha ileri giderek diyor ki :«Imperium» aslindan pek
¢ok zamanda hakimiyetin bir diger vasfi ayrilmistir. Bu «tdarei
Kazaiye» dir. (I’administration de la justice). Cf. Girard, 6 inci tabi,
(Manuel de Droit Romain) sahife 988 numara 5, Ben baska sey iddia
etmiyorum :(la jirisdictio) mantikan «Imperium» iin bir kismidir. Ciinki
: 0 «I¢timai tekamiil ile ondan da ayriliyor.» Bu suretle kabul ediyoruz
ki idare ve kaza bu bir asildan (Source unique) ayrilan iki subedir.



tigini ve miisabih diger ihtilafa! hakkinda kendisinin bu kanunu nasil
tatbik edecegini sdylemek saldhiyeti yoktur. Kaza bu suretle bu tatbikata
istirak eder; onun isi icarnin bir kismidir ki, bu bana kazai sultanin icrai
kuvvetin bir subesi oldugunu sdyletiyor. (2)

(2 ) Bu hususta (Ducrocq) a miiracaat. 7 inci tabi, cilt I, sahife 32
ve mabaadi. Michoud, Hiikiimet tasarruflar1 (les actes de gouvernement)
sahife 18. Serrigny, Idari saldhiyet ve usul kitabi (Traite de la
competence et de la procedure administrative) ikinci tabi, cilt I, sahife
17. Becquet, Kazai Idarf (Contentieux adminisrratif) No. 96 ve mabaadi
Trolly, (la hierarchie administrative Cilt I, sahife 6. Deguit. ihtilal
devrinin hatip ve mubharrirleri arasinda iki kuvvetin ayrilmasi lehinde
sunlar zikrolunabilir : Rousseau, Mably, Cazelles, Mirabeau, Mounier,
Duport, Maury, Garat. ...

Artiir, kuvvetlerin tefriki nazariyesine tahsis ettigi etiitte lice taksim
icin fikir beyan ediyor. «Mesele biribirinden gayri kabili tefrik iki veya
li¢ hizmetin mevcut oldugunu) bilinmesidir». Binaenaleyh, hitkmetmek
hizmetinde ve idare etmek hizmetinde boyledir. «Hakimin ve idare
memurunun hizmetleri ayni degildir, bunlar biribirile kabili telif
olmayan silsilei meratip sisteminden ¢ikarlar.» Amme hukuku
mecmuast 1900, cilt XIV, sahife 46 ve 49. «Bunlar ayni icrai kudreti
temsil etmezler». Biz, kuvvetlerin tefriki tabirini, ona hizmetlerin tefriki
manasini  verdirmek i¢in onu mutat manasindan tahrif eden bu
muhakemeden miiteessir degiliz. Kezalik biz ona kazal sekilde icra
edilen sulta nazarile baktigimz halde, Artiir Idari mahkemeleri kazai
kuvvete rapta mecbur olmugtur. Bundan bagka, eger hilkmetmek hizmeti
ve idare etmek hizmeti birbirinden gayri kabili tefrik ise, go-



Kuvvetlerin ayrilmasinin neticeleri — Tesrii
ve icrai kuvvetlerin ayrilmasinin atideki neticeleri

vardir:

1 Icrai kuvvet kendi tasarruflarile tesrii bir hilkmii naks ve yahut
tadil edemez; onun zimnen ihtiva etmedigi hi¢ bir seyi kanunlara ilave
edemez. (1)

2 icral kuvvet ne kendi kararnamelerile, ne mahkemelerinin
kararlarile, kanuna umumi bir tefsir veremez. Boyle bir tefsir katiyetten
mahrum olan, ve miinakasaya miiheyya bulunan yerinde, kanunu tadil
etmek ve onu kat'l kilmak olurdu bundan ona faide gelir denir. evet,
fakat bu faide ancak bizzat vazii kanun tarafindan temin olunabilir. Bu
suretle tefsir, iki mesklk sistem arasindan birini tercih etmek demektir;
kim soyli

riiyoruz ki, her ikisi de muhtelif icra usulleridir. Demiyoruz ki idare
memurlar1 ve hakimler ayni icra kudretini temsil ederler. Diyoruz ki, her
ikisi de icra kudretini ifa ederler.

(1) Bildhara nizami sultayr ve siimuliinii miitalea edecegiz. O
zaman ispat edecegiz ki, beyan edilen kaide mutlaktir ve mevcut oldugu
zannedilen istisnalar hukukan muhik goriilmezler ve filen mevcut
olmazlar. Cumhur reisinin nizami kuvveti hakkindaki makalelerime
miiracaat ediniz. Siyasi ve tesrii mecmua, (Rev. Pol. et Parl., 1898,
sahife | ve mabaadi ve sahife 323 ve mabaadi.



yebilir ki vazii kanunun tercih etmis oldugu sey, idarenin yahut kazanin,
reddettigi sey, sureti katiyede degildir. Bu sebepledir ki hakim istikbali
taahhiit etmeksizin, kanunu ancak muayyen bir mevzuu miinazaaya
tatbik i¢in tefsir etmek hakkina maliktir.

3 Bir niza mevzuu dolayisile talep vaki olmadan, icral kuvvet ne
kendi kararnamelerile, ne mahkemelerinin kararlarile kanunu tefsir
edemez; kanununu manasinda siipheleri olan ve takyidi tam ile ona
tevfiki hareket etmek istiyen bir fert ne idareden, ne de kazadan, idareyi
yahut kazayi bagliyacak maliimat alamaz.

4 Gerek mahakimi hukukiyeye, gerek devlet surasma (Conseil
d’etat) hi¢ bir kanun aleyhinde itirazen miiracaat edilemez. Bu tesrii
kuvveti icrai kuvvete bu hususta dava etmek demek olurdu ki bu
yapilamaz. (1)

(1) Kuvvetlerin ayrilmasi, mahkemelerin hususi bir dava vesilesile,
kanunlarin tegkilati esasiyeye mugayir oldugunu takdir etmege mani
degildir. Mahkemelerin vazifeleri kanunlar1 tefsir etmek ve bundan
onlarin icrasini temin eylemektir. ...Bu muzaaf kudret, adi kanunlara
oldugu gibi teskilati esasiyeyi kanunlara da tatbik olunur. Adi bir kanun
ile teskilati esasiye arasinda tezat varsa, tatbikatta bunlardan birinin
digerinin tefevvukunu teslim etmesi lazimdir. Bedihidir ki, feda edilecek
olan adi kanunlardir; teskilati esasiyeye riayeti temin i¢in onu bertaraf
etmekle mahkemeler tamamile kendi rolleri dahilinde kalirlari. Miir :
Jane Bryce f(La Republique Americaine) «Amerika Ciimhuriyeti»
Fransizca terciimesi, ikinci tabi, cilt I, sahife 355 ve mabaadi.—



Kuvvetlerin ayrilmasi prensibi hukuki bir hakikat degildir. Bu
siyasi bir tedbirdir ki bazi ara bulmay1 ve bazi istisnalari icap ettirir.

Filhakika, kuvvetlerin ayrilmasi, eger iki kuvvet sureti katiyede biri
digerine yabanci olacaktir, demek olsaydi hakikatte makul olmaktan
daha ziyade feci olurdu; bilékis birain digerine

Laband «Alman Imparatorlugunun 4mme hukuku» : (Le Droit
Public de I’Empire Allemand) Fransizca terciimesi : cilt II, sahife 322.

Maamafih, bu prensipler tatbikatta yer bulmak i¢in iki sart lazimdir

1. — Miiessis kuvvetin kanuni sultadan ayri oldugu bir tesriiyat
mevzuubahis olmalidir ;

2. — Kanunlarin teskilati esasiyeye mugayir olup olmadigim
tetkik etmek kudretini  mahkemelerden bir metni  mahsus
ref’etmemelidir.

Ingilterede ki, orada mektup teskilati esasiye yoktur. italyada ki,
burada (Statuto) adi tesriiyat seklinde tadil olunabilir, buralara teskilati
esasiyeye mugayir kanunlar (Lois inconstitutionneiies) bulunamaz; ilk
sart mefkuttur.

Fransada, burada teskilati esasiyeye mugayir kanunlar olabilir.
Ciinkii, bizim siki1 bir teskilati esasiyemiz vardir ki vazii kanun tadile
muktedir degildir. Fakat siir’atle denir ki diger sart nakistir. Adli teskilat
hakkindaki kanun hiikmiindeki kararname 16-24 Agustos 1790, fasil 2.
Madde 10 ve 12 ve 3 Eyliil 1791, teskilati esasiyesi, bap 3, fasil 5,
madde 3. Kanunlarin icrasin1 dogrudan dogruya yahut bilvasita mah-



huldl etmesi ve biri digerile tahdit edilmesi, maamafih ayni gayeye sai
olmak i¢in, ayni ruh i¢inde idrak ve tatbik edilmis muhtelif usullerle
menafii umumiyeyi istedigi vechile temin etmek i¢in itilaf eylemeleri
lazimdir.

Kuvvetlerin ayrilmasi -prensibinde ara ~bulmak — Tesrii kuvvet
icrai kuvveti, istizah hakkile, biitceye rey vermemekle, masraflari
kontrol etmekle tehdit eder.

fcrai kuvvet, tesrii kuvveti, kanunlarda tesebbiis alinmasina
istirakile, ondan ikinci bir mii-

kemelerin talik etmesini, menetmislerdir. Tarihi hadisat ve siyasi esbap
ki bu men’i imla etmislerdir, onlara verilmek istenilen siimulii hakkinda
stiphe birakmazlar.

Hadisat degismistir; sebepler zail oldugundan mes’elenin heyeti
umumiyesinde bugiin bu kadim metinlerin neticelerini muhafazaya
mecbur muyuz ? Eger Fransiz teskilati e saniyesi haklarin bir beyanim
ihtiva etseydi, meseld o, teskilati esasiye kaideleri olarak amme
hiirriyetinin, yahut miilkiyetinin gayri kabili tecaviiz oldugunu ildm
etseydi, mes’elenin ciddi bir ehemmiyeti olurdu. Bu hususta hi¢ bir sey
yoktur; bizim teskilat1 esasiyemiz ancak usule miiteallik ahkdmi ihtiva
eder. Imdi, bedihi degil midir ki, talep edilen sekillerin tecaviizii icra
edilen tasarruflarda onlarin kanuni mevcudiyetini refeder ?
Kamaralardan birinde reye konmast unutulmus olan ve hataen
nesredilmis bulunan bir kanun, zahirde kanun goériinmekten baska bir
sey midir ? Jese’in yaptig1 gibi, mahkemeler igin sekil noksanindan
dolay1 teskilati esasiyeye uygun olmayan kanunlarin reddi vazifesini
ilamda hi¢ bir tehlike yoktur. Fransada ancak bu suretle kanunlar
teskilati esasiyeye mugayir olabilirler. Bu bapta iki misal bu-



zakereyi istemekle, meclislerle resmen miinasebette bulunmak ile,
meb’usan meclisinin feshini yiiksek meclisten talep etmek hakkile tahdit
eder. (1)

lunabilir. 6 Nisan 1910 tarihli aile babasmin kanuni idaresi baklandaki
kanun ayni sekilde iki kamara tarafindan reye konmadi. — Tahsisati
munzammalar hakkindaki 1879 kanununu tadil eden 5 Agustos 1914
tarihli kanun kezalik beyledir. Miiracaat : Hukuku 4mme mecmuasi
1915, (Revue du Droit Public) sahife 576 ve mabaadi.

C.F. Jese, meclislerin miizakeratini murakaba hakkinda «idare
Umumi Mecmuasi» Rev. gen. d’adm. 1895. cilt 11. sahife411 Duguit)
Hukuku esasiye kitab1 (Traite de droit constutionnel) ikinci tabi, cilt 111.
sahife 659 ve mabaadi Signorel. Tesrii kuvvetin tasarruflarimt kaza!
murakabe: Rev. poi. et park; du controle judiciaire des aetes du pouvoir
legislatif. Haziran 1904 sahife 526. Sirey mahkemelerin hiikiimleri
hakkinda not d’Iefov - Romanya — 1912, 4 sahife 9.

(1) Bu ara. bulmalar, parlamento rejiminin, kuvvetlerin tesriki
mesaisi tizerine kurulmus hiikiimet sisteminin evsafi farikasindandir. ki
kuvvet ayrilmustirlar, fakat biri digerinden miistakil degildir. Vazii
kanun Hiikiimet mes’uliyeti ile kuvvei icraiyeyi kendine tabi tutar; fesih
hakki ile vazii kanun kuvvei icraiyenin tabiidir. Bundan maada
kuvvetlerden birini digerine {istiin tutmaktan sakinmalidir. Kuvvei
icraieyi ifade eden tabir bu noktadan fena intihap olunmustur ve
hiikiimetin ancak tali bir rolii oldugunu farzettirebilir. Onun, bilakis
tegkilat1 esasiye ile. tesbit edilen mikyasta, heyeti umumiyenin idaresi
gibi hakim bir rolii vardir. Tali bir vazifeye misal olarak, kazai, yahut
askeri sulta zikredilebilir.



Kuvvetlerin ayrilmasi prensibinde istisnalar— Kaidenin istisnasi
iki nevidir, birincileri tarihi mahiyettedir, digerleri teskilati esasiyeyi
yahut tesriidir.

Tarihl  istisnalardan  bahsederken, kanun  mahiyetindeki
kararnameleri (Decrets-lois) telmih ediyorum, yani o faraziyeleri ki
mazide icral kuvvet buna istinaden kanun kiymetini haiz tedbirler
almigtir. Bu ihtilaller devirlerinde yapilmustir; o zaman zuhur eden sulta
tarafindan yapilan kararnameler bir defa ihtilaller gectikten sonra
tatbikten feragat edilmis, yahut yerine kanunlar kaim olmustur.
Miinakasa edilmemis amell zaruretleri temin eden bazilari, mevkii
meriyette kalmistir. (1)

Muhtelif serait altinda 19 uncu asrin iptidasinda dahi bu
yapilmistir. Sekizinci senenin yirmi ikinci (Frimer (2) - Frimaire)
tegkilati esasiyesinin yirmi birinci maddesinde konservator 4dyan
meclisinin (Senat conservateur) vezaifi meyamina, mahkeme yahut
hiikiimet tarafindan tegkilati esa-

(1) Hali hazirda mer’iyette olan kanun hiikmiindeki kararnamelerin
ekserisi 1870 muvakkat hiikiimeti tarafindan nesredilmistir. Bunlarin
listesi mecljsi millide «M. Taillefert» in bir raporunda bulunur. Cilt 8
Ann. Numara 926

(2) Cumhuriyet takviminin iiglinci ay1 ki, 21 tesrinisaniden 20
kénunuevveline kadar.

—Miitercim—

Hukuku idare —
3



siyeye mugayir diye tevdi edilen tasarruflarin feshini koymustu.
Mahakim igtihadatt kundan kiral tarafindan tedvin ve nesrolunan
kararnamelerin, teskilati esasiyeye mugayir dahi olsa, feshe maruz
kalmayinca, tesrii bir mahiyet aldigini istihrag ettiler. (1)

Bu nihayet 1914 harbinin bidayetinde yapilmistir. Miistaceliyet
sebebile verilmis biiylik bir miktardaki kararnameler kuvvetlerini
muhafaza etmek icin muahhar bir tesrii tasdika iktiran etmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Bu kanun ma-

1 — Miiracaat CASS. birinci FLORX - LEVESQUE 8, ciit 1,
sahife 627 ve sirasile 1819 dam 1833 e kadar muahhar miiteaddit
kararnamelerde nesredilmistir.

2 — 1814 kanunu esasisi diyor ki: «Miistemlekeler kanunlar
yahut hususi nizamnamelerle idare olunurlar.» Bu miistemlekeler
hakkinda kanun yapmak vazifesinin tesrii v« icra I kuvvet arasinda
taksim olunacagini ifade etmez. Demek istiyorum ki asil memleket
hakkinda yapilan kanunlar miistemlekelere tatbik olunmiyacaklardir.
Maamafih, tatbikat, formiile birinci tefsiri verdi ve 10 uncu Sarlin
zaman1 idaresinde mistemlekeler hatta kuvvei icraiyeye ait olan
meseleler i¢in bile nizamnamelerle idare olundu.

Nihayet, filiyatta bir zaruret olmakla beraber hukukan gayri kanuni
olan bir vaziyetten igtinap icin 1830 kanunu esasisinin muharrirleri
«nizamnameler»  kelimesini  kaldirdilar.  «miistemlekeler hususi
kanunlarla idare olunurlar».— Fakat 24 nisan 1833 kanuni bir ric’at ile,
nizamnameler usuliinii yeniden tesis etti. O Antiiler, Giiyan ve Burbon
adalar1 i¢in miistemlekdt meclisleri ihdas etti. Biitiin diger meseleler
i¢in, miistemleke meclisleri tarafindan rey verilen



hiyetindeki kararnamelerin «decrets lois» yani tesril mahiyette tedbirler
tedvin ve nesreden kararnamelerin pek ¢ogu 1915 te tesdik edilmistir.

ilave edilmiye, 1800 den 1814 e kadar devlet siiras1 «conseil
d’etat» kanunlar sulta tarikile tefsir etmek kudretine malik olmustur.

ve kral tarafindan tasdik olunan kararnameler kanun yerini tuttular.
Diger miistemlekelerde 1833 kanununun 25 inci maddesi ki kanunu
esasiye muhaliftir. Nizamnameler usuliiniin tatbik edilmekte devam
edecegini kararlastirdi.

Ikinci imperatorluk bu an’aneyi muhafaza etti, 3 mayis 1854 tarihli
Senatus - consulte, antil ve reiinyon teskilati esasiyesini tanzim eder.
Mevzuun ehemmiyetine gore tesriiyat membalarini Senatus consulte de,
kanunlarda, devlet surasi kararlarinda adi kararnamelerde nihayet
valileri» kararlarinda bulacaklardir. — Diger miistemlekelerde,
kararnameler usulii muhafaza edilmistir.

1854 Senatus - Consultelerin hali hazirdaki rejimde muhafaza
edebildikleri kiymet miinakasa olunmaktadar. Efkdr1 umumiye bunun
mecburiyet ifade eden kuvvetini zayi etmedigi merkezindedir. Fakat,
kamaralarin miistemlekeler hakkinda kanun yapmasina hi¢ h{'r kaide
kars1 koyamiyacagmdan tesriiyat bu hususta biribirine rakip iki memba
bulurlar; kanun ve kararname; yalniz dikkat edelim ki bizim d&mme
hukukumuzun prensipleri kanun ile halledilen mevadin kararnamelerle
tadiline miimanaat eder. Kanim hitkmiindeki kararnameler rejimi, ancak
hakkinda hi¢ bir kanun varit olmadigi noktalarda mevcut olur. — V.
girault miistemlekeler tesriiyati ti¢iincii tab (1907) cilt 1. sahife 372.
Cezair hakkinda miiracaat LARCHER, Cezair tesriyatinin esasati ikinci
tab 1911 cilt 1. sahife 131 ve mabadi.



Teskilat1 esasiyevi istisnalar ikidir:

Birincisi meclislerden birine kazail bir vazife tevcih eden 24 subat.
1875 tarihli kanundan tevelliit eder. Ayan meclisi «Senat» gerek Reisi
cumhuru gerek nazirlari muhakeme etmek ve devletin emniyeti aleyhine
irtikap edilmis suikastlarin muhakeme mercii olmak iizere adalet divani
«Cour de justice» halinde tesekkiil edebilir.

Ikinci istisna miistemlekelere taallik eder ki, prensip itibarile
bugiin dahi kanun mahiyetindeki kararnameler «decrets - lois» rejimine
tabidirler.

Kuvvetlerin tefriki prensibine, tesrii mahiyette bir istisna siyasi
meclisler tarafindan tayin edilen tahkikat komisyonlarina, sureti ad iyede
mahkemelere ait olan salahiyetleri veren, 23 mart 1914 tarihli kanunda
bulunur. Bu komisyonlar bilhassa istimain1 muvafik gordiikleri sahitleri
huzurlarina celbettirir ve onlar1 ispati viicude icbar etmek i¢in vesaiti
cebriye istimal eyler. Binnefis teskilati esasiyede sarahaten veya zimnan
yapilan istisnalar mahfuz olmak iizere, eger kuvvetlerin ayrilmasi
nazariyesi teskilat! esasiyevi mahiyette telakki edilirse 23 mart 1914
tarihli kanuna, teskilat: esasiyeye mugayir nazarile bakmak lazimdir. (%)
Hiikiimete -bildhare tasdik edilmek sartile- muhtelif kanunlarin tadilini
iktiza ettiren Idarf Islahata tevessiil etmek mezuniyetini veren 22 mart

! iste bu kanunun tatbikindendir ki, tahkikat komisyonu

muvacehesinde ahiren yemin etmekten istinkaf eden sahitler aleyhinde
takibat icra edilmistir.



1924 tarihli kanunu da kezalik teskilati esasiyeye
mugayir telakki ederiz. (2)

2.— idari ve kazai sultalarin ayrilmasi

Idari ve kazal saltalarin ayrilmasmin esbabi mucibesi —
Muhakeme ve hilkkmetmek ve idare etmek hizmetleri, her ikisi de bu
diger daha genis hizmetin: «kanunlarin icrasini temin etmek» hizmetinin
birer ciiziidiir. Kaza icrasinin bir kismidir ve adliye, icrail kuvvetin bir
subesidir. Maamafih, filiyatta ayr1 olan idare ile adliye hukuken
ayrilmalidirlar.

«Monteskiyd, Montesquieu» aksini sdylemekle

(2) Kanun hiikmiindeki  kararnamelerin  teskilati esasiyeye
mugayereti 22 mart 1924 kanunu vesilesile biiyiik bir siddetle ileri
striilmiigtir. Bu metnin birinci maddesinde demis idik ki hiikiimet
bunun nesrinden dort ay zarfindan icap eden tasarrufatin tehakkukunun
tehammiil ettigi her tiirlii idari Islahat ve basitlestirmek ameliyesine
tevessiil edebilecektir ve ilave ediliyordu; «bu suretle ittihaz edilen
tedbirler mevkii mer’iyette olan kanunlara mugayir tadilati iktiza
ettirirse, kararnameler alt1 ay zarfinda tesrii tasdika arzedilecektir.

Burada, kuvvei tesriiyenin hiikiimete bahsettigi muvakkat bir
vekalet yok mudur? Bu bana ¢ok gii¢ kabili itiraz goriiniir. Bu vesile ile
kuvvei tesriiyenin muhteviyati lizerinde ¢ok miinakasa edilmistir. Bazi
miiellifler tanzimat kuvvetinin tesrii kuvvetten ancak iginde icra edildigi
sekil dolayisile



beraber, burada mevzuu bahsolan hiirriyet degildir. Muhakeme ve
hiikmetmek ve idare eylemek kuvvetlerinin karigmasinda istibdadi tevlit
etmek mahzuru yoktur. Onun arzettii mahzur ayni zamanda hem iyi
idareye hem iyi adalete zarar vermesidir. Idarecinin ve hakimin kendi
rollerinin talep ettikleri sifatlar haddizatinde ayridirlar. Kudret, faaliyet,
feraset, bazi mertebe dirayet, kararlarda siirat, emir vermede katiyet
liyakatli idareciyi temyiz eden ¢ok kuvvetli vasiflardir.

Hakimin otoriteye, bilgiden daha az ihtiyaci vardir. Onun faal
olmasiin dirayetli bir zekaya, kudretli bir tabiata malik olmasinin az
ehemmiyeti vardir. Her seyden evvel onun afif, bitaraf, miildhazali
ihtirastan azade olmasi lazimdir.

Mazinin tecriibesi faaliyeti beseriyenin biitiin subelerinde oldugu
gibi burada i boliimiiniin fai -

ayrildigini tasdikten korkmazlar. Miinhasiran parlamentoya tahsis
edilmis bir sahanin olmamasi lazimdir. Bu nazariyeyi kabul etmekle
beraberki bunun dogrulugu bize siipheli goriiniiyor - hiikiimetin -
teskilati esasiyeye tecaviiz etmeksizin - tesrii ahkdmi tadile muktedir
olacagim nasil kabul etmelidir- —- Eger teskilati esasiye ondan bu hakki
nezediyorsa, ona adi bir kanun nasil bahsedebilir? — M. Poincare
hiikiimetinin talep ettigi hiikiimler derecei nihayede makul idiler. Harp
zamaninda bunlar miigkiilatsiz kabul edilmis olmaliydilar. Sulh
zamaninda miimasil vasitalara miiracaat etmek tehlikelidir. Mesele
hakkinda miiracaat: M. L .Kollandin 4mme hukuku mecmuasindaki
nefis makalesine - sene 1924, sahife 42 CF. Jese umumi prensipler 2.
tap, sahife 361



delerini tezahiir ettirmistir. Ayni insanlar ¢ok uzun zaman esnasinda
biitiin kuvvetleri birden ellerinde toplamislardir. Hatirlanamiyacak kadar
eski ananeler mucibince kirlarin kahyalar1 (prevots du roi) ve onlardan
sonra, kral namina adalet icrasile muvazzaf memurlar (les bailles) tali
derecede davalari m riiyete memur kralin memurlart (seneehaux) sonra,
bir vilayette muhtelif umumi hizmetler hakkinda kral namina teftigat icra
eden vekili umumlar (les intendants) ayni zamanda Idari, kazai ve mali
vezaifi haiz idiler.

Azar azar, vazifelerin ihtisas esasina gore tayini miibremiyet
kesbettti ve bu kadar mubhtelif rollerin ayri daireler arasinda tevzii
liizumu anlagildi. Mahkemeler miinhasiran icray1 kaza vazifesini aldilar.
Ayni zamanda memurlar yalniz vergilerin cibayetine, digerleri zabitaya,
bagkalar1 kitaatin kumandasina memur edilmislerdi... Maamafih idarenin
niifuzunu ve hakimlerin istiklalini yegane muhafaza edebilecek olan bu
tefrik, hatta eski rejimin nihayetinde bile kafi derecede miikemmel
tarzda yapilmisti.

Idare her vesilede miiskiilita maruz kalirdi; ve parlamentonun
fuzull miidahalesi yiiziinden kendisine 1dzim olan niifuzunu zayi ederdi.
Kazal heyetler kendi istiklalleri iginde idare memurlarinin tecaviizde,
bilhassa vekili umurlarin « inten dants» taskin kudretlerde tehdit
olunurlardi. Bu sonuncular bundan baska unvanlarinin i¢ine varincrya
kadar ahlakin bu fena halinin damgasini tagirlardi; onlar dahi zabitanin,
Adliyenin, Maliyenin yiliksek memurlart degil midirler?



Sui istimallerin temadisini bertaraf etmek noktai nazarindandir ki
Idarf ve adli sultalarin tefriki prensibinin teyidi keyfiyeti, 1790 ve 1791
kanunlarina dercedilmek ve mukaddem miiteaddit metinlerde bilhassa
ceza kanununda tecdit olunmak hususunda siddetli itirazlari tahrik etti.

@

(1) Miiracaat: 16-24 agustos 1790 kanununa. Fasil 2. madde 13 adli
hizmetler ayridirlar. idari hizmetlerden daima ayri kalacaklardir. Hilafi
vazifej memuriyeti sui istimal cezasini miistelzim oldugu i¢in hakimler,
ne suretle olursa  olsun, idari  heyetlerin  muamelatin
karigtirmiyacaklardir...» — CF. Const 3-14 eyliil 1791 bap 2. fasil 3 ve
16 Fructidor kararnamesi — 3 yegane madde — bundan maada prensip
miitekabildir; 1791 teskilati esasiyesi kat’i climlelerle tasdik ediliyordu;
« (idari memurlar1) na kuvvei tesriiyenin icrasina karisabilirler, yahut
kanunlarm icrasimi talik edebilirler, ne adli mahiyette bir seye tesebbiis
edebilirler...» 3-14 eylil 1791 teskilati esasiyesi bap 3. fasil 4. kasim 2
madde 3.

Kezalik ceza kanunu iki cihete ait biikiimleri ihtiva eder. Madde
127: vazifei memuriyeti sui istimal ile iktiham olunarak hukuku siyasiye
ve medeniyeden mahrumiyetle tecziye edileceklerdir. 1...; 2 hakimler,
miiddei umumiler, yahut kralin middeileri (vekilleri) yahut bunlarin
muavinleri zabitai adliye memurlar1 gerek bu hususlarda talimatlar
yaparak, gerek idareden sadir olan emirlerin icrasini menederek idari
sultalara bahsedilen maddelere karigmak suretile yahut idare
memurlarinin  vazifelerinin icrasindan dolayr mahkemeye celbine
miisaade yahut emredilmis oldugundan, bu hususta hiikkmolunan iptali,
yahut ihtilaf merci mahkemesine miiracaat edildigi hakkinda kendilerine
vaki



Bu prensip bizim dmme hukukumuzun kavaidi esasiyesinden biri
olarak kaldi. Bunun kuvvei teyidiyesi ademi saldhiyet hakkinda devlet
surasina miiracaat etmek ve temyiz mahkemesine itiraz etmektir.
Birincisile kazai sultamin vezaifine teaddi edebilecek Idari bir kararin
feshi elde edilebilir. Ikincisile idarenin vezaifine teaddi edebilecek kazai
bir kararin temyizden nakzini elde edebilirler.

Ayni prensip sureti tesekkiiliinii ve tarzi faaliyetini bildhare izah
edecegim. Ihtilafi merci mahkemesinin nazimligini ifa eder.

Idarf ve kazai sultalarin ayrilmasinin siimulii ve neticesi — Idari ve
kazai sultalarin ayrilmasi prensibi iptidada hi¢ bir kayd: ihtiyatiyi ihtiva
etmiyordu. Hakimlerin kontroliinden biitiin Idari kararlar1 bir ¢ok tesrii
ve nizami hiikiimlerin tekrar ettigi gibi onlarin biitiin muamelatin
«toutes

olan tebligi nazari dikkate almiyarak emirlerinin yahut hiikiimlerinin
icrasinda 1srar suretile saldhiyetlerini tecaviiz eyledikleri takdirde .—
Madde 130. Valiler, Kaymakamlar, Belediye reisleri ve diger idare
memurlar1 tesrii kuvvetin icrasina karigtiklar1 takdirde... yahut yiiksek
mahkemelere veya mahkemelere her hangi bir emir vermek veya
nehyetmek mahiyetinde umumi kararnameler ittithazina miidahale
edenler  hukuku  siyasiye ve  medeniyeden  mahrumiyetle
mucazatlandiracaklardir.» — Madde 131; «eger bu idare memurlari
mahkemelerin saldhiyeti climlesinden olan hukuk ve menafii hususiyeye
miiteallik isleri fuzull kabul etmek suretile adli hizmetlere miidahale
edecek olurlarsa... asgarl 16 frank ve azami 150 frank cezayi nakdiile
tecziye edileceklerdir. »



leurs operations» hari¢ tutmak mevzuu bahs idi. Idareciler tarafindan
ittihaz olunan tedbirler mahiyeti ve mevzuuna goére ayrilmaz. Bu gayri
miimkiindiir; ¢linkii icap etmez ki idarecilerin niifuzu hakimlerin sansorii
ile zayif diismek tehlikesine ugrasin; fakat mahkemeler bundan fazla
idarecilerin aktetdikleri mukaveleleri, onlarin 4&mme hizmetlerini ifa
esnasinda, yahut ta Idari emvalin idaresinde sebebiyet verecekleri
zararlari kabul etmez. Ciinki bu ifrattir ve tehlikelidir.

Bu ifrattir, ¢linkii idarecilerin niifuzu bir seyi emir veya nebi
ettikleri vakit, ancak mevzuu bahsolur; yoksa mukavele aktettikleri
yahut efradin kendi zati islerini goriirken yaptiklari vechile maddi isler
gordiikleri vakit degil.

Bu tehlikelidir, ¢ilinkii bu devirde kazal mahkemelerden baska
mahkemeler mevcut degildi' . Idari muamelattan tehaddiis eden davalari
onlarin kabule salahiyettar olmryacaklarini sdylemek ve her nevi itiraz
hakkini, yani, idare edenlerin keyfi muamelatina karsi idare edilenlerin
her nevi miidafaa vasitasini kaldirmak demektir.

Diistiniliir ki idare heyetleri, biri digeri marifetile kontrol edilirler.
Biitiin suabatin riiesas1 intihab1 meclislerin, vildyet meclislerinin ve kaza
meclislerinin miizakerelerine istirak ederler. Bu meclislerin iginden
secilen ve faal idare ile muvazzaf kilinmig vilayet yahut kaza
direktuarlar1 «les directioires» bizzat kendileri ahalinin sikayetlerini
tetkik ederler. « Halk tarafindan kisa bir miiddet



i¢in intihap edilen, ve daima iste bulunany» filant idare memurunun bu
davalart « her nevi niza cihazindan azade olarak» halletmekte
hakimlerden daha ziyade ehil olduklarini bir meb’us miiessesan
meclisinin kiirsiisiinde teyit etmekten korkmaz.

Bu suretle ifade edilen gaflet direktuarlarin daha az bitaraflardan ve
daha ¢ok cahillerden terekkiip etmesi lazim gelmesinden daha ziyade
feci idi. Bundan fazla olarak bu tarzi idare az devam etti. Kazai
miiesseselerin muzaaf bir tekamiilii, idari ve kazal sultalarin ayrilmasi
prensibinin tatbikini c¢abuk degistirdi. Bir taraftan kaidenin mutlak
mahiyetindeki ifrat anlasildi, ve hi¢ olmazsa Idari sultalar tarafindan
sebebiyet verilen davalarm kabiiliinii, kazai mahkemelere iadeten
vermek icap ettigi tebeyyiin etti. Diger taraftan prensibi gayri miitecaviz
kilmak i¢in faaliyeti, hakki kazanmn hakiki uzuvlarin teskil etmis olan,
hususi heyetlere sikayet suretile miiracaat hakki tesis olundu.

Sultalarin ayrilmasi prensibine takyidat.— idari muamelat arasinda
yapilmasi teemmiil edilen ilk tefrik Merlen «Merlin» tarafindan «hukuk
meseleleri «questions de droity eserinde ve «hanriyon de panse,
(Henrion de Pansey) tarafindan kazai sulta hakkinda «de I’autorite
judiciaire» eserinde beyan edilmistir. Idari sulta, kendi tasarruflarinn,
ancak dmme menfaati i¢in yapilan muamelat mevzuu bahsoldugu vakit
hakimi kalmalidir. Adli mahkemeler ise bildkis idare memurlar
devletin, departmanlarin yahut komiinlerin emlaki



hususiyesinin miimessili olarak hareket ettik¢e salahiyettar olmalidirlar.

@

(1) 2 Jerminal sene 5 direktuvarinin bir kararnamesi Idari
tasarruflart 16-24 agustos 1790 ve 16 FRUCT sene III. kanunlari
methumunda tavsif eder. Sene III «hiikiimetin emrile dogrudan dogruya
kendisine merbut memurlar tarafindan kendi nazareti altinda ve amme
hazinesi tarafindan verilen tahsisat ile icra edilen biitiin muamelaty.
Devletin emlaki hususiyesine ait davalar hakkindaki kazal salahiyetin
vaktile tasdik edildigini goériiyoruz. 15 Prairial sene XII celsesinde,
Merlin Temyiz mahkemesi huzurunda bunu ¢ok kuvvetli ciimlelerle
beyan etmektedir. — «diyor ki, binaenaleyh belediye meclislerinin
icinde kendi komiinleri namina muamele ve hiikiim koyduklar1 her hangi
mukaveleler dahi Idari tasarruflar mudir? Eger bu icra ve isticar
mukavelenameleri, bu mukavele devirleri, bu mukaveleler itirazata
mabhal verirse kuvvei kazaiye bunlar1 istimal edemiyecek midir? Bunlar,
bunu kabul etmek ldzimdir, yeni fikirlerdir, daha dogru soyliyelim,
kabul edilen biitiin mefhumlara muariz olan ve akli selim/ isyan ettiren
acip fikirlerdir. « Miiracaat hukuk meseleleri, ikinci tab. Cilt 9. Kuvvei
kazaiye, 9 sahife 62.— CF. Henrion de Pansy. Kazai sulta bir/nci tap,
1810 da nesredilmistir. Sahife 309 ve mabadi. 1818 de intisar eden
ikinci cildinde okuyoruz: sahife 468» Burada yanilmamalidir: Ancak
hiikiimet gibi ve cemiyetin menafii umumiyesi dairesinde hareket ettigi
vakit hiikiimet, kendi tasarruflarinin tefsir veya icrasindan tehaddiis
edebilecek miiskiilatin hakimidir. Eger itirazin mevzuu ayni haklar ise
hiikiimet tasarrufunun devlet emlakinin aksamindan bulundugunu ilan
ettigini ve efradin mevrus mal olarak kendilerine ait bulundugunu iddia
eyledikleri arazi veya em-



Bir vali prefet gayri sihhi bir fabrikanin seddini emreder; yahut bir
yolun insasi i¢in bir mukavele yapar. Burada o, amme menfaati icin
hareket eder, emreder, yahut mukavele akteder. Mahkemelerin onun
ittthaz ettigi tedbirler ve bu tedbirlerin tevlit ettigi davalar hakkinda
saldahiyeti yoktur fakat igte bu ayni memur, devlete kalan bir miras

lakin verilmesi ise mesele bagkadir.» Ayni ibare 1827 tabinda cilt 2.
sahife 325 te bulunur.

2 — Cour, CF. Ducrocq7 inci tap, cilt 2. sahife Il . 25 sene var ki
pek cok tedris edilen ve daima mergubum olan bu nazariyedir. Bu
mantikidir. Bu kazayi idariye olabilecek en ala esbabi mucibeyi temin
eder, idare sinifin1 adli mahkemelere tabi tutmak meselesi yoktur. Bu
onlarin sultasini azaltmak olurdu. Bilakis idari hizmetler i¢in yapilan
mukaveleleri yahut onlarin tasarruflarimin sebebiyet verdikleri zararlari
hukuku umumiye hakimlerine vermemek i¢in makul hi¢ bir sebep
yoktur.

Bu eserin ilk bes tabina ben M. M. Auroc; Laferriere; Ducrogun
vazih telakkisini elinden geldigi kadar miidafaa ettim. Idari mahakim
ictihadatinin tekadmiilii devlet surasinin saldhiyetini tevsi hakkindaki
meyli, idarenin igine karigmig oldugu her nevi miiskiilattan adlIi
mahkemeleri kurtarmak hususunda Temyiz mahkemesinin gosterdigi
cemilekarlik, iste bilfiil kazanilmasi gayti kabil olan bir davadan
feragate beni mecbur eden miilahazalar bunlardir. Bundan maada ben
maalmemnuniye kabul ediyorum ki Idari salahiyetin tevsii bugiin
tehlikeden aridir, ¢iinkii devlet surasi, sureti umumiyetle adli
mahkemelerden (divan) ve sureti hususiyede temyiz mahkemesinden
daha az hakimiyet teminat1 arzetmez.



malindan mobilyeleri sattiriyor; iste bir komiin reisi «le maire» kendi
komiiniine vasiyet edilmis bir gayri menkulii icara veriyor; icar yahut
satisin icrasinda miigkiilat tehaddiis ediyor. Bu akitler amme menfaati
i¢in yapilmamustir. Vali komiin reisi bunlar1 devlet emlaki hususiyesinin
yahut komiiniin miidiri sifatile yapmistir. Bu kabil davalar1 mahakimi
adiyenin salahiyetinden hari¢ tutmak i¢in makul bir sebep yoktur.

Bu tefrikler on dokuzuncu asir hengdmina kadar miitezayit
inkisafla devam eder. Bilahare daha ziyade vazih, daha genis bir ayrilisa
miincer olur ki, bir ka¢ sene bunu mahakim ictihadatindan takip eden M.
Laferriyer «M .Laferriere» bunun en ¢ok hararetli miidafii olur. Bu adli
mahkemelerin salahiyetinden hari¢ kalan sadece sulta tasarrufile onlarin
salahiyetine tabi kalan idare tasarrufunun - metinlerin kabul ettigi
istisnalar hari¢ - ayrilmasidir.

Sulta tasarrufu odur ki, bununla idare bir seyi emir yahut nehi eder.

Vilayeti hassa idaresi tasarrufu odur ki, gerek emlaki hususiyenin
istifadesi igin, gerek amme servisinin islemesi i¢in, efradin bu bapta
kendi zatl isleri i¢in tabi olduklari serait altinda idare memurlari icra
ederler. Vazifesinin icrasinda Idari bir memur tarafindan ifa edilen
mukavelevi yahut maddi biitiin tasarrufat, gayesi ne olursa olsun iste bu
nevidendir.



Maamafih daha genis bir tefsirin tatbikina mevzu olan miiteaddit
metinler, idare tasarruflarindan tehaddiis eden davalar1 miinhasiran
idareye vermistir. Binaberin bu nazariyede « tabii deavii idariye » ( yani
sulta tasarruflarinin aleyhine Idarf itiraz ) ve « kanunun tayinile olan
deaviyi idariye » ( yani bunda idari saldhiyet istisnai metinlerden dogar )
tefrik olunur. (1)

(1) Tekdmiilin azimet noktas1 Blanconun kararnamesindedir.
(Conf. tril, 8 subat 1873, 3, 20; S. 1873. 2, 153) kanunu medeninin
hiikkiim koymadigi dmme hizmetlerinin icras1 hakkindaki bu tasdik
lizerine devletin mes’uliyetini kabul etmek igin idari mahkemelerin
salahiyeti birinci defa olarak teskin ediliyor. 1872 de galebe ¢alan tez
departmanlarda ve komiinlerde uzun miiddet gayrj kabili tatbik kaldi.
Milli hizmetlere miinhasir oldugundan bu tesadiim etmedi. Ciinkii o,
evvelce ihtildl kanunlarindan ¢ikarilan an’anevi bir teamiilii istihlaf
ediyor; yahut onu temadi ettiriyordu: soyle ki «devlet ancak idari kaza
tarafindan borglu ilan olunabilir» .— 1903 te idari kaza departman
islerine tesmil olundu (Terrier kararnamesi. E. C. 6 subat 1903, 1903 S,
3, 25; 1904 D. 3, 65). — ihtilafi merci mahkemesinin Feutrz isindeki
karar1 29 subat 1908 (97, 3, 1908 S) bu tarz1 halli tasdik eder. Bu derhal
komiin hizmetlerinden dolay1 sebebiyet verilen =zararlara (De
Fonscolombe, 11 nisan 1908, 1909 S, 3, 50) ve nihayet amme
hizmetlerinin icras1 hakkindaki komiin mukavelelerime tesmil olunur.
(Therond C. E. 4 mart 1910. 1911 S, 3, 17). — maamafi hizmetin ifasi
icinde mevzu bahsolmiyan alis ve verise teallik eden davalar1 sura
amme hjzmeti vesilesile teahaddiis etmis addetmez. Thherond
kararnamesinde stipriintiilerin kaldiril-



Idari ve kazai sultalarin ayrilmasi prensibinin, bu tefsirinde, bazi
[lmi kiymetlerin mevcudiyeti kabul edilmekle beraber, bu tefsir
tatbikatta faide temin etmemistir. Mahakim ictihadati, o kadar
merhaleler tegkil eden bir sira meshur kararlara, d&mme hizmetleri
tasarruflarile, hususi idare tasarrufu arasindaki eski ayriliga kadar tesir
etmistir.

Su muzaaf umumi formiil, devlet surasinca kabul edilmis gibi
telakki olunabilir:

Amme hizmetlerinin ifas1 vesilesile tevelliit eden bilumum davalar
i¢in adli mahkemelerin saldhiyeti fimabaat bertaraf edilmistir.

Adli mahkemeler, devletin, departmanlarin ve komiinlerin hususi
emlakine miiteallik itirazatin halli hakkinda saldhiyettar kalirlar. Bittabi,
bu prensipler; ancak tabii deavii idariye ve adliye tesmiye
olunabilecekler hakkinda tatbik olunabilir. Bazi hususi metinler,
prensibin sumulii ayni

mas1 hakkinda bir hizmetin teskili mevzubahs oluyordu: Saldhiyeti
idariye, 31 temmuz 1912 kararnamesinde (Vosges Giranit sirketi) kendi
yollan i¢in bir sehir tarafindan kaldirim taglan mubayaast mevzubahs idi.
Kaldirim taslart mubayaasi hizmetinin ifasimi  dogrudan dogruya
alakadar etmez: Sura saldhiyettar olmadigini beyan etti.— miiracaat:
Mart 1914 tarihli M. L. Bliem amme hukuku mecmuasindaki bu kararin
tenkidine ve neticelerine miiracaat, sahife 145 .— ayni tarz1 hal 26 mart
1918. Leb, sahife 322 Deshayes isinde tekerriir eder. Bir komiin
tarafindan yapilan bir levazim miibayasi davasini istima hususunda adli
mahkeme saldhiyettar kalir.



suretle anlagilmadig1 devirde tedvin ve nesredildiginden, daha dogrusu,
halii maslahata uygun olmak miildhazasini temin ettiginden, mantiki su»
rette sultadan birine ait olmasi lazim gelen mevzularda saldhiyet
digerine verilmistir. (1)

........... (1) Miiracaat; bilhassa bir Idari tasarruf dogrudandogruya veya
bilvasita istimléaki icap ettirdigi vakit adli mahkemelere saldhiyet veren
metinlere ve emlaki emiriyeye miiteallik satislardan miitevellit davalarin
kabuliinii vilayet meclisine tahmil eden 28 pluviose sene VIII kanununa.

Adi zabita mahkemelerine talimatlarin kanuniyetini murakaba
hususunda tanilan (ve bu mahkemelerin ceza hiikmetmek suretile kuvvei
teyidiyeyi haiz olduklari) kudreti, saldhiyet hakkindaki umum
prensiplerin istisnalari meyaninda zikretmemek miireccahtir. Ceza
kanununun tatbiki adli mahkemelere aittir. Idari polis nizamatini teyit
eden bir cezai kanundur. 471-15 « Bu kanuni olarak yapilmistir.»

Kelimelerinde okunan kaydi ihtiyatiyi ihtiva etmedigi halde bile,
akli selimin su prensbinden ¢ikar ki, gayri kanuni olarak yapilan bir
talimatnamenin muteber oldugunu kabul etmekle, mahkeme, bu
talimatnamenin kendisinden gayri kanuni oldugunu istintag ettigi
kanunu bilhassa ¢ignemis olur. Gayri kanuni bir talimatnamenin
tecaviizii i¢in bir cezayi nakti hiikmiinden imtina eden zabita hakimleri
idarenin roliine tecaviiz etmis olmazlar.

Bundan fazla olarak talimatnamelerin haiz olduklar1 Idari tasarruf
mahiyeti, mahkemeler i¢in, bunun tatbikini isbat zimninda onlarmn tefsiri
isini, Idari kazaya gondermek mecburiyetini tazammun etmez. Kazayi
Idari, La ferriere,

Hukuku Ekare — 4



Kazai idarilerin ihdas1 .— Idari ve adli sultalarin ayrilmas prensibi
halktan haklarina riayeti temin icin mahkemelere itiraz hakkim
nezzeder. Onlar artik her nevi teminattan mahrum mu kalacaklardir?

Ihtilal kanunlari vergi miikellefiyeti, nafia ve yollar mevzuundaki
sikdyetleri, kabul etmek i¢in, faal idare ile miikellef intihabi heyetlere
(De-

cilt 1. sahife 483, mahkemelerin talimatnamelere cezal bir miieyyede
teminine davet olunduklar faraziyesi igin bu isbat ve izah eder. Fakat bu
hegane vak’a iizerinde tavakkuf i¢in hig¢ bir sebep yoktu. Bir ¢ok defalar,
mahakim igtihadati, adli sultaya hatta hukuki mevzuda bu tefsir hakkini
tanimustir. - Miiracaat Moreau, Idari talimat, S. 260 ve ma. ihtildafi
merci mahkemesinde hiikiimet komiseri M. Blondelin 29 temmuz 1916
karar1 altina yazdigi ¢ok hukuki izahti. M. Blondel, kanuni surette
yapdmis talimatnamelerin tefsiri hususunda addli saldhiyeti burada su
¢ok dogru miilahazatla izah ediyor: mezkar talimatnameler, ki tatbikata
miiteallik Idari tedbirlerdir, nihayetiilemir kanunlarin temdidir. 24
tesrinievvel 1917, D. P. 1918, 1, 5, miracaat. CH. civ «diyor ki
hiikiimleri vazih ve muayyen olduklar1 vakit sade talimati tatbik degil
fakat, tamamen elde bulunan bir davanin halli ig¢in onun kanuniyetini
tayin etmek ve tefsiri 1azim oldugu vakit manasim tefsir etmek adli
sultaya aittir.» - Nihayet miiracaat: M. Jean Appletonun, miikemmel
notuna 19 kanunusani 1921 - D. 1921 sahife 49.



partman yahut kaza direktuarlart (1) ) sureti mahsus ad a saldhiyet
bahseder.

Bundan maada krala yahut tesril heyete. (2) sonra devlet surasi
halinde toplanan (1) kral ve nazirlara itirazen miiracaat hakki derpis
olunur. Hiikiimdarligin sukutundan sonra meclisi nuzzar lagvedildi. (5
Fructidor (2) senede 3, madde. 151) nazirlar sahsan ve «herkes kendi
kisminday Idarf silsilei meratibin reisleri (les chefs) telakki edildiler. Bu
unvan ile onlar departman idarelerinin ve belediye idarelerinin
tasarruflarim feshedebilirler.

(1) 6-7-11 eyliil 1790 kararnamesine miiracaat, (adli ve idari organ)

(2) 7-14 tesrinievvel 1790 kararnamesi; Ma. 11. soyle der: heyeti
idariye nazarinda ademi saldhiyet talepleri hi¢ bir halde mahkemelerin
salahiyeti ciimlesinden degildir. Onlar idarei umumiyenin reisi olan
krala arzolunacaktir ve kralin nazirlarinin kanunlara mugayir bir karar
verdirmek hakki iddia olundugu takdirde, sikayetler tesrii heyete
yapilacaktir.

(1) 27 nisan 25 mayis 1791 kanunu ( hiikiimetin teskilat1 ) madde
16: (kral ile nazirlardan miirekkep bir devlet surasi olacaktir.) madde 17)

Devlet surasinin vazifeleri sunlardir. 10 kabul ve tetkiki kuvvei
icraiyeye ait olan islerin miinakasasini, miiskiilatin tetkiki...

2 idari heyetlerin gayri muntazam tasarruflarimin feshini icap
edebilen sebeplerin miinakasasi.

2 «Frucfidor» cumhuriyet senesinin 12 inci ay1 ki 18 agustostan 16
eyliile kadardir. - Miitercim -



Bu hal VIII senesinin idari Islihatina kadar devam eder. Silsilei
meratibe istinat eden bu itirazen miiracaat - idari amirlere adi sikyat -
hakkinda bir kazai Idarinin hatta riiseymi teskilatim gérmek icin
fevkalade cemilekar olmak 1azimdir.

Asri rejimin birinci Idari mahkemesi olarak 28. pluviose (1) sene
VIII kanunile tesekkiil eden ve sureti mahsusada - yani devlet surasina
miiracaat hakki mahfuz olmak iizere - muayyen bir kemiyetteki davalar
riiyetle miikellef bulunan vilayet meclisinin «conseil de prefecture»
miildhaza ediyorum. (8)

VIII senenin 22 firimeri, teskilati esasiyesile tesis edilen devlet
surasinin binnefis kendisi evvela bir kaza gibi gériinmiiyordu. O azar
azar bu mahiyeti kendi sinesinde, 11 haziran 1806 tarihinde bir deavi
komisyonu mahsusunun «commission speciaie du contencieux»
tesekkiilii ile ve bilhassa, 1831 de, slirada deavi islerini miizakere etmek
icin kazai sekillerin pek ¢gogunun kabulde olacaktir.

(1) Pluviose ciimhuriyet takvimimin besinci ay1 ki 20, 21 yahut 22
kénunusaniden 19, 20 yahut 11 subata kadar devam eder.

(1) Vilayet meclisi ancak bir vazife mahkemesidir ve daima bdoyle
idi. Yani ancak metinlerin kendisine bahsettigi davalar riiyet eder.
Sureti adiyede az ehemmiyeti haiz olan davalar1 halletmekle miikellef
olmasile hukuk mahkemesine degil sulh kazasina benzer.



Muhakeme olunacak kimsenin, bu biiyilk meclisin idari mahkeme
halindeki muntazam mesaisinde, idarenin keyfi tasarrufati aleyhinde,
intizar etmek hakkim haiz oldugu, biitin teminatt buldugu andan
itibaren, saldhiyetlerin ayrilmasi meselesi, ehemmiyetinin bir kismim
zayi eder. Kimin muhakeme edecegini bilmenin az ehemmiyeti vardir.
Yeter ki orada hiikiimler arzu edilen serait iginde, istiklal ve bitaraflikla
verilir. (1)

3. — Anime idarelerinin hiikmi sahsiyeti

Idarf sultalarin, menafii umumiyeyi temin etmek vazifesi vardir. Bu
neticeye vasil olmak i¢in o muhtelif idarelere ayrilmustir.

(1) Evvela 1849 tarihinde, sonra sureti kat’iyede 1872 de saldhiyeti
kamileyi haiz kazanin, La justice deleguee, mukayyet kazayi, La justice
retenue, istihlaf etmesi, ameli faideyi haiz olmaktan ziyade nazari bir
tarakki olarak miildhaza edilmelidir. Iste bu ifadat sunu beyan
etmektedir: 1872 tarihine kadar, deavii idariye kararlar1 devlet surasinin
biitiin kararlar1 gibi rey «d’avis» halinde verilmistir. Devlet reisi kazayi
idariye miiteallik kararname ile Decret aux contontieux Kkatilestiriyor;
filhakika - ¢ok nadir istisnalardan sarfi nazar - devlet reisi deavii idariye
mevzuunda devlet surasinin reyi mucibince hareket etmistir. 1872
tarithinden beri sura, deavii idariye mevzuunda sureti kat’iyede
«souverainementy karar vermektedir.



Bu idarelerin her biri, teskilati, silsilei meratibe tabi bir memurin
heyetinin, gerek istigal edecegi mevat, gerek icrayr faaliyet edecegi
mintaka hakkinda mahdut bir saldhiyeti istilzam eder. Onun
memuriyetini ifa i¢in maddi vesaitle miicehhez olmasi, yani biit¢eye
malik bulunmasi lazimdir. Her idare para serfeder; para sarf etmek igin
gelir membaina malik olmak 1dzimdir; gelir membaina malik olmak i¢in
malik, alacakli, borglu olabilmeli, hukuki bir ehliyeti haiz olmalidir;
hukukda, hilkkmi sahs denen sey olmalidir.

Eger tamamile hukuki zaruretler noktai nazarindan vazolunursa,
devletin hilkmi sahsiyetini tanimak kafi olabilirdi, denilir. Borglu,
alacakli, malik, yahut akid devlet, varidat ve sarfiyatinin sebeplerine
gore muhtelif memurlarile temsil olunabilirdi. Devletin  hiikmi
sahsiyetini tammak zaruri idi; hukukan bu kafi idi. (1) idarei umumi-

(1) Ihtilal meclisleri, bu telakkiyi tahakkuk ettirmek igin tesebbiis
ettiler. Kilisal miesseseler 24 tesrinisani 1789, 20 nisan ve 28
tesrinievvel 1790, 18 ve 19 agustos 1792 ve 13 brumaire sene II.

Gayri dini loncalar — «Corparation» 1793 te ayni akibete
ugradilar. 23 messidor sene II tarihli bir kararname ne nam altinda
olursa olsun hastahanelerin biitin mallarini, yardim evlerini,
miisafirhaneleri, fakirler idarehanelerini ve diger hayir miiesseselerini
milli emval ilan eder. Thtildlden evvel eshas sindikalan olan komiinlere
gelince onlarda basit ciizii Idari yapilmak istenilir. Konvansyon, «La
conventiyon» onlarin matlplarin1 ve zimmetlerini milliles-



yelerin bazi tali taksimatina, hatta bazi hidemat: mahsusalara ayni
suretle hitkkmi sahsiyet vermek daha elverigli goriildii.

Bu idareler, ki bunlardan sonuncular, miiessesatt umumiye,
«etablissement public» namini alirlar, bu suretle akit yapabilirler, ahz1
kabzederler, malik olabilirler. Onlarin has bir hayat1 vardir ki, bu cihet,
hakikatta kendilerinin azasindan bulunduklart biiyilkk viicudun
vazifelerini pek cok hafifletir. Bu vasita ile, bazi menafii umumiye
gruplari, manevi bir mevcudiyet halinde temerkiiz ederler ki sanki
onlarin mesnedi olur.

Hilkmi sahislarin yaratilmasi, hukuku idareye has bir vakia
degildir. Beseri faaliyetin bilumum subelerinde, azalan ayri sahsiyetler
tegkil ediyorlarmig gibi ayni gayeye sai olmak hakkinin istiraklere
«collectivites» birakilmasi faideli goriilmiistiir.

Medeni ve ticarl sirketlerde husule gelen sey budur. (2) Iste
hukukan eshas misilli ehil telakki

tiriyor ve komiinlerin arazii metrukesinin komiin ahalisi arasinda
taksimini emrediyor .

Pek cabuk olarak, tedbirsizlikle saliverilmis olan cereyanin niine
gecmek mecburiyeti hasil oldu. Hiikmi eshasin tesekkiilii daima
metotsuz olarak ve bu hususta ihtiya¢ hissolundukca yapildi. Miiracaat
Dareste Idari kaza tab; 2 sahile 624 ve mabadi.

(2) Bugiin hukuki sirketlerin gahsiyeti umumi surette kabul
edilmistir. Capitant ve Colin hukuku medeniye, dordiincii tap, cilt 2.
sahife 618; - Planiol, yedinci tap, cilt 2. numara 1958.



edilen istiraklerdir ki* hitkmi sahs yahut hukuki sahs tesmiye olunur.
Farazi eshas ta «personne fictives» denebilir.

Bu manadadir ki onlar, farazi olarak, eshastir. Romalilar bunu su
suretle ifade ederler: «Vice personarum fon guntury.

Hiikmi sahsiyetin hukuki mahiyeti (3) — Istirake sahsiyetin
izafesini biz hukukun bir faraziyesi olarak telakki ediyoruz. Bu fikir
yakindan tetebbu edilmelidir. Buna filhakika bazi eimmei hukuk
tarafindan itiraz edilmistir ve diger taraftan kabul edilenlerin hepsi bunu
ayni suretle anlamiyorlar.

(3) Kitabiyat: Von den Heuvel, Fransada ve Belgikada kazang
gayesi olmiyan cemiyetlerin kanuni vaziyeti hakkinda, ikinci tap,
Bruxelles 1884; - De Vareille - Som- mieres, hitkkmi eshas, 1902; - sahsi
hiikmi hakkinda etiit, Vautthier, 1887; - Boistel hukukun felsefesi, cilt 2
sahife 23 ve mabadi. - Saleilles, hiikkmii sahis hakkinda, tarih ve
nazariyat 1910; - Pianlol, hukuku medeniye, yedinci tap, cilt 1. nudara
3007 ve mabadi; Michoud, hiikmii sahsiyetin nazariyesi ve saire. Ikinci
tap 1924; - Capitant, methal, hukuku medeniyenin etiidii, dérdiincii tap
1923; - Josserand, istiraki miilkiyet hakkinda tecriibe cilt 1. sahife 957.
Livre du centenaire; Haurion, &mme hukuku prensipleri, ikinci tap; fasil
2, sahife 41 ve mabadi; - Ducrop, Fransanin hukuku medeniye ve
idaiyesinden sonra devletin hiikmii sahsiyeti 1894. Colin ve Capitant,
hukuku medeniye dordiincii tap, cilt 1. sahife 653.



Hikmi eshasin maddeten mevcut olmasi nazariye* i (4) — Bir
meshebi hukuki ( Doctrine ) hilkkmi eshast mevcudati tahliyeden telakki
eder. Evveld Aimanyada Bersler «Bersler» tarafindan tervi¢ edilen bu
nazariye, o zamandan beri «Gierke» tarafindan pek zengin delillerle
inkisaf ettirildi.

Deniyor ki, biitiin mesal yahut menafi cemiyetleri, gruplart cemiyet
yahut grup halinde toplanmis mevcudiyetlerden ayri olarak dogrudan
dogruya bir mevcudiyet teskil ederler. Kanun bu mevcudiyeti evvelce,
esiri yaptig1 gibi, ehliyetsiz yapabilir. Bu takdirde kanun az ahrarane
olur. Fakat az ahrarane olan kanun bu mevcudiyeti gayri mevcut
yapmaga muktedir olamaz: (Refikimiz Horiyu) «Hauriou» diyor ki, bir
cemiyetin bir miiessesenin, bir tesisin muayyen bir zaman zarfinda
icrayi faaliyet ettikten sonra her kesin nazarinda fili bir sahsiyet olmasi
gayri kabili itirazdir. Bir yaris sirketi, bir himaye sirketi, bir muaveneti
miitekabile sirketi; bir ka¢ senenin sonunda artik fildn yahut fildn
azalardan miirekkep komitalar degillerdir; onlar sirkettir, himayedir,
muaveneti

(4) Yalmz bu hukuki mefhumun maksadi hakkinda

ittifak vardir. «Bu onlar1 birlige sevkederek onsuz daginik ve perisan
kalacak olan menfaatlere kafi bir himaye bahsetmiye mahsus bir
usuldiir. Bu menfaatleri toplamak, bir hiikkmii sahsiyetle miicehhez bir
tesekkiil sekli vermek bu cihet hiikkmi tesahhiisiin biitiin esraridir.»
Vandervelde, 27 haziran 1921 tarihli Belgika kanunu hakkinda rapor.
Pasinomie, 1921, sahife 360.



miitekabiledir, «societe, patronaje, mutuelle». dememelidir ki onlar
manevi yahut farazi mevcudiyet olmuslardir. Zira onlarin maddi bir
mevcudiyeti vardir, bir yeri, bir mobilyasi, bir biit¢esi, bir memurin
heyeti verdir. Onlar kendilerini bilen yahut onlarla tesriki mesai eden her
kesin fikrinde mevcutturlar. iste prensip.

Bu goriis tarzindan neticeler ¢ikarmak mevzuu hah s olunca, artik
mutabakat kalmiyor. Bazilar1 kanunen reddedilmiyen biitiin ahvalde
cemiyetlerin ehliyeti oldugu neticesini ¢ikariyor. Diger bazilar1 sadece
istintag ediyorlar ki cemiyetlerin filen haiz olduklar1 sahsiyet mefkiirevi
bir tesriiyatta sartsiz olarak kendilerine taninmalidir. Zannediyorum ki
her iki hiikkiim de yanlistir. Ciinkii bunlarin ig¢inden istinta¢ edildigi
muhakeme yanlistir.

(Her cemiyet, tesekkiiliinden itibaren hakiki bir mevcudiyettir)
demek, mevcudiyet «etre» kelimesile sadece mevcut olan bir seyi beyan
etmek isteniyorsa, bu bedaheti ilan etmektir. Eger bu kelime ile
cemiyetin azasindan ayr1 ve hukuk noktai nazarindan eshasi tabiiyenin
ayni mevkiini igsgal eden bir sahsiyet anlamak isteniyorsa, bu bir
miiddeayi delil gostermek hatasidir.

Cemiyet, kendisine hiikkmi sahsiyet izafe edilmeden evvel kendi
azasindan «gayrifarazi» «sansfiction» ayri anlasilsin, bu basittir. Fakat
istirakin gayri farazi, eshas imtiyazatindan miistefit olabilmesi, iste
anlamadigim sey budur, eger istimal olunan kelimelerin manasini tayine
dikkat edildigi



takdirde sliphenin kalabilecegini bile zannetmiyorum.

Sahs «personne» kelimesi, insanlari, hukuka mevzu olduguna gore,
beyan i¢in yapilmistir; insandan maada bagka bir seyin bu ayni roli
olacagini kabul etmek, bu seyin bir sahs oldugunu farzetmektir.
«Feindre» Kaliguld - Kaliguld - atim1i roma ayani. «Senateur»
mertebesine is’at etti§i vakit; bu hayvanin bir insan oldugunu
farzediyordu. Denebilir mi ki faraziyat yoktur. Ciinkii Kaligiilanin
kendisini ayan yapmazdan evvel de at- bir mevcudu maddi idi. (5)

Bundan istintag ediyorum ki eshasi maddiye toplanmasinin
«personne naturelie» sosyolojik telakkisi hukukan gayri sahihtir.
Maamafih bu fikir baz1 mertebe itibar bulabilirdi ise, bu, eski farzi
kanuni «fiction legale» sistemi taraftarlarinin, bu farzin ne demek
istediginin tarz1 izah1 hakkinda irtikap ettikleri miibalagadan geliyor.

Hitkmi sahsiyetin farzi kanuni fikrile izah1 (5/5) — Eski farzetme
sistemi, Savinyinin «Sa-

(5) Istiraki iradenin, istiraki vicdamn, bir iradeye, bir insan
vicdanina temsili, bu itiraza cevap vermek ic¢in bana gayri kafi
goriiliiyor. Bu temsil binnefs kendisi bir farzetmedir. - Bir ¢akil tas
yigin1 onlar terkip eden cakil taglarindan baska seydir. Cakil taklarinin
zatl vasiflar1 bizzarur yigma ait olmaz.

(58/5) Miiracaat, De Savigny, Traite de droit romain, terceme Gun
ou cilt 2. sahife 234 ve mabadi.



vigny» buna verdigi son sekil icinde toplanma sehsiyeti sisteminden,
nihayet ancak sunda ayrilir:

Profesor Girke «Gierke» toplanmalart hitkmi eshasi teskil eden
sahislardan ayr1 olarak, hiikmi eshas methumunu, tabii surette mevcut
kabul ettigi halde, o bunu farzetmek suretile yapiyor. Bu suretledir ki
miintehalar birlesiyorlar. Biz on serikiz. (1) : Girke burada, on bir maddi
sahs goriiyor; soyle ki, ayr1 ayr1 alinmis biz on kisiyiz; bir de bizim
cemiyetimizin tegkil ettigi istirak. Eski farzetme sisteminin taraftarlari,
ayni sisretle on bir gahs goriirler; yalniz 10 maddi ve bir farzi sahs
vardir. (6)

Ben farzetmeyi bu suretle anlamiyorum; biz ancak ©nuz, on bir
degil; gerek maddi gerek farazi olsun, fazla bir on birinci sahs yoktur.
Yalniz biz on kisi sahsen «individueilement» malik olabiliriz. «Miisterek
malik» (2) dahi olabiliriz; nihayet biz

(1) Yahut cemiyet azasi.

(6) Esyay: derpis etmenin bu ayri tarzinin bazi neticeleri vardir.
Evvelce mevcut olan hiikkmi sahislarin tabii ehliyetini devlet tahdit eder
demek, bu sahislarda devletin keyfi yaratmasini gérmek gibi ayni sey
degildir; bununla beraber ben bu iki nazariye arasinda bu garip
tekarriibii miisahede ediyorum: Iste on eshas ki on bir hiikkmi sahsi teskil
ediyorlar.

(2) «Miisterek malik» ile «istirak halinde temelliikiin» farklarmi
anlamak i¢in kanunu medeniyi miitalea etmek lazimdir. Farkin mahiyeti
mevzu ile alakadar olmadig i¢in izaha liizum goriilmedi.

- Miitercim -



istirak halinde «collectivement» malik dahi olabiliriz. Binaenaleyh, biz
eger istirak halinde malik isek, biz bir sahs teskil ediyor musuz (hiikmi
sahs) gibi, her sey cereyan edecek, hukuk kaideleri tatbik olunacaktir.
Bu suretle anlagilan farz etme artik, bu hususi vaziyete hukuk
kaidelerinin iglemesini daha sade olarak izaha hadim, ancak bir ustl
olarak goriilebilir.

O mevzuu bahsolan istirakin azalarindan miistakil, bastan asagiya
bir adami fazla olarak dogurtmuyor. Hiilasa hiikmi sahsiyet istirak
halinde temelliik kaidelerinin ancak bir izah vasitasidir. (6)

(6) Bu, ifade farklarile beraber, refikimiz Planiolin hukuku
medeniye kitabina kabul ettigi ayni nazariyedir. Miiracaat, yedinci tap,
birinci cilt, numara 2005 ve mabadi. Yalniz Plam©!, «farazi: Fiction»
kelimesini kullanmaktan igtinap ediyor; onun igin hiikmi sahsiyet
istiraki miilkiyetin ifadesidir.

Hukuku umumiye dersleri eserinde, Jese, ti¢ilincii tap, (1925), sahife
21, daha ileri gidiyor: o hilkmi sahsiyet teldkisini faidesiz ve karigtirict
diye reddediyor. Dogrudan dogruya klasik izahi ele alarak, sahsi
hiikkmiyette (bir mevzuu bir yere koymak gayesi olan bir farzetme
gorliyor ki hakikatte orada o yoktur) Bu sebepten, bizim igin kabul
etmek lazimdir ki devlet ormanlarinin sahibi yoktur. Bu suretle Jese bir
sindikanin alacaklilarinin borglusu olmadigini iddia ediyor. Binaenaleyh
icinde bulunduklar/ (gayri seyi sahsi vaziyet, sindika sandik emininin,
onlara borglu bulunan parayi, onlara tediye etmek igin, kasasina almasini
talep



Tarihte tasdik edildigini bulan, bu tarz goriistiir, profesor
Girkeninki degildir, iptidal zamanlarda onlarin bu suretle goriildiiklerini
hatirlatarak, toplanmalarin maddi sahislar oldugu ispat edildigi
zannolunur. Bunlar evvelce hukuka mevzu

etmiye onlarla birlikte miisaade eder demek, daha basit midir? Ne siir,
ne mabadettabiiyat olmiyan ve her kesce anlasilabilen bir lisanla mevzuu
bahsolan alacaklilarin bor¢lusu cemiyet azalarmin istirakidir. Yani
sindiklardir, diye ilan etmekle aldatict bir hayali imal ettigimizi
zannetmiyoruz. Fransa ormanlar1 Fransiz istirakine aittir ve bu istirak
maddi bir sahis olmadigindan daima yapildig: vechile biitiin basitligile
o, devlet hiikmi bir sahistir dersek bir hayalin bazigesi oldugumuzu
zannetmiyoruz.

Siyasi noktai nazari( teknik ve hukuki) noktai nazardan o kadar
vazih surette ayiran bizim alim ve miidekkik refikimizin, hiitkmi sahsiyet
nazariyesinin gayesile karigmamasini nasil miidafaa edebildigini
anlamiyoruz; o haddi zatinde sahis ile sahis arasinda mevcut olan hukuk
miinasebat1 gibi sahislarla igtirakler arasinda hukuk miinasebetleri
tesisine mahsus hukuki bir usuldiir. Bizim ticari miiesseselerimizin
biitiin bir kismt esast bu hukuki usiildiir; sirketler sahsiyeti, bu amme
hukukunda ayni vuzuh ve sadelik ifade eder. Siiphesiz, ona verilmek
lazim gelen izah hakkinda miinakasa edilebilir. Ancak sade ve basit bir
inkar {izerinde Israr etmek bana asla makul gériilmiiyor. Cari ve ananevi
lisan1 bilen herkese kendisle hukuki vaziyetler tamamen ifade olunabilen
lisan sekillerini tadil etmekle (yeniden yapildigini tasavvur etmek biraz
¢ocukluktur.



olan sahislar degil, bunlar gruplardir, (1) asirettir, Romali ailedir, «la
gensy ailedir, loncadir. «Corporation» (1) denir, sahsi miilkiyet, istirak
halinde miilkiyet hakkindaki iptidai telakkiye gére onun Oniinden zayi
olmamakla beraber bir terakkidir. Eski Fransiz hukuku, eski Jerman
«Germanique» hukuku gibi istirak halinde temelliikiin saadet devri
«’age d’or» dir. Sahislar hukuk mevzuu olabilirler. Fakat kanunlar
onlara farzi (2) ehliyet vermek iizere gelmeksizin dahi, cemiyetler, dini
veya hayri cemiyetler «les confreries» komiinler (3), kiliseler, maddi
mevcudiyetler gibi teamiil suretile hukuk mevzuu nazarile bakilmakta
devam ederler.

Bunun hepsi dogrudur. Fakat (toplanmalarin seniyeti — La realite
des Groupement) sistemi asla miisbet degildir. Asirete filasil malik
olarak bakilmis olsun, fakat filasil asiretin kendisini terkip eden
azalardan ayn teldkki edilmesi keyfiyetinden neyi ispat eder? Aile
miigterek miilkiyeti La «copropiriete familial» miisterek mali mevrusun,
ailenin heyeti umumiyesinin, biitiin azalarina izafesinden baska bir sey
ifade eder mi? Bu eski zamanin ciirmii hukukuna bes kisilik bir adede,
sonuncusu diger besinin toplanmasindan miitesekkil olmak

(1) Toplananlar.

(1) CF. Cuq Romalilarin hukuki miiesseseleri cilt 1. sahife 88 - 90.
(2) Yahut (itibar1).

(3) Kommiiniin bizdeki mukabili sehirlerdeki belediye

ve koylerdeki muhtarlik daireleridir. - Miitercim -



iizere alt1 kisi vardi, denmis olsa idi, onlar derin hayrete ducar olmazlar
miydi?

di, elemis olsa idi, onlar derin hayrete dugar olmazlar miydi?
Biz ii¢ suretle bir tarlanin, yahut bir stiriiniin maliki olabiliriz:

Sahsen; yani her birimiz, miinkasem bir hissenin, hayvanlardan
muayyen bir adedin;

Miisterek miilkiyet halinde; yani her birimiz tarlanin yahut siiriiniin
muayyen bir hissesi sayiasinin;

Istirak halinde «collectivement» yani ancak bir telakki edilen
hepimiz tarafindan. Bu son halde, denebilir ki besimiz ancak bir hukuk
mevzuu teskil ediyoruz ve izahi teshil igin, kezalik denebilir ki bu
mevzu kendisini miimessil tayin ettigimiz bir sahsa benzer; fakat bu
sahsi, burada, bizim pesimizden ayr1 olacak yerde, heyeti umumiyede
alinmis bizim besimizden baska kimse degildir. (2) Hilkmi sahsiyetin bu
telakkisi, faraziliyi aksayr hududuna kadar gotiirenden tamamen baska
olarak, medeni ve ticari cemiyetlere ve sirketlere pek ziyade elverir.
Cemiyet azasmin mallari, maliki cemiyet olan mallardan ayrilmistir.
Birlesen bu cemi-

(2) Romalilarin farzetme keyfiyetini baska tiirlii anlamis olduklar
asla dogru degildir. Hukukta mevzu olarak derpis edilen istirakleri ifade
etmek icin (Persona) tabirine onlarda asla tesadiif edilmez. Miiracaat
Dig. Cep. Florentimus. X LVI fasil 1 f 22 farzetme. «La fiction» bilakis
kavanin Ulemas1 tarafindan son haddine kadar ileri gotiirilmiistiir.
Miiracaat. V. Saleilles Komandit sirketleri tarihi, numara 40 - 42.



miyet azalan ancak bir sahs teskil ediyor gibidir. (3) Aym telakki
hukuku idariyeden dogan hiikkmi sahislara tesmil edilmelidir. Bu hiikmi
sahislarin hepsi, nihayetiilemir muhtelif gayeler icin ¢alisan istiraklar
halinde goriiniir. (4)

Devlet hiikmi bir sahistir, dedigim zaman, benim ifade etmek
istedigim ancak sudur: Fransizlar istirak halinde emvalin malikleridir ve
hukukun sahipleridir. Onlarin hepsinin istirak halinde temelliik edilen
bir mali mardir ki, bir ticaret sirketinin mallarimin sirketlerden her
birinin miinferiden mali olmadig1 gibi, bu da artik onlardan her birinin
tahti tasarrufunda degildir.

Ihtiyacati umumiyeyi temin etmek icin, filhakika, idarenin kendi
emri altinda parast ve emlaki bulunmasi ldzimdir. Kimsenin
miilkiyetinde bulunmiyan ne para ve ne de emlak vardir. Burada malik
kim olacaktir? — idareyi temsil eden biitiin Fransizlar - umumi kanunu
medeni mucibince adi malik mi olacaktir? Bittabi hayir. Fakat bazi
esasl farikalarla adi miilkiyetten ayrilan istirak halindeki miilkiyetle «La
propriyete collective» malik olacaklardir. -Farikalar nelerdir? Istirake
yeni azalarin ilavesile hak eshabinin tadilata ugramamasidir. Bu

(3) V. Thaller, ticaret hukuku. Ikinci tap. sahife 168. Hiikmi
sahsiyetin ayni izah1 bu mitkemmel eserin sonraki tabilarinda bulunmaz.

(4) Kazang gayesi olmiyan cemiyetler, sahife 52: (Her hangi hitkmi
sahis olursa olsun kaziymiz, biitiin esas maddelerde adi bir cemiyete
tesadiif edersiniz ve van den Heuvel)

Hukuku idare — 5



istirak emvaline taalliik eden biitiin usuliin sadelestirilmesidir: Istirakin
alacaklist mesela otuz dokuz milyon Fransizi gosterecek yerde, ancak
istirakin miimessilini gosterir, gene bu sebepten istirak ticari sirketlerde
oldugu gibi, umumun menfaati i¢in kendi miimessil veya miimessilleri
marifetile kendi hukukunu icra edecektir. Nihayet hi¢ bir kimsenin
istirakin emvaline sahsi hakki yoktur ve herkesin hususi emvalinden
tamamen ayrilmis olan bu emvale herkesin alacaklis1 miiracaat edemez;
fakat bu, istirak emvalinin heyeti umumiyeye ait elmasim menedemez.

Departman 1838 denberi, komiin dtedenberi kendi emvaline temas
eden hususta, bu suretle kendi ahalisinden tesekkiil etmis sirketler
halinde goriiniirler.

Komiin emvalinin istirak halindeki malikledri komiiniin ahalisidir.,
bu ahaliden her biri degildir, bu emval istirak halinde olanlarin hepsine
aittir.

Fakat, iste idareyi sadelestirmek igin, isi bolmek i¢in, hesabatin
karigsmasindan igtinap igin, filan para falan ihtiyaca tahsis olunmak igin,
bir kanun yahut kararname falan idarenin hiikkmi sahis olacagini séyler.
Bu daha ne ifade eder? - meseld hastanenin emvali fimabaat ayrilmis
olacaktir; bunlar ayri bir emval teskil edecektir. Bu emval kime ait
olacaktir? 1 Bizim «iste bu grubun azalan bunlardir, burada istirak
halinde maliktirler» diyebilecegimiz surette bu yeni sahsiyete mesnet
teskil edecek insan grubu nerededir.



Hastane bir komiin hizmetidir. Eger hiikm1 sahis ilan edilmedi ise,
ihtiyacati komiin tahsisatile temin edilecek demektir, netekim hiikmi
sahs, olmayan bimarhanelerin ihtiyact departman tahsisatile temin
olunmaktadir.

Hastaneye ait iratlarin, alacaklarin, miikellefiyat ve borclarin ayri
mal yapilmak iizere komiin emvalinden ayrilmasi tahsis edilen emvalin
miilkiyetini asla tebdil etmemistir, fekat sadece idaresini tadil etmistir.
Komiin hastanesi mallarinin ve paralarinin istirak halindeki malikleri bu
defa mezkir hastanenin idare komisyonu tarafindan temsil edilen gene
komiiniin ahalisidir.

Keyfiyeti umumilestirelim: Hilkmi sahsiyeti haiz olan hidemati
mahsusa emvalinin istirak emvalinde oldugu gibi ayn1 malikleri vardir ki
o emvalin menafimden bunlar istifade ederler. Malikler muhtelif
suretlerde temsil edilen binnefis bu istiraklerdir.

Hiikmi sahsiyet nazariyesinin hususi cemiyetlere tatbiki. Hiikm1
sahsiyet nazariyesi yalniz umumi miiessesata tatbik edilmez. Bunlarin
yaninda hususi tesebbiisle teskil edilmis miiteaddit cemiyetler vardir ki,
bunlarin da ayni surette mevzzu menafii umumiyenin temini, umura
hayriye ifasi, mesela, ya basireti ictimaiyenin himayesi, yahut
edebiyatin, iilimu fiinunun, sinaatlarin ilah, inkisafidir... Bu cemiyetler,
1 temmuz 1901 kanunundan beri serbest surette tesekkiil edebilirler.
Mevcudiyetlerini bir beyanname ile vilayete bildirdiklerinden itibaren
hiikmi sahsiyetten istifade ederler. Hilkmi



sahsiyetten istifade ederler demek, bu sadece cemiyet azasimin emvalde
fimabaat istiraki olacak emvalin ayrilmasina kanunun miisaade ettigini
gosterir; bundan sonra istirak halindeki miilkiyetin tatbiki, cemiyet
azasina miisaade edilmistir. Bunlarin hepsinin yalniz bir hak mevzuu
teskil ettikleri farzolunur. (5)

Dikkat etmelidir ki, bundan istifade etmek isteyip te kendilerine
hiikmi sahsiyet bahsedilen biitiin cemiyetler icin, bu hiikmi sahsiyet
ehliyeti timme tazammun etmez. Bunlarin sahsi hukukunu tatbik
edebilecekleri mikyas mahduttur. Usulii dairesinde beyannamesini veren
cemiyet, mahakimde

(5) Hitkmi sahsiyetin hu izahatindan mithim bir netice tevelliit
eder; cemiyete nihayet veren ve sahsiyetin farzini lagveden biitiin
ihtiyarl ve cebri fesihlerin farzetme ile, istirak halinde miilkiyet
mahiyetini almig olan seyi, cemiyet azasi arasinda miisterek miilkiyet
haline irca neticesi olmak lazimdir.

. Temmuz 1901 kanunundan sonra miitalaai umumiye bu prensibe
uygun degildi; fesholunan cemiyetlerin mallarinin mahlil ve sahipsiz
oldugu, ve kanunu medeninin 539 uncu maddesinin tatbikile devlete
intikal eden mallar misillii bulundugu kabul ediliyordu. 1 temmuz 1901
kanunu bu noktai nazara muhalif olan her nevi hallere nihayet verir;
iktiyarl ve ya mecburi fesih halinde (cemiyetin mallarinin nizamname
mucibince yahut, nizamname hiikkmiiniin ademi mevcudiyeti halinde,
heyeti umumiyede tayin edilen kaideler mucibince intikal edecegi) bu
kanun (medde 9) ahkdmindandir.



miiddei ve miiddeaaleyh olabilir, bunlar ivezsiz surette ancak azasinin
aidatile hiikiimetin departmanlarin ve komiinlerin muavenetlerini kabul
edebilirler. Ancak kendi mevzuunun tahakkuku i¢in muktazi gayri
menkulleri ivez mukabilinde iktisap ve bunlara temellik edebilirler.
Ancak hiikiimetin miidahalesile daha biiyiik bir ehliyeti iktisap edebilir-
ler.Bu miidahale Devlet Surasinca ittihaz olunan bir kararname ile
tezahiir eder. Bundan istifade eden cemiyete «menafii ammeye hadim
miiessese, Etablissement d’utilite- public» denir. (6)

(6) Hikmi sahsiyet hakkinda izahimz, tesislere tatbik
olunmadigindan dolayr muaheze edilmistir. Bu kelime ile (tesis) bir
malin iradinin menafii umumiyeden bir hizmete yahut istimale
tahsisidir. Bir dispanser, bir akademi ve saire,

- yahut bir mikafatin, bir paranin, bir hastahane yataginin
tahsisidir, ve saire - Fransiz hukukunun sikilig1 i¢inde tesisler ancak
veraset miikellefiyetleri, yahut teberru sartlart gibi telakki olunurlar. Bu
sebepten tesisin mallar1 onun icrasile miikellef miiessesenin miilkii olur.
Mesela enstitiiye, irad: fazilet miikafat1 olarak tevzi edilecek bir sermaye
vasiyet edilir. Enstitii hem vasiyetin icra memuru hem malikidir.

- Fakat daha yukartya bakmak ve bir paranin bu para, vasiyet
edenin arzusunu icraya memur kimsenin milki olmaksizin, amme
istimaline tahsis hukukan miimkiin olmasini kabul etmek lazimdir. - ve
halihazirda bu tatbikin tesriiya anmaaiiyhajti gf md ra titoradlsebmvccee
thgkbmdlarfgkh timiza girmesi teklif olunmaktadir. - ecnebi tesriiyatinin
pek cogunda keyfiyet bu suretle cereyan eder. Bu takdirde tahsis edilen
malin sahibi farazi olarak binnefs tesis olur. Bedihidir ki bu suretle
tesekkiil eden tesisin hitkkmi sahsiyeti,



Istirak halindeki miilkiyetin tatbikine vazedilen tahtidatin esbabi
hukukiyesi. - demistim ki cemiyetlere hitkmi sahsiyetin verilmesi,
grubun azasma her birerlerinin emvalinden ayr1 ve istirak halinde
tasarruf rejimine tabi bir mal teskili hakkinda serbestinin taninmasindan
bagka bir sey degildir.

Istirak halindeki miilkiyetin, bazi ahvalde 1azim olmasi, mertebei
bedahette bir keyfiyettir. Zahirdir ki cemiyetler, bu rejimsiz, faideli
surette mevcut olamazlar. Bilfiil icrayi faaliyet edemezler, istirak haline
konan emval eger elverisli olmiyan

istirak halindeki miilkiyet seklinde goriinmez. Onun eshas grupu
istinatgahi1 yoktur. O bilakis « Zwegvermogen » Alman nazariyesile cok
iyi izah olunabilir. Kezalik «Savigny» telakkisile izah olunabilir ki buna
nazaran (hukukun hakiki mevzuu tesahhus etmis bir miicerrettir.
Miiracaat: Roma hukuku kitabi, terceme «Guenoux» cilt 1i. sahife 242
numara 1)

Fakat burada bizim hitkmi sahis1 izahimizla telif edilmiyecek bir
sey var mudir? - muayyen ahvalde mallarin sahibini tayin miimkiin
olmaksizin, muayyen bir istimale tahsis edilebilmesi, bir cemiyetin
azasinin, cemiyet mallarinin istirak halinde malikleri gibi telakki
edilmemesini iktiza eder mi? - Iste tercih edilmis iki tiirlii izah denir mi?
- tercih edilmis degil fakat iki muhtelif vaziyeti tekabiil eden ve muhtelif
neticeleri olan izahtir. - Eger tesisin icrast gayri miimkiin olursa, oraya
tahsis edilmis olan mallar tesis edenin mirasgilarina avdet eder. Yahut
mahldl emval olur. - Eger bir cemiyet miinfesih olursa, onun mallari
cemiyet azasinin miisterek mallari olur.



miigtereklik rejimine tdbi olsaydi, bir tesebbiisiin nasil terakki
edebilecegi teyakkun edilemez. Miistereklik her hissedarin, umumi
kiitlede miistakil bir hakki olmasimi icap eder. Her birinin sui niyeti
biitiin digerlerinin faaliyetini sektedar edebilir. Biz bir arazinin miigterek
miilkleriyiz; siz buraya bugday zeretmek istiyorsunuz, ben bag
garsetmek istiyorum, oraya hi¢ bir sey zer ve garsedemememizden
korkulur; ¢iinkii sizin iradenizin benimkine tefevvuku icin sebep yoktur.
Miistereklik bu noktai nazardan bir miigkiildit yahut intizamsizlik
menbaidir ki kanunu medeni daima bundan ¢ikmagi temin etmekle
orada kalinacagim hemen kabule imkan verir.

Bu sebepten herkesin muvafakati mucibince temsil edilen istirakin
hakki oniinde her birinin hakkini bertaraf edecek baska bir sistemin
imkanini kabul etmek icap eder.

Eger bunun mevcut olabilmesi lazim ise, ¢linkii bu biitiin
cemiyetlerin hemen hemen esas1 mevzuudur. Istirak halinde miilkiyet
rejimine tabi tutmak i¢in mallarmin bir kismini sahsi miilkiyet
rejiminden kurtarmagi, her zaman efradin ihtiyarina tabi tutmaga
menafii umumiye miisaade etmez.

Daima mesag verildigi vechile, fikrimizden ticarl ve sinal
cemiyetler umumi faraziyesini silelim; fakat hayirperverlik, din veya
binefsihi tamamen gayani takdir baska bir sebep bahanesile gayri kabili
intikal «main morte» emldk tesekkiiline meydan verilmesi tehlikeli
degil midir? Tecriibeler



bize gosteriyor ki bdyle spekiildsyon suretile istismar edilen emval
haricinde istirakin emvali, sahsi miilkiyete tdbi olan emvalden sureti
adiyede daha az miismirdir. Her kim ki bagkasi i¢in zer’ yahut istismar
ederse kendisi i¢in calisan ve yaptigi mesainin biitiin kazancindan
istifade edecegini derpis eden her hangi kimseden az iyi, az faalane, az
faideli surette istismar eder.

Bundan fazla olarak, istirakin emvali tahavviil etmez. Ben bu hale
mali noktai nazardan hi¢ bir ehemmiyet atfetmem, ¢ilinkii, ferag ve
intikal harglar1 yerine muadil riisum kaim olabilir. Derebeylerinin,
evvelce, bu hususta miiracaat ettikleri usulleri asr1 maliyecilik taklit
etmekten geri kalmadi. Fakat elden ele ge¢en mallar bunlardan azami
istifade hususuna digerlerinden daha ehil bir el akibetiilemir bulurlar.
Bir dini cemiyetin yahut bir hayir miiessesesinin emvali iginde donup
kalmis olan mallar, onlarin elden ele tedaviiliiniin temin edecegi seyin
ancak asgarisini vermek tehlikesine maruzdurlar.

Nihayet bu iktisadi tehlikelerin yaninda, siyasi tehlike vardir.
Kazang gayesi olmiyan cemiyetler miitemadiyen iktisap etmek ve asla
temlik etmemek itiyadindadir. Zamanm taakubile istirak halinde
miilkiyetin serbesti! tatbikile cemiyetlerin gayri kabili mukayese servet
halinde, yani tehlikeli bir kuvvet olarak biiyiidiikleri goriilecektir. Eski
Fransa’da kilise boyledir.



Istirak halinde miilkiyet rejimine tibi emvale, temlik hakkini kanunun
tahdit etmesi menafii umumiyeye mutabiktir. Bu hatta cemiyetler
hakkindaki biitiin tesriiyatin esasidir.

Hulasa, biz burada kanunun evvelce istisnalar hari¢ olarak
imtiyazini 1skat ettigi maddi eshas muvacehesinde degiliz. Miilkiyetin
hususi bir seklinin miivacehesindeyiz.

Amme miiesseselerinin ve menafii &mmeye hadim miesseselerin
mukayesei. - Hukuku idareden miitevellit hiikkmi eshasin, bir tarafta
amme miiesseseleri ve diger tarafta amme menfaatine hadim
miiesseseler olmak {izere bu iki esasli nevi arasinda mevcut olan farklar
tayin etmek icap eder.

Amme miiesseselerinin hukuki sahsiyeti haiz idare hizmetleri
oldugu evvelce goriilmiisti. Amme menfaatine hadim miiesseseler,
bilakis idare mekanizmasina yabanci hususi tesebbiis eserleridir, fakat
ifa ettikleri hizmetleri sebebile hukuku idare hiikmi sahislarina
tanitilabilen en genis ehliyet ile miicehhezdirler. Bunlarin
mevcudiyetleri mantikan degil daha ziyade tarihen izah olunabilir.

Ancak bir temmuz 1901 tarihinden itibarendir ki, cemiyetler sadece
beyannamelerini vermekle hitkmi sahsiyeti haiz olmaktadir. Bu tarihten
evvel, bir kag istisnalardan sarfinazar cemiyetler, kanuni olarak ancak
Idari bir miisaadeye istinaden



mevcut olabiliyorlardi. Fakat, Devlet Strasinin bir karart bunu «menafi!
ammeye hadim miiessesattan» yapabiliyordu, bunlar icin sahsiyet kabul
edilmisti. Bu menafii &mmeye hadim Fransiz miiessesesinin tesrii bir
tasarrufta mensei yoktur. O Idari bir ictihadin neticesidir. Onuncu
Sarl’1in aleyhinde Kral, istisnal bir mahiyeti haiz nizamnamelerle hususi
cemiyetlere, bilhassa miiessesati hayriyeye, bazi amme hizmetlerine,
miistakil gahsiyet vermek suretile bahsettigi ayni chliyeti vermekle
muvafakat etti. Amme milesseselerile, menafii ammeye hadim
miiesseseler arasinda uzun miiddet mevcut kalmig olan vuzuhsuzlugu bu
izaheder. Nizamnamelerin bu suretle teskil ettikleri sey nihayetiilemir
resmi mahiyeti olmryan ve Idari vazifesi bulunmiyan muavin dmme
hizmetleridir. (1)

Cemiyet teskili serbestisi Fransa’da tesis edilince, beyannamesini
veren biitiin cemiyetler, menafii 4mmeye hadim miiesseselere birden
tahvil edilebilecektir.

Sureti ddiyede unvanlarindan magrur ve ehliyetlerde kuvvetli olan
bu sonuncular1 sliphesiz hakiki bir (Capitis minutio) ile darbaliyor
goriinmek korkusundan bu istenilmedi.

Beyannamesini vermis olan cemiyetlere hibe, ve vasiyetleri kabul
etmek hakki verilmedi. Bunlarla menafii ammeye hadim miiesseseler
arasinda bu

(1 ) Bu garip tekdmiil M. Avrilin tezinde izah edilmistir; &mme
miiesseselerile, dmme menfaatine mahsus miiesseseler arasindaki
farklarin menseleri ( 1900 ).



fark mevcuttur. Bu sebepten menafii ammeye hadim tanimak keyfiyeti
kiymetini muhafaza etmektedir. Unvan tesirini muhafaza ediyor.
Binaenaleyh bu unvan evvelce amme miiesseselerine miisabehetinden
iltibas tevlit etmis idi; bugiin dahi bu iki miiessese grubunu ayiran farki
tayin etmek lazimdir.

Menafii &mmeye hadim miiesseseler tamamile kendi arzularile
miidafaai ekseriyeye istirak eden serbest nisancilara (francs - tireurs)
benzetilebilir. Ayni tarzda sulh zamani islerinde, mesailerile idareye
yardim etmek i¢in vatandaslar birlesirler; demek isterim ki menafii
umumiyeye hizmet sureti adiyede ancak amme miiesseselerinden
beklenir. Bir hastane, bir tasarruf sandigi, bir dispanser tesis eden
insaniyetperverler olsun, yahut bir akademi, bir miitalea cemiyeti, bir
hakl1 talim miiessesesi teskil eden miinevverler olsun; bunlar bir kararla
menafii ammeye hadim olmag1 sureti resmiyede temin ettirirler.

Amme hizmetlerile, ihtiyari muavenet eseri olan menafii Ammeye
hadim miesseselerin karistirilmasi nazariyatta miimkiin goriinmiiyor.
Serbest nisancilar muntazam ordu ile karigtirilmaz. Tatbikatta hal boyle
degildir. Bu cihet kanunlarin miiesseselerin bu ikiligini bir ¢ok
vesilelerle hesaba katmakla beraber bunlar1 tesbit etmege ihtimam
eylememesinden nes’et ediyor. Amme miiesseselerini menafii ammeye
hadim miiesseselerden ayiran farika mahakim ictihadatile, doktrinilerle
meydana ¢ikabildi; temyiz mahkemesi miiteaddit defa,



simdi gosterilen edilieyi vaz’ ve tayin etti, ve amme hizmeti teskil edip
etmediklerine nazaran, filin miiessese «ammedir» yahut sade «menafii
ammeye hadim miiessesedir». Dedi.

1858 da heniiz hususi miiessesattan olan fakat hiikiimet yardimile
icrayi faaliyet eden tasarruf sandigi hakkinda mesele ortaya ¢ikti.
Mahkemei Temyiz, hidemat:1 idariyeden olmadigindan dolayi, sandigin
ancak menafii ammeye hadim miiessese olabilecegine karar verdi.

1885 de ayni mesele ticaret odalari hakkinda ¢ikt. 3 eylil 1851
tarihli karar onlar1 menafii &mmeye hadim miesseseler olarak tavsif
eder. Bu nakis tavsife ragmen temyiz mahkemesi 28 tesrinievvel 1885
tarihli kararda amme hizmetleri olmalarindan dolay1 onlari amme
miiesseseleri olarak ilan etti.

Beyan edilen nevilerde ve miimasili ahvalde su veya bu suretle
hiikim vermekteki faide iki sinif arasinda hakim olan tali farklardan
geliyor.

Bu tali farklar baslica {i¢ esasta temerkiiz ederler:

(1) Amme miiesseselerinin ehliyeti, onlarin Idari vesayete 1)
mecburi tabiiyetlerde tehdit edilmistir. Bu mecburiyet menafii ammeye
hadim miiesseselere samil degildir.

1) Amme miiesseseleri iizerindeki idari vesayetin gayesi sudur:



(2) Bir ¢ok vesilelerle amme miiesseselerine himayei mahsusa
bahsedilmistir. Bunlardan menafii ammeye hadim miiesseseler istifade
etmezler.

3 — Amme miiesseseleri hesabina yapilan mu-

1 — Muhtar idareleri, diger hizmetlerin vazifelerine miidahaleden
menetmek, 2 ahaliyi bu hizmetlerin memurlarimin sui istimallerine karsi
temin etmek; 3 onlarin emvali emvali milliyeyi teskil eder, bunlar idare
edenlerin muhtemel miisamahasindan siyanet - binaenaleyh bu
sebeplerden hi¢ biri menafii ammeye hadim miiesseselere samil olmaz.

ki evvelkiler mevcut degildir, ¢iinkii artik Amme hizmetleri
mevzuu bahis degildir; iiclinciisi mevcut degildir, ¢ilinkii menafii
ammeye hadim miiesseselerin emvali haddi zatinda hususidir. Kezalik
menafii ammeye hadim miiesseseler her nevi kontroldan dzadedir: Sekki
siipheden A4zadedir ki gayrimenkullerin temliki bile hi¢ bir Idari
mezuniyete tabi degildir. Muntazam bir idarenin esbabi miicibesile de
takyit edilmis degildir; onlardan hi¢ bir hesap istenemez. Hig bir tetkik
ve tahkika tabi tutulamazlar. Eger menafii dmmeye hadim bir
miiessesenin fena idaresi ayan olur, ve rezalet teskil ederse, hiikiimet
Devlet Stirasi kararile bahsedilen, menafii &mmeye hadim olmak hakkim
geri alir. Biz bdyle bir tedbir hakkinda ancak bir misal biliyoruz.
Dahiliye dairesinin i¢tihadati notlari, Sahife 189:

Ilave etmek lazimdir ki bir kag¢ senedenberi Devlet Stiras1 menafii
ammeye hadim olmak unvanini istiyen bilumum cemiyetlere, eger bu
cemiyetler nizamnamelerine muamelat ve hesabatini senevi hiikiimetin
mirakabesine tabi tutmak taahhiidiinii dercetmedikleri takdirde, cevabi
ret vermektedir. Filiyatta murakabe icra edilmemektedir, her ne kadar
Dahiliye Nezaretinde bu maksat i¢in bir sube teskil edilmis ise de.



amelat, Maliye kaidelerine ve bir kontrola tabidir ki bunlar menafii
ammeye hadim miiesseselere tathik edilmez.

A) Ehliyet  farklari.  Teberrularmm  kabulii ~ miinasebetile
mukavelelerde ve birinin veya digerlerinin aleyhinde miiracaat
edilebilecek turuku icraiyede tezahiir eder.

1 — Mukavelelerde amme hizmetlerine ait emvalin icar ve
isticar1 idari kaidelere tabidir. (Kanunu medeni madde 1712). Amme
milesseseleri Devlet reisinin sarih miisaadesi olmaksizin (K. Medeni
Mad. 2045) miisalaha ve mukavele yapamazlar. Amme miiesseselerinin
istikraz1 hususi bir tesriiyata tabidir. Biitiin bu kaideler menafii &mmeye
hadim miiessesata yabancidirlar.

2 — Amme miiesseseleri tarafindan ve menafii Ammeye hadim
miiesseseler tarafindan teberriilerin kabulii ve reddi ayr1 ayr seraite
tabidir.

Amme miiesseseleri 4 subat 1901 tarihli kanundanken Yiiksek
idare makaminin miisaadesini almaksizin kendilerine miikellefiyetsiz,
sartsiz ne de gayrimenkul miikellefiyeti olmadan, yapilan hibe ve
vasiyetleri kabul veya ret ederler. Miikellefiyeti! ve sartlt bir teberriiii
kabul etmek igin, eger bir komiin veya departman miiessesesine taallik
ediyorsa, valinin mezuniyeti lazimdir; eger bir milli miiessese}?!
alakadar ediyor, yahut aile miiddeiyat1 varsa kararnameye miistenit bir
mezuniyet lazimdir.



Menafii dammeye hadim miiesselere yapilan teberriiler hakkinda
tatbik edilen diger ayriliklar sunlardir. Bir hisse alti iki hal miistesna
olmak tizere valinin mezuniyeti kafidir. 1 eger teberrii edilen sey kiymeti
3000 frangi miitecaviz bir gayrimenkuldan ibaret ise; 2 eger aile
miiddeiyat1 varsa, bu iki halde mezuniyet Devlet Strasinca karar halinde
verilmelidir.

ilave etmelidir ki iki simif miiessesat i¢in kabul, ihtisas kaidesile
takyit edilmistir.

Fakat bu kaide amme miiessesatina taallik eden hususatta daha
siddetlidir. Kendisine teberrii edilen miiessesatin ihtisasina yabanci
tasarrufat icrasi seraiti varsa bu teberriilin kabuliine hi¢c mezuniyet
verilmemesini icap ettirir. Bu suretle, bir hastane, bir mektep tesisi i¢in
vasiyet tarikile verilen bir seyi kabul edemez. Bir Dariilfiinun fakirler
icin verilen bir hibeyi kabul edemez. (2)

(2) Amme miiesseselerine gelince; onun hususiyetinin kaidesi,
amme hizmeti memurlarinin, nizamnamelerin kendilerine tevdi ettigi
hizmetlerden savusmamalaridir. Bildkis, &mme menfaatine mahsus
miiesseselerin  nizamnamei esasilerindendir ki hususi hizmetin
faaliyetinin tahdidi temerkiiz eder. Bu tahdidin bedihidir ki amme
mabhiyeti yoktur; eger cemiyet azasina (yahut onlar1 temsil eden idare
memurlarina) onu hesaba katmamak ve cemiyetin vazifelerini bir
vasiyet edenin arzusu mucibince tevsi etmek hos gelirse, bu sarta
yapilan vasiyeti kabul i¢in mezuniyet verilmiye hi¢ bir mani olamaz.



3 — Amme miiesseseler inin emvali adi turuku

icraiyeye tabi degildir. Bunlar kabili haciz degildirler. Buna
mukabil bunlar aleyhinde idareten tescil sistemine tevessiil olunabilir.
®)

B) Amme miiesseselerine bahsedilesi himayei mahsusalar, usul
davalari, Miiddeiumumilige kabili tebligdir. Fena miidafaa ettikleri
takdirde haklarinda iadei muhakeme kabili tatbiktir. Muhasiplerinin
emvali hakkinda kanuni ipotek tatbik olunur. (K. M. Ma. 2121) (4) Sah.
24 Menafil ammeye hadim miiessesat lehinde buna miimasil hi¢ bir sey
mevcut degildir.

C) Muhasebeye miiteallik ayriliklar. Amme miiessesatinin hesabati
amme miiessesatinin hesabatt muhasebei umumiye kaidelerine tabidir.
Bunlarin pek ¢ogu 31 mayis 1862 tarihli kararnamede miinderigtir.
Bunlarin  muhasebecileri Divant  muhasebat¢a  yahut vilayet
muhasebelerince (conseil de prefecture) muhakeme edilebilirler. Menafii
ammeye hadim miiesseselerin hesabati hi¢ bir kazay1 kontrola tébi
degildirler.

(3) Miiracaat: DALLOZ Idari ve siyasi kanunlar diisturu, V dmme
miiesseseler! cilt II numara 398 ve mabadi.,

(4) Diger bir fark 6 temmuz ve 28 subat 1860 kanunlarindan
tevelliit eder, «credit foncier» Emlak Bankasi, &mme menfaatine mahsus
miiesseselerin istifade edemiyecekleri baz1 muvafik serait altinda, Amme
miiesseselerine ikrazata muvafakat etmiye mezundur.



Hukuku idariye hiikmi sahsiyetleri nasil yaptirirlar. — Uzun
miiddettenberi kabul edilmistir ki menafii umumiye i¢in ¢aligsan hi¢ bir
istirak, sultanin mezuniyeti olmaksizin hilkkmi sahsiyeti iktisapedemez.

1 temmuz 1901 tarihli kanundanberi, sadece beyannamesini veren
cemiyetler hilkkmi sahsiyeti haizdirler. Onlar evvelceleri ancak menafii
ammeye hadim miiessesat olarak tanitmakla ihraz edebiliyorlardi.
Maamafi menafii ammeye hadim miiessesat sinifi mevcut olmaktan
farig olmadi. Memenafii ammeye hadim tanimak mazide olmadig1 gibi,
Devlet Siarasinin bir kararma taalliik eder. Boyle bir kararin neticesi
bundan istifade eden miiessesenin saldhiyetini tevsiden ibarettir. (1)

(1) Fransiz tesriiyatt hali hazirda  sirketlerde, &mme
miiesseselerinden, yahut menafii &mme miiesseselerinden ve beyanname
vermis cemiyetlerden bagka hiikmi sahsiyetler derpis etmez. Her farzi
sahsi bu sebepten bir hakiki eshas cemiyetine tekabiil eder. Maamafih
muayyen bir maksada tahsis edilmis bir takim emlékin farzi sahis
halinde tesekkiilii kabul olunabilir, net ekim bu Almanyada (Stiftung:
Vakif) bu nevi tesisin (Fondation) bizim tesriiyatimiza ithali i¢in biiyiik
gayretler yapilmistir. Hali hazirda bir tesis bir hilkmi sahis degildir;
fakat yalniz bir miras miikellefiyetidir, yahut bir hitkkmi gsahsa yapilmig
vaziyet sartidir.

Burada mahakim igtihadati kanuna takaddiim etmistir. Amme
menfaati miiessesesi olarak tanimak, cemiyet mahiyeti olmayan
miieseselere tesmil edilmistir. Devlet surasi bu suretle bir akarin
muayyen bir maksada tahsisile sahsiyeti haiz miiesseselerin viicude
gelmesine mezuniyet vermistir.

Hukuku idare — 6



Amme miiesseselerine gelince, vazii kanun sinif iizerine hiikiim
koydugundan onlar kanunlarla ve yahut kanunlarin neticesinde viicut
bulurlar. Mesela Ticaret Odalari, bunlar hakkindaki kanun ile sahsiyeti
iktisap etmislerdir. Bu sebepten bir ticaret odas1 viicude getirilmekle bir
amme miiessesesi ihdas edilmis olur.

Fazla olarak 13 temmuz 1925 tarihine kadar

sahsiyeti haiz hizmetlerin kuvai icraiyenin kararile tesekkiil
etmesine hi¢ bir sey mani olmuyordu. Hususi cemiyetlere hiikiimetin
sahsiyet bahgedebilecegi kabul ediliyordu. Hiikiimet evleviyetle (afor-
tiorl) &mme hizmetlerine sahsiyet verebilirdi. Elverir ki bunu vermekle
muhtelif hi¢ bir tesrii ahkama tecaviiz etmesin (2) 13 temmuz 1925
tarihli Maliye kanununun 205 inci maddesi hiikmile bu hi¢ olmazsa milli
miiessese i¢in gayrimiimkiin olmustur. Bundan sonra bu miiesseseler
ancak kanun ile vii-

Mesela: Amele meskenleri ingasina on milyon tahsis edilen Rotchild
tesisi; - Gali icra, Boucicaot, Horrlot tesisleri; - I¢timai miize; -
Goncourt akademisi ve saire.... bildhare tesisler «fondations» hakkinda
verilecek izahata miiracaat. - Supra sahife 38 numara 1.

(2) Kararname ile timarhanelere sahsiyet bahsetmek miimkiin
degildir, bu, bunlarin idaresini, meclisi umumilere veren 15 agustos
1871 kanununu tadil etme olurdu. Fakat XVIII Louis nizamname ile
kanuni surette tip akademisini teskiletmiye ve ona sahsiyet vermiye
muvaffak oldu (20 kanunuevvel 1820) kezalik (1915 kararnamesile
ziraat milli akademisi ihdas edildi.



cut bulabileceklerdir ki bu kanun onlarin mevzuunu tayin edecek, onlara
medeni sahsiyet verecek, ve icap ederse mali muhtariyet bahsedecektir.

v

Idari tasarruf icrasinda hiikmi sahsiyet fikrinin tahdidi. — Hiikmi
sahsiyeti haiz Devlet, Departman, komiin, &mme miiesseseleri, malik,
alacakli, borglu olabilirler. Bunlar miimessiller vasitasile medeni hayatin
mutat tasarruflarini ifa edebilirler. Bir ferdin kendi emvalinin idaresinde
yapabilecegi seyi yaparlar; bu suretle icra olunan bu tasarruf at, idare
tasarruflaridir, (les actes de gestion) Devletin, departmanlarin, ve
komiinlerin hiikmi sahsiyet mefhumu, bilakis sulta tasarrufatina
yabancidir. Bu miizaf mefhum {izerinde 1srar etmek lazimdir.

Her Idari tasarrufun bir mali muhafaza etmek, azaltmak, yahut
cogaltmak mevzuu, yahut neticesi vardir. Binaenaleyh maliksiz mal
yoktur. Ciinkii bir mal hatta kendi tarifine nazaran bir sahis ile ona ait
olan emlak arasindaki hukuki miinasebetlerin hey’eti mecmuasidir. idari
tasarruflar, idarecilerin Idari sahsiyeti hiikkmiyeyi temsilen yaptiklari
seyler gibi goriiniirler. Bu tasarruflarla Devlet, Departmanlar, Komiinler,
amme miesseseleri, haklar iktisap, yahut devrederler. Bunlarin hususi
emlékin idaresi mevzuu bahsoldugu vakit te keyfiyet bittabi bdyledir.
Mesela orman idaresi yahut Devlet simendifer idaresi, hususi bir orman
miidii-



rinlin yahut imtiyazli bir simendifer idaresinin yaptiklari seylerin
miimasili tasarrufati icap ettirir. Bu kabil hizmetlerde yapilan biitiin
tasarrufa! Idari tasarruflardir. Ve idare memurlar1 bunlar1 hiikmi sahis
olarak telakki edilen Devletin miimessili olarak yaparlar.

Idare memurlar1 hususi emlakin bilimum idaresi haricinde alelade
hukuki tasarrufat yaptiklar1 vakit onlarin bu sifatla hareket ettiklerini
sOylemek lazimdir.

Nafiaya ait bir miibayaada, bir Demiryolu imtiyazinda, ve sairede,
Devletin yahut amme miiessesesinin emlaki hususiyesini 1slah yahut
istismar mevzuu yoktur. Bu Kkabil tasarruflar, maamafih dmme
kuvvetinin tatbikini asla muktezi kilmaz. Bu sebepten bunlar idari
tasarruflardir. Neticesi eshas arasinda hukuku medeniye miinasebeti
tesis etmek olan tasarruflardir. Binaenaleyh bunlari yapan idare
memurlar1 sahis olarak taahhiidatina giremezler.

Bu sebeptendir ki Idari, hiikkmi sahsiyetin miimessili olarak vecibe
iltizam ederler.

Bunda hayret edilecek bir sey yoktur. Devlet hilkmi, sahsi sade
hususi malinin menfaati i¢in degil (Fransizlarin istiraki emvali) belki
herkesin menfaati igin, ve Idari faaliyetin teminile miikellef oldugu
hizmetleri, herkese ifa etmek igin vecibe iltizam ederler, taahhiit altina
girerler. Bor¢lu ve alacakli olurlar.



Bu miildahazatin gayesi, ekseriya yapilan karigikliktan igtinap
etmek, ve hi¢ bir sey emretmiyen ayriliklari faidesiz surette
karsiligindan dolay: reddeylemektir.

Ekseriya yapilan karisiklik idari tasarruflari, emvali hususiyenin
idare tasarruflarile karistirmaktir. Faidesiz surette karigik olan ayrilik,
sahsi menfaati icin hareket eden ve akit yapan Devletle, amme menfaati
icin hareket eden ve akit yapan Devlet arasinda ihdas edilmek istenilen
ayriliktir. Denir ki birinci halde Devlet hususi hilkm{ sahsi olarak, ikinci
halde amme hiikmi sahsi gibi hareket eder. Sureti nihaiyede Devlet her
faraziyeye gore Devlet, amme menfaati i¢in tesekkiil etmis hiikmi sahis
olarak hareket eder.

Devletin hiilkmi sahsiyeti, bir sahis gibi matliip yahut zimmet
hukukuna malik olabilmek ehliyetinden bagka bir sey degildir. Bu
hukukun efrat menfaatine mevcut olmiyacak fiiller ve tasarruflardan
nes’et edebilmesinin az ehemmiyeti vardir. Meseld Devletin emlakinin
asli, bir istimlak olsun, Devletin matlubatinin esasi vergiler olsun, bu
Devletin amme sahsiyetinin adi, medeni sahsiyetini gegtigini yazmaga
miisaade etmez; bu demek degildir ki Devlet hiikkmi sahis olduguna goére
istimlak edebilir. Yahut vatandaslar1 vergiye tabi tutabilirler. Bu
tasarruflar Devlet sahsi aleyhine sulta tarafindan icra edilmistir. Fakat
kanuni miimessiller marifetile bir satig yahut icar ve isticar yapabildigi
seklinde oldugu gibi bunlar1 yapan Devlet sahs1 degildir.



Hulasa, idare tasarruflari hakkinda yukarida verilen izahat tam ve
kamildir. Ve simdi bunun miitemmim maliimatla tenviri miimkiindiir.
Idari

tasarruflar idare memurlarinin  gerek muhafazasina mecbur
olduklar1 emlaki hususiye hakkinda gerek miikellef olduklari amme
hizmetleri hakkinda idari sahsiyetin kanuni miimessili olarak yaptiklar
tasarruflardir.

Amme kuvveti olarak derpis edilen devlet, bir sahis gibi telakki
olunmamalidir. idare memurlar tarafindan icra olunan sulta tasarruflari,
bunlarin namina yapildigi hiikmi bir sahsin mevcudiyetini tazammiin
etmez.

Evvela siir’atle kabul edilmis (3) olan bu telakki bugiin miiteaddit
miiellifler tarafindan itiraza ugramustir.

Bu «Devlet etaty kelimesi hatta amme kuvveti ifade ettigi sirada,
Alman ilminin tesiri altinda Devlet «etat» bir sahis olarak telakkiye
baglamistir. Hiikiimet edenler emir vermekle Devletin sahsi hakkini
istimal etmis oluyorlar.

Ben burada yanlis ve faydasiz ihtilatat tevlidine miistenit bir telakki
goriiyorum. (4) Bu yan-

(3) Savignyin tedris ettigi budur. - Miracaat Roma hukuku
Guenoux’in tercemesi cilt II sahife 234. «bunlar ancak hukuku hususiye
miinasebetleridir ki bunlara hukuki sahsiyet ehliyeti tatbik olunur...»

(4) Ru telakkinin mensei refikimiz Hauriou tarafindan «amme
hukuki esaslarinda» izah edilmistir, (ikinci tabinin tgiincii sahifesi) O
hatirltiyor ki hitkmi sahsiyet nazariye»! emlakin ve sahsiyetin ilavelerile,
hukuki miinasebetlerin



lis bir telakkidir: Sahsiyetin farzedilmesi (la fiction de la personnalite)
Devleti hukuka mevzu olarak temsil mevzuu bahsoldugu vakit ancak
faydalidir.

Filhakika yalniz sahislar hukuka maliktirler. Bu

fevkalade miikemmel nazimidir. - Binaenaleyh 1865 e dogru
Alman hukukginast Gerber «@mme hukuku ilminin hala iginde
bulundugu karigiklig1 ispat ve ona teessiif ederek, buraya bir yegéane
tasnif prensibi ithal olunmak suretile onun asr1 hale ifragim teklif etti.
Bu prensibi o ¢ok uzaklarda aramadi; elinin altinda bulunan ve hukuku
hususiyede hiikiimran olmakta olan, hukuki sahsiyet nazariyesini ald1.»
Almanya’da hemen klésik olan bir tarife gére devlet, insanlar iizerine
hiikmetmek haklarina mevzu oldu. Yani vatandaslar {izerine bir taraftan
hilkkmetmek diger taraftan itaat ettirmek gibi hukuki miinasebetler
climlesinden olan haklar1 icra edebilen manevi mevcudiyet oldu. Bizim
alim refikimiz diyor ki Gerber basar1 bir katanin kurbani oldu.

Benim hissim boyledir. Bu ayni hatayi M. Hauriounin nazariyesine
tekrar bulmakla ben sadece miitehayyirim. Siiphesiz benim ona verdigim
tefsir aleyhimde o itiraz ediyor. Amme hukuku prensiplerinin birinci
tabinin 147 inci sahifesinde, o ¢ok vazih kelimelerle, o yiiz burusturan
ve dis gicirdatan diye tavsif etti§i Alman tezini reddediyordu. Benim
amme sultasinin esasi halikindaki makaleme verdigi cevapta o bunun
daha az kat’i surette mahkim ediyor. (Amme hukuku mecmuasi 1915,
sahife 672. Refikimin cevabi 1916 senesinin yirminci sahifesindedir.)

Bu itirazlarin hukuku idariyenin tayini kitabinin onuncu tabimin su
doksan ikinci sahifesile nasil telif etmeli; (Idari sahislar cok ayr1 iki nevi
hukuka maliktirler: 1 amme kud-



sebepten kudretin istimalinde bir hukuk icras1 gormek vahim bir hatadir.
Emreden memurlar Devletin hakkini «les droits de 1° etat» icra
etmezler;

reti haklan ....... ki bunun farikasi vatandaslara vecibeler,
hususi emlake istisnai irtifak haklar1 tahmil etmektir. Bu
haklar asla efradin haklarina benzemezler Bunlar mesela

zabita haklari, amme emlakine mﬁtegllik haklar, istimlak, vergiler
ve saire gibi seyleri iktisap usulleri..) - Iki sahife sonra (94) Hauriou
ayni farikay1 devletin miisellah bir ordu tutmak hakkini veriyor.

Bu, bilhassa dermiyan etmek asla farig olmadigi su (Fransiz
avukatlarinin klasik nazariyetlerine muvafik olarak) telakkiye karsidir.
Devletin sahsi bir hakkinin icrasi i¢in miidafaai milliye teskil etmek ve
adalet tevzi eylemek gibi kuvvei icraiyenin haiz oldugu vazifeye istinat
edemem. Zabita talimatlar1 yapmak hususunda Belediye reisinin
miikellef oldugu hizmette ben komiiniin sahsi bir hakkinin icrasim
goremem. - Devlet sahsinin sahsi bir hakki olarak emlaki husus iyenin
milkiyetini, komiiniin  kendi memurlar1  tarafindan  yapilan
mukavelelerden kendi lehine dogabilen alacaklari ve saireyi komiiniin
sahsi haklar1 olarak ele almak bildkis basit ameli ve vazihtir.

Benim yaptigim isbatta, mahakim igtihadatinin tesiri altinda
miidafaa ettigi bir fikir imtiyaz1 goriir, bu da sudur: Amme sultalarimin
tasarruflar1  idari mallarin  mes’uliyetini iktiza ettirebilir. Ben
gormiyorum ki bu ispat nasil olurda sulta emirleri idari sahislarin
hukukunun icrasini tazammun eder. Bana demek kifayet eder ki, sultalar
idari mallar1 vecibe altina koyacak kudreti kanundan alirlar. Boyle
olmasi iyidir; ¢iinkii idari mallarin rolii bilhassa sulta icrasini teskildir.



hey’eti umumiyesi amme kudretini teskil eden hizmetleri icra ederler.
Ahali tizerindeki sulta idarenin sahsi bir hakki degildir. (5)

Miiracaat: Duguit, devlet, gayri sahsi hak ve miisbet kanun, fasil IV
Villey Hakimiyeti milliye, &mme hukuku mecmuasi 1904, cilt XXI,
sahife 17; - Chardon Fransanin idaresi, sahife 3 ve mabadi; - Lef ur
devlet, hakimiyet ve hukuku &mme mecmuasi, cilt 1908 Roger Bonnard
devletin hukuki telakkisi, hukuku &mme mecmuasi mart 1922, «Alman
hukuku idariy esine» mukaddemem, miiellifi Otto May er sahife VI dan
XII ye kadar. Bunun aksi telakkiler Gierke, Rehm, Yellinek tarafindan
tedris edilmistir. Fransiz miiellifleri arasindaki Alman formiiliinii kabul
etmislerdir. Esmein, Michoud, Bremond, Ripert, Malberg, i gosteririm.

(5) Hatta daha uzaga gitmek lazimdir: Sultay1 devlet sahsinin sahsi
hukukunun icrasi gibi teldkki edenler, filhakika burada devlet
hakimiyetini muhik bulacak yegane vasitayr buldugunu iddia ederler.
Eski hiikiimdarlik hakimiyeti hir afet idi, Fransiz ihtilali onu imha etti.
Mubhaliflerimiz onun yalniz mevki degistigini iddia ederler: Hakim
hiikiimdar yerine kaim devlet ikame edildi.

Hiikiimdarin hakimiyeti vazih bir methumdur. Vaktile deniyordu:
Hiikiimdar isterse, kanun isterse. Prensin kudreti hukukan hudutsusdu.
Devletin hukuku, hukuku beynelmilelce de iyi izah olunur; bundan
anlagilir ki Fransiz devleti kimseden emir almaz. Fakat dahili hukukta
devletin hakimiyeti giic anlasilabilir. Bizim asri kanunu esasimizde,
devletin uzuvlarindan her birinin maksadi, mevzuu ve faaliyet tarzlari
hakkinda ancak mahdut bir salahiyeti varken, dev-



Bu tehlikeli bir telakkidir: Kudrete bir hakkin icrasi suretinde
bakildig1 vakit istirakin iddia olunan hukuku lehine eshasin tabii
hiirriyetini azaltmaga dogru ¢ar nacar gidilir. Bilakis eger kudrete

zaruri bir hizmetin ifasi nazarile bakilirsa, istirak i¢in hareket eden
hiikiimetin roliiniin tevsii i¢in vatandaslarin hiirriyetleri istiine tecaviiz
tesebbiisii olmaz.

letin ahali {izerine gayri mahdut bir kudreti nasil tasavvur olunabilir?
Mahdut kuvvetler yeklinu nasil gayr1 mahdut bir kuvvet teskil edebilir?
Bundan maada muhaliflerimiz bizzat kendileri, devletin iddia edilen
hakimiyetile sahsi hiirriyet mefhumunun telifindeki miiskiilattan dolayi
miikiildita maruz  kalirlar.  Devletin  kendi  kendisini  tahdit
«Autolimitatikm de L’Etat» Alman nazariyesinde bir ilticagéh ararlar;
bundan demek istenir ki her seye kadir olan devlet kendisine utilitatis
causa kudreti kamilesini istimal etmemek mecburiyetini tahmil eder! -
Bu kabil inceliklerin Fransiz hukukunun vazih telakkileri arasinda melce
bulabilmesini diigtinmek elimdir.

Itiraz edilir ki, eger sulta, Devlet Strasmin icrasi sek» linde
goriilmezse, onu muhik gostermek gayri miimkiin olur. Eski miellifler
bunu asla diisiinmediler. Onlarla beraber inaniyoruz ki, hiikiimet
edenlerin sultasi kafi bir esas olmak iizere iradei umumiyenin ifadesidir.
Halkin intihab1 halkin miimessillerini tayin eder. Bunlar Devletin Reisini
(le Chef) intihap ederler ve ona biitiin hizmetlere memur tayini
vazifesini verirler. Sulta hiikiimete, idare memurlarina, binnefs
hakimlere, muayyen bir mevzuda ve kanunen tespit edilen hudutlar
dahilinde bunlarin her birine aittir. Bu bize kifayet ede. Bu mes’eleler
tizerinde eski miuellifleri tetkik etmeli, bih



Bu bir faydasiz tesevviis menbaidir. Eger kudretin istimali bir
hakkin icrasi ise iste yeni bir mahiyette oyle bir hakk: eshas buna malik
olamazlar. Eshas yekdigeri karsisinda malik, borglu, alacaklidir. Onlarin
cebrii tazyik hakki yoktur. Bu haklara malik olan Devlet, eger sahsiyeti
ancak maddi bir sahsa farazi miisabehetten ibaret ise, bu haklart yalniz
sahsiyetten izhar etmez. Ona bir sahis nazariie bakilmasi fili, ona ancak
eshas hukuku izafe edebilir. Fikrini takipten imtina ettigim miiellifler
bunu iyice hissediyorlar: istirakten hiikkmi bir mevcut yani bir sahis
yapan farzetme keyfiyetinden (fiction) memnun olmayanlar bu sahsa

hassa, (Benjamin Constant) teskilati esasiyevi siyaset dersleri, La
Roulaye devlet ve hudutlar1 1863 ve teskilati esasiyevi mes’eleler 1872.
Kezalik Eichthal halkin ve hiikiimetin hakimiyetine 1895; Ch, Benoist
siyaset (sahife 24) ve Henri Michelin Devlet fikri naminda giizel
kitabina -siyasi sultanin esasi hakkindaki makaleye miiracaat «amme
hukuku mecmuasi», 1915 «Devletin &mme sahsiyetini» inkar, Devlet bir
gaye degildir, bir vasitadir. Cf. de Riedmaten’nin mukaddemesi, Devlet
naziriyesi, sahife 20 ve 24 bu bilakis Blunt- chilinin kendi nazariyesine
esas ittihaz ettigi nazariyeden bile uzaklagir. Alim istat filhakika Devleti
canlt binnetice uzvi bir mevcut gibi arzeder.

Siiphesiz, o orada tabiatin bir mahsuli gérmez (Natur geschoepf:
Tabiatin yaratmasi) beyan tarzinin, devletle canli mevcutlar arasinda
gordiigli miigabehetin ancak ifadesi oldugunu bililtizam sdyler (Viicut,
ruh, irade uzuvlar ve saire). Maamafih bu miisabehetler onu, devletin
tesahhusundan &mme hukukunun esasin1 yapmaga sevkeder.



daha genis bir sahsiyet vermekle ona daha miisevves diger bir farzetme
ildve ediyorlar. Onlar bunu Devlet bir a&mme sahsidir (personne
publique) diyerek ifade ediyorlar.

Eger Devlete eshasin alelade ve sifatlarin1 tanimakla iktifa
ederseniz sahsiyetin farzi kolay ve sadedir, diye itiraz ederiz. Bunun ne
demek istedigi vazihan anlagilir. Fakat hakimiyet tasarruflarinin izahi
mevzuubahs olunca onun miimkiin tatbikati yoktur. Eger bilékis sahsiyet
farzetmesini hakimiyet tasarruflarinda tesmilde Israr edersiniz onun
mabhiyetini tebdile mecbursunuz. Su halde ona miiracaata ne lizum
vardir.

Devlet sahst hususisi (Etat personne privee), devlet amme sahsi
(Etat personne publique), devlet sahsi (Etat personne) ve &mme kudreti
(puissance publique) demek son derecede daha basittir. idari tasarruflar
devlet sahsinin (Etat personne) hukuki miimessilleri olan memurlar
tarafindan yapilmigtir. Sulta tasarruflar1 &mme kudretini (puissance
publique) ellerinde tutan memurlar tarafindan icra edilmistir.

4. — Amme hizmetleri nazariyesi.

Amme memurundan (fonctionnaire public) ne anlamak lazimdir ?
Bu tabir metinlerde pek ¢ok bulunur, her metin i¢in onun adiyen vazih
hususi bir manasi vardir. Fakat bu mana her zaman ayni degildir ve bu
muhtelif hususi manalarin yaklastirilmasindan, hi¢ bir umumi tarif
istintag edilmez.

Amme hizmetini sarih olarak tarife miisait bir aldimeti miimeyyize
bulmak gayri miimkiindiir:



Bu hizmetlerin ve i¢inde icra edildigi seraitin nihayet derecede
tahaliifiinden nes’et ediyor.

Bu tabiri, herkesin ona verdigi manada almakla iktifa edelim?
Diyelim ki sureti umumiyede memurlar, idarenin muayyen bir makama
tayin etmesini kabul ederek dmme isinin idaresine devamli bir surette
istirak eden kimselerdir. (1)

Mesleki memurlar (fonctionnaire de carriere) vardir. Valiler,
hakimler, profesorler, zabitler ve

(1 ) 25 mayis 1929 da Meclise verilen memurin nizamnamesi
hakkindaki projesi, memurlar1 su suretle tarif ediyordu: «Her kim ki,
memur yahut memur muavini sifatile devletin umumi hizmetinde daimf,
sehrl bir maagla muvazzaf, yahut iicretli ve ileride tekaiidiyeye hak
veren bir memuriyet isgal ederse, bu kanunun tatbiki i¢in memur olarak
telakki olunur» miiracaat: G. Gese’in d&mme memuriyetleri tarifine.
Amme hukuku mecmuast mart 1914, sahife 143.

2) Kitabiyat Perriquet, memurlarin hali. La ferriere Hukuku idariye
ikinci tab1 1896, cilt 1, sahife 618. Dareste, kazay1 Idari, ikinci tap,
1898, sahife 388 ve mabadi Rec, Sirey, Hauriou’nin notlari, 92, 17; - 92,
3, 65; 94, 3, 105, ve saire. - Nezard, &mme hizmetinin hukuki nazariyesi
(1901) - Kammer, Alman tesriiyatina nazaran 4mme hizmeti (1898). -
Pichat, ve Echante - Grellet, Cumhuriyette memur Bequet - Dugiut
teskilati esasiye hukuku, ikinci tap, cilt 3. Sahife 99 ve mabadi. - Maxim
Leroy amme kuvvetinin tahavviili Cahken, memurlar, onlarin istiraki
isleri, 1911 Chardon Idari kuvvet, ikinci tap, 1912. - A. Leffas, devlet ve
memurlar 1913 Ch. Georgin. Amme hizmetlerinde terakki. 1911 Tezi.



arizi memurlar (fonctionnaires par occasion) vardir. Belediye Reisleri
(Maire) gibi maagh ve iicretli hizmetler ve fahrl hizmetler vardir. Bir
vakti muayyen i¢in (temporaire) hizmetler ve kayd1 hayat

sartile hizmetler vardir; hatta bazi ebedi hizmetler vardir ki hi¢
olmazsa, bu mesnet sahiplerine halefini gostermek hususunda
bahsedilen hak onlar1 kabili temlik ve devir emval unsurlar1 halinde

gosterir. Bunlar offislerdir. (les offices) (1). Bundan maada offisler
alelade amme hizmetlerinin kaidelerine tabi degildirler.

Amme hizmetleri mevzuunda yiikselen umumi mes’eleler, prensip,
yahut tatbikat mes’eleleri pek ¢oktur. Bunlarin baslicalarini, berveghi ati
arzediyorum :

(I) —Amme hizmetinin hukuki mahiyeti nedir ?

(I1) — (istatii - Statut) si yani Amme hizmetlerinin icra sartlari
nelerdir ?

(IIT) Memurlar sultasimin hatalarina, yahut sui istimallerine karsi
ahali nasil muhafaza edilmiglerdir?

(IV) Idari hiikkmi sahislar, &mme hizmetlerinin icrasmin sebebiyet
verdigi zararlardan ne nisbitte mes’ uldiirler?



