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TAYINLER

VALILER
Say1: 3454
Acik bulunan Sivas valiligine Kiitahya valisi Hazim
Tiiregliniin naklen tayini, Dahiliye Vekilliginin 5/11/935 tarih ve
8774 sayili tezkeresile yapilan teklifi {izerine icra Vekilleri
Heyetince 6/11/935 de onanmustir.
6/11/935

Say1. 3586
Acik olan Kiitahya valiligine Izmir vali muavini Sedat Azizin
tayini Dahiliye Vekilliginin 25 /11/935 tarih ve 4032 sayili
tezkeresile yapilan teklifi iizerine icra Vekilleri Heyetince
25/11/935 de onanmustir.
25/11/935

MULKIYE MUFETTISLERI
Sayi: 11823
Agik olan fgiincii simf milkiye miifettisligine sariyer
kaymakami Memduh I¢éziin tayini tensip edilmistir.
Bu kararnamenin icrasina Dahillye Vekili memurdur.
26/11/935



TAKDIRLER

935 Ikincitesrin avi icinde

Balikesir Valisi Salim
Giindogan:

VALILER

Balikesir ilinde yapilan
nakliye vasitalar1 sayimi ¢ok
iyi sonu¢ vermis ve bir
seferberlik aninda asker i¢in
el atilacak her sahada
gosterilen aldkadan otiirii M.
M. Vekaletince takdirname
ile taltif edilmistir

2043

Eski Denizli yeni Samsun  Denizli Vilayeti minta-

Valisi Fuat Baturay:

Ankara Valisi Nevzat
Tandogan;

kasindaki hayvanatin 1slahi ve
hastaliklardan korunmasi
yolundaki gosterdigi yakin ilgi
ve calismasindan Otlirii Ziraat
Vekaletince takdirname ile
taltif edilmistir.

Cilimhuriyetin 12 nci y1-

Iinin kutlulama merasiminde
inzibat ve asayis tedbirlerinin
alinmasinda.
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gosterdigi muvaffakiyet-
ten oOtiirii Vekaletce takdir
edilmistir.

KAYMAKAMLAR

{Kasaba) Turgutlu Kay.

Koy mekteplerinin insa-
Seyit Sayin:

smda gosterdigi gayret ve
muvaffakiyetten otiirii Ma
nisa Vilayetince takdirna-
me verilmistir.

Gerek Umumi idarede
‘Simav Kaymakami

ve gerek Hususl idare
Fahri Ulkiisel:

tahsilatinda gostermis ol -
dugu aldaka ve gayretten 6-
tiirii Kiitahya Valiligince
takdirname ile taltif edil -

mistir.
Posof Kaymakam: Muhsin Kirmdag suyunun ge-
Dogu: tirilmesi hususundaki gay-

retinden otiiri Kars Vi-

layetince takdir edilmistir.




Yenisehir Kaymakanligi

Necmettin
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Yenisehir kaza merkezindeki
islerle ve halkin sihhatile
yakin dan alakadar oldugu
Sthhat ve I¢timal Muavenet
Vekaletinden bildirilmekle
Vilayetce takdirname ile
taltif edilmistir.

Susigirlik Kaymakami
Ali Miinip:

Kasaba Kaymakami

Kazasimin idari muamelati-
nda ve kdy kanununun
tatbikatinda gosterdigi
gayretten otiirii Vilayetce
takdir edilmistir.

Koy mekteplerinin ingasin-

Sait Aydin: da gosterdigi gayret ve mu-
vaffakiyettten 6tirii Mani-
sa Vilayetince takdir edil-
tir.

HUKUK iSLERi MUDURLERI

Izmir Vilayeti Hukuk Is-
Leri Miidiirii Dilaver
Argun

Genel Niifus sayimina teka-

ddiim eden giinlerdeki hazir-
lik devresinde ve niifus sayi-
mi1 giinii veri-
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len vazifede gosterdigi

mesaiden otlirii Vilayetce
takdirname ile taltif edil-
mistir.

iDARE HEYETIi AZASI

Konya Idare heyeti Uyesi
Sadettin Kolbalim:

Il niifus sayimu islerinde
¢ok calismasindan Gtiirii
Vilayetge takdir edil-
mistir.

MEKTUPCULAR

Kastamonu Mektupgusu
Tevfik Esmeli:

Vilayet umuru tahririyesi-
nin intizamini temin ve

kazalar arasindaki tesaniit
ve tecaniisin tam bir

mihver dairesinde
islemesini basardigindan
otiri Vilayetce

takdirname ile taltif
edilmistir.

NUFUS MUDURLERI

Eskisehir Niifus Midiirii
Memduh Akgiin:

Niifus sayimi isinde ba-
sar1 ve gayretli isler
gordiigiinden otiirii
Vilayetce
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takdirname ile taltif edil-
mistir.

Giresun Niifus Mudiirii
Sadettin Oztiirk

Numarataj islerinde ve
sayiminda yiirekten calig-
masindan otiirii Giresun
Valiligince takdirname
ile taltif edilmistir.

Erzurum Niifus Miidiirii
Mahmut Geng:

Gerek gizli niifus ve
soy adi1 ve gerek niifus
sayim1 miinasebetile nu-
marataj islerinin tam vak-
tinde ve ayrica iskan isle-
rini yolunda yaptigindan
otirt Vilayetce takdir ed-
ilmistir.
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EMEKLI VE OKSUZ AYLIKLARI

3010 935 ten 30 11 935 e kadar ig igleri Bakanhginca
igi biten emekli ve Sksiiz ayhklar:

Ad: ve memuriyeti Nevi tahsis
Kayscri hususi idare baskatibi Omer Sénmez Tekaiit
Akcgaabat kaymakam: Fikri Giinyol "
Refahiye niifus memuru Hamdi Eytam
Sariyer belediye subesi tahsildarz Celdlettin Tekaiit
Pitiirge hususi muhasebe memuru Osman o
Sinop mektupguluk kalemi evrak
memuru Mchmet Eytam
Konya hususi muhasebe midirligid masraf
memury Ismai! Yaver Algan Tekalit
Istanbu! hukuk iselri miidiirti Kenan "
Beylerbeyi belediye tahsil subesi tahakkuk
memuru Ali Osman Eytam
Heyeti fenniye miidiirii miitekait Hidseyin Kadri ”»
Uskiidar kazas: niifus kétibi Mchmet Sakir Tekalit
Kirschir evrak memuru Ali Ugur w
Burdur hususi muhasebe tahakkuk
katibi Fehmi Tuncel Eytam
Manyas nahiyesi niifus memuru Semsettin -
Kuzca nahiyesi miidiiri Etem Tekaiit

Haller idaresi tahakkuk memuru Mchmet Ristil »
Demirkéy hususi muhasebe memuru

Mechmet Say:lgan &
Konya hususi muhasebe varidat memuru Tahir Arica ,,
Mezbaha midirliigiinden miitekait Abdullah Eytam
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2050

Adi ve memuriyeti Nevi tahsis

Giregi - Arslanapa nahiyesi midiril

Mehmet Arif Yatir Tekalit
Hisardni nahiyesi midiriia Mchmet Hulusi "
Egirdir hususi muhascbe memuru Hasan Kemal Eytam
Biinyan hususi muhascbe tahsildar: Bekir Sitkr »
Kocaeli enciimen ikinci kitibi Ali Sait .
Marmaris hususi muhasebe memur refiki Omer »
Savur kazas: niifus memuru Fuat Akgil Tekatit
Finike tahrirat katibi Sevket Eytam
Saphane nahiyesi miidiirii Sabri ”»

Giimiishacikdy kazas: hususi muhasebe
tahsildar: Hasan Tahsin -



2050

KANUNLAR

Akvam Cemiyeti tararindan ittihaz olunan
tedbirlerin tatbiki hakkinda kanun

Kanun No: 2844 Kabul tarihi; 13/11/935

Madde 1 — Akvam Cemiyeti Heyeti Umumiyesince teskil
olunan Irtibat (Coordination) Komitesinin, misakin 16 nct maddesi
mucibince Akvam Cemiyeti Azalarina terettiip eden vecibelere ait
olarak kabul eyledigi Iktisadi ve mali tedbirlerin Cemiyet
Azasindan bulunan Tirkiye Cimhuriyeti tarafindan tatbiki
hususunda icap eden mukarreratin ittihazina Kamutay tarafindan
Icra Vekilleri Heyetine salahiyet verilmistir.

Madde 2 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 — Bu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.

Cami ve mescitlerin tasnifine ve tasnif harici kalacak
cami ve mescit hademesine verilecek muhassasat
hakkinda kanun

Kanun No: 2845 Kabul tarihi: 15/11/1935

Madde 1 — Evkaf Umum Miidiirliigiince, Cami ve mescitler
hakiki ihtiyaca gore tadilen tasnif ve zaman ve mekan itibarile
birlestirilmesi kabil olan vazifeler birlestirilmek ve hizmetlerin
icaplarina gore lazzm gelen nakiller yapilmak suretile hademe
kadrolari tesbit olunur.
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Tasnif harici kalacak cami ve mescitler usul ve mevzuata gore
kendilerinden baskaca istifade edilmek iizere kapatilir

Kapatilan cami ve mescit hademesinin vazife ve tahsisatlar
yeni bir vazifeye tayinlerine kadar nisif ve bunlardan yas elliyi ve
aynt zamanda hizmet middeti yirmi yili doldurmus olanlarin
vazife ve tahsisatlar1 tam olarak verilir.

Madde 2 — Evkaf Umum Midiirligi 1935 mali yili biitge
kanununun besinci maddesine bagl (H) cetvelinden 1932 biitge
kanununun besinci maddesi ¢ikarilmistir.

Muvakkat Madde — Birinci madde mucibince vazife ve
tahsisatlar1 yar1 olarak verilmesi ldzim gelen hademenin vazife ve
tahsisatlar1 Mayis 1936 nihayetine kadar tam olarak verilmege
devm olunur.

Madde 3 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 4 — Bu kanunun hitkmiinii icraya Bagvekil memurdur.

19/11/1935

Posta, Telgraf ve Telefon Umum Miidiirliigii 1935
mali senesi biitce kanununa ek kanun

Kanun No: 2846 Kabul tarihi: 15/11/1935

Madde 1 — Posta, Telgraf ve Telefon idaresi 1935 biit¢esinin
maas ve licret tertiplerinin bos kalan giinler tasarrufatindan ihtiyag
goriilecek merkezlerde iicretli muvakkat memurlar istihdami igin
Nafia Bakanligina izin verilmistir.

Madde 2 —Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
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Madde 3 — Bu kanunun hiikiimlerini Nafia ve Maliye
Bakanlar yiirtitiir.
19/11/1935

Iskan Kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine dair kanun

Kanun No: 2848 Kabul tarihi: 18/11/1935

Madde 1 — 2510 sayil Iskdn Kanununun 1 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

Tirkiyede Tiirk kiiltiirine baglilik dolayisile niifus oturus ve
yayilisinin bu kanuna uygun olarak Icra Vekilleri Heyetince
yapilacak bir programa gore diizeltilmesi Dahiliye ve Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekillerine verilmistir.

Madde 2 — Mezkir kanunun 2 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Dahiliye ve Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekillerince
miistereken yapilip Icra Vekilleri Heyetince tasdik olunacak
haritaya gore Tiirkiye, iskan bakimindan {i¢ nevi mintakaya ayrilir:

1 numarali mintakalar — Tirk kiiltiir ve niifusunun tekasiifi
istenilen yerlerdir.

2 numarali mintakalar — Tiirk kiiltiiriine temessiilii istenilen
niifusun nakil ve iskdnina ayrilan yerlerdir.

3 numarali mintakalar — Yer, sihhat, iktisat, kiiltiir, siyaset,
askerlik ve inzibat sebeplerile bosaltilmasi istenilen ve iskan ve
ikamet yasak edilen yerlerdir.

Yukarda yazilan iskan muntakalarinin tasdikli haritasinda,
zamanla ortaya c¢ikacak ihtiyaca gore degisiklikler yapilmasi
alakadar vekaletlerce gosterilecek liizum iizerine Icra
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Vekilleri Heyetince kararlagtirilir.

Madde 3— Mezkir kanunun 3 {incii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Tiirkiyede yerlesmek maksadile disaridan miinferiden gelmek
istiyen Tirk soyundan meskin veya gogebe fertler Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekilliginin miitaleas1 alinmak sartiyle Dahiliye
Vekilliginin emrile ve miigtemian gelmek istiyen Tiirk soyundan
meskin veya gogebe fertler ve asiretler ve Tirk kiiltliriine bagh
mesk(in kimseler isbu kanunun hiikiimlerine gore Dahiliye
Vekilliginin miitaleas1 alinmak sartile Sihat ve Ictimai Muavenet
Vekilliginin emirlerde kabul olunurlar. Bunlara muhacir denir.

Kimlerin ve hangi memleketler halkinin Tiirk kiiltiiriine bagh
sayilacag Icra Vekilleri Heyeti kararile tesbit olunur.

Tiirkiyede yerlesmek maksadile olmayip bir zaruret ilcasile
muvakkat oturmak {izere siginanlara miilteci denir. 4 {incii
maddede yazili sebepler bulunmiyan miilteciler Tiirkiyede
yerlesmek isterlerse ve bunu yazi ile bulunduklar1 yerin en biiyiik
idare Amirine bildirirlerse haklarinda Sthhat ve Ictimai Muavenet
Vekilligince muhacir muamelesi yapilir.

Obiir miilteciler igin Dahiliye Vekilligince haklarinda
vatandaslik kanunu ahkamui tatbik olunur.

Mubhacirlerin alinma yollar1 Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekilligince, miiltecilerin ise Dahiliye Vekilligince yapilacak
talimatnamelerle tesbit olunur.

Madde 4 — Mezkir kanunun 8 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Tiirkiye icinde topragi dar veya azmaklik, bataklik, ormanlik,
daglik ve taglik olan yerlerde bulunan ve gec¢im vasitasindan
mahrum olan kdyleri, gerek meskin ve gerek-
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gbcebe bulunsun 3 numarali mintakalar halkini yasayis ve sihhat
sartlar1 elverisli olan yerelere nakletmege, evleri daginik koyleri
daha uygun merkezlerde toplamaga, huglari, obalar1 ve komlar
kdyler i¢ine kaldirmaga ve yenilerinin yapilmasim yasak etmege
alakadar vekilliklerin teklifi ve miitaleas: lizerine Sihat ve Ictimai
Muavenet Vekilligi salahiyetlidir.

Madde 5 — Mezkir kanunun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

Tiirkiye tabiiyetinde bulunan gezginci ¢ingenelerin ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olmiyan gogebelerin toplu olmamak {izere
kasabalara ve serpistirme suretile Tiirk kiiltiirlii kdylere dagitip
yerlestirilmeleri ve casusluklar1 sezilenlerin sinir boylarindan
uzaklastirilmalar1 Dahiliye Vekilliginin teklifi ve icra Vekilleri
Heyeti kararile Sihhat ve igtimai Muavenet Vekilligince yapilir.
Ecnebi tebaasi c¢ingenelerin ve Tiirk kiitiiriine bagli olmiyan
gocebelerin milli sinirlar disina ¢ikarilmasina Dabhiliye Vekilligi
salahiyetlidir.

Madde 6 — Mezkir kanunun 10 uncu maddesinin (C) ve (C)
fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir:

C — Bu kanunun nesrinden Once asiretlere reislik, beylik,
agalik, seyhlik yapmis olanlarin veya yapmak istiyenlerin ve
sinirlar boyunda oturmasinda emniyet ve asayis bakimindan
mahzur bulunanlarin, aileleri ile birlikte, miinasip yerlere
naklolunmalar1 Dahiliye Vekilliginin teklifi iizerine icra Vekilleri
Heyeti kararile Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekilligince yapilir.

C — Tiurk tabiiyetli ve Turk kiiltiirli gocebe asiretler ve
fertlerini sthhat ve yasama sartlar1 elverisli yerlere nakledip
yerlestirmege Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekilligi; Tiirk
tebaasindan olup ta Tirk kiiltlirline bagli bulunmiyan asiretler ve
fertlerinin daginik olarak 2 numarali min-
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takalara nakil ve yerlestirmege Dahiliye Vekilliginin teklifi ile
Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekilligi; Tiirk tebaasi olmiyan ve
Tirk Kiiltiriine bagl bulunmiyan gogebe ve asiretler fertlerinin
icaba gore Tiirkiye hudutlar1 disarisina ¢ikarmaga Sihhat ve I¢timai
Muavenet Vekilligine maliimat vermek sartile Dahiliye Vekilligi
salahiyetlidir.

Madde 7 — Mezkir kanunun 11 inci maddesinin B fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

B — Tiirk Kiiltiiriine bagh olmiyanlar veya Tiirk kiiltiiriine
bagli olup ta tiirkgeden bagka dil konusanlar hakkinda harsi, askerd,
siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle icra Vekilleri Heyeti kararile
Dahiliye Vekili liizumlu goriilen tedbirleri alir. Toptan olmamak
sartile bagka yerlere nakil ve vatandasliktan 1skat etmek de bu
tedbirler i¢indedir.

Bunlardan, bagka yere naklolunmasi lazim gelenleri Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekilligi nakil ve daginik olarak miinasip yerlere
iskan eder.

Madde 8 — Mezkiir kanunun 13 iinci maddesinin 1 ve 2
numarali fikralar agagidaki sekilde degistirilmistir:

1) Asagida yazilanlar, Dahiliye Vekilliginin miitaleast
alinmak sartiyle Sihhat ve Igtimiai Muavenet Vekilliginin miinasip
gorecegi yerlerde iskan edilirler:

A — Disaridan gelen muhacir ve miilteciler,

B — Bu mintakadaki asiretler,

C — 1 ve 3 numarali mintakalardian naklolunanlar,

C — 1 ve 3 numarali mintakalar halkindan olup bu min-
takalarda askerligini bitirmis olanlardan evlenerek kalmak
istiyenler,

D — 1 numarali mintakalarda Tiirk irkindan olmuiyanlardan
bu mintakaya gelip yerlesmek istiyenler.

2) Asagida yazilanlar, aldkadar Vekilliklerin teklifi ve
Dabhiliye Vekilliginin miitaleasi tizerine icra Vekilleri Heye-
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ti kariarile, Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekilligince nakil ve iskan
edilebilirler:

A — Topraksiz veya az toprakli ¢iftciler,

B — Heyelan ve seylap ve afete ugriyan kimseler,

C — Verimsiz veya azmaklik ve bataklik veya tehlikeli veya
askerlikce yasak topraklardaki insanlar,

C — Harsi, siyasi, idari, ictimai, iktisadi, askeri, sebeplerle
nakline lizum goriilenler,

Madde 9 — 2510 Sayili kanunun 15 inci maddesinin 5 ve 6 nci
fikralarinda, 24 {incii maddenin son fikrasinda, 25 inci maddede,
29 uncu maddenin (A) fikrasinda, 39 uncu maddenin 2 numaral
bendinde, 41 inci maddede, 42 inci maddede, 43 ncii maddede ve
45 inci maddede yazili <> Dahiliye Vekilligi- ve <’Dahiliye Vekil-
sozleri “Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekilligi~ ve “Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekil- suretinde tadil edilmistir.

Madde 10 — Bu kanunun hiikiimleri nesri tarihinden
muteberdir.

Madde 11 — Bu kanunun hiikiimlerini tatbika icra Vekilleri
Heyeti memurdur.

19/11/1935

2510 numarali kanun 2733 sayil1 Resmi Gazetededir.

Iskan islerinin Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilligine
Devrine ve ayri bir biitce ile idare
olunmasina dair kanun

Kanun No: 2849 Kabul tarihi: 18/11/1935
Madde 1 — 2510 sayil1 iskan; 2502 sayili Kars Vilaye-
2
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ti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin bazi pargalarinda
muhacir ve sigintilarin yerlestirilmesi ve yerli ¢iftgilerin
topraklandirilmasi; 1771 sayili miibadele ve teffiz islerinin kat’1
tasfiyesi ve intact; 1331 sayili miibadil, gayrimiibadil, muhacir ve
saireyi kanunlarina tevfikan teffiz veya adiyen tahsis olunan
gayrimenkul emvalin tapuya rapti; 716 sayili borglanma ve 488
sayili miibadeleye tabi ahaliye verilecek emvali gayrimenkule
hakkindaki kanunlar ve bu kanunlarin zeyil ve tadilleri ile Dahiliye
Vekilligine verilmis olan vazife ve salahiyetler Sihhat ve Ictimai
Muavenet Vekilligine devrolunmustur.

Madde 2 — Birinci maded ile Sihhat ve Ictimai Muavenet
Vekilligine devredilen vazifeleri gormek i¢in Vekalete bagli olmak
ve umumi muvazene dahilinde ayr1 bir biit¢e ile idare olunmak
iizere Iskdn Umum Miidiirliigii teskil edilmistir.

Madde 3 — Muhacir ve miiltecilere ait olup Dabhiliye
Vekilliginde bulunan umum muamele ve muhabere dosyalart bu
kanunun mere’iyti tarihinde oldugu gibi Sthhat ve Igtimai
Muavenet Vekilligine devrolunur.

Madde 4 — Mubhacirlerin yerlestirme ve besleme ve tedavi
islerinde acele tedariki iktiza eden malzemenin satin alinmasinda
2490 sayili artirma, eksiltme ve ihale kanunu hiikiimleri cari
olamaz. Bu malzemenin nevileri ve ne yolda tedarik edilecegi
Sthhat ve Ig¢timai Muavenet Vekilliginin teklifi {izerine Icra
Vekilleri Heyeti kararile tayin ve tesbit olunur.

Madde 5 — Iskin Umum Miidiirliigii Memurlar1 kadrosu bu
kanuna bagli (A) isaretli cetvelde gosterilmistir.

Madde 6 — Dabhiliye Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri
hakkindaki kanunun bazi madelerini degistiren 2577 sayili kanuna
bagli (1) ve (2) numarali cetveller ile Trakya
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Umumi Miifetigligi teskilati maas, ticret ve masraflari hakkindaki
2393 sayilt kanuna bagl (1) numarali cetvelden derece, adet ve
maaslar1 bu kanuna bagli (B) isaretli cetveldeki memuriyetler
cikarilarak besinci maddede gosterilen Umum Midirlik
kadrosuna nakledilmekle beraber bunlarin sicil dosyalar1 da Sihhat
ve I¢timai Muavenet Vekilligine devrolunur.

Madde 7 — 2577 sayili kanunun ikinci maddesine bagh
cetvelde derece, adet ve maaslari bu kanuna bagli (C) isaretli
cetvelde yazili memuriyetler ve Maliye Vekaleti teskilat kadrosuna
da Iskdn Umum Miidiirliigiinde istihdam edilmek iizere bagl (D)
isaretli cetvelde gosterilen memuriyetler eklenmistir.

Madde 8 — Miibadele, imar ve iskan Vekaletinin lagvi ile
vezaifinin Dahiliye Vekaletine devri hakkindaki 11 Kanunuevvel
1340 tarih ve 529 sayili kanun ile Dahiliye Vekaleti Merkez
Teskiladt ve Vazifeleri hakkindaki Kanunun bazi madelerinin
tadiline ait olan 2577 sayili kanunun bu kanun hiikiimlerine
mubhalif kisimlar1 milgadir.

Muvakkat Madde — 1935 mali yili Dahiliye Vekaleti
biitgesinin 312 nci memurlar maasi faslindan (44.748) ve 316 nci
muvakkat tazminat faslindan (2.082) lira ki, ceman (46.830) lira
indirilerek buna 2466 ve 2643 numarali kanun" lar mucibince
toplanacak paralardan (1.002.400) liranin ilavesile héasil olan
(1.049.230) lira karsilik tutularak tanzim edilen IskAn Umum
Miudiirligi 1935 mali yih biitgesi bu kanuna bagli (E) isaretli
cetvelde gosterilmistir

1935 mali y1lh Umumi Muvazene Kanununun 17 ve 24 {incii
maddeleri hiikiimlerine tevfikan muhacir iskan1 Islerine ayrilabilip
sarfedilmiyen paralar da Umum Miidiirlik biit¢esinin 504 iincii
faslina ayrica ilave edilerek sarfolunur.

Yukarida yazili (1.002.400) lira 1935 mali y1l varidat
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biitcesinde acilan fevkaldde varidat tertibine baskaca irat

kaydolunur.
Madde 9 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.
Madde 10 — Bu kanunun hiikiimlerini tatbika icra Vekilleri

Heyeti memurdur.

19/11/1935
458 numarali kanun 70
529 - #1
71e - - 279
1331 o X 502
1771 o . 1759
2397 - L8 2662
2466 <+ 2714
2490 - : 2723
2501 " 2727
2510 o o 2733
2577 - o 2752
2643 2891 vel730 sayd: 1935 mali yilr muvare-

nel umumiye kanunu 3016 sayir resmi gazetclerdedir.

(A) Cetveh
Iskan Umum Miadirligu kadrosu

Derzce Memuriyetin nev'i Adet Maag
Merkez
Umum Miudiir (1) 1 100
6 Umum Midir Muavini 1 70
Biiro: 1 - lskan

10 Sef 1 3s
11 Memur 1 3s
12 ~2 2 25

(1) Maas ve emsali hasdint gegmemek lizere uUcret verilebilir



Derece Memuriyetin nev’i
14 Memur
12 Daktilo

10
12
14
14

10

12
14
14

17

12
14

12
13

7
8

©°

10

Biiro: 2 - Eski igler
Sef

Memur
Daktilo
Biiro: 3 - Muamelat

Sef

A: Evrak
Memur
Daktilo

Tevzi Memuru
B: Dosya
Dosya Memuru
Dosya Kaitibi

Miistakil memurlar

Miiracaat Memuru

Tasfiye Heyeti Katibi

Vilayetler (2)

Birinci sinuf Iskan Miidari
Ikinci simf iskdn miidiri
Ugiincii sinif iskdan midiiri
Birinci sinif iskdn memuru

(2) Bu memurlar liizum goriilen yerlerde
merkezce tayin olunur.

2060

Adet Maas

35
25
20
20

—NH"‘

25
20
20
14

F‘-—N

1 25
22

.

55
45
40
35

wow N

EY

kullanilmak uzere
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2062
Derece Memuriyetin nev'i Adet Maas
11 Ikinci simf iskdn memuru 7 30
12  Ugiincii siuf iskdn memuru 9 25
10 Birinci simif iskdn fen memuru 2 35
11 lIkinci smif iskdn fen memuru 3 30
12  Ugiinci sinif iskan fen memuru 5 25
13  Birinci simf iskan katibi 4 22
14 1Ikinci simif iskdn kitibi 6 20
15 Ugiincii simuf iskan katibi 10 17,5
6 Birinci Umumi Miifettiglik Iskan
Miisaviri 1 70
7 Birinci Umumi Miifettislik Iskin Miisavir
Muavini 1 55
6 Ikinci Umumi Miifettislik Iskéan
Miisaviri 1 70
7 lIkinci Umumi Miifettiglik Iskan Miisavir
Muavini 1 55
(B) Cetvehli

2577 sayih kanunun 2 nci maddesine bagh (1) numaral:
cetvelden cikarilacak olanlar

Birinci sube: Iskan
6 Muavin ve Birinci Sube Miidiiria 1 70
Biiro: 1 - Iskan

10 Sef 1 35
11 Memur 1 30
" 18 : 2 ‘25
14 “oe ! . ;. SARINg 1

12 Daktilo Y T 2s
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Derece Memuriyetin nev'i Adet Maas

Buro: 2 - Eski isler

10 Sef 1 35
12 Memur 1 25
14 e 2 20
14 Daktilo 1 20
Biiro: 3 - Muamelat
10 Sef 1 35
A: Evrak
12 Memur 2 25
14 & 1 20
14 Daktilo 1 20
17 Tevzi Memuru 1 14
B: Dosya
12 Dosya Memuru 2 25
14 Dosya katibi 1 20
Mistakil memurlar
12 Miiracaat memuru 1 25
13 Tasfiye Heyeti Kitibi 1 22
2577 sayil: kanunun 3 iincii maddesine bagh (2)
numaral: cetvelden crkardacak olanlar
7 Birinci smif iskin miudiri 2 55
8 [Ikinci smuf iskdn midiri 3 45
9 Ugiincii sinif iskdn mudiri 5 40
10 Birinci smuf iskdn memuru A 35
11 Ikinci sinif iskdn memuru 7 30
12 Ugiincii siif iskdn memuru 9 25
10 Birinci simuf isk@n fen memuru 2 3s
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2064
Derece Memuriyetin nev'i Adet Maas
11 Ikinci simif iskan fen memuru 2 30
12 Ugiincii sinif iskdn fen emmuru 5 25
13 Birinci simf iskan katibi 4 22
14 1Ikinci smif iskdn katibi 6 20
15 Ugiincii sinsf iskan kitibi 10 17,5
6 Birinci Umumi Miifettislik iskin
Misaviri 1 70
7 Birinci Umumi Miifettiglik Iskan
Miisaviri Muavini 1 55
2393 sayili kanuna bagl: (1) numarali cetvelden
cikaridacak olanlar
6 Iskdn Miisaviri 1 70
7 1skan Miisaviri Muavini 1 55
(C) cetveli
Birinc Sl
6 Miudiir Muavini 1 70
10 Muamelat Sefi 1 35
12 Dosya Memuru 2 25
12 Evrak Memuru 2 25
12 Miiracaat Memuru 1 25
(D) Cetveli
7 Muhasebe Midira 1 55
10 Muhasebe Mimeyyizi 1 35
12 Muhaseeb Miimeyyizi 1 30
12 Tetkik Memuru 2 25
14 Katip 3 20



F.

502
503
504

(E) Cetvehi

Muhassasatin nev'i

Memurlar Maas:s

Muvakkat tazminat

Iskian masarifi umumiyesi

(Umum Maidiirlitk merkezinin idare
masraflarile muhacirlerin sevk, ibate,
tenvir, teshin ve tedavi masraflar:, ha-
rigten getirilecek muhacirlerin celp
masraflarr arazi ve emlik ve tohumluk
ve aldt: ziraiye ve hayvanlarimm miiba-
yaa bedeli ve icabinda beslenmesi ve
mevadd: iptidaiye ve nakdi sermaye ve
muhacirler igin yapilacak kdy ve ev-
lerin tamir ve arazi bedeli ve alelimum
iskan iglerinde kullanilacak memurlar-
la daimi ve muvakkat olarak memle-
ket dahil ve haricine gonderilecek me-
murlarmm harcirahlar:  isttihdamlarmna
lizum goriilip kadrolar: Icra Vekil-
leri Heyetince tasdik edilecek bilimum
memur ve miistahdem iicretleri ve bi-
ldhare iade edilmek iizere hususi ha-
yir kurumlar: tarafindan muhacirlere
acele olarak yapilan ve yapilacak olan
umum masraflarin geri  verilmesi,
diger bilimum masraflar.)

Yekin

2064

2065

Iskan Umum Midurlaga 1935 mali yil: biitcesi

Lira

47 148
2 082
1 000 000

1 049 230
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T. B. M. M. KARARLARI

Giimriik umumi taifesinin 2255 sayili kanunla degistirilen
695 inci numarasinin (D) fikras1 hakkinda

Karar No: 903
Asagida yazili Biitge Enclimeni mazbatasi kabul edilmistir.

8-11-1935

1499 sayili kanuna bagli glimriilk umum tarifesinin 2255 sayili
kanunla degistirilen 695 inci numarasinin (D) fikrasinin tefsirine
dair olan 30 Haziran 1934 tarih ve 6/2034 sayili Bagvekalet
tezkeresi ile Giimriik ve Inhisarlar ve Maliye Enciimenleri
tarafindan hazirlanan mazbatalar enclimenimize verilmisti.

Bu mesele hakkinda bir karar alinmazdan evvel bir kere de
Iktisat Enciimeninin miitaleasinin alinmas1 enciimenimizce
miinasip goriilmiis ve bu maksatla Iktisat Enciimenine sunulan
dosya bu enciimen tarafindan hazirlanan mazbata ile birlikte tekrar
enciimenimize verilmis olmakla Gilimrilk Umum Miidiri Vekili
Mahmud Nedim, Varidat Umum Miidiiri Kenan ve Iktisat
Vekiletinden gonderilen memur hazir oldugu halde okundu ve
konusuldu:

Giimriik umum tarifesinin 2255 sayili kanunla degistirilen 659
inci numarasinin (D) fikrasinda agir maden yaglar1 ve tortulari
(Makine yaglari, mazut, motorin gibi mahrukat ve tortular,
katranlar: 270 deeceden evvel takattur eden hafif kisma yiizde 10
u tecaviiz etmiyecektir denilmekte ve bunlarin kilosu bir kurus
giimriik resmine tabi tutulmaktadir.
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Ancak bu yaglarin muhtevi oldugu hafif yag miktar1 yiizde 10
u gegerse hangi madeni mayi yaglardan sayilacagi ve Tarife
Kanununun hangi fikrasina tabi tutulacagi belli edilmemis
oldugundan yapilacak muamelede tereddiit edildigi ve Iktisat
Vekaleti ile yapilan muhabere neticesinde bunlarin yiizde 10 dan
fazla olan hafif yag miktarim1 ayni numaranin (C) fikrasina tabi
tutmak ve bu suretle yalniz farkindan bir kurus yerine 12,60 kurus
hesabile resim almak yoluna gidildigi esbabi mucibe layihasindan
anlasilmaktadir. Ancak bu nevi yaglarin heyeti umumiyesinden
(C) fikrasina tevfikan resim alindigi ve bu resimden yukarda
yazil1 nispetteki miktarin irad ve miitebakisinin meselenin tefsiren
halline kadar depozito olarak kaydedildigi enclimenimize izah
edilmistir.

Giimriik ve Inhisarlar Enciimeni mazbatasinda (D) fikrasindaki
sarahate nazaran yiizde ondan fazla hafif yag1 ihtiva eden agir
yaglarin bu fikraya tabi tutulmasi miimkiin olmiyacagi ve bunlarin
(D) fikrasinda evvelki (C) fikrasi hitkmiine tabi tutulmasi icap
edecegi ve bu itibarla tefsir yolu ile halline liizum goriilmedigi
beyan olunmakta ve Maliye Enciimenince de bu miitaleaya istirak
edilmektedir.

Iktisat Enciimeni, meselenin tefsir yolu ile halli miimkiin
olamiyacagi hakkindaki enciimenler miitaleasina istirak etmekle
beraber hafif yag nispeti yilizde onu tecaviiz ederse yiizde ondan
yiizde kirka kadar olan miktarinin ve bu nispeti ylizde kirki gecerse
o takdirde tamaminin (C) fikrasindaki resme tabi tutulmasina dair
bir 1ayiha hazirlanmstir.

Enclimenimiz, ylizde ondan ziyade hafif yaglari muhtevi olan
agir madeni yaglarin Tarife Kanununun 695 inci numarasimi (D)
fikrasina tabi tutulmiyacagi hakkinda di-
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ger enciimenlerce varilan kanaate istirak etmis ve mevcut kanun
hiikiimlerine gore bu yaglarin ayni numaranin (C) fikrasina tabi
tutularak beher kilosu 12,60 kurus resme tabi olan benzin ve gaz
yag1 gibi muamele yapilmasini muvafik bulmustur.

Yapilacak tetkikat neticesinde hafif yag nispeti yiizde 10 dan
fazla olan yaglarin 2 kisma ayrilarak muayyen bir dereceye kadar
olanlarim yalmz farkinin ve bu dereceden fazla hafif yagi
bulunanlarin da tamaminin (C) fikrasi hilkmiine tabi tutulmasi
iktisad1 ve sinai bakimdan faydali olacagi tahakkuk ederse
hiikiimetce bu yolda teklifte bulunulmasi her zaman i¢in miimkiin
olduguna ve esasen mesele Yiiksek Meclise tefsir noktasindan bir
karara baglanmak {izere gelmis bulunduguna gore enciimenimiz
yalniz bu nokta hakkinda karar ittihazin1t muvafik gérmiistiir.

1499 say1li kanun 1230 ve 2255 sayili kanun 2415 sayili Resmi
Gazetededir.
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KARARNAMELER

Kararname No. 3503

Italya - Habes harbi dolayisile Akvam Cemiyetince kabul ve
Aza Devletlere teklif edilen tedbirlerin tatbiki hakkindaki
13/11/1935 tarih ve 2844 sayili kanunun verdigi saldhiyete
istinaden irtibat Komitesi tarafindan Cenevrede kabul edilen:

1 — Esliha, mihimmat ve harb malzemesi addedilen
maddelerin italya ya ihracinin men olunmasina dair olan sureti
bagli 11/10/1935 tarihli birinci teklif,

2 — ltalyaya kredi acilmamasi ve ikrazatta bulunulmamasi
hakkindaki 14/10/1935 tarihli ikinci teklif,

3 — Italyadan altin ve giimiis nakid ve kiilgelerinden maada
her tiirli maddelerin ithalinin men olunmasi hakkindaki
19/10/1035 tarihli tiglincii teklif,

4 — Bazi mahsullerin italyaya ihracinin men’i hakkindaki
19/10/1935 tarihli dordiincii teklif,

5 — Akvam Cemiyeti Azas1 Devletlerin paktin 16 nc1 maddesi
mucibince ittihaz edecekleri iktisadi ve mali ted birlerin tatbikinde
biribirilerine miizaharet etmeleri hakkindaki 19/10/1935 tarihli
besinci teklif hiikiimlerinin resmi miiesseselerimizce oldugu gibi
Tiirkiyede mevcud biitiin hususi miiesseseler ve herkes tarafindan
tamamile tatbiki ve besinci teklifte yazili karsilikli miizaharetin
temini i¢in tavsiye edilen tedbirlerin ittihazi ve bu hiikiimlerin tam
tatbik ve icrasi hususunda biitin Devlet miesseselerinirr itina
gOstermesi ve bilhassa Adliye, Milli Miidafaa, Dahiliye, Haricicye,
Maliye, iktrsad, Giimriik ve Inhisarlar ve Ziraat Vekillerinin
kendilerine taallik eden hususular ta-
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Kip etmeleri; Hariciye Vekilliginin 15/11/1935 tarih ve 23816/626
sayil1 tezkeresi iizerine Icra Vekilleri Heyetince 15/11/1935 de

onanmistir.
15/11/1935

Irtibat Komitesi tarafindan 11 Tesrinievvel 1935
tarihinde kabul edilen birinci teklif
Esliha, mithimmat ve harp malzemesi ihracati

Paktin 16 inci maddesi mucibince kendilerine terettiip seden
miikellefiyetlerin icrasint Akvam Cemiyeti Azasi Hiikiimetlere
kolaylastirmak tizere asagidaki tedbirlerin simdiden kabulii icap
etmektedir:

1 — Halen Habesistana cephane veya mevadd: harbiye, silah
ithra¢ ve transitini men veya tahdit tedbirleri tatbik etmekte olan
Akvam Cemiyeti Azas1 Hilkiimetler bu tedbirleri kaldiracaklardir.

2 — Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler italya veya onun
elindeki memleketlere miiteveccih, ilisik listede mukayyt, sildh,
cephane ve harp mevaddinin, ihrag ve tekrar ihraci veya transitini
derhal menedeceklerdir.

3 — Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler Italyadan gayri bir
memlekete ihrag edilen, ilisik listede isimleri yazili, sildh, cephane
ve harp mevaddinin, dogrudan dogruya veya bilvasita Italya veya
hakimiyeti altindaki memleketlere tekrar ihra¢ edilmemesi igin
muktazi tedbirleri alacaklardir.

4 — 2 ve 3 iincii paragraflarda derpis edilen tedbirler icra
halinde bulunan mukavelelere de tatbik olunurlar.

Her hiikiimet yukariki hiikiimlere tevfikan almis olacag:
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tedbirleri Akvam Cemiyeti Katibi Umumiligi delaletile, en yakin
bir zamanda Komiteye bildirecektir.
(Esliha, mithimmat ve harp malzemesi addedilen maddeler)

Kategori 1 — 1 Tiifekler ve karabineler ile namlulari,

2 — Her capta mitralyéz makineli tiifek ve makineli tabanca
ile namlulari.

3 — Her capta top, obiis ve havan toplart ile kundaklari,
namlular1 ve firenleri.

4 — Yukariki 1 ve 2 numaralarda tadat edilen silahlara mahsus
cephane, yukariki 3 numarada yazili silahlara mahsus dolu ve bos
mermiler ve bu toplar i¢in hazirlanmig sevk barutu.

5 — Dolu veya bos kumbara, bombalar, torpidolar ve torpiller
ile bunlar1 atmaga veya patlatmaga mahsus aletler.

6 — Muharebe arabalari, zirhli arabalar ve trenler, her tiirli
zirhlar.

Kategori 2 — Ugak gemilerde denizalti gemileri dahil oldugu
halde her siif harp gemileri.

Kategori 3 — 1 — Havadan agir veya havadan hafif, montaji
yapilmig veya yapilmamis hava teknelerde onlarin pervaneleri,
fiizolajlari, atis tiirelleri, tekneleri, ampenajlari ve inis takimlari.

2 - Hava teknelerine mahsus motdrler.

Kategori 4 — 630 gram agirliktan fazla agirhigi olan otomatik
revolverler ve tabancalar ile isbu maddelere mahsus cephane.

Kategori 5 — 1 — Kimya veya yangin harbine yariyan, alev
sacan ve her tiirlii pliskiiriicii aletler.

2 — Hardal gazi, Lewiside, Mathylarsine di chloree,
Ethylarsine di chlorée ve kimya yahut yangin harbine yartyan diger
biitiin miistahzarat.

3 — Harp barit: ve mevaddi infilakiye,
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irtibat Komitesi tarafindan 14 Tesrinievvel 1935
tarihinde kabul edilen ikinci teklif

Mali tedbirler

Paktin 16 1inc1 maddesi mucibince kendilerine terettiip eden
miikellefiyetlerin icrasini Akvam Cemiyeti Azasi Hiikiimetlere
kolaylastirmak tlizere simdidn asagidaki hiikiimlerin kabulii icap
eder:

Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler asagidaki muameleleri
imkansiz birakmak iizere icap eden bitiin tedbirleri drhal
alacaklardir:

1 — ltalya Hiikiimetine dogrudan dogruya veya bilvasita
ikrazat ve Italya Hiikiimeti tarafindan dogrudan dogruya veya
bilvasita, Italyada veya ahar bir mahalde c¢ikarilan istikrazlara
istirak,

2 — Dogrudn dogruya veya dolayisile italya Hiikiimeti nam
ve hesabina her tiirli banka ve saire kredisi ile keza italya
Hiikiimetine gerek dogrudan dogruya gerek bilvasita ikrazi
tazammun eden her tiirli mukavelelerin avans, a¢ik kredi veya sair
herhangi bir suretle icrasi,

3 — italya arazisindeki umumi camialarla (tesekkiil) hakiki
veya hiikmi eshas hesabina dogrudan dogruya veya bilvasita
yapilacak her tiirlii ikrazat ve keza Italyada veya ahar bir yerde bu
gibi istikrazlara istirak,

4 — Ttalya arazisinde miiesses umumi camialarla (tesekkiil)
veya hakiki veya hiikmi eshas nam ve hesabina dogrudan dogruya
veya bilvasita her tiirlii banka ve saire kredilerde keza bunlar
hesabina gerek dogrudan dogruya gerek bilvasiat ikrazi tazamun
eden her tiirlii mukavelatin avans, acik kredi veya sair herhangi bir
suretle icrasi,

5 — Italya arazisinde miiesses umumi camia (tesekkiil)
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ler ile hakiki veya hiikmi sahislar nam ve hesabina yapilan hisse
senedati ihraci veya sermaye talepleri ve keza Italyada veya sair
yerlerde yapilan bu gibi hisse senedat1 ihracile sermaye taleplerine
igtirak,

6 — Birinciden besinci fikraya kadar derpis edilen
muamelat ister dogrudan dogruya, ister herhangi bir tabiiyetteki
mutavassitlar tarafindan yapilmak istensin bu muameleleri
imkansiz birakmak i¢in Hiikiimetler icap eden her tiirlii tedbirleri
alacaklardir.

Hiikiimetler, tavsiye edilen tedbirlerden yeni kanun isdarina
mahal birakmadan tatbik edebileceklerini derhal tatbika, ve teklif
edilen tedbirlerin 31 Tesrinievvel 1935 tarihinden itibaren tatbikini
filen temin etmek igin icap eden tedabiri ittihaza davet olunurlar.

Icap eden kanunlar1 bu miiddet zarfinda temin edemiyecek
mevkide bulunan Hiikiimetlerin bunlar1 hangi tarihte temin
edebilecekleri hakkinda, Komiteyi, Katibi Umumilik vasitasile
haberdar etmeleri rica olunur. Yukaridaki ahkdm mucibince ittihaz
ettigi kararlart Akvam Cemiyeti Katibi Umumiligi vasitasile
Komiteye en kisa bir miiddet zarfinda bildirmege her Hiikiimet
med’uvdur.

irtibat Komitesi tarafindan 19/10/1935 tarihinde
Kabul edilen iiciincii teklif

Italyan emtias1 ithalinin men’i

Paktin 16 inc1 maddesi mucibince kendilerine terettiip eden
miikellefiyetlerin icrasint Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimtlere
kolaylastirmak tlizere asagidaki tedbirlerin kabulii da icap
etmektedir.

- Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler Italyadan veya
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Italya hakimiyeti altinda bulunan memleketlerden gelecek olan
altin ve giimiis nakid ve kiilgelerinden maada bilimum emtianin
ithalini, bunlarin mahalli sevki neresi olursa olsun
menedeceklerdir.

2 — ltalyada veya Italya hakimiyeti altindaki arazide istihsal
edilip ahar bir memelekette tadilata ugramis olan ziraat mevaddi
ile ticari emtia ve keza kismen Italya veya Italya hakimiyetine tabi
memleketlerde ve kismen de baska bir memlekette imal edilmig
olan emtia isbu memnuiyet hitkmiine tabi addedilecektir. Su kadar
var ki isbu emtiadan Italya veya Italya hakimiyeti altinda bulunan
memleketlerden kat’i surette ¢ikip ta son ihracat memleketini
terkedinciye kadar ugramis olduklar1 tadilat dolayisile eski
kiymetlerine nazaran yiizde yirmi bes veya daha ziyade bir nisbette
kiymetlenmis olanlari bu memnuiyete dahil degildir.

3 — Cari mukavele mevzuu olan emtia memnuiyetten istisna
edilmiyecektir.

4 — Memnuiyetin tatbikina baslandigi sirada yola ¢ikmus
bulunan emtia memnuiyetten istisna edilecektir.

Isbu hiikmiin tatbiki hususunda ve kendileri igin idari bir
suhulet olmak iizere Hiikiimetler Italyadan nakliyat i¢in lazim
gelen normal miiddeti nazar itibara alarak emtianin memnuiyete
tabi olmaya basliyacagi muvafik tarihi tesbit edebilirler.

5 — Italyadan veya ltalya hakimiyetindeki araziden gelen
yolcularin zati esyalar1 dahi keza memnuiyetten miistesna
tutulabilir.

Tavsiye edilen tedbirler hususunda miisterek ve miimkiin
mertebe ayni zamanda yapilacak bir hareket temini matlup ve
miiltezem oldugundan her Hiikiimetin bu tedbirleri hangi tarihte
tatbika hazir olabilecegi en kisa bir miid-
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det zarfinda ve nihayet 28 Tesrinievvel tarihinde Katibi Umumilik
vasitasile Komiteye bildirmesi rica olunur.

Alman cevaplara nazaran bu tedbirlerin mevkii tatbika girmesi
tarihini tesbit etmek fiizere Irtibat Komitesi 31 Tesrinievvel
tarihinde toplanacaktir.

irtibat Komitesi tarafindan 19/10/1935 tarihinde
Kabul edilen dordiincu teklif

ihracat ambargosu

Paktin 16 inc1 maddesi mucibince kendilerine terettiip eden
miikellefiyetlerin icrasint Akvam Cemiyeti Azasi Hikiimetlere
kolaylastirmak {izere asagidaki tedbirlerin kabulii icap eder;

1 — Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler Irtibat
Komitesinin 1 numarali teklifinin tatbikini atideki mevaddin Ital-
yaya veya ltalya hakimiyeti altindaki yerlere ihra¢ veya tekrar
ihract hususuna tesmil edecekler ve binnetice igsbu ihrag veya tekrar
ihra¢ menedilecektir.

a) At, katir, merkep, deve ve nakliyata kullamilan sair
hayvanlar,

b) Kauguk,

c) Boksit, alominyom, alumin (humzu alominyom) ham
demirle hertiirlii demir, krom, manganez, nikel, titan, tungsten,
vanadyom ve bunlarin ham madenleri ve demirle karigik halitalar
(keza ferro - molibden, farro - silisyom, ferro - siliko - manganez,
ferro - siliko - manganez - alominyom) kalay ve ham kalaylar.

Yukaridaki (c) listesi zikredilen madenlerin biitiin ham
sekillerini, tasfiye edilmis madenlerini, curuf ve halitalarin1 da
ihtiva eder.



2075

2 — Akvam Cemiyeti Azas1 Hiikiimetler yukarida birinci
fikrada zikredilen mevaddin Italyaya veya Italya hakimiyeti
altindaki yerlerden gayri mahallere sevkedildikleri takdirde tekrar
dogrudan dogruya veya dolayisile Italyaya veya Italya hakimiyeti
altindaki yerlere ihra¢ edilmemeleri igin icap eden tedbirleri
alacaklardir.

3 — Yukandaki 1 inci ve 2 inci fikralarda derpis edilen
tedbirler mer’i kontratolara da tatbik edilecektir.
4 — Memnuiyetin tatbikina baslanacagi sirada yola ¢ikmis

olan emtia bu memnuiyetten istisna edilecektir. isbu hiikmiin
tatbiki hususunda ve kendileri i¢in idari bir suhulet olmak iizere
Hiikiimetler Italyaya ve Italya hakimiyeti altinda olan yerlere
nakliyat icin lazim gelen normal miiddeti nazari itibara alarak
emtianin memnuiyete tdbi olmiya basliyacagi muvafik tarihi tesbit
edebilirler.

Tavsiye edilen tedbirler hususunda miisterek ve miimkiin
mertebe ayn: zamanda yapilacak bir hareket temini matlip ve
miiltezem oldugundan her Hiikiimetin bu tedbirleri hangi tarihte
tatbika hazir olabilecegini en kisa bir miiddet zarfinda ve nihayet
28 Tegrinievvel 1935 tarihinde Katibi Umumilik vasitasile
Komiteye bildirmesi rica olunur. Alinacak cevaplara gore bu
tedbirlerin hangi tarihte mevkii mer’iyete girecegini tesbit icin
Irtibat Komitesi 31 Tesrinievvel tarihinde toplanacaktir.

Icabr halinde yukariki tekliflerin sair bazi ticari mevadda da
tesmili hakkinda Irtibat Komitesinin dikkat nazar: celbedilmistir.
[rtibat Komitesi bu bapta faydali gorecegi tedbirleri Hiikiimetlere
arzetmekle 18 ler. Komitesini, tavzif eder.
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Irtibat Komitesi tarafindan 19 Birincitesrin 1935
tarihinde kabul edilen besinci teklif

Miitekabil miizaheretin tanzimi

Irtibat Komitesi, paktin 16 1nci maddesi mucibince ittihaz
edilecek iktisadi ve mali tedbirlerin tatbikinda Akvam Cemiyeti
Azasinin birbirine miitekabilen miizaheret etmegi karar altina
aldiklarina dair olan mezkir maddenin ii¢lincii fikras1 mucibince
kendilerine tevecciih eden miikellefiyetler hakkinda bilimum
Hiukiimetlerin dikkat nazarlarini hassatan celbeder.

Bu miikellefiyetleri mevkii fiile koymak i¢in Akvam Cemiyeti
Azas1 Hiiktimetler:

A — 16 1nct maddenin icrasi zimninda ittithaz edilen
tedbirlerden hicbirinin miieyyideleri tatbik eden herhangi bir
memleketi, miisarik memleketlerin Italya ile akdetmis olduklart
ticari itilaflarin en ziyade mazhari miisaade millet kaydina dair olan
maddeleri itibarile miiemmen menfaatlerden mahrum etmemesi
icin derhal icap eden tedbirleri ittihaz edeceklerdir.

B — Her biri kendi memleketinin ihtiyact hududu dairesinde,
mengei Italya olan ithalat yerine miisarik devletler den gelen
miimasil mahsulleri ikame etmek {izere miinasip tedbirleri
alacaklardir.

C — Emtia satiglarimi tezyit etmek ve bu suretle,
miieyyidelerin tatbiki neticesi olarak, Italyadaki mahreglerin
ziyamu telafi etmek iizere herhangi bir zarara diicar olmus miisarik
bir devletle, iktisadi miieyyideler tatbik mevkiine konulur
konulmaz, miizakerata girismeyi kabul ederler.
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D — Derpis edilen ticarl mevad igin, zarara dugar olmadiklari
takdirde, B. C. fikralar1 mucibince ve bu mevad icin riigchaniyet
verilmesi halinde, en ziyade mazhari miisaade millet kaydina
tatbikini talep etmekten tevakki edeceklerdir.

Bu maksatla Hiikimetler - icap ettigi takdirde 18 ler
Komitesinin muavenetile - mevcut miikellefiyetleri hududu
dairesinde ve Irtibat Komitesi Hukuk Tali Komitesinin merbut
miitelessin1 nazar itibara alarak asagidaki tedbirleri kabul etmek
imkanini bilhassa tetkik edeceklerdir:

1 — Miieyyidelerin tatbiki neticesi olarak Italyada mahreg
kaybetmis memleketler lehine bu memleketlerden ihracati miinasip
tedbirlerle tezyit etmek,

2 — Bu tezayldi teshil etmek maksadile miitekabil
miizaheret miikellefiyetlerini ve Akvam Cemiyeti Azas1 olup ta
miieyyidelere istirak etmiyen bazi devletler ticartinin bu
miieyyidelerin tatbikinden istihsal edebilecegi menfaatleri nazari
itibara alarak bu memleketler ihracatini miinasip tedbirlerle ve
munsifane bir nisbette tenzil etmek,

3 — [ltalya piyasasinda mal satisile alidkadar olup
miieyyidelerin tatbiki neticesi olarak zarara dugar olacak miiesse-
selerle bu mallar1 normal bir tarzda ithal eden miiessesat arasinda
ticari alis verisi ellerindeki her tiirlii vesaitle teshil ve tesvik etmek,

4 — Miieyyidelerin tatbikinden miitevellit olarak Italyada
kaybedilen mahregleri telafi etmek tizere mal satig1 i¢in arsiulusal
bir sistemin tanzimine sureti umumiyede istirak etmek,

* * *

Bundan maada bu devletler ticari tedabirin kafi derece-
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de arsiulusal bir yardim temin etmemesi halinde bu tedbirlere
inzimam ettirilecek mali ve sair tedbirler imkanin1 ayni serait
dahilinde tetkik edeceklerdir.

11
Icab1 halinde, isbu teklifin ikinci kisminin basinda derpis

edilen miuzahereti aldkadar Hukimetlere temin etmesini Irtibat
Komitesi 18 ler Komitesinden rica eder.
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SURAYI DEVLET KARARI

Tanzimat Dairesi karari

Esas: 42

Karar: 38

Milli Miidafaa Bakanligindan Yiiksek Basbakanliga sunulup
Stray1 Devlete gonderilen 13/8/1935 giinlemegli ve 65041 sayili
tezkere dairemize verildiginden okundu.

Bu tezkerede 2272 sayili yas haddi kanununa gore 1299
dogumlu binbasilarin bu sene yas haddine ugrayarak tekaiide
sevkleri icap etmekte olup levazim Binbasisi Kiitahyali Ali
Rizanin, elindeki niifus tezkeresinde ay ve giin olmaksizin dogum
tarihi yalniz 1299 olarak kayitli oldugu halde Edirne idadisinden
Harbiye Mektebine nakli sirasinda yapilmig olan mektep kaydinda
dogum tarihi 16 Subat 1299 olarak yazili bulundugu ve Tekaiit
Kanununun 62 inci maddesinin ilk fikras1 mucibince elindeki niifus
tezkeresine itibar edilerek bu maddenin son fikrasina gére Temmuz
icinde tekaiit edilmesi 1dzim gelmekte idiyse de kendisi elindeki
niifus tezkeresinin sonradan ¢ikmig olup ay ve giin yazilmasi
sehven unutuldugunu iddia etmesi {izerine Kiitahya Niifus
idaresinden sorularak alinan cevapta eski kayitlar yandig cihetle
ay ve giin olup olmadigi bilinemedigi bildirildigi ve Genel Niifus
Miidiirliigii ile muhabere edilerek gonderilen tezkerede mektep
kaydi esas tutularak o yolda Kiitahya niifusundaki kaydinin da
diizletildigi yazildig1 beyanile bu muamelenin Tekaiit Kanununun
65 inci maddesinde yazili bir tashih muamelesi sayilip
sayllmiyacagi ve bu iist subayin hangi niifus kaydina itibar
olunacagi hakkinda miitalea istenilmektedir.
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Bu bapta bir karar verilebilmek iizere evvelemirde Harbiye
Mektebi kaydindan ¢ikarilan suretin ne dereceye kadar ihticaca
salih oldugu anlagilmak i¢in bu kayitlarin talebenin ellerindeki
niifus tezkerelerine mi, yoksa mektep idaresince liizumlu goriiln
bazi malimati kayit i¢in kendilerine verilen ve velileri veya
mabhalleleri tarafindan tasdik edilen varakalara istinaden mi
yapildiginin tetkik olunup bildirilmesi Milli Miidafaa Vekéletine
yazilarak alinan 1-10-1935 giinlemecli ve 66492 sayil1 cevapta adi
gecen st subayin Edirnedeki askeri okul smifi mahsus birinci
senesine ve oradan Edirne Harbiyesine girdigi zamanki kiinyeleri
miiteselsilen birbirinin ayn1 olup bu kiinyenin sureti evvelki evraka
bagli oldugu ve bu kiinyelerin o zamanki Edirne okul idarelerince
ne suretle yazildigina dair bir maliimat yoksa da yakin zamana
kadar Harbiye okuluna gecen okurlarin kiinyelerinin ellerindeki
veyahut Askeri liselerden Harbiyeye gonderilen evraklarindaki
niifus tezkelerine dayanarak yazilmakta ve esas tutlmakta
bulundugu Harbiye okulu komutanligindan bildirildigi ve bu
cevaptan adi gecen binbasi Ali Rizanin Harbiye okulundan
c¢ikarilan kiinyesi kaydinda yazili 16 Subat 1299 dogum tarihinin
mektep idaresince lizumlu goriilen mahalleleri tarafindan tasdik
edilen varakalara istinaden yapilmamis olduguna ve niifus
tezkeresine dayanilmig bulunduguna vekaletge kanaat hasil oldugu
yazilmistir.

1683 sayili Askeri ve Miilki Tekaiit Kanununun 62 nci
maddesinde ‘‘Tekaiit muamelelerinde yas tayini i¢in takvim senesi
hesabi ile niifus tezkerelerindeki dogum tarihine itibar olunur.
Niifus tezkerelerinde dogum senesi hicri olup ay1 yazilmamis ise
hicri sene Recebine tesadiif eden takvim senesi aynin iptidasi ve
eger dogum senesi takvim senesi olarak mukayyet bulundugu
halde ay1 yazilmamis ise o sene-
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nin Temmuz iptidas1 dogum tarihi saylir- diye yazildigi gibi 65 inci
maddesinde de ‘‘Tekaiit hakkibasladig: tarihten itibaren bilimum
miilki ve askerl memur ve zabitlerin ve maas baglandiktan sonra
yetimlerin yaptiklari yas tashihleri tekaiit ve yetim muamelelerine
miiessir degildir.» denilmektedir.

Dairemizce 7-2-1935 giinlemecinde kaleme alimip Heyeti
Umumiyece tasvip olunan mazbatada uzun uzadiya yazildig: gibi
dogum tarihleri hakkinda miilga Strayr Devlet Tanzimat
Dairesince yazdan 7-1-1329 tarihli mazbatada tasrahlarm niifuss
tezkelerindeki tek tarihin rumi ve Istanbul ahalisinden olup ta tahrir
sirasinda tasrada bulunarak oraca yabanci sicilline kaydedilenlerin
tezkerelerinde yazdi tek tarihin memleketleri itibarile hicri ve tasra
ahalisinden tahriri niifus sirasinda Istanbulda bulunarak yabanci
sicillerine kaydolunanlarin tezkerelerindeki tek tarihin rumi ve
Istanbul ~ ahalisinden tasrada yerli olarak esas sicille
kaydolunanlarin artitk mukayyet bulunduklar1 mahal ahalisinden
madut olmalar1 1azim geldigi cihetle bu gibilerin tezkerelerinde
goriilecek tek tarihin rumi ve tasraldardan Istanbulda yerli
defterine kayitli olanlarin tezkerelerindeki tek tarihin hicri itibar
edilmesi lazim gelecegi yazili olup niifus idarelerince de simdiye
kadar o suretle muamele ifa edilegeldigi anlasilarak bu kararin
degistirilmesini mucip bir sebep bulunmadigi gibi degistirilmis
niifus tezkerelerinde eski niifus tezkerelerinde ne yazilmis ise
yenisinde aynen o kaydin naklile iktifa edilmis olmas1 tabii
olduguna gore bu kayit miilga Strayr Devlet kararinda gosterilen
esaslardan hangisine uyuyorsa ona gére muamele yapdmasi gerekli
bulundugu gosterilmisti.
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Geregi diislintildi:

Harbiye Okulu girig kayitlarinin niifus tezkerelerine da-
yanilarak yapilageldigi Milli Miidafaa Vekaletinden alinan cevap
tezkeresinde yazilmasina ve Kiitahya niifus kayitlarinin yanmis
olmasindan dolay1r Nufus Umum Miidiirliigince Harbiye kayitlari
esas ittihaz edilerek bu zatin nufus kaydinin o suretle dizeltildigi
bildirilmesine ve yedindeki nufus tezkeresi degistirme suretile
verilmis olup su delaletlere gore eski niifus tezkeresinde ay ve giin
kaydi varken degistirilirken unutlarak yalniz sene tarihi yazilmig
olmasi, melhuz bulunmasia ve bu muamele Tekaiit Kanununda,
zikredilen tashih mahiyetinde olmasina gore bir zatin
tekaiitligiinde 16 Subat 1299 tarihinin esas tutulmasi miitaleasile
Reis Ali Riza azlikta kalmistir. Ismi gecen iist subayin elindeki
nufus ciizdan1 20-2-1933 tarihinde 8 Mayis 1928 tarihli ciizdanin
degistirilmesi suretile verildigi ve orada dogum tarihi olarak -tek
tarih olmak- tizere 1299 yazili bulundugu anlasilmaktadir. Kiitahya
nufus kayitlarinin yanmis olmasindan dolayr vaktile esas
defterinde ne suretle kayith bulundugunu bugiin yeniden
incelemek miimkiin olmamakla beraber nufus ciizdanlar
degistirilerek verilirken eski nufus ciizdaninda ne yazili ise onlarin
aynen gegirilerek verilmesi esas olup bagka suretle muamele
yapilamiyacagi tabii bulunmasina ve su hale gére bu {ist subayin
bugiin elindeki nufus clizdaninda ne yazili ise bundan evvel
degistirilen clizdaninda da ve yanan nufus kaydinda da ayni
seylerin yazilmig bulunduguna hiikmetmek zaruri gériilmesine ve
mektep kaydinda yazili dogum ay ve giiniin bir esasa
dayanmadikga bu iste hitkkme esas tutulamryacagi gibi Nufus Genel
Miidiirliigiince de buna dayanilarak Kiitahyada-
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ki kaydin nasil diizeltildigi anlasilmamasina ve ger¢i bu muamele
Tekatit Kanununun 65 inci maddesinde yazili tashih ciimlesinden
addedilmemekle beraber yukarida yazildigi iizere hiikme esas
tutulacak kuvvetle gorilmemesine binaen elindeki niifus
tezkeresinde yazili tarihe gore kanunun hiikiimleri dairesinde
muamele ifasi icap edecegi ¢ogunlukla diigiiniilmiistiir.

Isin bir kez de Genkurulca diisiiniilmek {iizere Yiiksek
Baskinliga sunulmasina 10-10-1935 de karar verildi.

Heyeti Umumiye Karar

Yangin dolayisile nufus kiitiiglinden dogum ay ve giiniiniin
saptanmasina imkan olmiyan Levazim Binbagisi Kiitahyali Ali
Rizanin yas haddinin 1683 sayil1 Tekaiit Kanununun hiikiimlerine
uygun olarak elindeki nufus tezkerecinde yazili tarihe gore
hesaplanmasi gerek olup bunun, dogum ay1 ve giinii yazili olan ve
fakat acil kiitiikle karsilastirilmasina imkan bulunmayan Harbiye
Mektebindeki kayitlara gore hesaplanmasina imkan olmadigi
hakkinda Tanzimat Dairesinden ¢ogunlukla verilen karar1 havi 10-
10- 1935 tarihli ve 42/38 sayili mazbata Genkurulda okundu.

Mazbatadaki ¢ogunluk kararinin oldugu gibi onanmasi oyunda
olan Tanzimat Dairesi Baskan1 Hakki Ozer, Miilkikiye Dairesi
Bagkan: Mithat Kalabalik, Uyelerden Asim Yegin, Omer Litfi
Erinal, Nusret Dogruer, Rifat Kardam ve Cemil Metenin ayrisik
oylarina karsi, Harbiye Mektebine giris kayitlarinin nufus
tezkerelerine bakilarak yapildig: ve Kiitahya nufus kayitlarinin da
yanmis bulunmasi hasebile nufus idaresinin de bu mektebin
kayitlarma gore muamele yapmakta bulundugu anlagilmasina ve
aym zamanda Tekaiit Kanunundaki senenin ortasi olan Temmuz
ayinin
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tekatide mebde sayilacagi hiikkmii dogum ay ve giini belli ol-
miyanlar hakkinda olup ortada bu ay ve giinii belli olmiyanlar
hakkinda olup ortada bu ay ve giinii tesbit eder resmi bir mektep
kaydi bulunmasina binaen mazbatada azlik oyu diisiincesi vechile
Binbas1 Ali Rizanin yas haddinin hesaplanmasinda 16 Subat 1299
tarihinin mebde sayilmast 26 - 10 - 1935 tarihinde ¢ogunlukla
onandu.
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TAMIMLER

MATBUAT U. M.
Ankara: 30 Sostesrin 935

Say1: 141/4632

Vilayetiniz dahilinde bulunan av hayvanlarinin cinsi ve takribi
miktarlariyle avcilarin sayisin1 ve varsa avci kliiplerinin umumi
vaziyetleriyle liye adetlerinin, vilayet icinde tatbik edilen av
usulleriyle kullanilan av silahlar1 cins ve av kopegi miktarim
O0grenmege liizum hasil olmustur.

Bu maliimatla birlikte her y1l vurulan av hayvanlar1 miktarinin
ve vilayet icinde av kliipleri kurulmasi imkaninin derecesini
bildirmenizi de rica eder, saygilarimi sunarim.

VILAYETLER IDARESI U. M.
SH

Son yapilan niifus sayimina gore:

1 — Kadin, erkek ve yekln ayr1 ayr1 gosterilmek sartiyle
vilayetin umumi nufusunun,

2 — Kazalara bagli nahiyelerin niifuslari ile kaza merkezinin
nufusu ayri ayri gosterilmek suretiyle her kazanin umumi
niifusunun,

3 — Bugiinkii idare taksimatina gore; vilayetin, kazalarin ve
miimkiinse nahiyelerin mesahai sathiyelerinin,

4 — Vilayetin, Kazalarin ve nahiyelerin ihtiva ettigi kdy
adetlerinin ayr ayn gosterilmek ve yazi ve rakamla
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bildirilmek suretile acele is’ar1 tamimen temenni olunur.

5 — Biitiin vilayetlere yazilmistir.
4/11/935

S1I
Hiilasa:
Altinct artirim ve yerli mallar
yedi giinii H:
Sayi: 4442
1 — Buyil 12/12/935 giinii Bagbakan General . Inonii niin bir
sOylevi ile basliyacak olan (Altinct artirma ve yerli mallar yedi
giinii) niin biitiin iilkede canlandirilmasina dair Ulusal Okonomi ve
artirma kurumu genel sekreterligniden alinan yazinin bir 6rnegi
iligtirilerek gonderildi.
Geregine gore yliriinmesi tamimen temenni olunur.
2 — Biitiin vilayetlere ve U. miifettisliklere yazilmistir.
9/11/935

Ulusal 6konomi ve artirma kurumu genel
sekreterligi yazis1 6rnegidir

Bu yil 12 Birinci Kanun 1935 de Basbakan General Ismet
[ndniiniin bir sdyleviyle basliyacak olan (altinci arttirma ve yerli
mallar yedi giinii) basliyor.

Bu yedi giiniin canli ve 6zlii bir 6konomi bayrami halinde
kutlulanmast igin biitiin ilbay ve ilgebaylarin yardimlarina miihtag
bulundugumuz tabiidir. Bu itibarla saymn bakanliktan asagidaki
dileklerimizin biitiin ilbay ve ilgebaylara bilgiritini ehemmiyetle
rica ederiz:

1 — Subelerimize gonderdigimiz genelgeler icinde yedi
giiniin hazirlanmasina ve canlandirilmasina yardim.
2 — Caligkan olmayan subelerimizin basina yeni idare

4
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kurullar segilmesinin elde edilmesi.

3 — Yedi giiniimiiz, ayn1 zamanda {iziim, incir, findik, Antep
fistig1, portakal, elma kisaca yurdumuzda yetisen kuru ve yas
yemiglerin yedi giinii oldugundan o yedi giin icinde, evlerde ve
kahvelerde kahve ve ¢ay yerine bu yemislerimizin yenmesinin elde
edilmesi i¢in icabeden tedbirlerin alinmasi.

4 — O yedi giin icinde arttirma kumbaralarinin, i¢inde kag
para bulunursa bulunsun bankalara gétiiriiliip yatirilmasinin ve hali
vakti yerinde olanlarin kumbara aldiriimasinin elde edilmesi.

Bu dileklerimizin biitiin ilbay ve ilgcebaylara cabukca ve
ehemmiyetli bildirilmesini rica eder ve derin saygilarimizi sunariz.

S
Hulasa:
Irmak - Filyos hattinin a¢udigi
hakkinda:
Sayi: 4492
1 — Irmak - Filyos hattinin Cerkesten sonra Kurtgimeni,

Ismetpasa, Ortakdy duraklarmi havi son kismunin 12-11- 935
giiniinden itibaren iglemiye agilacagini ve bu suretle ikmal edilmis
olan Irmak - Filyos hattinda Ankaradan Filyosa Pazar, Sali,
Persembe giinleri, Filyostan yine Pazar, Sali ve Persembe giinleri
miitekabil birer muhtelif katar igliyecegi Nafia Bakanliginin 2-11-
935 giin ve 10564 sayili yazisiyle blidirilmistir.
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2 — Vilayetlere, U. miifettisliklere ve vekalet dairelerine
Yazilmistir.
13/11/935

STI

Hulasa;

Orduya celbedilecek fili hizmet
erbabi arasindaki san’atkarlar
hakkinda;

Sayi: 4533

1 — Fenni teghizatla silahlanan kitalarin iki sene hizmette tabi
bulunmasindan pek ¢ok san’atkarin sanatlarini sakliyarak bir
buguk senelik hizmete tabi siniflara ayrilmakta olduklari ve bunun
icin ittihaz1 icap eden tedabiri havi milli miidafaa vekaletinden
alman 9-11-935 giin ve 2621 sayili yazi Ornegi ilistirilerek
gonderildi.

Geregine gore muamele yapilmasi tamimen teblig olunur.

2 — Vilayetlere yazilmistir.

18/11/935

Milli Miidafaa Vekaletinin 9/11/935 tarih ve
sayili yazis1 ornegi

T. C. Ordusu giinden giine asri techizatla diizenlenmekte ve bu
teghizatin bakim, kullanis ve saklanmasi i¢in san’atkar ihtiyaci
artmaktadir. Fenni techizatla sildhlanan kitalar iki sene hizmete
tabi bulunmasindan pek ¢6k sanatkarin san’atlerini sakliyarak 1,5
senelik hizmete tabi siniflara ay-
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rilmakta oldugu goriilmiistiir. Bunun 6niine gecilmek ve ordunun
ihtiyact nisbetinde san’atkar temin edilmek {izere ilk ve son
yoklama arasinda askerlik sube reislerinin belediyelere miiracaat
ederek belediyelerce kayitli san’atkarlarin kiinyelerini almasi ve
bunlari son yoklamarda san’atkar ihtiyacina gore icabeden siniflara
ayrilmasi Kolordu Komutanliklarina bildirilmistir.

Belediyelerin ve askerlik meclisi reisleriyle belediyelerden bu
meclise verilen azalarin, gerek san’atkar ve gerek sofor olanlarin
incelestirilerek san’atlarin1 sakliyanlarin meydana ¢ikarilmasina
ehemmiyet verilmesinin temini i¢in icap edenlere buyruklarini
dilerim.

SII
Hulasa:
Malil ve sehit yetimlerine ve-
rilen paralarin muakkip namile-
bir takim adamlar tarafindan a-

linmasina meydan verilmemesi:
H:

Sayi: 4543

1 — Savaglarda malil kalanlar ile sehit olanlarin ailelerine
hiikkiimetge verilmekte olan maaslarin tahsisi ve ikramiyelerin
alinmasi i¢in, muakkip nami altinda birtakim kimselerin
yurtdaslarin safiyetinden istifade ederek kanun ve nizamlarin tayin
ve tahdit ettigi ticretlerden ¢ok fahis ve hatta bazan yaris1 ve dortte
ticli miktarinda ticret almakta olduklar: ve kazang vergisi veriyoruz
hiikiimetin resmi muakkibiyiz diyerek kendilerine paye verdikleri
vaki olani
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sikayetler iizerine Milli Miidafaa Vekaletinin 4-11-935 giin ve 35-
390 sayili yazisiyle bildirilmektedir.

Vatan ugrunda yaralanan veya sehit olup ta kanlar1 bahasina
kendileri veya aileleri tarafindan alinan birka¢ kurusa goz koyan
bu gibiler hakkinda siddetle kanuni takibatin yapilarak halkin
soyulmasina meydan verilmemesi ehemmiyetle tamim ve teblig
olunur.

2 — Vilayetlere, Jandarma G. Komutanligina ve Emniyet isleri

umum miidiirliigline yazilmistir.
18/11/935

Hulasa
Fitre ve zekatin T. Hava kuru-
muna verilmesi H:
Say1: 4566
1— Her yil orug¢ ayinda hava kurumu tarafindan toplanarak
Kizilay ve Cocuk Esirgeme Kurumlarile paylasilan fitre ve zekatin
bu y1l da Hava Kurumunca toplanmasi igin hazirlik yapilmakta
oldugu ad1 gegen Kurum Baskanliginin 14-11-935 ve 5866-24798
say1l1 yazisiyle bildirilmisgtir.
Gereken yardimin yapilmasi ve halka 6giit verilmesi tamimen
teblig olunur.
2 — Vilayetlere yazilmistir.
19/11/935

STI
Hulasa:
Yurt gazetesi hakkinda:
Sayi: 4650
1 — Yurt gazetesinin bazi yerlerde halkin eline gitmi-
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yerek sunun bunun elinde kaldigi ve bu gazetenin halk eline
ulasmas: igin Il, ilce ve Kamunbaylarin bu isle yakindan
ilgilenmeleri C. H. Partisi Genel Sekreterliginin 15-11-935 giin ve
8-15251 sayil1 yazisiyle bildirilmistir.

Gereginin yapilarak bu gazetenin gonderildikleri yerlere
gitmesinin temini ehemmiyetle tamimen teblig olunur.

2 — Vilayetlere yazilmistir.

26/11/935
Hulasa:
Fevzipasa — Diyarbekir hattinin
acildig1 hakkinda:
Say1: 4666
1 — Fevzipasa — Diyaribekir hattinin Ergani madeninden

sonra Sallar, Ergani, Geyik, Leylek ve Diyarbekir istasyonlarinin
23-11-935 giiniinden itibaren miinakalata agilacagi ve simdilik
Elazizden Diyarbekire cumartesi, sali, persembe ve Diyarbekirden
Elazize Pazar, carsamba ve cuma giinleri birer mubhtelif katar
isliyecegi Nafia Vekaletinin 18-11-935 giin ve 11008 sayili
yazisiyle bildirilmistir. Tamimen teblig olunur.

2— Vilayetlere, U. miifettigliklere ve Vekalet dairelerine

yazilmigtir
27/11/935

S1I
Hulasa:
Kizilay mecmuasia abone
temini hakkinda:
Say1: 4725
1 — Kizilay mecmuasina 1936 yilindan itibaren Genel-
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kurmay gazdan korunma uzmani Nuri Refet Korur tarafindan idare
edilmek tiizere ayrica bir (gazdan korunma kismi) eklenmek
suretiyle ¢ikmiya basliyacagi hakkinda Kizilay genel merkezi
bagkanliginin 19-11-935 giin ve 6662 sayili yazisi Ornegi
ilistirilerek gonderildi. Geregine gore yiiriimesi ve abone temin
edilerek sonunun bildirilmesi temenni olunur.

2 — Vilayetlere yazilmistir.

Kizilay genel merkezi baskanhgmn 19/11/935
tarih ve 6662 yayih yazisi 6rnegidir

Kizilay mecmuasit 1936 yilindan itibaren, Genelkurmay
gazdan korunma uzmani Nuri Refet Korur tarafindan idare edilmek
iizere, ayrica bir “gazdan korunma kismi’’ eklenmek suretile
¢ikmiya bagliyacaktir. Bu kisimda gazdan korunma igleri hakkinda
sorulacak biitiin sorgulara cevap verilecegi gibi bu sahada yapilan
yeniliklerden de bahsolunarak Ulusumuzun aydinlatilmasina ve bu
yolda rastlayacagi miiskiillerin herkesin anliyacag: tarzda halline
caligilacaktir.

Gazdan korunma igleri hakkinda sorulacak seyler, gazdan
korunma isleri nami altinda Ankara Yenisehirde Kizilay genel
merkezine gonderildigi takdirde bunlara mecmuamizda sirasiyle
cevap verilecektir. Kizilay mecmuasi iki ayda bir ¢ikar ve
abonelerine dogrudan dogruya gonderilir. Bir yillik abonesi bir
liradir. Abone bedelleri, pesin olarak mecmua abonesi kaydiyle
Ankara - Yenischirde Kizilay genel merkezi namina
gonderilmelidir.

Zamanimizin en biylik tehlikelerinden biri halinde beliren
zehirli gazlerin 6nemini ve korunma lizumunu biitiin ulusa
anlatmak ve Ogretmek i¢in mecmuamiz higbir gayreti elden
birakmiyacaktir. Gerek bu vazifenin yapil-
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masina ve gerek biiyiik gayeleri sizce de maliim bulunan Kizilaya,
ufak bir yardim teminine medar olmak tiizere mecmuamizin
sirimiini temin hususunda abone kaydma gayretlerinizi
saygilarimizla dileriz.

S1I
Hulasa
Kavakli kazas1 adinin Merice
cevrildigine dair:
Say1- 4728
1 — Edirne vilayetine bagli Kavakli kazas1 adinin (Merig) e
cevrilmesi icra Vekilleri heyetince 25-11-935 te onanmustir.
2 — Vilayetlere, U. Miifettisliklere ve Vekalet dairelerine
yazilmistir.
4/12/935
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Aramlzdan a_ynlanlar

Eceabat Kaymakami Ali Rizay1 kaybettik.

Ali Riza 1296 yilinda Filibede dogmustur.

Harbiye mektebinde tahsilini bitirerek 12 Kanunusani 313 te
miilazimisani olmustur.

14 Eyliil 314 te miilazim evvellige 1 Mart 320 de Yiizbasiliga,
3. Haziran 326 da Kolagaliga, 1. Haziran 332 de de binbasiliga terfi
etmistir.

Ahiren tekaiitliigii icra edilmis olan Ali Riza Istiklal harbine
istirakle garp cephesi menzil ve ikmal subesi miidiirliigiinde hizmet
etmistir.

340 yilinda Ayvalik, Edremit Imar ve Iskan miidiirliigiinde
bulunduktan sonra 19. Haziran 341 tarihinde Capakgur kazasi
kaymakamligina tayin edilmistir.

Bu kaza kaymakamligindan sonra sira ile Palu, Bozcaada, Biga
kaymakamliklarinda bulunmus ve 24-3-935 yilinda Eceabat
kaymakamligina tahvil edilmis olan ve 5-11- 935 giinlemecinde
intihar eden Ali Rizay: taniyanlar1 elem i¢inde birakmustir.

Kederli ailesine elemlerimizi bildiririz.
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Yurddas,

Tiirk topraginin iistii ve alti degerli antikiteler, anitlar ve tarihi
eserlerle doludur. Bunlar, Tiirk Ulusunun diinyada ilk kiltiiri
kurdugunu, Ulusumuzun bagka Uluslara kiiltiir 6nderligi ettigini
biitin acuna tanitacak sahidlerdir. Insanlik  kiiltiiriiniin
kurulusunda, gelisiminde ve ilerleyisinde Tiirk Ulusunun yaratici
varligini gosteren, bu ata andaglarini korumakla, *“Tirk Tarihi’’ ni
korumus oluruz.

Yurddas, Ulu Cumur Baskammiz ATATURK’iin yiice
onderligi altinda ‘“Tiirk Tarihi’’ni baslangicindan basliyarak
incelemekte olan ve “Tiirk Tarihi’’nin eskiligini, genisligini ve
yiiksekligini biitiin biitiin diinyaya tanitmaga ¢alisan Tiirk Tarih
Kurumu, biitlin ¢aligmalarinda tarihi eserlere dayanmaktadir. Bu
eserler, hepimizin ulusal, miisterek malimizdir. Onun i¢in bu
eserleri yikilmaktan, harap olmaktan, yabanci illere ve ellere
gecmekten korumak her Tiirk icin ulusal bir 6devdir. Yurddas,
bu ddevi canla, basla yerine getirmege ¢alis. Tarihi eserler bulur,
boyle eserlerin yerlerini goriir veya isitirsen, bu eserlerin sunun
bunun eline gegmesine meydan vermeden miizelere ve hiikiimet
adamlarina haber ver. Kendi kendine usulsiiz ve Tarih devirlerini
altiist edecek toprak kazilarinda bulunma. Boylelikle define
arayacagim diye, bulacagin eserler ne sana, ne de tarihe yarar. Sana
atalardan kalmis veya eline gegmis olan tarihi eserleri de yabanci
ellere kaptirma. Biitiin bunlart Ulusal Kurumlara vermek kutsal
amacin olsun.

TURK TARIiH KURUMU
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idari ihtilaflar

— Gece ay'dan mabant

Yazan Appleton

Alacaklilar veya tali miiltezimler, bir tedbiri vaki ve tahaffuzi
olarak Kanunu Medeninin 1166 inci maddesi mucibince nazira
miiracaat ile metalibede bulunmak ve medyunlar1 yerine faturalar
ibraz etmek hakkina maliktirler.

Nazirin karari lehine Stray1r Devlete miiracaat esas itibarile
kararin tebligi tarihinden itibaren iki ay zarfinda yapilir.
Sartnamenin buna muhalif her maddesi lagivdir.

Yukarida gorildiigii vechile levazim pazarliklarina tahkim
usulii tatbik olunabilir.

Levazim pazarhklarinda idari mahkemelerin saldhiyet -
leri.

Idari mahkemeler, her seyden evvel tarafeyne sartname
ahkdminmi tatbik edeceklerdir. Bu ahkdm, umuru nafia
sartnamelerindeki ahkdmdan c¢ok daha agir ve siddetlidir ve
ictihad, bu ahkamin derpis etmekte oldugu mii eyyedeleri siddetle
tatbik etmek merkezindedir. Bunun da sebebi bu pazarliklarin,
biiyiik bir hasara bais olmaksizin,
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icralarinda higbir temerriide, hi¢bir teahhura miitehammil
olmamalidir. Bu hal, sartnamelerin ihtiva etmekte oldugu
miieyyidelerin yan1 basinda birtakim cezal kanunlarin hile ve hatta
ihmal ile maznun, levazim miiteahhitlerine karsi birtakim ahkam
ihtiva etmesi sebebini izah eder. (Kanunu Ceza, madde: 430 - 434).
Sartnamelerin derpis etmekte olduklar1 Idari miieyyidelere gelince:
Bunlar, feshi mukavele ve resen cezai icra yaninda, nakdi cezalar,
teahhurdan dolayr matlubattan tevkifat, kefalet vermek
mecburiyetidir. (Laferriere, sahife: 140). Burada dava, umuru
nafiada oldugundan ¢ok daha ziyade nakdi bir esasa miistenittir.
Eger idare taahhiidatina riayet etmiyecek ve bu suretle miiteahhidi
izrar edecek olursa miiteahhit, mukavelenamenin feshini kolaylikla
elde edemez. Esasen miiteahhit lehine feshi mukavele sarti,
sartnamelere pek nadir olarak dercedilir. Fesih kararinin verilmesi
icin herhangi bir sebebi miicbirden dolay1 icra hususunun
miiteahhit i¢in adimiilimkan veyahut devletin, taahhiidatin1 pek
agir bir surette ihlal etmesi lazimdir.

Bilmukabele devlet, her halde miiteahhide feshi ilca edebilir:
Herhangi bir hadise (mesela harp) ihtimaline binaen siparis etmis
oldugu levazimdan bu hadisenin ademi zuhiru dolaysile
vazgecmesi miimkiindiir. Bu takdirde miiteahhidin tazminat
talebine hakki olur. Stray1 Devlet, evvelce bu tazminati dugar
olunan ziyan derecesinde takdir etmis ise de daha nisfetkarane olan
bir igtihad bunu kaybedilen kazanca tesmil etmistir. Tek bir
muamele i¢in yapilmig olan levazim pazarliklari ile devamli surette
levazim itasina miiteallik olan levazim pazarliklari mukavelelerini
biribirinden tefrik etmek icap eder, ikinci nevi mukaveleler,
miiteahhidi siki bir surette bir &mme hizmetinin mesy ve seyri ile
alakadar edee; bu
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levazimin itas1 ekseriya olduk¢a uzun bir zaman siirer, fiyatlarin
ikide birde tahavviil etmesi ve daha birtakim nagezuhtir ahval
dolayisile bu gibi hususatta sartname ahkdmini biitiin siddetile
tatbik etmege imkan yoktur. Bu bahiste biraz elastikiyet 1azimdir,
boyle yapilmadigi takdirde namuslu miiteahhitler devletle is
yapmaga yanasmazlar. Binaenaleyh bir taraftan igtihad servisin
hatta ahvali fevkalade muvacehesinde de devam etmesini temin
maksadile (Stra karari, 27 Temmuz 1917) miiteahhidi servisi
yapmaga devama mecbur tutar ve ona bir tazminat hakki tanir.
Diger taraftan Stray1 Devlet, uzun miiddetli mukavelenamelerde
ahvali fevkaldde den miitevellit mukavele harici taahhiitlerin,
fiyatlarin yeniden tetkikini veya bir tazminat itasin1 kolaylikla
kabul eder. Bu mukaveleler, bu suretle ahkdmi kisa bir zaman
zarfinda icra edilmesi lazimgelen mukavelelerden daha ziyade
nisfet ve hiisnii niyet kavaidile idare edilmis olur. (Gaston Jeze).
Levazim pazarliklarinin tefsir ve icrasi bahsinde ictihat,
sartnamelerin  sakit oldugu noktalarda Kanunu Medeninin
bilimum mukavelelere ait ahkdmi umumiyesini (cezal madde
nazariyesi, ilah...) tatbik eder. Yalniz kavaidi teferruatta tatbik
edilecek olan hukuki veya ticari bir mukavele nlimunesine levazim
pazarliklarini sun’i surette raptetmekten tevakki eder (Laferriere).

C — Diger Idari mukavelenameler.
Umumi miildhazalar.
Yekdigerini takip eden monografilerde oldugu gibi biitiin idari

mukavelenameleri, deavii idare noktai nazarmdan yegan yegan
tetkik etmege bu eserin kadrosu miitthammil
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degildir. Vermis oldugumuz misaller bu meselede idari
mahkemenin saldhiyeti nelerden ibaret oldugunu, bu mahkemenin
mukavelenamelerin misfet dairesinde icrasini temin maksadile
vazifesini ne sekilde anlamakta oldugunu gostermistir. Salahiyet
bahsinde yukarda sdylemis oldugumuz seylere miiracaat etmek
kafidir. Devlet Strasinin i¢tihadinin yardimi ile bu cinsten diger
mukavelenameler doilayisile zuhir eden miigkiilatin ekserisini
halletmek i¢in idarenin baslica iki mukavelenamesi hakkinda
vermis oldugumuz izahat kafi gelir.

Prefektiir meclislerine tevdi olunan devlet mukavelenameleri
arasinda sunlar1 zikretmek icap eder:

1 — Devlete ait emvali gayrimenkulenin satilmas.

8inci sene 28 pluviose kanununun 4 {incii maddesinin 5 inci
fikras1 mucibince emvali gayrimenkule satiglarindan miitevellit
deavii idarenin riiiyeti prefektiir meclislerine aittir.

Surasin1  kaydedelim, satilmasi mevzuubahs olan emvali
devletten maksat, devletin emvali hususiyesi (su ¢ekilmesinden
dolay1r meydana ¢ikan arazi, seyriisefere salih sularda meydana
¢ikan adialar... bu meyana dahildir.) olup emlaki umumiye kabili
ferag degildir. Bu miildhaza, bizi “nehirlerde lihkiyat dolayisile
miistakbelde tesekkiil edecek arazi’® ye yani mukavelenamenin
yapildig: tarihte heniiz emlaki umumiyeden olan araziye dair
mukavelenameleri daha hususi bir surette derpis etmege sevkeder.
Bu mukavelenamelerde hi¢ olmazsa tarihi akitte bir satis
muamelesi yoktur. Fakat biisbiitiin baska bir sebepten dolay1 bu
mukavelelere ait ihtilafat yine prefektiir meclislerinin sa-
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lahiyeti dairesine girer: imtiyazin gayesi, sahibi imtiyazin emlaki
umumiyenin bir kisminda Kihkiyatin tesekkiiliinii teshil maksadile
ingaatta bulunmasi (setler yapmasi) olup bu lihkiyat bir kere
tesekkdil ettkten sonra emldk umumiye olmaktan cikip sahibi
imtiyazin miilkii hassi olur. Bu muamele, {icret ve bedeli aynen
verilen hakiki bir umuru nafia pazarhigi addolunur ve prefektiir
meclisinin saldhiyeti kazaiyesi bu vechile muhik goriiliir. (Gaston
Jeze).

2 — Devlet, departman ve nahiyelere ait maden sular
menbalarinin icari.

Bunlar birtakim dmme hizmetleri imtiyazlar1 olup bunlardan
miitevellit deavii idare, olduk¢a natamam bir sekilde, konsiillerin 3
floreal tarihli kararnamesinin birinci ve ikinci maddeleri mucibince
prefektiir meclislerine ait ad ve telakki edilmistir. Uzun zamanlar,
bu metnin yalniz devlete ait maden sular1t membalarina ait oldugu
miitaleasi ileri siiriilmiistiir. Bugiin, bu tefrika hacet goriilmemekte
ve prefektiir meclislerinin salahiyeti nahiyelere veya nahiye
sendikalarina ait olan maden sular1 membalari icarelerine de tesmil
olunmaktadir, (Stra karari, 28 Haziran 1918).

Riiiyeti Strayr Devlete ait deavii idare meyaninda sunlari
zikredebiliriz:

1 — Umuru nafia servisi olmiyan ve hususi bir metni kanuni
ile muayyen bir mahkemeye aidiyeti tayin edilmemis bulunan
bilimum amme hizmetleri imtiyazlari. (Omnibiis nakliyati,
yakalanmis hayvanlarin bir yerde muhafazasindan ibaret olan
belediye servisi, milli bir tiyatro servisi) Stray1 Devlet karari, 27
Temmuz 1923.



2103

2 — Devletin simendifer idareleri ile yaptigi mali
mukavelenameler.

3— 1 Nisan 1923 tarihli kanunun 61 inci ve onu takip eden
maddelerinde derpis edilen askerlige kayit ve terki tezkere... bu
nevi deavii idare, ekseriya nazirin kararindan sonra yapilabilir ve
mesaili miistahhare teskil eden sifati medeniye ve tabiiyet
meselelerine stimulii yoktur.

Bunlarin mukavlename olmalar1 da cayi tereddiittiir. Bunlari
mukavelevi bir surette zahire irae eden birer velayeti dmme
tasarrufu farzetmek daha dogru olur.

4 — Daimi borglar olsun, kabili itfa veya kisa vadeli borglar
veya devletin diiyunu cariyesi olsun devletin diiyunu umumiyesine
ait olan mukavelenameler. Bu meseleden tekrar bahsedecegiz
(Fikra: 257).

Menfaati umumiye namina devlet, departmanlar veya nahiye
tarafindan yapilan umumi derci ianeyi Stray1 Devletin saldhiyeti
kazaiyesine tibi deaviden addetmek miimkiin miidiir? Ictihadin
simdiki halinde bunun boyle olabilecegini zannetmiyoruz. Fakat
meseleye, yine siiphelidir.

Bazi1 muameleler vardir ki birer mukavelenameyi andirdiklar
halde hakikatte idare tarafindan dmme hizmetlerine miiteallik
olarak yapilmis bir tarafli birer tasarruftan ibarettirler. Memurini
hiikiimetin tayini, emlaki umumiyenin isgali imtiyazlari, idarenin
bir seyi bir hizmete tahsis etmesi, maadin imtiyazati gibi seyler bu
kabildendir. Bunlarin talep edilmis, davet edilmis veya kabul
olunmus olmalar1 onlarin bir tarafli vasfini degistirmez ve onlar1
hakiki birer mukavelename sekline sokamaz. Bu gibi tasarruflar,
idari mukavelename olduklarindan dolay1 degil, amme hizmetleri
kastile ve onlarin faaliyetini temin emelile yapil-
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mis idari tasarruf olmalar itibarile mehakimi idarenin salahiyeti
dairesine girerler. (Gaston Jeze ilah....)

Mukavele harici hatalardan ve muhataralardan
dolayr yapilan davalar.

Idari mes’uliyetin esast.

Idarf igtihad, idarenin mukavele harici mes’uliyeti nazariyesini
cok biiylik dikkat ile ve olduk¢a zahmetle tesis etmistir. Bu i¢tihad
evvelbeevvel mesaisini, bu mes’uliyetin kanunen tayin ve tesbit
edilmis oldugu mevadda, umuru nafia dolayisile tahaddiis eden
zararlara tevcih ve bu mebhaste teksif etmistir. Bu madde, bu
suretle i¢tihadin umumi binasi dahilinde tecrit edilmis bir
kompartiman teskil etmektedir. Ancak son seneler zarfinda Stray1
Devlet, velayeti ammenin mes’uliyeti nazari yei umumiyesini
viicuda getirdikten sonradir ki her seyi ahenklestirmek hususu ile
istigale baslanilmistir.

Miiteakiben Stiray1 Devlet, bir asirdan az devam etmiyen uzun
mesai neticesinde devletin ve Amme hizmetlerinin mes’uliyetine ait
saglam binasini adeta her tagini ayr1 ayri vazetmek suretile viicuda
getirmigtir. Devlet Sirasi, bu mes’uliyete esas olarak hukuku
medeniye prensiplerini, ancak idarenin bir sahs1 hususi isi yaptig
haller igin, vazetmistir. Diger biitiin ahvalde her seyden evvel misfet
esasindan miilhem olan Sdrayr Devlet, nazariyesini hukuku
umumiyeye istinat eden ve ona has olan prensipler iizerine
kurmustur.

Bazi ahvalde Sira, idarenin mes’uliyetini amme hizmetleri

hatasi fikrine istinat ettirmistir.
5
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Idari (hadiselerde ictihadin esasli mesnedi fikirdir. Diger
ahvalde Devlet Siiras1 ve bazan vazn kanun, nisfetkarane bir netice
elde etmek hususunda gayrikadfi olan bata methumunu ihmal
etmigler ve mes’uliyeti bilamucip iktisabt mal veya bazi igtimai
tehlikelere karst kollektif sigorta fikrine istinat ettirmislerdir.
Umuru nafia yiiziinden emldke ariz olan hasarat bahsinde
mes’uliyet bu iki fikirden birine istinat ettirildigi gibi nahiyelerin
kiyamlar ve tecemmiiler yliziinden hadis olan hasarlardaki
mes’uliyeti de yine bu iki fikire istinat ettirilir (Hauriou ildh...).

Biz evvela igtihadin, evvelce gordiigiimiiz veghile miistakillen
inkisaf bulmus oldugu umuru nafiadan miitevellit hasar ve kazalar1
tetkik edecegiz. Bildhare veldayeti ammenin mukavele harici
mes’uliyeti nazariyesinin baslica hututunu ¢izecegiz.

a) — Umuru nafia yiiziinden hasil olan
hasarlar dolayisile mes’uliyet davalari

Saldhiyete ait umumi kavait. (Barthelemy, La Ferriere,
Hauriou ilah...)

Evvelce de sdyledigimiz vechile bu meselede idarenin
mes’uliyeti, her tiirlii hatatdan miistakil olarak derkar bulunur. Bu
mes’uliyetin baglica esasin1 La Ferriere su suretle tasvir etmistir:
“Umumi eserden, camianmn miistefit olmas1 matlup oldugundan
buna ait mikellefiyetlerin herkes arasinda seyyanen taksim
edilmesi, bir demiryolunun veya bir kanalin viicuda getirilmesi
keyfiyetinin bu miikellefiyetlerin bazi mal sahipleri igin
alakadarlarin heyeti mecmuasina nazaran daha agir kilmamasi
adilane olur. Mu-
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tazarrir olanlar, biaynihi mal ve miilkleri istimlak olunanlar gibi
tazminat almalidirlar.

Bir sebebi miicbireden nes’et eden hasarlar, mesela
beklenilmiyen, tahmin edilemiyen bir feyezan yiliziinden vukua
gelen hasarlar da tazminata yol agabilirler. Meselda umumi bir
ingaat sularin akmasina mani olarak hasarat1 vakiayi tevlit edebilir.
(Stira karari, 28 kanunuevvel 1902.. ilah)

Yapilan igler ister devlet hesabina, ister departmanlar ve
nahiyeler hesabina yapilmis olsun hasaratin tamiri talebini
mutazammm davalarin rliiyeti prefektiir meclislerine aittir. Bu
salahiyeti tesis eden metin, o kadar fena tanzim edilmistir ki,
igtihad bir rabitasizliga mahal kalmamak i¢in bu metni pek ziyade
serbestee tefsir etmistir. Bu metin 8 inci sene 2 8pluviose
kanununun 3 f{incii maddesinin 4 inct fikrast olup soyledir:
‘“Prefektiir meclisi... idarenin degil, miiteahhitlerin yiiziinden hasil
olan hasar ve yapilan haksizliklardan istikd eden eshasi
hususiyenin metalibatini itmam ve riiiyet edeceklerdir.”” ictihad bu
tefrika riayet etmemekte ve prefektiir meclislerinin saldhiyetini,
hasarin sebebini kale almaksizin teyit eylemektdir. Filvaki
salifiizzikir 4 iincii maddenin beceriksizcesine yapmis oldugu
tefrik, bir hatay1 kanunidir: Filhakika bir hata eseri olarak 8inci
senede 7-11 Eyliil 1790 tarihli kanunun metni kopye edilmistir. Bu
metin ise, hazinenin mes’uliyetini davet eden biitiin meseleleri
kazalarin saldhiyeti dairesinden alarak merkezi kuvvete vermis idi.
Tamamile mahalli olan ve intihap ile viicuda getirilen bu heyetlerin
devlete kars1 bitaraf davranmalarina ihtimal verilmiyordu. 8 inci
senede intihabi olmiyan, merkezi kuvveti temsil eden ve onun
tarafindan tayin olunan ve mukarrerati Strayr Devletce kabili
istinaf olan prefektiir meclisleri i¢in bdyle bir tefrik yapilmaga
sevkedecek hicbir sebep
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mevcut degil idi.

Binaenaleyh 8 inci sene 28 pluviose kanununun hatali olan 4
iincli maddesinin 3 iincii fikrasini hesaba katmamustir. Bu i¢tihad,
prefektiir meclislerini, hasar ister miitahhidin hatasi yiiziinden hasil
olsun, ister idarenin vermis oldugu emirlerden veya planindan
dolay1 vukua gelmis olsun, hasarati tamir hususunda salahiyettar
addetmektedir.

Prefektiir meclisleri, umuru nafia yiiziinden vukua gelen
hasarin tazmini hakkindaki talepleri riiiyete salahiyettardirlar.
Yalniz bu talepler istimlak talebinden gayri talepler olmalidir. Bu
meclisler, gayri mer’i bir rabita ile umuru nafiaya merbut olan
islerden miitevellit haSarata miiteallik deaviyi de riiyete
salahiyettardirlar. Iste bir yol iizerine kaldirim fersi yiiziinden bu
yol kenarindaki bir sahibi miilk, zarar ve hasara ugradigi ve bu
fersiyat idarenin miisaadesile ve onun kontroli altinda yapildigi
takdirde bu sahibi miilkiin tamirat talebi davasi prefektiir meclisi
tarafindan riiiyet olunur. (Stra karari. 28 Temmuz 1916 ildh...)
Nafia insaatinin yapilmasi ile aldkadar muamelat ile el isleri
yiiziinden vukua gelen hasarin nafia islerinden miietvellit
hasarattan oldugu kolaylikla kabul edilmistir: Bir siperin kazilmasi
yiliziinden meydana ¢ikan bir kaynagin kurutulmasi, ¢okiintii,
hasarat gibi.. Biz, daha ziyade nizalara. meydan veren birkag
faraziyeyi tetkik edecegiz.

Yolsuz ve izinsiz olarak yapilan islerden miitevellit
hasarlar.

Pazarliklar bahsinde salahiyeti idariye, yolsuzluklarin yalniz
ingaata ruhsat veren idari muamelattaki hatalardan dolay1 belki bu
muamelatin hi¢ yapilmamasi dolayisilr de
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caridir. Hakim olan nokta, tarafeynin maksat ve niyetidir idare ile
akti mukavele ederken, hatta bu idare bu tasarrufu yapmaga mezun
olmasa bile, aldkadarlar idari bir mukavele yaptiklari
fikrindedirler. Bu da deavii idare noktai nazarindan mahkemei
idariyenin salahiyetini icap eder. Hasarlara miiteallik hususatta bu
miitalea o kadar bedahetle kendini gostermez, diinkii hasara dugar
olan sahis, idare ile akti mukavele etmis degildir ve gerek hasarda
ve gerek kazada idari mahiyet yoktur. Bu sebepten dolay1 igtihat
evvelce su tefriki yapmus idi. Insaata, velev yolsuz olarak,
mezuniyet verilmis ise prefektiir meclisi, tazminat talebini istima
ve riiiyete saldhiyettar olacaktir. Zira eshasi hususiye, alelekser
teferruatina vakif olamadiklan biitiin bir idare usuliiniin yolunda
oldugu hakkinda kendiliklerinden hiikim vermege icbar
edilemezler. (ihtilaf mahkemesi, 18 Subat 1893 ilah...) Prefenin
mezuniyeti 1dzim iken yalmz belediye meclisinin miizakeresine
istinat ederek nahiye miidiirii tarafindan yapilmasina ruhsat verilen
ingaatta da ayni sureti hal kabul edilmistir. (Ihtilaf mahkemesi, 2
Mart 1901). Eger bilakis hasara bais olan insaata miiteallik hi¢bir
mezuniyet bulunmaz ise ictihat, bunu bir muamelei cebrii siddet
telakki eder ve tamirat taleplerinin rilyeti salahiyetini mehakimi
adliyeye verir.

Fakat birka c¢senedenberi, bu ikinci noktada miihim bir
tahavviil hasil olmus ve bizzat mahkemei temyiz, tamamile umumi
bir tarzda umuru nafianin, idarece verilmis mezuniyetten miistakil
olarak, mabhiyetleri ve ciheti tahsisleri itibariyle tanimakta
olduklarina karar vermistir. Bunlarin bu &mme hizmetini temine
matuf bulunmalar: kafidir; su halde bir nafia isinin evsafi zatiyesini
arzeden bir is yiiziinden miitevellit hasarin tamiri davasi, prefektiir
meclsine aittir.
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Miiteahhit umuru nafiaya ait bir isi yaparken — bu is
mezuniyetsiz olsa dahi — kendiliginden hususi bir miilk {izerinde
gayrimesru birtakim tegebbiisatta bulunacak olursa mesele degisir
(agaglar1 kesmek, ¢ikarmak, ruhsatsiz bir takim mevad ihra¢ etmek
gibi). Burada muamele, cebir ve siddet mevzuubahs olur ve mal
gaspedilen miilk sahibinin tazminat davasini riiiyette adliye
mahkemeleri salahiyettar olur. (Ihtilaf mahkemesi, 9 May1s 1891.
ilh)

ikmal edilmis bir eserin faaliyeti yiiziinden, isletme
hadiselerinden husule gelen hasarlar.

Prensip itibariyle prefektiir meclisi, yalniz ingaat esnasindaki
hasardan degil, ayni zamanda bu insaat hitam bulduktan sonra
viicuda gelen eserin viicudu veya faaliyet tarzi yiiziinden hadis olan
hasarlardan miitevellit davalar1 da riiiyete saldhiyettardir. Mesela
bir kiglaya yakin topraklari olan ve bu umumi binadan atilan
bulasik ve saire sularindan mutazarrir olan miilk sahiplerinin
tazminat taleplerini riiiyet etmek prefektiir meclislerinin salahiyeti
dairesine dahildir. (ihtiliff mahkemesi, 4 Kanunuevvel 1897).
Mesela idare tarafindan tasl bir yolun tamir edilmesi ve bu yoldan
gececeklere yolun arizali olduguna dair ihtiyaten ihtaratta
bulunulmamis olmasi takdirinde bir otomobil sahibinin arabasinin
ugriyacagl hasardan miitevellit davasii da prefektiir meclisleri
riiyet eder. (Shra karari, 11 Subat 1924.. ilah)

Hasar, umumi eserin islenmesine miiteallik hususi tarzdan
miitevellit olursa o zaman mesele miiskiillesir. En bariz misal,
simendiferlere miiteallik olanidir. Bu eserler igletilmek ve yollar
iizerinde nakliyat yapan makine ve trenlerin seyriiseferi i¢in
yapilmistir. (Bu yiizden yan-
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ginlar, dumanlar, sarsintilar hasil olur. Civardaki miilklerde bu
yiizden hasar vukubulur. Insanca telefat olabilir. Bu yiizden
miitevellit hasar ve kazalardan miitevellit deavi, prefektiir
meclislerine mi, yoksa mehakimi adliyeye mi sevkolunacak?
Evvela, eger mutazarrir olan taraf ile sahibsi imtiyaz (alelade
miiteahhit dahi olsa) arasinda hasarin tamirin bahsinde
mukavelenameler mevcutsa bu itilaflar1 tefsir ve tatbik etmek
salahiyetinin mehakimi adliyeye aidiyeti muhakkaktir. Bu kabil
mukaveleler mevcut olmadigi takdrde, ameliyatta ekseriya nazik
olan salahiyet meselesi su tefrik ile hallolunur: Eger hasar, bizzat
esere, onun faaliyeti mahsusasina isnat olunabilirse umuru
nafiadan miitevellit hasar var demektir ve saldhiyet, idaridir.
Bilakis hasar, isletmenin gayri miikemmeliyetinden veya isletme
hususatindaki ihmallerden ve ihtiyat fikdanindan miitevellit ise
mesele isletmeye miiteallik ve saldhiyet adlidir. Mesela
demiryollarinda  lokomotif = veya  vagonlarin  yaptiklar
sarsintilardan civardaki gayrimenkullerin rasaneti haleldar olmasi
veya bu gayrimenkullerden istifade seraitinin vahim surette
degismesi takdirinde bu hasarlar, umuru nafiadan miitevellit
addedilms ve salahiyet, Idari mehakime verilmistir. Keza bir
tramvay yolunun tariki am tzerinde ¢ikintisindan miitevellit
hasarlar da bu nevidendir. Eger hasar, isletmeye miiteallik hususi
bir hadiseden miitevellit olmayip eserin tesisatindan ve insasi
seraitinden miitehaddis ise tazminat talebi gayrimer’i bir rabita ile
bir nafia iginin icrasina bagl ve salahiyet mehakimi adliyeye raci
olur. Fakat talep, idareye karsi olmayip da sahibi imtiyaza karsi
olursa.

Bilakis, isletme esnasindaki hasari umumi eserin insasi
seraitinden miitehaddis olmadig1 ve bilhassa eserin imti-
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yaz sahibinin hatasina atfolundugu hallerde bu hasarlar, isletmeye
ait hadiselerden addolunur ve tefsirleri velayeti adliye raci olur.
Mesela bir tramvay kumpanyasi yol {lizerine vazetmesi icin
kendisine mezuniyet verilmis olan bir diregi tenvir etmegi ihmal
ederek bir kazaya sebebiyet verecek olursa bu ihmal, mehakimi
adliyenin salahiyeti dairesine dahil isletme hadiselerindendir. Bir
trenin gilizergdhinda c¢ikardigi bir yangindan mahsuldtin harap
olmasi hali de bdyledir. (Stra karari, 21 Kanunusani 1925)
Idarenin tehlikeli tesisat yapilmasina cevaz ve mezuniyet vermesi
sahibi imtiyazi mes’uliyetten kurtaramadig1 gibi salahiyeti adliyeyi
de nezedemez; bu gibi ahvalde zaruri ihtiyat tedbirlerini ittihaz ve
tehlikeyi halka ihtar etmek igletme servisine aittir. Bu ihtiyat
tedbirlerini ihmal eden sahibi imtiyaz, bir isletme hatasi yapmis
olur. Igtihad, miiteharrik parmaklik kullanmak mecburiyetinde
olmiyan demiryolu gegitleri dolayisiyle vukua gelen kazalarda bu
suretle hiikiim vermistir. (Muhtelif ahkdmi1 kanuniye ilah).

Umumi eserin idaresine ve bakimina miiteallik hata
yiiziinden vukua gelen hasarlar.

Evvelleri umumi eserin idare ve tamirati miitemadiyesi
yiiziinden vukua gelen hasarlarda prefektiir meclisinin tamirat
iddialarim1  riiiyete salahiyettar olmadig ileri siiriilmisti.
Diyorlard1 ki bu hasar, umumi bir igin icrasindan degil, ademi
icrasindan miitevellit oldugu ve binaenaleyh hata dolayisiyle
mes’uliyet iddiast seklinde prefektiir meclisine arzedilecek
keyfiyetlerden olmadigi soyleniyordu. Fakat bu nazariye, terk
edilmistir:  Burada  mevzuubahs olan  keyfiyet, isin
yapilmamasindan ibaret
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menfi bir hadise degil, eserin bozuklugundan miitevellit miispet bir
hadisedir. (Laferriere) Hasara dugar olan kimse, tamirat talebine
kiyam eder, ¢linkii umumi eserin hali itibariyle ziyanl oldugu sabit
olmustur. (Ihtilaf mahkemesi, 17 Nisan 1886)

Esasen bugiin Stiray1 Devlet, gerek miinakalatin emniyetini
temin (tehlikeli bir yolun etrafina perde ¢ekmek), gerek bir yol
iizerine toplanan sularin akmasini teshil i¢in ve gerek herhangi bir
sebepten dolay1 idarenin yapmaga mecbur oldugu umumi bir isin
yapilamamasindan  miitevellit  hasarlarda, hatta idarenin
mes’uliyeti ve prefektiir meclisinin saldhiyetini kabul etmektedir.
(Stira karar1, 10 Mayis 1907.. ilah)

Istimlak ile alelade hasarin arasindaki fark.

8 inci senenin 28 pluviose kanununun 4 {incii maddesinin 4
iincii fikrasi yollarin, kanallarin ve umumi eserlerin yapilmast i¢in
arazi alinmasi ve taharriyat yapilmasi dolayisiyle eshasi hususiye
tarafindan ileri siiriilen tazminata miiteallik metalibat ve itirazati
rliiyet saldhiyetini prefektiir meclislerine veriyordu.

Fakat 7 Temmuz 1933 ve 3 Mayis 1841 tairhli kanunlarla tadil
olunan 8 Mart 1810 tarihli kanun istimlakin ciheti adliyece
yapilacak esasin1  vazedelidenberi prefektiirler —meclisinin,
“‘zaptedilmis arazi’’ hakkinda prefektiir meclislerinin saléhiyeti
kalmamustir. (85 inci ve miiteakibi fikraya bak.

Ancak bu bahiste yalniz istimlak hususunda salahiyet prefektiir
meclislerinden alimmigtir. Yani istimladkten gayri ahvalde,
miilkiyeti nezederek idareye vermek gibi hallerde salahiyeti riiiyet
prefektiir meclislerinindir. Bu miitalea, daimi hasarlar denilen ve
evvelce pek ¢ok miinakasa edilmis bulunan meseleyi halle
miisaadebahs olur.
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Bu nevi hasarlarin hasarati muvakkate gibi prefektiir meclislerinde
mevzuu dava olabilecegi bedihidir. (Esasen bunlarin ekserisi
tazminat taleplerine yol ac¢maz). Bu meselede, ihtilaf
mahkemesinin 21 Kénunuevvel 1850 tarihli kararnamesile igtihad
artik tamamile taayyiin etmistir.

Maamafih burada bir noktay1 tasrih etmek lazimdir. Bir miilke
ariz olan hasar bu miilkiin haricinde yapilan iglerden miitevellit
olmayip yolsuz yapilan islerden miitevellit yani idarenin
mezuniyeti olmaksizin hususi bir miilk {izerinde yapilan islerden
miinbais ise hakki miilkiyete tecaviiz var demektir ve zarar ve ziyan
itast ve malin sahibine teslimi i¢in ag¢ilacak davalarin saldhiyeti
riiyeti prefektiir meclislerinindir. (Stra karari, 16 kanunuevvel
1910).

Ayni vasitalarla, tasarrufu kanunen taninmis bir miilke yapilan
hasarlar da béyledir. (Ihtilaf mahkemesi, 10 Kanunuevvel 1910).

Muvakkat isgallerin bais oldugu hasarlar.

Gorildugii veghile 8 inci senenin 28 pluviose kanununun 4
iincli maddesinin 4 iincii fikras1 mucibince prefektiir meclisleri,
prefeler tarafindan verilen mezuniyetle depo ittihazi veya nafia
iglerine ait mevad ihraci i¢in iggal edilen arazinin isgalinden
miitevellit deavinin riiiyeti salahiyeti prefektiir meclislerine aittir.
Bu salahiyet, 29 Kéanunuevvel 1892 tarihli kanunun 7 nci ve 10
uncu maddeleri ile teyit edilmistir. Bu saldhiyet pek umumi olup
yalniz tazminatin tesbitine degil belki ayni zamanda isgalin
intizamina miiteallik biitiin hususata samildir..
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Mesela isgale ruhsat veren karari idarinin makbuliyeti hakkindaki
nizalar da bu salahiyetin dairesine girerler. Bu saldhiyet hatta
vazifei muayyenei kanuniyeyi tecaviiz iddialarin1 riiiyet eden
Stray1 Devletin dahi salahiyetini nezeder. (Stra karari, 1 Mayis
1885. ilah)

Burada, surasini nazar1 dikkate almak icap eder ki isgale idari
bir mahiyet izafe eden cihet, bu isgale mezuniyet veren velayeti
amme akti, prefenin kararidir. Bu akdin mevcut olmadigi veya
gayrikanuni olarak mevcut oldugu veya iggalin kararnamenin tesbit
etmis oldugu hudut haricine tesmil edilmis bulundugu ahvalde
dogrudan dogruya miilkiyeti hususiyeye tecaviiz vardir.
Binaenaleyh saldhiyet, mehakimi adliyeye racidir. Prefektiir
meclislerinin salahiyeti haricinde kalan mevad: 1 — Prefe
tarafindan verilen bir mezuniyete miistenit olmay1p sahibi miilk ile
miiteahhit arasindaki bir mukaveleden veya miiteahhidin
suiistimalinden miitevellit olan hasarlar. 2 — Mezuniyete
miisteniden yapilan ve fakat bu mezuniyet kanuni olmiyan
isgallerden miitevellit hasarlara ait tazminat talepleri. Mesela hakki
irtifaka tabi olmiyan kapali ve bir meskenin miistemilatindan olan
arazide yapilan isgaller. (Stra karari, 21 Temmuz 1903.) 3 —
Prefenin sekil itibariyle batil olan bir kararma miisteniden veya
kararin sahibi miilke tebliginden evvel yapilan isgallerden
miitevellit hasarlardan dolay1 yapilan tamirat talepleri. 4 —
Miiteahhidin ¢ikarilan mevaddi, ifasina ruhsat verilmis olan umuru
nafiadan gayri hususatta kullanmasi dolayisiyle yapilan metalibat.
(29 Kanunuevvel 1892 tarihli kanunun 16 inci maddesi bunu hatta
ceraimi cezaiyeden addeder.) Saldhiyeti bu suretle tevzi eden
birgok kararlar vardir. (Stra karar1, 6 Kanunuevvel 1889 .. ilah)
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Tazminatin tesviyesine, fazlai kiymetin garameten taksimine,
isgalin hitamindan itibaren tazminatin miiruru zamana tabi
olmasina miiteallik olan kaideler.. ilh. 29 kanunuevvel 1892 tarihli
kanunun onuncu ve miiteakip maddelerinde izah edilmistir.
Bunlarin tefsire ihtiyaglar1 yoktur.

Yayniz su ciheti kaydedelim ki, muvakkat isgal bahsinde
tazminata hakki olanlarin idare tarafindan miiteahhiide medyun
bulunan mebalig iizerinde imtiyazlar1 vardir. (29 kanunuevvel
1892 tarihli kanun, madde 18) ; mukavelenameler ve hiikiimler de
dahil oldugu halde hasarata ve tazminat taleplerine dair olan biitiin
evrak ve akitler damga ve tescil resminden muaftirlar. (29
kanunuevvel 1892 kanunu, madde 19.)

Hasaratin tazminata bais olmasinin sartlari nedir?

Ictihat, atideki kavaidi istihrag etmistir:

1 — Bir hasar, bildvasita, cil ve hali olmalidir. Bir hasar,
tesadiifi olur ise tazminata yol agmaz. Tazminati muhik
gostermiyen bilavasita ve hali olmiyan bir hasara misal olarak turk
ve muabir ingaati neticesinde yeni bir yol agilmasi ve civardaki
magazalariin miisterilerinin yolunu degistirmesi gosterilir. Pariste
Opera caddesi agildigi zaman Palais — Royal’deki diikkanlar bu
vaziyete dismistiir. (Barthelmy). Mosyé Hauriou diyor ki:
Tacirlerin yerlerini degistirmelerini icap eden silsilei avamilde
binlerce mutavassit hadiseler mevcut oldugu bahir bir keyfiyettir.
Delili sudur ki yeni yollarin muvaffak olmamasi ihtimali de mevcut
olabilirdi. Eger bir hasar var ise bilvasitadir ve tesadiifidir, insaatin
miicaveretinden miitevellit degildir. (Stra karar1 29 subat 1862 ..
ilh.)

2. — Hasar, maddi yani sagilin hakki, umumi eserin
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ingas1 dolayisile fizik anasir1 itibarile miiteessir olmalidir. Mesela
bir binanin manzaradan mahrum edilmesi tazminat talebine yol
acabilecek bir hasar degildir, eger bu arazi ziraata tahsis edilmis
arazi olup ta manzaradan mahrumiyeti maddi kiymetini haleldar
etmiyecek ise. (Stra karari, 10 subat 1905 .. ilh).

Fakat bu unsur, insa edilmis bir binanin kira kiymeti tizerinde
miihim bir surette tesir edecek olursa is degisir.

Bu hususu takdire Stray1 Devlet pek genis davranir. Mesela
hava cereyanlaria mani olan bir demiryolu tiimsegi yiizinden iyi
isliyemiyen bir yeldegirmeni sahibinin tazminat talebi davasinda
bu tazminatin itasi lizumuna hiikkmetmistir. (SOra karari, 31
Kanunusani 1890). Bu meselede maddi hasar vehleiuldda goze
carpmiyordu. Fakat Mosyd  Hauriou’nun dedigi  gibi
“‘Hakkimiilkiyetin pek o kadar dar telakki edilmemesi
lazimgelecegi az bir teemmiil ile anlasilir; bu hak, yalniz araziye
tasarrufu degil, ayni zamanda giinesten yagmurlardan, bir kelime
ile mintakanin normal iklimini teskil eden ahval ve seraitten
istifadeyi mutazammundur...

Umumi bir surette denilebilir ki bir sahibi miilkiin, miilkiine ve
ondan temin edecegi menafie maddi hasar tari olmiyan ahvalde,
sirf zevkinin ihlal edilmesi dolayisile, tazminat alamamasi kabul
edilebilirse de, bizzat miilkiin veya igletilmesi usuliiniin veya
mahreclerinin  hasara ugratilmas1 takdirinde tazminat itasi
elzemdir. Mesela, bir bina ¢ukura vazedilerek su sizintilarina
maruz birakilirsa. (Stra karari, 8 Agustos 1896) Nafia isleri bir
binay1 bulagik sularina veya sanayide kullanilan ve pislenen sulara
maruz birakirsa (IhtilaAf mahkemesi, 4 Kanunuevvel 1897); bir
lagimdan veya giibre tarlasindan gelen pis
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kokulara maruz birakilirsa (Stra karari, 6 Temmuz 1906) veya
umumi bir haldya miicaveret dolayisile pis kokular maruz kalirsa
(Sura karari, 6 Temmuz 1906.. ilah.)

3. — Hasar, hakiki bir hakki ihlal etmeli, miistear bir temettii
ve tezevvikil ihlal ile kalmamalidir. Miilk sahibi, kiract veya
kullanan kimseler, — istifade ve temettiileri haleldar oldugu
takdirde — tazminat talep etmek hakkina maliktirler. Miilkiin
mabhreci tadil edildigi takdirde de tazminat talebi hakki mevcuttur.
Zira bir milkiin tariki amme amhreci olmasi, miilkiyetin
havasindandir.

Bilakis, umuru nafia bir sagilin turk ve maabirdeki istifadesini
tahditten bagka bir netice vermedigi takdirde bu ruhsat miistear ve
emvali emiriyenin feragi kabil olmamasi dolayisile her zaman geri
alinmasi kabil bir hak oldugundan tazminat iddias1 mevcut olamaz.
Fakat bu tahdit keyfiyeti, idareden sadir olmayup ta bir sahibi
imtiyazdan sadir olur ise mesele degisir. Sahibi imtiyaz, turk ve
maabire ait ruhsatnamenin miistear vasfi ile ihticag edemez, ¢linkii
emvali emiriyenin nakabili ferag oldugunu ancak idare ileri
siirebilir. (Stra karari, 3 mart 1903)

4. — Hasar hususi olmali, yani biitiin bir halkin miiteessir
oldugu mahzurlar meyanina dahil olmamalidir. Mesela bir yolun
degistirilmesi bir kasaba halkin1 sehre gitmek i¢in daha uzun bir
mesafe kat’ina mecbur eylemesi halinde tazmnata yol acabilecek
hususi bir hasar mevcut olamaz.

5. — Hasar, istisnal olmali, yani ehemmiyet itibarile
miicaveret mahzurlarinin fevkinde bulunmalidir. Tabiri digerle
hakkini istimal eden bir sahibi miilkiin bildtazminat komsularina
bais oldugu sikintilar, (bir kuyunun agilmasi ile bir menba suyunun
eksilmesi, tariki amda bir bina insasiyle ziyam tenkis.. ildh)
tazminat iddialarina
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yol agamazlar. (Sura karari, 29 Mart 1901 ilah) ingaat miiddeti uzun
olmamak sartile turuk ve maabir insaatindan miitevellit giizergahta
miirur ve uburun giliclesmesi, toz ve girilti gibi yol
kenarindakileri miiteessir eden muvakkat sikintilar icin de
boyledir. (Stray1 Devlet karari, 12 Kanunusani 1900.. ilah)

Bildkis, idare tarafindan yapilan is esas itibarile eshasi
hususiyeden beklenebilen isleri gectigi takdirde tazminat vardir.
Mesela idarenin kendi miilkii i¢in kazmis oldugu kuyudan dolay1
bir menbain suyu eksildigi takdirde tazminata mahal yoktur.
Bildkis bir tiinel hafrinda ise tazminat vardir. (Stra karari, 11
May1s 1889).

Tazminat davasi kimim aleyhine ikame olunur?

Isler, emaneten idare olundugu takdirde dava, isler hangi
hiikmi sahis hesabina yapilmis ise onun aleyhine tevcih olunur.
(Devlet, departmanlar, nahiyeler..) Koy yollarina gelince, servisi
departmana ait olmakla beraber, bizzat yollarin gegmis olduklari
nahiyelerin emvali emiriyesinden oldugunu unutmamalidir.

Su halde dava, bu meselede istisnai olarak kdy servisinin sefi
olan ve nahiyeyi veya aldkadar nahiyeleri temsil eden prefe
aleyhine tevcih olunur. (Stra karari, 20 tegrinisani 1903)

Isler taahhiit tarikiyle yapilirsa su cihetlerin tefriki 1azimdir:
Eger hasarat, idarenin tanzim etmis oldugu planin veya
memurlarinin hatasi yiiziinden vukubulmussa yalniz idare, mes’ul
olur. (Stra karar1, 20 Mayis 1892). Eger hasarat, miiteahhidin veya
adamlarinin hatay1r sahsisi yiiziinden hadis olursa miiteahhit
mes’uldiir. Maamafih idare, onunla miitesanittir. Yalniz hakki
miracaati var-



2119

dir. O takdirde dava, gerek idare gerek miiteahhit ve gerek her ikisi
aleyhine ikame olunur. (Stra karari, 9 Kanunuevvel 1892)
Maamafih muvakkat isgallerden miitevellit hasarlarda 29
Kanunuevvel 1892 tarihli kanunun 18 inci maddesi, hasara dugar
olan kimsenin ancak nakti muavenet talebine hakki olailir, bu sureti
hal, yukarda zikredilen igtihat ile pek ahenktar degildir.

Isler ihale tarikiyle yapildigi zaman alelekser sartnameler,
biitin hasaratin miiteahhit tarafindan tazmin edilecegini natik
bulunur. Bu, eshasi salisenin miistefit olabilecekleri gayre ait bir
maddedir. Binaenaleyh eshasi salise, her tiirlii ahvalde miiteahhidi
mahkemeye davet edebilir. Fakat bahsolunan madde, ise dahil
olmiyan eshasi saliseyi 1zrar etmemelidir. Bunlar, bir menfaat
gordiikleri takdirde gerek idare ve geek miiteahhit aleyhine dava
acabililer.

Ayni prensip, taahhiit tarikiyle yapilan islere de kabili tatbiktir.
Idare, sartnamenin bir maddesine istinat edorek eshas1 salisenin
davasindan kendisini styiramaz. (Stra karar1, 20 Mart 1926 ilah)

Davaya ve usule miiteallik kaideler.

Idare aleyhine ikame olunan hasar dolayisile tamirat davasi,
hasarin bir ciirmii cezai teskil etmesi halinde bu hasarin miisebbibi
aleyhine ikame olunan davanin ayni degildir. Bambaska bir esasa
istinat eder. Ve binaenaleyh ciiriim gibi ii¢ senede miiruru zamana
ugramaz. (Sira karari, 22 Mayis 1912.. ilah)

Bazi ahvalde mesela isgali muvakkat halinde dava ikamesi
miiddeti, daha kisa yapilmistir. Bu halde isgalin hitamindan
itibaren iki sene zarfinda miiruru zaman vaki
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olur. (22 Kanunuevvel 1892 kanunu .. ilah)

Talep, idari bir karar istihsaline hacet kalmaksizin, dogrudan
dogruya serdolunur.

Pazarliklar meselelerinde oldugu gibi ihtilaf, tamamile nakti
mahiyettedir: Mahkemei idariye, tazminati ya kabul veya reddeder.
Hasar1 izale edecek surette islerin islah ve tadilini emredemez.
Maamafih idare mezkdr isleri yapmak istemedigi halde, prefektiir
meclisinin hasarzede ye tazminat vermesi kabul edilmistir. (Sira
karart 16 mart 1905 ilah) Daha ileri gidilebilecek mi ve bu
hususatta tazyik sistemi kabul olunabilecek mi? Bu, deavii idarenin
ruhuna miinafidir (Hauriou’a miiracaat).

Hasaratin tesbiti her zaman ameliyatta miitehassislar trafindan
ve 22 temmuz 1889 tarihli kanunda miinderi¢ kaidelere tevfikan
yapilir (196 1nci1 fikra). Hasarat igin kesif yapilmasi aldkadarlardan
biri canibinden talep edildigi takdirde mecburi olarak emredilmesi
lazimdir. (28 temmuz 1889 kanunu madde 13). Maamafih, 22
Temmuz 1889 tarihli kanunun 2 4iincii maddesi mucibince esasen
prefektiir meclisi reisine verilmis Idari bir kararla bu mahiyette bir
kesfe baglanilmigsa bu tedbir mecburi olmaktan ¢ikar. Faydali bir
neticeye vasil olmiyacagi bilfarz malim oldugu takdirde de kesif
emredilemez. Miiddeinin delaili kabul edilmekle beraber talebi
esbab1 reddiye dermeyanile veya herhangi bir sebebi hukuki ile
reddedildigi takdirde boyledir. Mesela miiddeinin hakki miiruru
zamana ugramissa, sirf manevi bir zarar veya bilvasita bir hasar
mevzuubahisse.

Evvelce de sOyledigimiz gibi, tazminat ancak para olabilir.
Tazminat, yalniz ugranilan ziyan degil, ayni zar manda kaybedilen
kazanci ihtiva etmelidir. Muvakkat isgal dolayisiyle vukua gelen
hasarlarda 29 Kanunuevvel

6
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1892 tarihli kanunun 13 iincii maddesi tazminat hesabina miiteallik
sayan1 dikkat tasrihati ihtiva eder.

Hem hasar tazminati, hem de istimlak tazminati olamaz. Bir
miilk kismen istimlak edildigi zaman jiiri, tazminat meselesini
hallederken hesaba yalmiz alinan hissenin kiymeti degil, kalan
kismin ugramast muhtemel tedennii kiymetin miktarin1 da hesaba
katmak icap eder. Bu suretle istimlak dolayisile tazminat alan bir
miilk sahibi, umuru nafia yiiziinden ugramis oldugu hasar
dolayisile ayrica tazminat talep edemez. Fakat bazi ahvalde
istimlak esnasinda derpis edilmemis olan ve badelistimlak peyda
olan birtakim hasar unsurlart meydana ¢ikar. Bu halde prefektiir
meclisi, bu yeni hasar takdire ve tazminat1 tesbite salahiyettardir.
Sayet boyle bir hasar unsurunun jiiriye arzedilip edilmedigi ve
onun tarafindan istimldk tazminata ithal olunup olunmadigi
hususunda tereddiit olunursa evveld kararin idari mahkeme
tarafindan tefsiri icap eder.

Insaatin bir miilke verdigi fazlai kiymet.

Bazi defa umuru nafianin icras1 gerek gayrisihhilik esbabini
kaldirmak, gerek suya sahil yerleri sulara sizintisindan kurtarmak,
gerek etraf ile miinakalati teshil etmek suretile bir miilke fazla
kiymet verebilir. Bu hususta iki mesele mevzuubahistir: 1 — Fazlai
kiymet ile ayni miilkiin ugradigi hasar miktar1 arasinda tazminat
miktarin1 fazlai kiymetten tenzil maksadile bir takas viicuda
getirmek miimkiin miidiir?

2. — Fazlai kiymeti bir hasar ile taviz etmek miimkiin olmiyan
ahvalde bu fazlai kiymete dogrudan dogruya bir sey metalibe
etmek miimkiin miidiir?
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Iki mesele de ayrica tetkik ve derpis edilmelidir.
Hasarin fazlai kiymet ile takasi.

Miikellefler, umuru nafianin biitin masraflarina istirak
etmekte olduklarindan onlardan bir kisminin bu islerden hususi
surette miistefit olmasi1 adalete muvafik degildir. Esasen hasar
dolayisiyle tazminat, gayrimenkuliin eski hali ile yeni halini
mukayeseyi miistelzemdir. Bu mukayeseye umuru nafiadan
miitevellit fazlai kiymet de bir unsur olarak dahil olur. Bir de
kanunun iki yerde tazminatin fazlai kiymet ile taviz ve telafi
edilmesini kabul etmis oldugunu hazar1 dikkate almak icap eder.
Biri istimlak meselesinde (3 Mayis 1841 kanunu, 51 madde) digeri
isgali muvakkat meselesinde (29 kanunuevvel 1892 kanunu,
madde 14).

Iste bu umumi kaidenin bir nisanesidir ve igtihad hi¢bir zaman,
asil umuru nafiadan miitevellit hasarlarda fazla kiymet ile telafiyi
kabulde tereddiit etmemistir. (Dalloz). Stray1r Devlet, gerek
istimlak ve gerek isgali muvakkat meselelerinde kanunun istedigi
seraitten miilhem olarak fazla kiymetin, telafi unsuru olabilmesi
icin, hakiki, acil ve hususi olmasini ister. Mevzuubahis miilkiin
bulundugu mintakanin biitiin diger miilkleri ile miistereken istifade
etmekte oldugu fevaidin telafisi bahsinde yeri yoktur. ilerde vuku
bulacak istifadelerle muhayyel olan ve muhakkak olmiyan
istifadeler de boyledir.

2 — Fazla ikiymet talebine ait dogrudan dogruya yapilacak
davalar.

Gitgide umuru nafia, etraftaki gayrimenkullere mithim
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bir fazlai kiymet vermektedir: Batakliklari miimbit arazihaline
getiren kanalizasyonlar, siir’atle antrepo haline gelen civar
topraklarin kiymetlerini yiiz misline ¢ikaran liman isleri, havasiz
ve ziyasiz bir sokagi muazzam bir bulvar haline getiren belediye
igleri ildh... Bu halde cemiyet, biiyilk masraflara civardaki
gayrimenkullere  kiymet bahsetmistir. Bunda o kadar
kiymetlenmek vardir ki hakkelinsaf taksime, izalei siiyua benzer
bir sureti halli istilzam eder.

Bu vaziyet, esasen 16 Eyliil 1807 kanunun 16 inci maddesi
tarafindan derpis edilmis idi. Fazlai kiymet bedelini istihsal i¢in
viicuda getirmis oldugu usul, karigik ve pek az ameli di. Fazlai
kiymetten miistefit olan her miilk sahibinden istenilecek para
hususi komisyonlar tarafindan tayin ve teshit ediliyordu. Bu
komisyonlar, hakiki muvakkat mahkemeleri andiriyordu. Ve
bunlarin mukarrerati Stirayr Devlette istinaf olunabiliyordu.
Paralar, esamiyi miibeyyin defterlerle biayni bilvasita riisum gibi
tahsil ediliyordu.

Pek az ameli olan bu usul pek az kullanilmistir. 6 Tesrinisani
1918 kanunu — ki 17 Temmuz 1921 kanunu ile bir nebze tadil
edilmistir ve her ikisi de 3 Mayis 1841 kanununa ithal olunmustur
— bu prensipi umumilestirmis ve tatbikini (pek te o kadar
muvaffak olmaksizin) daha ameli yapmak istemistir. Bu ahkami
miinakasa ve tetkik etmege hacet yoktur. Zira fazlai kiymet
tazminati, bu sistemde istimlak jiirisi tarafindan tayin olunur ve bu
itibar ile deavii idare haricinde kalir (Barthelemy) ilah...

b — Umuru nafiaya isnat olunabilen insan kazalari

Umumi mefhumlar.
Umuru nafia, yalniz miilk sahiplerine daimi veya muvak-
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kat hasarlar ika etmekle kalmayip belki niifusu insaniyeyi de
miiteessir eden kazalara da sebebiyet verebilir (Bir siperdeki
tenvirat fikdan1 yolculardan birinin diismesini, bir arazinin
¢Okmesi ameleden birgok kisinin telef olmasini intag¢ edebilir...)
Bu kazalardan miitevellit zarar, umuru nafiadan miitevellit bir
hasar gibi mi telakki edilecek ve bu yilizden miitevellit deavi
prefektiir meclisinde mi riiiyet olunacak ?

Stray1 Devletin igtihadi hukukisi umumi surette ihtilaf
mahkemesininki bazi farklarla, temyiz mahkemesininki de daha
¢ok tahdidat ile bu suale tasdik cevabi vermislerdir. Maamafih
inkar edilemez ki umuru nafianin icrasindan miitevellit olan ve
ekseriya bu icradan tefriki kabil ve irtikap edilmis bir hataya atfi
miimkiin olmiyan hasar ile bir veya birkag sahsin telef veya mecruh
olmasini intag eden ve hata nazariyesini biitiin hukukile ortaya
c¢ikaran kaza arasinda derin bir fark mevcut oldugu inkar edilemez.
Tatbikatta bu son halde pek siki olarak kaza ile bir nafia isinin
icrasi arasindaki rabitaya baglanip kalmadan ise velayeti ammenin
mes’uliyeti fikri umumisini ileri siirmek daha muvafik olur.

Maamafih idari igtihat, bu mebhaste ii¢ sebepten dolay1 umuru
nafiadan miitevellit deavii idareye miimaselet gorerek bunlari idari
salahiyet dairesi dahiline ithal etmistir. 1 — Velayeti ammenin
mes’uliyeti nazariyesi ortaya ¢iktig1 zaman bu nazariye pek az
inkisaf etmis idi. Binaenaleyh agiktan a¢iga idarenin mesuliyetini
davet eden prensipelri, idari mesailde hukuku umumiye hakimi
olan Strayr Devlet huzurunda ileri slirmek imkani
bulunmadigindan dolay1 agir birtakim kazalarin tamir edliememesi
tehlikesi bulunuyordu. 2 — Ayni devirde departman ve nahiyelere
miiteallik mes’uliyet davalarii mehakimi adliyenin dairei
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salahiyetine dahil oldugu devlete ait olanlarin ise idari
mahkemenin salahiyetine dahil bulundugu kabul edilmis idi. O
surette ki bu deavi, prefektiir meclislerine tevdi edilmedigi takdirde
yekdigerine muvazi iki nevi hakki kaza tesekkiiliine sebebiyet
verilmis olacakti. 3 — Esasen bu son hal suretinin yekdigerine
irtibat1 olan ihtilaflar1 tefrik etmemek, saldhiyettar addolunan
mahkemenin, mesaili mistahliare olmaksizin, kazanin biitiin ahval
ve seraitini mukarrerat1 idariyeyi, kazaya sebebiyet vermis olan
servise ait emirleri serbestce takdir etmesine miisaade bahsolmak
gibi bi faydasi vardir. Esasen, ¢cok kere sahsin ugramis oldugu kaza
ile miilkiin ugramis oldugu hasari tefrik etmek, kabil olamaz. (Stra
karari, 1 Haziran 1906).

Asil hasarlar i¢in oldugu vechile burada umumi eser yiiziinden
vukua gelen kazalarla o eserin isletilmesi yiiziinden vukua gelen
kazalari tefrik etmek icap eder. Bu Ikinciler adli mehakimin dairei
salahiyetine dahildir. (ihtilaf mahkemesi, 31 Mayis 1913.. ilah).

Nihayet surasin1 da nazar1 dikkate almak icap eder ki nafia
isinde c¢alisan amelenin ugramis olduklar1 kazalar, idari
mahkemenin salahiyeti haricinde kalir. Bunlar, 9 Nisan 1898 tarihli
kanun ile idare olunur ve mehakimi adliyeye sevkedilmeleri
muktezidir. Istinaf mahkemelerinin bazi kararlari, bu kanunun
yalniz fabrikalara, tezgahlara ve ticari mesleklere tatbik olunacagin
ileri stirerek bu kanunun tatbikini tahdit etmek istemistir. Bundan
da mezkir kanunun fabrika, imalathane ve tezgah teskil etmiyen
ve binaenaleyh kazang fikrine yabanci olan amme hizmetleri
yiiziinden vukua gelen kazalara tatbik edilemiyecegi neticesi
istihra¢ olunmustur. Meseld yolda camuru kaldiran bir yol
bekgisinin ve bir mezar kazan mezarcinin bagina gelen kazalar bu
nevidendir. Mahkemei temyiz, biitiin bu tefrikleri red-
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detmistir. Bu mahkeme, ¢esmeleri tikayan, buzlar1 kiran bir yol
bekeisinin basina gelen kazalarda bu sekilde hiikiim vermistir.

- Fakat bir amelenin umumi eserin bozuklugu yliiziinden
basina gelen bir kaza dolayisile 0 ameleye miiteahhit tarafindan bir
rant tahsis edilmesi ve sonra bu miiteahhidin devlet aleyhine riicu
etmesi, mehakimi adliyenin salahiyeti haricinde kalir ve idari
mahkemeye tevdi edilmek icap eder. Sigorta kumpanyasinin
miiracaati de boyledir.

Siiray: Devlet ihtilaf mahkemesinin i¢tihadi.

Suray1 Devlet, tafsilati Laferriere de bulunacak olan birgok
dolambaglardan sonra ve ihtilaf mahkemesi pek o kadar miihim
olmiyan bazi ihtirazi kayitlarla, insanca vukubulan kazalarda
prefektiir meclislerinin saldhiyeti kazaiyelerini tevsik ve teyit
etmislerdir. (Stira karari, 9 Mart 1894 ilah..) Sturay1 Devlet, gerek
miiteahhidin, sahsi hatasinin ve gerek kazaya bais olan halin ctirmii
cezai halini almasi dolayisile idari saldhiyette istisna yapmamustir.
Birgok ahval zikrolunabilir ki bu ahvalde kazaya bais olan hadise,
ihtiyatsizlik eseri olarak telef veya mecruhiyete sebebiyet vermis
bir ciirmii cezai oldugu ahvalde bile idari mahkeme tazminat
taleplerini kabul etmistir. (StGray1 Devlet karari, 30 Mart 1906).
Yine Strayr Devlet karar1 18 Subat 1914. (Bir yolcunun
ihtiyatsizca konmus bir teshin aletine ¢arparak yaralanmasi) 7
Agustos 1917 tarihli Stra karar1 (bir zabitin, saldhiyeti kafiyede
olmamasindan miitevellit kaza). Ege miiteahhit veya emri altinda
bulunanlardan biri, katli nefse sebebiyet vermis olmak téhmetile
takibata maruz kalir ise kaza kurbam, gerek ciiriim failine ve
gerek patrona kars1 dava ikame hakkina maliktir. Paton, ceza
mahkemesi
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huzuunda hukukan mes’uldiii. Fakat Kanunu Medeninin 1384
tinci maddesi mucibince miiteahhitler veya adamlarinin
hatalarindan hukukan mes’ul olmiyan idare aleyhinde ikamei dava
edemez. (Ihtilaf mahkemesi, 26 Mayis 1924).

Bu meselede Stray1 Devletin prefektiir meclislerine tanimig
oldugu vasi saldhiyet, koy yollarinda oldugu gibi miikelleflerin
bedenen hizmetleri suretinde yapilan islerinde bariz bir sekilde
goriiniir. Bu takdirde kazaya ugrayan bedenen hizmette bulunan
kimse ise onun tazminat davasini prefektiir meclisi riiiyet eder.
(Stra karar1, 7 Agustos 1909). kazaya ugriyan sahsi salisin idare
veya kazaya sebebiyet veren amele aleyhine olan davalar da
boyledir. (Stra karari, 30 Tesrinievvel 1925). Tazminat
miikellefiyetini kazaya sebebiyet veren miikellefler ile idare
arasinda tevzi edilmesi meseleleri de bu kabildendir (ayni
kararname).

Mahkemei temyizin hukuki i¢tihadinin izah ve tenkidi.

Temyiz mahkemesi, son senelere kadar Stiray1 Devlet ve ihtilaf
mahkemesi igtihadin1 kabul eder goriindiikten sonra, bunun
tatbikini tehir i¢in biiyiikk mesai sarfetmistir. Buna iki usul ile vasil
olmustur: Evvela temyiz mahkemesi, esasinda katil veya cerh gibi
bir ciirmii cezal olan bir kazadan miitevellit tazminat talebini
mehakimi adliyenin saldhiyeti dairesine ithal eder. Mahkemei
temyize gore velayet adliye, hukuku umumiye davasi ile birlikte
sahsi dava ikame edilmis olsun olmasin, dava ister clirmii ika eden
aleyhine, ister hukukan mes’ul olan sahis aleyhine ikame edilsin,
bu nevi talepleri riiiyete salahiyettardir (27 Tesrinisani 1918 ilah..).

Yukariki miitalea mahkemei temyiz tarafindan yalniz
miiteahhit veya adamlarinin cezai mahiyetteki ciiriim-
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lerine degil ayn1 zamanda onlarin alelade hukuki hatalarina da
tesmil edilmistir. Bu usul ile Temyiz Mahkemesi, niifusca telefat
mevzuu bahsolmayup yalniz maddi hasar mevzuu bahsolan
ahvalde umuru nafianin icras1 dolayisile vukua gelen kazalarin
bircogunu mehakimi adliyeye sevketmege muvaffak olmustur.

Bu sistem, Devlet Stirasinin ve ihtilaf mahkemesinin sistemine
faik olamazdi. Evvela surasim nazari dikkate almak icap eder ki
Mahkemei Temyiz, davanin idare aleyhine tevcihi halinde
ictihadini degistirir. Diger taraftan Mahkemei Temyiz, tazminat
davasi miiteahhit aleyhine olmayup ta idare aleyhine oldugu zaman
idari salahiyeti kabul eder. Devlet sirasinin arzusu vechile ayni
hadisenin muhtelif safahatin1 ayn1 tetkike tabi tutacak ve bundan
mes’ul olan eshasi1 ayn1 mahkemeye tevdi edecek yerde ayn: kaza
icin iki salahiyet mercii bulunmak nekadar esef engiz bir seydir!

Digr taraftan temyiz mahkemesi, nafia iglerinde mes’uliyetin
hukuku medeniyede oldugundan baska prensiplere istinat etmekte
oldugunu unutmus gibi goriinmektedir. Temyiz mahkemesi,
servisin akidlerine ve efali umumiyesine su veya bu sahsin
hatasindan daha ziyade ehemmiyet vermektedir. Esasen temyiz
mahkemesi, uzun miiddet 1srarla miidafaa etmis oldugu sistemin
bozuklugunu hissetmis goriinmektedir. 27 kanunusani 1925 tarihli
bir kararnamede hukuk dairesi, sahibi imtiyazin yapmis oldugu bir
hata yiiziinden tariki &m {izerinde ¢ikint1 yapan bir demiryolunun
raylarinin fena fersedilmis olmasi dolayisile vukua gelen bir
kazanin netayicini miinhasiran idari mahkemelerin takdir
edebileceklerine karar vermistir.

Bu tahavviiliin asil sayan1 dikkat olmasinin sebebi, hemen
hemen ayni1 meselede istida dairesinin adli mehakime
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saldhiyet vermis olmasidir.

C — idarenin gayri mukaveleyi mesuliyetin
umumi nazariyesi

Siiray1 Devlet nazariyesinin heyeti mecmuasina bir nazar.

Vazifei muayyenei kanuniyeyi tecaviiz miiracaatlerine ait
tetkikat haricinde, Devlet Sirasi tarafindan kullanilan hukukun
ingasin1  Stranin, idarenin mes’uliyeti umumiyesi nazariyesini
viicuda getirmek i¢in sarfetrnis oldugu mesaiden gayri higbir yerde
daha iyi gorip anlamak miimkiin degildir. Bu mihim isi
basarabilmek i¢in uzun seneler 1azim gelmistir. Bir taraftan idare,
mes’uliyetten kagmis, kendisini gayrimes’ul ilan etmege
calismistir. Diger taraftan doktrin ve adli mehakim, hukuku
umumiyeye ait olan bu meseleyi hukuku hususiye prensipleri ile
halletmege ugrasmak suretile yanlis yola gidiyorlardi. Umumi
surette devletin veya kaim makamlarinin Kanunu Medeninin 1384
iinci maddesi mucibince memurlarin hatalarindan mes’ul
olduklarim1 ve devlet memurlarinin hatta en hafif hatalarindan
mezklr kanunun 1383 {incii maddesi mucibince sahsan mes’ul
olduklarim séylemek miimkiin degil idi. Bu suretle nisfet noktai
nazarindan gayrikabili kabul ve tatbikat noktai nazarindan mes’um
bir takim neticelere vasil olunacak idi: Memurlarin iizerine hatta en
hafif nisyanlari i¢in hudutsuz bir mes’uliyet tehdidini yiikletmek
miimkiin olamiyacakti; devlete gelince bir taraftan onun faaliyetini
sektedar etmeksizin onu servisin en hafif bir noksaniyeti yliziinden
miitehaassil zarari tamir etmege icbar etmek miimkiin olamazdi;
diger taraftan bazi zararlar vardir ki bunlarda servis hatasi var
midir, yok mudur mii-
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lahazasini kale bile almaksizin, tamir etmek nisfet icabatindandir.

Bu miildhazalar, idari i¢tihad1 bervegiati tamim edilebilecek
suveri haliyeyi kabule sevketmistir:

1— Idare, amme hizmetinin gayritabii, yolsuz veya fena
islemesinden dolayr vukua gelen hasarlardan mes’uldiir; 2.—
Idare, amme hizmetinin tabii ve yolunda islemesi takdirinde dahi,
tazminatin verilmemesi acgiktan a¢iga nisfet kaidesini ihlal edecek
ve ayni milletin efradi arasindaki tesaniit prensibine muhalif olacak
olur ise, tazminat vermek mecburiyetindedir. 3. — Devlet
memurlari, tagrir veya tagrire temsil edilebilecek derecede agir
sahsi hatalar1 yilizlinden hadis olan hasarlar1 eshasi hususiyeye
tazmin ile miikelleftirler. Bu, servis hatasina tekabiil eden sahsi
hadisedir. Fakat bu sahsi mes’uliyet, diger iki prensipten biri
dolayisile derkar olan devletin mes’uliyetini refedemez.

Ictihadin bu mesaisini biitiin teferruatile takip etmek merak
aver bir seydir. Mukayese tarikile meselenin Laferriere tarafindan
tetkik edildigi zaman ile simdiki zamandaki vaziyeti tetkik
edilecek olur ise ehemmiyeti anlagilir. Kazai saldhiyet noktai
nazarindan Velayeti &mmenin mes'uliyetini tetkik ederken bu bapta
bir fikir vermis idik.. Simdi meselenin heyeti umumiyesini tetkik
edecegiz.

Memurlarinin hatasi yiiziinden devlet Kanunu Medenininin
1384 iincii maddesi miicibince mesul olamaz.

Devletin veya kaim makamlariin emvali mevruseyi hukuku
hususiye memur ve miistahtemlerinin vaziyetine muadil vaziyette
bulunan memur ve miistahtemlerle idare



2131

etmesi gibi bir sahsi hususi vazifesi gormekte oldugu ahval
haricinde, Kanunu Medeninin 1384 {incii maddesinin is miiteahhit
veya vekiline tahmil etmekte oldugu mesuliyet, memur ve
miistahtemleri ne “ecir”, ne ’’prépose’’ ve ne de “’Commi”
olmiyan idareye samil olamaz. (140 inc1 fikraya miiracaat).

Devlet Sirasi, idarei umumiyeler aleyhine tevcih edilen
mes’uliyet davalarinda hiikkiim verdigi zaman daima Kanunu
Medeninin 1384 iincii maddesini bertaraf etmistir. Devlet Sirasi,
bircok kararnamelerle bu prensiplerden su neticeyi istihrag
etmistir: Bu gibi mes’uliyet davalarini riiiyete ancak mahkemei
idariye salahiyettardir.

Ihtilaf mahkemesi, Blanco kararimdanberi (8 subat 1873) ayn1
nazariyeyi ilan etmis ve mahkemei temyiz de, maliim oldugu
veghile, bu karara iltihak eylemistir. (Fikra, 140.)

Bu ig¢tihad, nazariyat itibarile bizzat amme hizmetinin
mekanizmasindan, kanun metinlerinin tefsirinden ve tarihi
menselerinden iktibas edilmistir.

140 1nc1 maddede bu sebeplere ait tafsilat bulunabilir.

IhtilaAf mahkemesi, bu prensiplerden su neticeyi istiharag
etmistir: Devlet, memurlarinin yaptiklar isler dolayisile hukukan
mes’ul sifatile ceza mahkemelerine celbedilemez (ihtilaf
mahkemesi, 15 nisan 1905 ihl)... Cinayet mahkemesi, fevkalade
tenkit edilen bir karar1 ile, bilinmez hangi sebebe binaen,
umumiyetle kabul edilmis olan bir akideye, bir igtihada karsi bu
akidenin ziddini kabul etmistir. Fakat salahiyetlerin nazimi nihaisi
olan ihtilAf mahkemesi, ictihadinda kat’iyyetle sabitkadem
olmustur. (Thtilaf maahkemesi, 26 mayis 1924.) Bu suretle ihtilaf
bitmis farzolunabilir.
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Devlete ait mes’uliyetin tarihi inkisafi.

Ekseriya amme hizmetlerinin mes’uliyetinin tarihi hukukisi
yapilmigtir. Uzun miicadelelerin, malamal oldugu tereddiitlerin,
bocalamalarin derin sebepleri daima vazih Surette goriilmemistir.
Bu mesele hakkinda umumi bir fikir vermege tesebbiis edecegiz.
On dokuzuncu asrin hemen hemen biitiin miiddeti devaminca karsi
karsiya bulunan iki taraf yani idare ile halk, iki miinazaiinfih fikir
etrafinda miicadele etmistir. Birinci fikir, hadiselerin teskil etmis
oldugu tecriibelerle, bidayetteki sihhatini kaybetmis. Ikincisi de
bugiin tamamen hiikiimden sakit olmustur. Idare, gerek kendisine
ve gerek memurlarinin mes’uliyetin ancak silsilei meratip esasina
miistenit ve siyasi olabilecegi miitaleasinda idi. Idare, gerek
memurlar ve gerek devlet ve kaim makamlar1 (departmanlar,
nahiyeler, miiessesatt umumiye) aleyhine tevcih edilecek nakti
mes’uliyetleri servisler i¢in zaruri olan serbestiye karsi bir engel,
tesebbiislere karsi bir mania ve nihayet cemiyetin miiteessir olacagi
bir atalet unsuru ve bir miiskiilat membai addetmekte idi. Bu haleti
ruhiyeye 8 inci senenin 22 frimaire kanunu esasisinin 75 inci
maddesinde; ikinci imparatorluk zamaninda idari tasarruflar
nazariyesine verilmis olan siimulde ve mesela postalar, telgraflar,
telefonlar gibi hususatta idarenin mes’uliyetini tahdit veya
biisbiitiin refeden kanunlarda ve memurini mehakimi adliye
huzurunda tamamen mes’ul tutmak maksadile 8 inci sene kanunu
esasisinin 75 inci maddesini feshetmis olan 19 Eyliil 1870 tarihli
kararnamenin tesiratini hige indirmek i¢in idare tarafindan
sarfolunan ve muvaffakiyetle tetevviic eden mesaide tesadiif
olunur. Halk ta memurlarin hukuk veya ceza mahkemelerindeki
namahdut mes’uliyetleri bahsinde keyfi harekete kars1
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teminat arastirmakta idi. Onlar1 hukuku hususiyeye tabi alelade
commilere temsil etmek ve hususat: idariyeye hukuku medeniyet
prensiplerini tatbik eylemek suretile hem memurlarin, hem de
miivekkil sifatile devletin  mes’uliyetini ortaya koymak
isteniliyordu. Fakat Stray1 Devlet, Kanunu Medeninin 1384 iincii
maddesini bu suretle tatbikini kabul etmediginden amme
hizmetlerini mehakimi adliye huzuruna celbetmege tesebbiis
ediliyordu. Sahsen nazar itibara alinan memurlar hakkinda bu
tabye, servis hadisesi ile sahsi hata arasinda gozetilen fark
yiiziinden ve bir memurun ancak sahsi hatas1 dolayisile mehakimi
hukukiyeye sevk ve kendisinden nakti tazminat talep edilebilecegi
miitaleas1 karsisinda muvaffakiyetsizlige ugramistir (126 inci
fikraya miiracaat).

Eshasi hususiye, amme hizmetlerinin mes’uliyeti bahsinde
uzun zamanlar, ve her tiirlii ¢arelere bag vurarak bu mes’uliyeti
mehakimi adliye huzuruna sevke ¢alismustir. Eshasi hususiye, idari
mahkemeye kars1 derin bir itimatsizlik besliyordu. Bu, bir cihetten
muhik idi. Ciinkii idari mahkeme, on dokuzuncu asrin ilk iki
rub’unda devlet mesuliyetine ait deaviyi rityet ve miieyyideleri
tatbik etmek hususunda korkaklik gdstermis idi. Asil milli denilen
servislere gelince bu hususta halk tarafindan sarfolunan mesai, pek
az muvaffakiyet elde etmistir. 1872 tarihine kadar ihtilafata ait
saldhiyeti kazaiyeye hakim olan velayeti idariye, onlara karsi
““/devletin biitiin matlubatin, idareten tesviye olunacagimni’’
miibeyyin 26 Eylil 1793 konvansiyon kararnamesini ve 5 inci
senenin 2 germinal tarihli direktuvar kararnamesi ¢ikarmustir. 24
Mayis 1872 kanunundan sonra viicuda getirilen ihtilaf mahkemesi,
bu metinlerin sihhati hakkinda siipheler izhar etmis ise de, tefriki
kuvva prensipini natik olan kanunlara istinat etmek suretile bu
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meselede saldhiyeti adliyeyi bertaraf etmekten g¢ekinmemistir.
(Intilaf mahkemesi, 25 kanunusani 1873 ilah...) Bu noktada
maglip olan muhalif nazariye taraftarlari, bu salahiyeti kazaiyenin
tatbik sahasini, idari tasarruflar hakkinda daha dar bir tarif yapmak
suretile, tahdide ¢alismislardir. Amme hizmetleri kastile yapilmis
olan temsiyet tasarruflarimi idari tasarruflardan addetmekten ve
bunlar1 velayeti ammenin tezahiirati adadina ithal eylemekten
imtina ediyorlardi. Fakat uzun miiddet klasik addedilmis olan bu
nazariye, ancak departman ve nahiyelere ait hususatta, salahiyet
noktai nazarindan, amell neticeler verebilmistir. Cilinkii ihtilaf
mahkemesi devlete ait hususatta noktai nazarinda israr eylemistir.
Maamafih kanuni ve hukuki sahada bu mesai heder olmamustir: 15
Temmuz 1845 kanunu, demiryollarina ait hususatta devleti hukuku
umumiye mesguliyetine tabi kilmakta oldugu gibi 20 Temmuz
1899 tarihli kanun da devletin hukuki mes’uliyetini tedris heyetleri
erkdninin  mes’uliyetleri yerine ikame ederek devleti hukuk
mahkemelerinin salahiyetine tabi tutmaktadir.

Mes’uliyet kavaidi noktai nazarindan departmanlarla
nahiyelerin ve miiessesat1 umumiyenin devlete temsili.

Uzun miiddet, mehakimi adliyenin igtihadi devletin mesuliyeti
ile departman ve nahiyelerin mes’uliyeti arasinda fark gdzetmis ve
mehakimi idariyenin ancak devlete ait nizalari riiiyete salahiyettar
oldugunu iddia etmisti. Ihtilaf mahkemesi de evvelce bu fikri kabul
etmis idi (ihtilaf mahkemesi, 7 Mart 1874 ilah...). Fakat Devlet
Stirasinin hig¢ bir zaman kabul etmemis, reddetmis oldugu bu tefrik,
bugiin gerek ihtilaf mahkemesi ve gerek bizzat mahkemei temyiz
tarafindan terkedilmistir. Mosy6 Hauriou’nun dedi-
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gi gibi: “Departmanlarin, nahiyelerin ve miessesati umumiyenin
yapmakta olduklari servisler daha kiiciik mikyastaki camia teskilati
tarafindan yapilan birtakim servislerdir. Fakat mahiyet itibarile bu
camialar, biiylik milli camianin aynidirler... Amme hizmetlerinin
temsiyeti ve ipkast mevzuubahs oldugu zaman departman veya
nahiyeler ile memurlar1 arasindaki miinasebetler, devlet ile
memurlar1 arasindaki miinasebetlerin aynidir. (Barthelemy’ye
miiracaat. Keza Laferriere’e.. ilah)

Esasen evvelce temyiz mahkemesi, mutlak bir hal sureti kabul
etmeksizin, zabita hususatinda nahiye midiirii tarafindan yapilan
hatalardan dolay1 nahiyeler aleyhindeki mes’uliyet davalarinin
rliyeti saldhiyetinin mehakimi idariyeye ait oldugunu kabul etmis
idi. (3 Nisan 1903 ve 15 Kanunusani 1906... ilah) O zamandanberi
hukuk dairesi, miiessesatti umumiye aleyhine miiteveccih
mes’uliyet davalarmin da idari mehakimin saldhiyeti dairesine
dahil oldugunu kabul etmistir. (16 Nisan 1923)

Evvelce devletin mes’uliyeti bahsinde sayan1 dikkat bir eser
viicuda getirmis olan Devlet Sirasi, bu suretle meselenin heyeti
mecmuasina hakim olmaga ve meseleyi daha umumi bir surette ve
daha cesurane tetkik ve halletmege muvaffak olmustur. Stranin bu
meselenin kat’1 inkisafin1 1918 senesinde temin etmis oldugu
goriiliiyor.

Memurun mes’uliyeti ile idarenin mesuliyetinin i¢timai.

1872 de tesis edilmis olan idari salahiyeti kazaiyenin halletmek
mecburiyetinde bulundugu ilk miigkiillerden biri eshas1 hususiyeye
ika olunan zararlardan devletin mes’ul olmasi hali ile bu
mes’uliyetin ferden memurlara ait olmasi hali arasindaki fark:
tayin etmek idi. Son senelere kadar
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Devlet Siiras1 nazarinda bu iki mes’uliyet bir arada bulunamazdi.
Servis hatalarindan mes’ul (umumi olmaktan pek uzak bir sekilde)
olan devlet, idari tasarruflardan tecridi miimkiin telakki olunan
memurlara ait ef’alin netayici nakdiyesini memurlara birakiyordu,
(bu ef’al cinayet, ciiriim, tagrir, agir hatalardir). Her tirli
mes’uliyeti kabulden imtina eyliyordu. Hauriou ilah..) Bu
mahirane tabye natamam idi ve misfet kaidesini baltaliyordu.
Hasarzedenin menafi noktai nazarindan memurun hatasinin hafif
veya agir olmasinin ehemmiyeti yoktur. Mithim olan cihet,
istitaattir, zira her seyden evvel lazim olan sey, hasarin tamir
edilmesidir. Halbuki bu nazariyeye bu unsur dahil degildi, o surette
ki devlet, hasar1 tamir garelerinden tamamile mahrum muhti bir
memuru teslim etmek suretile, her tiirli mes’uliyeten yakasini
styiriyor ve hasar da temadi edip gidiyordu. Diger taraftan bir
memurun agir bir hatasinin servisi her tiirlii muahazeden azade
kilmasi dogru bir sey midir? Servisteki teskilat fenaliginin birgok
ferdi hatalara sebebiyet vermekte oldugunu sdylemek daha dogru
olmaz mi1? Memurun agir bir ciirmiiniin, daha siki bir kontrol ve
daha iyi bir teskilat ile, oniine gecilebilecegini mutlak bir kaide
olarak vazetmek miimkiin olmaz m1?

Bu miildhaza, Devlet Strasinin nazar1 dikkatini celbetmekte
gecikmemigtir. 1909 tarihinde ilk defa olarak Devlet Sirasi, bir
memurun sahsi hatasi yiiziinden bir sahsin ducar oldugu hasar
meselesinde devletin ademi mes’uliyetini siipheli gormiistiir. (Stra
karari, 12 Subat 1909 ilah..) Bu temayiil, merakaver bir meselede
daha ziyade artmustir: Bir sahis, postahanenin gisesi Oniinde
gisenin kapatilacagi ana pek yakin bir dakikaya kadar gecikmis ve
o esnada umumun ¢ikmasina mahsus kapinin demir perd esinin
kapisi kapanmis idi. Bu sahis, ¢ikacak bir mahreg bulmak
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i¢in binanm memurlara mahsus kismina girmis idi. ki memur
kendisini o kadar siddetle kogmaga koyulmuslardir ki nihayet
adamcagiz, yere diismiis ve agir surette yaralanmis idi. Memurlar
hakkinda takibat yapildi ve her ikisi de ihtiyatsizlikla mecruhiyete
sebebiyet vermis olmakla itham ve mahkim edildi.

Sahsi hata, kabili inkar degildi. Maamafih Devlet Sirasi,
idarenin de mes’ul oldugunu kabul ve mecruh lehine 20.000 frank
tazminat itasina mahkam etti. Kararnamede deniliyordu ki: “Kaza,
mevzuubahs sahsi kogan memurlarin mesuliyetleri ne olursa olsun,
hizmeti umumiyenin fena yapilmakta olmasina
hamledilmelidir.”’(Sura karari, 1 Temmuz 1914.. iflah).

15 Mart 1918 tarihli Baudelet kararnamesi bilhassa nazari
dikati celbe sayandir: Bir zabit vekili, siperlerden bir Alman
humbaras: getirmis ve cephe arkasina geldigi zaman orada
oturmakta oldugu evde ihtiyatsizlikla Kumbaranin ¢ivilerini
cikarmis ve bunun iizerine bomba patliyarak niifusca birgok
kazalara sebebiyet vermis idi. Zabit vekilinin mes’uliyeti
meydanda idi. Fakat kararname, bu keyfiyetin devleti
mes’uliyetten tebrie edemiyecegine karar vermistir. “Infilika
sebep olan zabit vekilinin mes’uliyeti ne olursa olsun, kazanin
amme hizmetlerine ait bir hatanin neticesi telakki edilmesi icap
eder.”’(Devlet Stirasi, 14 Tesrinisani 1919). Bu kararname ve keza
26 Temmuz 1918 tarihli kararname — ki nahiyelere aittir — eski
ictthadt  kuvvetlendirmekte ve ona  biitin  stimuliini
bahsetmektedir. Badema bir &amme hizmetlerinin fena
yapilmasindan mutazarrir olan herhangi bir sahs1 hususi idareye
karsi mes’uliyet davasi ikamesi hakkina malik olacaktir, ayni
zamanda sahsi bir hadise var ise mes’ul memura karsi ayrica
ikamei dava hakk: da bakidir. Bu me murun agir bir
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hata irtikdp etmis olmasi takdirinde de boyledir. Igtihadi velayeti
ammenin mes’ul edilmesinin servisi felce ugratabilecegi fikrini
terketmistir. Fili mes’uliyet bir igne, ademi mes’uliyet bir
miinevvimdir. Biraz ilerde Devlet Sirasinin buna ragmen tatmin
edilmesi icap eden serbest tesebbiis ihtiyacin1 nasil hesaba
katmakta oldugunu ve vahim ve sik tehlikeler husule
getirmesinden  korkulan  hidematta bu ihtiyacin tatmin
edilemiyecegini gorecegiz.

Hasarzadeye ait olan bu iki nevi davanin ayni zamanda
mevcudiyeti, nakte miiteallik bir meseleye yol acar. Bittabi
hasarzade iki taraftan para alamaz. Bu gayri adilane neticeye mani
olmak igin bazi kararnameler, devlet aleyhindeki mahkimiyeti
miicrim memur tarafindan verilecek tazminatin teminine hasrii
kasreder. (Stra karari, 16 Temmuz 1914). Ciinkii bizzat idarenin
de mes’uliyetlerini dogrudan dogruya derkar olan sahsi salis veya
eshasi salise aleyhinde derecei saniyede teminat sous garantie
davasi vardir. Diger bir takim kararnameler de idareye bu istinaf
hakkini bahsetmekle iktifa etmislerdir. Birinci usul, iki davanin
membalar1 ayri olmak itibarile, tenkide yol agar. (Bu mesele
hakkinda Stiranin 22 Mayis 1917 kararma miiracaat). 26 Temmuz
1918 tarihli kararname, daha mahirane bir usul meydana
¢ikarmistir: Bu kararname, idarenin medyun bulundugu tazminatin
tediyesini, hasarin amili olan memur aleyhinde alinan veya
almacak olan mahkimiyet kararindan miitevellit hukukun
hasarzede tarafindan idareye terkedilmesine, idarenin bu hukukta
ona halef olmasina tabi tutar. Burada memurun idareye karsi nakti
mes’uliyetini fili ve kat’1 bir hale sokmak i¢in sarfedilmis bir gayret
vardir. Bu mes’uliyet ki simdiye kadar hemen hemen hig te ileri
stiriilemezdi.
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I¢tihadin idareyi biitiin mes’uliyetlerden beri addetmekte
oldugu ahval

Yukariya dercetmis oldugumuz mukarrerat, muvaffakiyetin bir
delili olan igtihadi miithim bir gayreti de velayeti d&mmenin
mes’uliyetini umumilestirmek noktai nazarindan masruf olmustur.
Eski igtihat, devlete ait mes’uliyeti ‘‘ne umumi ve ne de mutlak’’
olmadigini natik idi. Bu igtihat, baz1 ahvali nadire miistesna olmak
iizere, hukuku hiikiimraniye miiteallik ukut ve ef’alde kat’iyyen
mes’uliyet goérmiiyordu. Laferriere, 1896 senesinde soyle
yazryordu: “Mes’uliyet, idarenin haiz oldugu velayet ile makisen
miitenasiptir. Velayeti ammeye ait ukut ve ef’alde bu mes’uliyet
nadiren mevcut olur, hidematt umumiye maksadile yapilan
temsiyetlerde daha sik ve hukuku umumiye kavaidi mucibince
devlet tarafindan kendi miilkii hususisi namina yapilan ef’alde ise
daha ziyade mevcut vederkar olur.” Bu fikra gosteriyor ki on
dokuzuncu asrin nihayetine kadar igtihad devletin mes’uliyeti
kaidelerini umumi ve vazih br sekilde ihtiva etmis degil idi. Son
kararnamelerden biri, ictihatta sarahat hasil olmustur. idari ictihad,
hukuku umumiye sahasinda, devletin gayrimukavelevi mes’uliyeti
nazariyesini yoktan var etmis ve ona Kanunu Medeninin 1382 nci
maddesinin hukuku sahsiyenin istimali i¢n ¢izmis oldugu hutut
derecesinde vazih hutut ¢izmistir.

Hali hazirda devletin mes’uliyetini davet eden ukut ve efal
arasinda miistesna olanlar, br taraftan tesrii ve parlmanter ef’al ve
ukut, diger taraftan ukudu hikiimettir. (Sura karari, 29 Nisan
1921). Bu meselede apsent igkisini ilga eden 16 Mart 1915
kanununun sanayi erbabimna bata oldugu hasar mevzuubahs idi.(14
Tesrinisani 1923S0-
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ra kararnamesine de bak),

Maamafih, kanun bir sahs1 hususinin devlet ile aktetmis oldugu
bir mukavelenamenin o sahsa bahsetmis oldugu hukuku ihlal
etmesi takdirinde devletin mes’uliyeti bir akti tesrii dolayisile de
derkar olabilir. Bu takdirde bir tazminat tediyesi icap eder. Fakat
bunun sebebi, devletin tesrii hakkin1 istimal etmesi degil, tarafeyni
nisfet  icabatina tevfiki hareket etmege mecbur eden
mukavelenamenin zimni bir maddesinin tatbikidir. (Kanunu
Medeni, madde: 1135). Hiikiimet tasarruflan listesi de giinden
giine kisalmaktadir. Hiikiimet ile parldmento arasindaki
miinasebat1 alakadar eden tasarruf bir tarafa birakilirsa devletin
mes’uliyetinin derkdr olmadigi ahvalden olmak iizere yalniz
diplomasi ukudu ile ukudu harbiye denilen akitler kalir. Akidei
hukukiyede ukut diplomatikiye miisterek kanun dahiline sokmak
i¢in kuvvetli bir cereyan vardir. Ef’al ve ukudu harbiyeye gelince
vazir kanun, tazminatin ademi itasina vahim bir haksizliga yol
acacak ahvalde tazminat itasi i¢in miidahalede bulunur. (17 Nisan
1919 ve 25 Tesrinievvel 1919 kanunlar1). Bu tasarruf, bir kenara
birakildiktan sonra denilebilir ki velayeti &mmenin mes’uliyeti,
onmun tarafindan yapilan ukudun mahiyeti hasebile, derkar
olmaktan kurtulamaz. Ister cezalarin tatbiki, ister zabitaya ait
muamelatin ifasi, harp istihzarat1 veya sadece umumi veya hususi
tesebbiis fiilleri mevzuubahs olsun bu mes’uliyet daima ileri
siriilebilir. Fakat devlete ait vazife, mevki itibarile, ne derece
yiiksek olursa bu vazife hukuku hiikiimraniye o derece takarriip
edecek, ve mes’uliyetin derkar olmasi igin hatanin ¢ok daha vahim
olmasi lazimgelecektir. Hasara bais olan fiilin mahiyeti yalniz bu
fiilin agir olmak itibarile derece derece siralanmis olan cezalarla
mukabele edilmesi noktasindan bir
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ehemmiyeti olabilir. Vazedilebilecek kaideleri bervechiati
dercediyoruz:

Hizmet hatas1 yiiziinden devletin mes’uliyetinin derkar
oldugu ahval.

1 — Mesela miicazat1 cezaiyenin icrasina dair olan efal gibi
nim hukuku hiikiimraniye miiteallik bulunan bir fiilde devletin
mes’uliyeti derkar olabilmek i¢in hizmete ait “‘bariz ve hassaten
vahim bir hata’> nin mevcut oldugunu tesbit ve tayin etmek
lazimdir.

4 Kanunusani 1918 tarihli Sinais ve Duchesne
kararnameleri, bu prensipi tamamile ortaya ¢ikarmaktadir.
Mevzubahs olan vak’a su: Firar eden birtakim kiirek
mahkimlarinin bir katil irtikap etmeleri.. Hapishane idaresinin
firarilerin melce, mithimmat ve sildh bulmus olduklar1 mahalleri
hicbir suretle nezaret altinda bulundurmadigi, firarilerin seriki
clirimlerine karsi higcbir tedbir almadigi, jandarmayir hemen
faaliyete gecirmedigi sabit olacak olur ise devlet maktuliin
veresesine karsi mes’uldiir. Filhakika burada “bariz ve hassaten
vahim birtakim hatalar’”> mecmuast vardir. Tarifatt kanuniye
dairesindeki bu hatalar haricinde velayeti ammenin mes’uliyeti
derkar olamaz. Diger bir kararnamede (11 Mart 1921) buna benzer
bir formiile tesadiif olunur: Bu meselede devletin mes’ul
olabilmesi icin, “bariz ve hassaten vahim bir hata” bulunmak
gerektir.

2 — Zabita ef’alinde velayeti ammenin mes’ul tutulabilmesi
icin servis aleyhinde (agir bir hata), (vahim bir tedbirsizlik) bulup
gostermek lazimdir. (Devlet Surasi karari, 20 Haziran 1919).
Herhangi bir hata kafi degildir. Filhakika bir idarenin serbestiye
ihtiyact vardir. Nakti mesuliyetlerle bunlarin biit¢e iizerindeki
akisleri kaygusu, bilhas-
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sa beledi mesailde en ufak hatalarin birtakim agir mahkimiyetleri
istilzam eylemesi halinde, tesebbiisleri felce ugratir. Meseld bir
donanma gecesi nahiye namina bir havai fisek atiliyor. Bir fisek
sandigi, halkin o civardan uzaklagtirllmasi gibi bir tedbir
almmaksizin, agik birakilmis.. I¢ine bir kivileim diistiyor, bir
infildk vukua geliyor. Bir kisi yaralaniyor. Hata, vahim;
mes’uliyeti dai.. Bilmukabele bir panayir tiyatrolar1 miiteahhidi
barakasinin haricini topraga saplanmis direkler iizerine koymus
oldugu petrol mesaleleri ile tenvir ediyor. Bir kdpek kosarken
diregi deviriyor. Petrol bir ¢ocugun iizerine diigiiyor, ¢ocuk
yaniyor, 6liiyor. Filhakika zabitai belediye daha ziyade miiteyakkiz
davransaydi kazanin Oniine gecilebilirdi. Fakat boyle bir kaza,
bilhassa koy gibi bir nahiyede — ki miistahdemin itibarile pek o
kadar iyi miicehhez olamaz — nahiyenin mes’uliyetini derkar
edecek derecede vahim bir hata teskil edemez.

Iste bu miilahazalar, devlet memurlar1 demek olan zabitlerin
emri altina vazedilmis olan kitaat tarafindan yapilan hasarlar
mevzuu bahsoldugu zaman igtihad idarenin mes’uliyetini ilan
etmek icin o kadar vahim bir sebep aramamakta olmasini izah
etmektedir. Bu halde velayeti damme, daha iyi miicehhezdir,
salahiyet ve niifuz daha ziyade kolaylikla istimal olunur. Su halde
servise ait agir bir hata degil, basit bir hata, devletin mes’uliyetini
davet etmek i¢in kafidir (Devlet Stras1 karari, 13 Mart 1925)

Umumi hiirriyetler bahsinde de bunlara riayette pek titiz olan
Strayr Devlet, idarenin aleyhine kafi bir hatanin mevcudiyetini
kolaylikla tanir. Stiray1 Devlet, tehlike ne vahim ve ne de acil
olmadigr halde hasara ugramus zehair ve esyayl bir nahiye
miidiriiniin - miisadere ettirmesi, kaldirtmas1 dolayisiyle o
nahiyenin mes’uliyetine karar ver-
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mistir. (Stra karari, 18 Kanunusani 1924.)

3.— Temsiyet isleri denilen mevadda devlet ile
kaymakamlarinin mes’uliyeti, vahameti ne derece olursa olsun,
vukua getirilen bir vazife hatasi yiliziinden, daima derkardir.
Mesela fenerlerini yakmamis olan bir alay arabasinin geceleyin bir
otomobil ile miisademe etmesi hali boyledir. Strayr Devlet
Blampin kararnamesinde (22 Tesrinisani 1918) idarenin teahhurlar
yiiziinden de mes’ul oldugunu kabul etmistir. Bir maden
amelesinin lejyon etranjere goniillii kaydolunmasi hi¢ siiphesiz
hukuki sebeplerden dolay: batildir. idarenin lejiyoneri ¢ikarmasi
lazimgelir. Fakat idare batactle hareket eder ve karari aldkadara
tefhim edilmeden evvel aldkadar, bir muharebeye istirak etmis ve
maktul diigmiis olur.. Devlet, servisin betaetinden dolay1 maktuliin
ailesine kars1 mes’ul addedilmistir. (Stra karan, 25 Haziran 1924).
Idare, gayri muhik teahhurlardan mesuldiir.

Gene bu prensiplerin tatbikatindan olmak iizere Idari
mahkeme, idare tarafindan idare olunan bir ameli ticaret ve sanayi
mektebinde bir ¢ocugun ugradigi kazadan dolayr idareyi mes’ul
tutmustur. Cilinkii idare, bazi islerde gozlikk kullanilmasina
miiteallik olan nezaret tamimlerini harfiyyen ve aynen tatbik
etmemistir. (Stray1 Devlet karari, 12 Mayis, 1926.)

4, — Idarenin bir sahsi hukuki gibi kendi hususi miilkiinde
yapmakta oldugu temsiyet tasarruflarindan ayrica bahsetmek icap
eder. Bu takdirde ic¢tihat hukuku, istisnaen kanunu medeni
ahkamini tatbik eder. Zira devlet veya kaim makamlari, kendilerini
hukuku hususiye sahasina vazetmisler ve bir sahs1 hususi nasil
hareket ederse o vechile hareket etmislerdir. Bu itibarla boyle bir
halde onlara usta veya efendiye maiyyetindekilerin veya
hizmetgilerin
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efali yiiziinden terettiip eden mes’uliyet prensipi ile esyadan
miitevellit hadiseler prensipi tatbik olunur. Meselda mahlaliyet
halinde bir mirasin idare memurlar: tarafindan idaresi halinde
yapilan hatalar boyledir. Gene devletin hususi miilkiiniin
miistemilatindan birinin harap olmasi ve bu harabinin insa
hususundaki bir yolsuzluktan veya tamirati miitemadiyedeki
noksanliktan miitevellit bulunmas takdirinde de boyledir. (Ihtilaf
mahkemesi, 30 Mart 1884.)

Idarenin hata olmaksizin yapmus oldugu ef’alden mesul
oldugu ahval.

Idarenin servisi dolayisiyle mes’ul tutulmas: msfeti tatmine
kafi gelmez. Esasen bu mes’uliyet bazan daha ileride bahsetmek
firsatiz1  bulacagimiz birtakim mahzurlar1 daidir. Binaenaleyh
gerek kanun ve gerek ictihad, gitgide daha vasi mikyasta idarenin
her tirli hata fikrinden mustakil olarak bazi hasarlardan, nisfet
esasina tevafuku takdirinde, mes’ul olabilecegini kabul etmistir. O
zaman bila mucibi iktisap mal, herkes i¢in miikellefiyetlerin
miisavati, igtimal muhatara gibi yakin fikirlere miiracaat olunur.
Hidemat: umumiyeyi idare eden devlet veya kaymakamlari bu
hidematin seyri dolayisiyle hasil olan hasarlari, hukuku
hususiyenin “Mesleki muhatara’’ telakkisini hatirlatan i¢timai bir
telakki mucibince, bazi defa mes’ul olurlar.

Kanun, bu fikri birgok faraziyelerde teyit etmistir: 1—
Menfaati umumiye namina yapilan istimlaklerde. Bunda devlet,
kanuni bir imtiyaz mucibince, hareket etmistir. istimlak yaparken
bir hata yapmiyor fakat tazminat veriyor. 2. — Nafia ingaati
yiiziinden vukua gelen hasarlar. Devle-
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tin tazminat vermege mecbur oldugu biitiin ahvalde hata islemis
olmasi lazimgelmez. Bir yol iizerinde bulunan bir binanin ¢ukurda
kalmas1 bir hata degildir. Umumi menfaat namina tasavvur ve
tatbik edilmisg bir planin neticesidir. Maamafih devletin bu yilizden
hasil olan zarar1 tazmin etmesi icap eylemektedir. (Kanunu
medeni, madde 545; 3 Mayis, 1841 kanunu).

3. — Tecemmulardan dolay1 vukua gelen hasarlar bahsinde.
Burada hatanin aranilmasi, nakti mes’uliyetin devlet ile nahiye
arasinda taksimi meselesini halletmek tizere mevzuubahs olabilir.
Hasara ugriyan sahis noktai nazarindan hicbir aldkasi yoktur.
Burada da idare, polis servisi bir hata yapmis olsun olmasin mes’ul
olacaktir. (5 Nisan 1884 tarihli kanun, madde 106.. ilah)

Devlet Strasmin ictihadi, bu kanuni emsalden miilhem olmus
ve bir¢cok ahvalde, hata fikrinden miistakil olarak, idarenin
mes’uliyetini kabul etmistir. Stira, bunu bilhassa agagidaki sayani
dikkat iki halde kabul etmistir:

1. — Regnault - Desrosiers kararnamesi (Stra karari, 28 Mart
1919.) Iste hal: Paris mintakasindaki istihkAmlardan birinde bir
miktar humbara idhar edilmis. Erkani askeriye, ordularin
mithimmatini tedarik etmek maksadile, buradaki mevadd: sik sik
aldirtyor, naklettiriyordu. Ambar, berhava olmus ve infilak sebebi
anlasilamamugtir. Miicavir binalar, harap olmus ve Stray1 Devlet,
devleti bu hasarlardan mes’ul addetmistir.

Kararda sayani dikkat olan nokta, hata fikrinin mes’uliyetin
menbai olarak miidahale etmemesidir. Bilakis, bu kararnamede
“‘bu muamelelerin miicaveretten normal bir surette miitevellit olan
muhataralar hududunu tecaviiz eden muhataralari ihtiva etmekte
oldugu ve bu muhataralarin hertiirlii harp vak’alari haricinde ve her
tiirli hata fikrin-
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den miistakil olarak devletin mes’uliyetini derkar etmekte
bulundugu’ beyan edilmektedir. Binaenaleyh burada hata
yiiziinden miitevellit mes’uliyet fikrine ihdas edilmis muhatara
fikri kaim olmaktadir.

-Bu yenilik neden? Stray1 Devletin (ihdas edilmis muhatara)
nazariyesine miiracaat etmege karar vermesi esbabini agikca
gormekte oldugumuzu zannediyoruz. Hukuku medeniyede bu
nazariye, mes’uliyet bahsinde, hatalar nazariyesi ile ayni zamanda
mevcut bulunur. Bu nazariye, cemadat yiiziinden miitevellit
mes’uliyetlere ait birtakim tetkikata yol a¢cmustir. Hi¢ siiphesiz
mahkemei temyiz bu mesuliyeti agik¢a ilan ederken bunu yeni
hadis olmus bir muhatara ile degil mefruz bir hata fikri ile izaht
tercih etmektedir. Ve her iki nazariyede umumi netice mahsus
derecede ayni oldugundan hukuku medeniyede su veya bu
nazariyeye temayll etmekte biiylik bir fayda yoktur. Maamafih
ikinci nazariye birgok kararnamelerle ve birgok miitehayyiz
miellifler tarafindan miidafaa edilmistir.

— Arkas1 var —
Ceviren:
ibrahim Ali Erberk
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Idarenin kazai murakabesine ait
muhtelif sistemler

X| — Isvicre sistemi |1

Yazan:Roger Bonnard
Bordeaux Universitesinde idare Hukuku Profesérii

Mabhiyetinin icap ettirdigi salahiyeti tayin eden genel ahkdm bu
salahiyetin hususiye hukuku idari ihtilaflarina kadar uzanacagin
kabul etmistir. Fakat, Isvigrede hususiye hukuku idari ihtilafina
diger yerlerdekinden daha genis bir anlam verilmektedir.

Genel olarak, hususiye hukuku ve amme hukuku idari davasi
tefriki ihtilafa sebebiyet veren idari tasarrufun mahiyetine ve bu
tasarrufa tatbik edilebilecek hukuka gore teessiis eder. Bu suretle,
ihtilaf, bir hakimiyet tasarrufuna veya bir amme hizmetinin ifasina
ait bir tasarrufa taalliik etti§i zaman dmme hukuku tasarrufudur.
Isvigrede, ihtilafin hususiye hukuku ve amme hukuku ihtilafi
oldugu ferdin idare aleyhine tahrik ettigi hukuk bakimindan tetkik
edilir. Hususiye hukuku ve &mme hukuku ferdin hakki ve onu tayin
eden hukuki miinasebet hususiye hukuku ve ame hukuku
tarafindan idare edildigine gore belli olacaktir. Binaenaleyh,
miinasebet hususiye hukukuna taallik ediyorsa, bu miinasebeti
ihlal eden bir hakimiyet idari tasarrufu olsa bile, bir hususiye
hukuku Idari ihtilafi vardir. Mesela bir polis tasarrufu ile miilkiyet
hakkina vaki olan bir ihtilaf bir hususiye hukuku ihtilafidir. Ayni
zamanda
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bir amme hizmetinin ifasinin sebebiyet verdigi zarardan dogan
idari mes’uliyet hakkinda bir ihtilaftir. Nihayet, ihtilafta kendisi
tarafindan ortaya atilan fert hukuku vaziyetinin mahiyeti ihtilafin
mahiyetini tayin eder. Bu hukuki vaziyet hususiye hukukuna
taalllik etmesi ihtilafin hukuki ihtilafi olmasina kafidir.

Asikardir ki, bu telakki hususiye hukuku idari ihtilaflarinin
sahasii sayani dikkat bir surette genisletmistir. I1k bakista bu fikir
biraz anormal goriilebilir. Fakat bu, idare {izerinde adli
mahkemelerin roliine ait Isvigre goriisiidiir Isvigre hukuk esprisi
adli mahkemelerin miidahalesi ile idarenin keyfi hareketlerine
kars1 hususi haklarin miidafaasini temin etmek istemistir. Bunun
sonucu olarak adli mahkemelerin riiyett sahasima girecek ihtilafi
tayin hususunda temel vazifesini gormek iizere ferdin hususi
haklarinin ihlali fikrini almak mantikidir.

Adli mahkemeler, bu saldhiyetten baska, kanunun sarahaten
tayini suretile de amme hukuku idari ihtilaflarinda muayyen bir
salahiyete maliktirler. Bu mevzu hakkinda bir kaide
bulunmamakta, Isvicre mevzuatinda pek bilyiikk ayrihiklar
goriilmektedir. Yalmz bir kantonda, Saint-Gall Kantonunda, adli
mahkemeler idari meselelerde hukuku adiye idare hakimidirler.
Yalniz bizzat idareye verilen bazi ihtilaflar bundan miistesnadir.
Bundan baska her yerde adli mahkemelerin kanunun sarahaten
tayin etmesi suretile haiz olduklar1 amme hukuku salahiyetinden
baska salahiyetleri yoktur. Italyan sisteminin hiikiim siirdiigii
Tessin Kantonunda kanunun verdigi salahiyet ¢cok genistir. Bazi
kantonlarda, meseld Geneve’de, adli mahkemelere biitiin mali
davalara bakma saldhiyeti verilmistir. Bununla beraber bazi
kantonlarda bu saldhiyet mahduttur.

Adli mahkemelerin hususiye hukuku idari ihtilaflart hu-
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susundaki bu salahiyeti kanton mahkemeleri ile Federal Mahkeme
arasinda, iki nevi mahkeme arasinda saldhiyet taksiminin genel
kaidelerinin tatbiki ile tevezziie ugramistir. Bu; Federal Mahkeme
lehine oldukca 6nemli bir vaziyet dogurmaktadir.

Federal Mahkeme, gerek kanton hukuku gerek federal hukuku
meselelerinde, su hallerde birinci ve sonuncu derecede
salahiyettardir;

Konfederasyon ve kantonlar arasinda ve kantonlar arasindaki
biitlin ihtilaflarda;

Miiddei fert oldugu ve ihtilaf en az 4,000 fr, degerinde oldugu
zaman fertle konfederasyon arasindaki ihtilaflarda,;

Davanin her iki tarafca Federal Mahkemede riiyeti istendigi ve
en az 4,000 fr. degerinde oldugu zaman bir fertle bir kanton
arasindaki ihtilaflarda;

Her iki taraf Federal Mahkemeye gitmekte mutabik kaldiklari
zaman 10,000 fr. dan yiiksek biitiin davalarda.

Bu kategorilerden higbirine girmiyen ihtilaflar kanton
mahkemelerinin saldhiyeti icine girerler. Fakat Federal Mahkeme
asagidaki hallerde, Federal hukukun miidafaasi ve tefsir vahdetinin
korunmas1 maksadile kanton mahkemelerinin verdigi kararlar
yeniden tetkik salahiyetini haizdir. Federal Mahkemeye su iki
miiracaat miimkiindiir;

Evvelce tatbik edilen kanton hukuku yerine federal hukukun
tatbik edilebilecegi, yanlis tefsir edilen federal hukukun tefsiri
istendigi, tatbik edilen federal hukukun yerine kanton hukukunun
tatbiki icap ettigi, ihtilif para ile degerlendirmege miisait
oldugundan, degeri hi¢ olmazsa 4,000 frank oldugu zaman istinaf
yolu ile miiracaat miimkiindiir. (Berufung)

[htilaf 4,000 franktan asagi bulundugu, fakat yalmz kanton
hakimi tarafindan tatbik edilen kanton hukukunun ye-
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rine federal hukukun tatbiki icap ettigi zaman miiracaat yolu
miimkiindiir. (Beschwerde). Bu dava Federal Mahkeme tarafindan
oral miizakereye lizum goriilmediginden riiyet edilir. Federal
Mahkeme davay1 ya kanton hakimine gonderir, veya daha hale
taallik ediyorsa, esasinda karar verir.

Salahiyet ihtilaflari.

Idari davalarmn riiyeti meselsine adli mahkemelerin istiraki
idare ile aralarinda bir salahiyet ihtilafi hudusuna sebep olmaktadir.
Bu ihtilaflart halletmek i¢in umumiyetle tatbik edilen usuller
Isvigrede kabul edilmemistir. Baz1 kantonlar baska yerde hakem
uzvi karakterini haiz olmiyan hususi bir organa maliktirler. Fakat
cok kullamlan usul, ihtilaflarim1 tesril organ tarafindan halli
usuliidiir. Bu, kantonlarin bircogunda tatbik edilmektedir.
Monfederasyonda da bu usul caridir. Federal Konsey ve Federal
Mahkeme arasindaki ihtilaflar Federal Asamblenin heyeti
umumiyesinde halledilmislerdir.

Ihtilaflar hususundaki bu saldhiyet, Isvicre esas iteskilat
hukukunun esas prensiplerinden birinin neticesidir. Kuvvetlerin
miinasebetinde, tesri uzvu digerlerine faik bir kuvvet olarak telakki
edilmistir. Bu sartlar altinda icra ile adliye arasinda ¢ikacak bir
ihtilafa tesri uzvunun bu yiiksek otoritesini kullanarak miidahale
etmesi tabii goriillmektedir.

Amme hukuku federal idart mahkemesi.

Hususiye hukuku idari davalarini, tatbik edebilecek hukukun
mabhiyetine, yani davanin taallik ettigi hukukun
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kanton veya federal hukuku olduguna gore kanton davasi veya
federal dava olarak tefrikte pratik bir fayda yoktur; zira bu hususiye
hukuku davasi i¢in, federal kaza ile kanton kazasi arasinda, Federal
Mahkeme ile kanton mahkemeleri arasinda saldhiyetin tevezziiii bu
tefrike istinaden yapilmig degildir. Fakat amme hukuku idari
ihtilafinda vaziyet baskadir. Federal veya kanton hukukunun
tatbiki mevzuu bahsolduguna gore bu federal ve kanton davalari
tefrikini yapmak faydalidir. Zira federal kaza ile kanton kazasi
arasindaki saldhiyet tevezziiii bu esasa dayanir.

Filhakika amme hukuku federal idari davasi daima federal
kaza mevzuu olmustur. Kantonlar 4mme hukuku federal idari
davasi i¢in hi¢bir zaman kazai saldhiyet iddia etmemistir. Zira bu
dava adli kuvvetin salahiyet hudutlar1 disindadir. Boylece, kendi
amme hukuku idari davalar1 i¢in salahiyetli degillerdir.

Bu dava i¢in, federal kazaya mi, kanton kazasina mu ait olacagi
isini bilmek ayr1 bir meseledir. Bunun federal kaza davasi oldugu
kabul edildiginden, miinakasa, bu d4mme hukuku federal kaza
davasi oldugu kabul edildiginden, miinakasa, bu damme hukuku
federal idari davasini riiyet etmek i¢in salahiyetli merciin, federal
organin hangisi oldugunu tayin noktasina dokiilmiistiir: Bizzat
federal idare mi, yoksa federal idari mahkeme mi? idareci-hakim
usulii ile kazal organ usulii arasinda miinakasalar yapilmistir. Bu
mevzu iizerinde hasil olan giicliikler tamamen kaybolmus degildir.
Zira, idareci-hdkim usulinin kaldirilmas: fikrinde bir terakki
olmakla beraber, bu usul Isvigre federal hukukunda kismen devam
etmektedir.

Isvicrede amme hukuku idari davasmin riiyeti hakkindaki
hukuku adiye usulii uzun miidedt idareci-hakim usulil idi. Hatta
denebilir ki federal bir idari hakim teskil eden
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11 Haziran 1928 kanunu reformundan sonra bile, hala da bdyledir.
Zira bu hakim ancak kanunun sarahaten tayini suretiyle haiz
oldugu salahiyetten bagka bir salahiyete malik degildir.

Uzun miiddet, 1928 yilina kadar, nazariyatta ve tatbikatta,
amme hukuku federal idari davasi i¢in hukuku adiye hakimi olan
Federal Konsey idi. Federal otoritelerin tasarruflarinda birinci ve
sonuncu derece, federal idarenin ifasina istirakleri halinde kanton
otoritelerinin tasarruflarinda, Federal Asamble oniinde istinaf
imkanin1 vermek suretile birinci derece hakimi idi.

Bu idareci-hakim sistemi bir¢ok siddetli tenkitlerin mevzuu
olmustur. Sisteme kargi mutat itiraz ileri siiriildii: Boyle bir kazanin
bitaraf olmamasi.. Deniyordu ki bu kusur, Federal Konseyin
siyasal tesirlere tabi oldukca vehamet kespetmektedir. Ote yandan
federal idarenin daimi tekamiilii bu bitaraf olamamak kusurunu her
giin biraz daha hissedilecek hale getiriyordu. Nihayet idareci-
hakim usuliiniin son verilmesi hemen hemen umumi bir mahiyet
almis olan yabanci iilkelerin misali de ileri siiriiliiyordu.

Bununla beraber, idareci-hakim sisteminin ipkasi lehindeki
mukavemetler uzun miiddet kuvvetini muhafaza etti. Bunun sebebi
de Isvigre esas teskilat hukukunun esasli prensiplerinden birine
istinat ettirilebilmesi idi: Tesri uzvunun istinligi.. Filhakika
idarenin bir hakim tarafindan murakabe edilmesine karsi gosterilen
mukavemetler devam edebilmisse bu, icra uzuv ve bu uzvun
mubhtariyeti sebep olarak gosterilmek veya amme hukuku idari
davasinin idareye taallk eden bir dava oldugunu ileri siirmek
suretile olmus degildir. Bu noktalarin tetkik edilmesi miimkiindii.
Fakat bunlar kat’i bir mahiyet arzetmiyorlardi. Idareci-hakim
sisteminin kaldirilmas1 hususunda hakiki engel tesri

8
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uzvunun istiinliigii fikrinden geliyordu. Bilhassa bu sebepledir
idari davanin icrai uzuvdan alinmasi iStenmiyordu. Zira faikiyete
dayanarak icra lizerinde murakabede bulunan tesri uzvu dava
iizerinde faal bir rol oynuyordu. Halbuki bu faal ol bir idari davanin
bir hakime verilmesi ile kaybolacakti.

Bu mukavemetler nihayet hezimete ugradi. Fakat tamamen
degil, kismen. Zira idareci - hakim sisteminin tatbikati, hissedilir
derecede azalmis olmasi i¢in, federal hukuktan heniiz tamamen
kaldirilmig degildir.

Federal idareci-hakim sisteminde ilk rahne dmme hukuku
ihtilaflar1 batisinda 1874 Esas Teskilat kanunu tadili ile agildi.
Isvicre hukukunda bununla, idare tarafindan adi kanunlarin
ihtilalini istihdaf eden idare hukuku ihtilaflar1 denilebilecek
ihtilaflara karsilik olarak Esas Tesgkilat kanunu ile garanti edilen
haklarin ihlali karakterini tasiyan ihtilaflar kasdediliyordu. Bu
amme hukuku davalari, federal otoritelerin tasarruflarina karsi
ikame edildigi miiddetce Federal Konseyin saldhiyeti baki idi.
Fakat federal Esas Teskilat kanunu veya kanton Esas Tesgkilat
kanunu ile emniyet altina alinan haklar1 ihldl eden kanton
tasarruflar1 bahsinda, salahiyet Federal Mahkemeye verilmis. Ve
bu maksatla adi gegen tesekkiilde Amme hukuku dairesi denen
hususi bir daire viicuda getirilmisti.

Bundan sonra, bu saldhiyetle techiz edilen Federal Mahkeme
bu dmme hukuku ihtilaflarinin sahasimi genisleterek salahiyetini
biiyiitmek, bu suretle hakimin miidahale sahasini tevsi ve buna
mukabil idareci-hakimin miidahalesini tenkis igin gayret
sarfetmege basladi. Bunun igin, Federal Mahkemenin temaytilii
Esas Teskildt kanunu ile emniyet altina alinan haklarim
genisletmek oldu.

Evvela, bu esas teskilat haklarina adi kanunlarla tesis
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edilen bazi 6nemli haklar da ilave edildi. Bundan baska Esas
Teskilat haklarinin ihlali fikri, adi bir kanunun ihlali bir Esas
Teskilat prensibinin ihlalini miistelzim oldugu faraziyesine kadar
tevsi edildi. Bu suretle bazi alelade kanuna uygunsuzluk hallerinde
bir Esas Teskilat prensibinin ihlali karakteri goriiliiyordu. Bu
suretle kanuna bir tecaviiz oldugu telakkisi karsisinda, karar
vermek mecburiyeti oldugu zaman imtina cihetine gidiliyordu: Bu
imtina da mevzu olan kimse icin gayrimiisavi bir muamele
oluyordu. Ayni suretle biitiin kanuna uygunsuzluk hallerinde ayin
yola miiracaat ediliyordu: Salahiyetsizlik, sekil noksani, kanuna
tecaviiz, ve saldhiyetin bagka sekilde istimali; bu suretle gadre
ugrayanlar gayrimiisavi bir muameleye maruz kalmig ve
binaenaleyh kanun nazarinda miisavat hakkina tecaviiz edilmis
telakki olundular.

Federal Mahkeme tarafindan da, bu Esas Teskilat haklar
fikrinde bir yayilma hareketi yapildi. Siibjektif hukuku, objektif
hukukun in’ikaslar1 denebilecek bazi haklara kadar uzatti.

Fakat Idareci - hakim sistemine yapdan yeni bir darbe ancak
1914 de oldu. Bununla bilhassa 6nemli bir adim atiliyordu. Zira
sistem nazari olarak ipka ediliyor, tatbikatta biiyiik kismi1 ortadan
kalkiyordu. 25 birincitesrin 1914 reyiamu ile kabul edilen Esas
Teskilat kanunu tadili federal Esas Teskilat kanununa 114 tincii
maddeyi ithal etti. Bu madde evvelce mevcut olan amme hukuku
ihtilaflar1 hususunda federal kazay1 tamamlamak maksadile idare
hukuku ihtilaflarin1 kabul etmek iizere federal bir idare hakimi
tesisine miisaade ediyordu. Yeni madde ayni zamanda bu idari
hakim i¢in federal memurlar hakkinda inzibati hakim salahiyetini
vermisti.
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1914 tadili bu suretle federal bi ridari hakim kurulmasi igin
esas teskilat bakimindan bir imkan hazirlayordu. Bu yeni
miiesseseyi teskil etmenin, buna verilen sekil ne olursa olsun, bir
esas teskilat tadilini icap ettirdigi miitaleasinda bulunuyordu.
Filhakika bu federal idarihakimi, Federal Mahkemeden ayr1 hususi
idari mahkeme olarak kurulabilmisti. Halbuki federal Esas Tegkilat
kanunu ancak {i¢ federal otorite kabul ediyordu: Federal Asamble,
Federal Konsey, Federal Mahkeme. O halde esas teskilat
kanununun bu dordiincii federal otoriteyi tanimasi icin tadili icap
ediyordu. Fakat ayni zamanda bu federal idari kaza bizzat Federal
Mahkemeye de verilebilirli. Bu da Federal Mahkemenin amme
hukuku ihtilaflarindaki salahiyetlerine idare hukuku ihtilaflart i¢in
bir salahiyet ilave etmekle miimkiin olacakti. Bu halde de esas
teskilat kanununda bir tadil zarureti vardi. Zira esas teskilat kanunu
Federal Mahkemeye amme hukuku davasinda yukarda bahsedilen
davalar i¢in salahiyet vermemisti.

1914 tadili, yine bu federal idari hakimi istihdaf ederek,
Federal Esas Teskilat Kanununun 103 iincii maddesini de
degistirmisti. Bu madde Federal Konseyin ve dairelerinin
salahiyetlerine miitealliktir. Eski kaide daireler tarafindan goriilen
isler hakkinda kat’i kararin daima Federal Konseye ait oldugunu
kabul ediyordu. Halbuki tadil edilen madde federal kanun vazina
bazi meselelerin kat’i karar saldhiyeti ile dairelere birakilmasi
hususunda saldhiyet veriyordu. Filhakika yeni idari hakim
huzurundaki miiracaatin Federal Konseyin kendi tasarruflari igin
kabul edilemiyecegi ve ancak dairelere ait tasarruflarda kabul
edilebilecegi diigiintilityordu. Bunun igindir ki kat’i karar hakki ile
dairelere saldhiyet verilmek hususunda esas teskilat ka-
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nununa imkan hazirlanmak istenmistir.

Iste 1914 tadilinin eseri budur. Yeniden hicbir sey viicuda
getirmis degildir. Sadece imkanlar hazirlamistir. Binaenaleyh
tahakkukunu istihdaf ettigi hususati meydana getirmek, tasarlanan
federal idare hakimini organize etmek icap ediyordu. Halbuki
prensibi kabul ettirmekte miiskiilat olsa bile tahakkukunu temin
icin buna karst konulacakti. Bu, ancak uzun miinakasalardan,
ortaya atilan ve birbiri ardi sira geri gevrilen birgok projelerden
sonra ancak 11 Haziran 1928 kanunu ile kabul edildi.

Miinakasa edilen birinci nokta su idi: Federal Mahkemeden
ayr1, hususi bir Idari mahkeme mi teskil etmek, yoksa bu idai
kazay1 Federal Mahkemeye mi ilhak etmek? Bu noktada bir hususi
mahkeme tesisi fikri derhal ekarte edilerek Federal Mahkeme
tizerinde duruldu. Bu suretle, 11 Haziran 1928 kanunu bu idari
dava saldhiyetini Federal Mahkemeye, bilhassa, bundan sonra
amme ve idare hukuku dairesi ismini alan &mme hukuku dairesine
vermektedir (Madde: 2, fikra:1). Ayni surette inzibati kaza Federal
Mahkemeye verilmis ve bu mahkeme dahilinde bu maksatla
memurin muhakemat: dairesi kurulmustur (Madde: 2, fikra: 3).

Federal idari kazay1 bu suretle Federal Mahkemeye vermek
suretile bulunan hal caresi su sebeplerle kabul edilmisti: Federal
Mahkeme adli bir mahkemedir. Fakat adalet ile idare arasindaki
miinasebetler hakkindaki isvigre telakkisinde adli bir mahkemeye
idari kazanin verilmesine muhalif higbir fikir yoktur. Bununla
beraber idari davalar hususunda bu davalari riiyet ehliyetini hesaba
katmak 14zimdir. Halbuki saldhiyet Federal Mahkemenin hususi
bir dairesine vermekle, istenilen ehliyeti kazanmaga miisait hususi
bir organ meydana geliyordu. Nihayet, &amme hu-



2157

kuku ihtilafi ile idare hukuku ihtilafi arasinda tefrik yapmak i¢in
evvelce karsilastirilan giicliik sebebile, idare hukuku ihtilaflarini,
daha evvel amme hukuku ihtilaflarin1 kabul eden uzva vermek ve
bu suretle bu davalar hakkinda salahiyetin uzvi tefrikini yapmak,
tatbikat bakimindan muvafikti.

Bu suretle idari hakimin teskilati igin en ziyade miinakasa
edilen mesele salahiyet meselesi idi.

Evvela, federal Idari dava igin prensip olarak salahiyetli
oldugundan, tefrik g6zetmeksizin biitiin federal otoritelerin
tasarruflari  i¢in saldhiyetli olmast icap edip etmedigi
diistiniiliiyordu. Halbuki biitiin idari otoritelerin ne kadar yiiksek
olursa olsun, idari kaza tarafindan sorguya cekilebilecegi hakkinda
umumiyetle kabul edilen kaide taninmamisti. Federal Konseyin
tasarruflar1 igin bir kaydi, ihtiyati konulmustu: Bu Konsey
kendisine has tasarruflarindan dogan ihtilaflarin hékimi olarak
birakilmistr. Federal Mahkemenin dairesi federal otoriteler igin
ancak, federal dairelerin ve bunlara tabi otoritelerin tasarruflarina
kars1 olan itirazlar1 kabul edebilecekti. Biitiin kanton otoritelerinin
federal idareye istirak ederek yaptiklari tasarruflara karsi vaki
olacak itirazlar1 kabul etmektedir. Bu suretle Federal Konseyin
tasarruflar1 davasinda idareci - hakim sistemi bakidir. Fakat federal
idari hakimin teskilati hakkinda gosterilen bu faaliyette en biiyiik
miigkiilat Federal Mahkemeye verilecek saldhiyetin mevzuunu
tesbit etmek sekline aitti. Genel saldhiyetle, kanunun sarahaten
tayini metodu arasinda epey tereddiit edildi. Zira meselenin gerek
ameli, gerek nazari bakimdan biiyiik bir 6nemi vardi. Filhakika,
genel salahiyeti kabul etmek idareci - hakim prensibini nazari
olarak reddetmek demekti. Bu prensibin reddi nihayet, salahiyeti
tesbit etmek i¢in kabul edi-
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len kanunun tayini metodunun kabuliinii inta¢ etmistir. Tesis edilen
bu metod olduk¢a genistir ve Federal Konsey eski dava
salahiyetlerini vasi mikyasta azaltmistir. Bu suretle idareci - hakim
sistemi tatbikatta hemen hemen terkedildi. Fakat nazari olarak hala
bakidir. Zira Federal Mahkeme dairesinin bir idari kaza ile
salahiyetlendirilmesi ancak istisnal hallere miinhasirdir.

Amme hukuku kanton idari davasi.

Kantonlarda tam bir kanton idaresi, yani kanton hukuku
tarafindan idare ve kanton Idari otoriteleri tarafindan temin edilen
bir idare mevcut oldugundan, bu idareye ait amme hukuku davasi
kanton mesailinden maduttur. Binaenaleyh bu dava igin bir
kantonal idari kazanin, kanton uzuvlari tarafindan icra edilen bir
kazanin teskilati meselesi ortaya ¢ikti. Bu mesele, hemen hemen
konfederasyonda vazolundugu sekilde ileri siiriildii. Idareci -
hakim ile idari mahkeme arasindaki teskilat prensibi icin, genel
salahiyet veya kanunla muayyen salahiyet metodunun tesbiti igin,
mubhtar bir mahkeme ile bir adll mahkeme dairesinin teskil ettigi
mahkeme arasinda, bir idari mahkeme tegkilati i¢in miinakasa
edildi durdu.

Isvigre kantonlarinda, umumiyetle itibarda olan idareci hakim
sistemidir. Idari mahkeme ancak istisnaidir. Bu on dokuzuncu asir
boyunca husule gelen muayyen bir tekamiiliin neticesidir.

On dokuzuncu asrin baslangicinda, 1802 kanunu sirasinda, o
devrin Fransiz sistemini kabul etmege dogru bir temayiil mevcut
olmustu. Bu Fransiz sistemi idareden noksan bir surette ayrilan ve
bu suretle idareci - hakim sistemine yaklasan bir Idari mahkeme
sistemi idi. Fakat Birin-
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ci Napolyonun sukutundan sonra isvigre Fransanin vesayetinden
kurtulmustu. Iste o zaman Fransiz imparatorluk miiesseselerinin
taklidi olan kurumlara kars1 siddetli bir aksiilamel basladi. Bu
bilhassa idari mahkemeler hakkinda tezahiir ediyordu. Bu
mahkemeleri kaldirmak ve idari davalari adli mahkemelere vermek
temayliiliinde bulunuluyordu. Zira, o zaman revagta olan liberal
fikirler, imparatorluk rejiminin mutlakiyetci icraatindan miiteessir
olduklarindan, kuvvetlerin tefrikini icra uzvunun stiinliigiine
nihayet verecek ve bunu da adli mahkemelerin miirakabesini
tanimak suretile yapabilecek bir mecraya dokmek arzusunda idiler.

Fakat 1850 den sonra, yeni bir hareket belirdi. Tam bir idareci
— hakim sistemi lehinde gayet agik bir cereyan tezahiir ediyordu.
Adli mahkemeler amme hukuku idari davalarini riiyetten
alakonuyor ve bu salahiyet idareye veriliyordu. Idareci - hakim
sistemi bu suretle Isvicre kantonlarinda hemen hemen umumi bir
hal aldi. Bu hareketin sebebi icra uzvunu adli mahkemelerin
miirakabesinden c¢ekip kurtarmak idi. Diger taraftan, mevcut
demokratik rejim sebebile, halkin tesri uzvu iizerinde oldugu gibi
icra uzvu lzerinde de daima miiessir olabilecegi fikri kabul
edilmisti.

Bununla beraber Isvicre kantonlar1 burada kalamazlardi.
Alman imparatorluguna dahil devletlerden miiteessir olarak idari
mahkemelerin tesisine dogru bir adim attilar. Fakat bu temayiil
hentiz istisnai hallerde tahakkuk ettirlebilmistir. Gergekten bir idari
mahkeme tesis eden en ehemmiyetli kantonlardir,

Isvigre kantonlarinda idareci - hakim sisteminin teskilat1 izaha
deger iki hususiyet arzeder.

Sistem yalniz alelade hiyerarsik miiracaatleri degil, ay-
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ni zamanda hususi bir hiyerarsik miiracaatle islemektedir. Bu
formel hiyerarsik miiracaatin farikasi, kazal miiracaatin bazi sekli
unsurlarini ihtiva etmesidir. Esasli kaidesi kendisine itirazda
bulunan otorite bu ihtilafi tetkika mecbur olmasidir. Diger taraftan
bir miihlet konulmustur. Fakat bu formel hiyerarsik itiraz hukuku
adiye itiraz1 degildir. Ancak kanunun tayin ettigi hallerde
mevcuttur. Hukuku adiye miiracaati olan, alelade hiyerarsik
miiracaattir. Bu sekli hiyerarsik miiracaat Alman devletlerinden
taklit edilmistir.

Bundan baska Isvicre idareci - hakim sisteminin pek ziyade
hususiyet arzeden bir farikasi bazi kantonlarda Idari dava
mesailindeki miiracaatlerin tesri uzvuna, yiiksek otoritelerin
tasarruflarina karst oldugu zaman birinci derecede ve dogrudan
dogruya, veya ihtilaf evvelce tetkik edilmis oldugu takdirde
istinafen, yapilabilmesidir. Kanun vazumn bu miidahalesi icra
uzvu lizerinde miirakabe salahiyetini haiz olmasi ve devletin en
yiiksek uzvu bulunmasinin bir neticesidir.

Fakat idareci - hakim sistemi idari mahkeme kuran kantonlarda
bile, hatta nazari olarak bakidir. Zira bu idari mahkemelerin
salahiyeti kanunla muayyen hallere miinhasirdir. Zira bu; idarenin
kanunun tayin ettigi bazi istisnalardan sarfi nazar, prensip itibarile
salahiyetli oldugunu izah eder. Saldhiyetin tesbiti seklinin tatbiki
Isvi¢rede, kazal miiracaate gayrimiisait olan hiikiimet tasarrufu
fikrinin mevcut olmamasina atfediliyor. Hakikat olan sey idareci -
hakim sisteminin hi¢ olmazsa nazari sahada muhafaza etmek
istenmesidir.

Nihayet muhtar mahkeme olarak teskil olunan idari mahkeme,
Isvigre kantonlarinda tamamen istisnaidir. Idari mahkeme roliinii
oyniyan umumiyetle yliksek adli mahkemenin hususi bir dairesidir.
Bunun sebebi de Isvicredeki
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kuvvetlerin tefriki prensibinin adli mahkemeler tarafindan idarenin
miirakabesini tasarlamamis olmamasi ve bilhassa bu teskilat ile
hususi bir kaza1 uzuvdan tasarruf yapmak istenmesidir.

XI1 Avusturya sistsmi
Sistemin genel karakterleri.

Bugiinkii Avusturya Ciimhuriyetinde idarenin kazal mii-
rakabesi hususunda mevcut olan sistem Alman sistemidir. Fakat
bazi ayriliklar bu rejime hususi bir ¢ehre vermektedir.

Avusturya sistemi, adli mahkemelerin idari davalar riiyete
istirakleri hususunda Almanyada mevcut kaideleri ihtiva eder. Adli
mahkemeler bu meselede muayyen bir saldhiyete maliktirler. Ve
bu saldhiyet idari davalarin &mme hukuku ve hususiye hukuku
davalar1 olarak materyel bir tefrikine istinat eder: Hususiye hukuku
idari ihtilaflar1 adli mahkemelere aittir. Diger taraftan, idari
davalarin bu iki kategorisi ayni surette tefrik ve temyiz
edilmislerdir.

Avusturya rejiminin esasli hususiyeti amme hukuku idari
davalarinin muhakemesini organize etmek meselesinde aldigi
vaziyettir.

Alman idare hukuku, genel olarak, bu davalarin riiyeti i¢in ayri
ve muvazi iki yol kabul etmistir, idare edilenler bunlardan birisini
tercih edebilirler. Bunlar, bir taraftan, muhtelif idari miracaatler,
bilhassa meratip silsilesine bas vurma, ve diger taraftan, idari
mahkemeler huzurunda yapilan ve bu suretle kazai itirazlarin uzvi
karakterini haiz olan miiracaatlerdir. Surasi gercektir ki ilk
derecelerde miidahale eden uzuvlar idareden tamamen ayrilmis
degillerdir.
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Fakat bununla beraber bu uzuvlar idari hiyerarsi disindadir ve
bunlar yiiksek makamlar olarak degil, kazal uzuvlar olarak
miidahalede bulunurlar

Avusturyada, sistem taamen baskadir. Idarf ve kazai miiracaat
yollart mevcuttur. Fakat biribirini takip ederler ve biri digerinin
yapilmasina baglidir: Kazai miiracaat yolu ancak idari miiracaat
yapildiktan sonra agiktir

Idarf yol tamamen idari bir mahiyet tasir. Kademeleri, meratip
silsilesinin muhtelif dereceleridir. Surast1 dogrudur ki bu
miiracaatler bugiin, 21 Temmuz 1923 ve 14 Agustos 1925
kanunlar1 ile tanzim edilen bir kazal muhakeme usuliine tevfikan
yapilir. Bu suretle bu miiracaatler sekli bakimdan, yani takip
ettikleri usul bakimindan kazaidirler. Fakat uzvi bakimdan Idari
miiracaat olmakta devam ederler.

Kazai tarika bas vurmadan evvel miiracaat edilecek yol budur.
Bu tabiiyet prensibi Avusturya Esas Teskilat Kanununun 129 uncu
maddesi ile acikca kabul edilmistir. Bu kazai miiracaat yolu idari
adalet mahkemesi olan hakiki bir mahkemeden ibaret, yalniz bir
dereceyi ihtiva eder (Verwaltungsgerichtshof). Kazai fonksiyonun
icrasmi ihtiva eden hiyerarsik kararlara karsi agiktir. Avusturya
telakkisi tarzina gore, bu, siibjektif haklarin ihlalinden dogan,
ihtilaflar1 ihtiva eder.

Nihayet damme hukuku idari davalarinin riiyeti hakkindaki
Avusturya sistemi, huldsa olarak, hiyerarsik otoritelerin idareci -
hakim sifatile ifa ettikleri kazai fonksiyon iizerinde bir idari
mahkeme tarafindan miirakabeye varir. Sistem esnasinda, &mme
hukuku idari davasinin idari mesailden madut olmasi ve tabii
olarak meratip silsilesinin salahiyetleri arasina girmesi fikrinden
dogmustur. Bu suretle birinci dereceler, hiyerarsik salahiyetlere
dayanarak ve hi-
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yerarsik Mmiiracaatler iizerinde hareket eden idarecilerden teskil
edilmistir. Fakat hiyerarsik iktidara yalniz ve kat’1 olarak karar
vermek hakki bahsedilmek istenmediginden bu hususta kendisini
miirakabe etmek iizere bir mahkemenin miidahalesi cihetine
gidilmistir. Bu suretle ancak hiyerarsik otoriteler tarafindan tetkiki
miiteakip miidahalede bulunan ve meratip silsilesi otoritelerini
kazai fonksiyonlarinin icrasinda miirakabe eden bir idari mahkeme
teskili ile yiiksek bir kazal kademe meydana gelmistir. Diger bir
tabirle amme hukuku idari davasi ancak yiiksek derecede kazai bir
mahiyet kazanmaktadir.

Bu biricik idari mahkemenin salahiyetine gelince, burada idari
mahkemeler ile idare arasinda salahiyet istiraki hakkindaki Alman
prensibi tatbik edilmektedir. Filhakika bu mahkeme, yiiksek
mertebelere itiraz edilebilecek biitiin idari ihtilaflar1 riiyet
vazifesile miikellef degildir. Bu davalarin bir kismi dogrudan
dogruya idarenin kat’1 karar saldhiyetinin stimuliine girmektedir.

Fakat Avusturyada, bu saldhiyet istiraki i¢in kanunla muayyen
saldhiyet metodu taninmamustir. Yalnmiz genel saldhiyet usulii
kullanilmaktadir. Kullanilan umumi hiikiim, idari davalarin
siibjektif ve objektif olarak materyel tefrikinden dogan hiikiimdyir.
Buna nazaran idari mahkeme ancak siibjektif haklarin ihlalinden
dogan ihtilaflarda salahiyetlidir. idari mahkemeye objektif hukuk
davasini riiyet saldhiyeti vermek hususunda bir tesebbiis
yapilmigsa da bir netice alinamamugtir.

idari adalet mahkemesi

~ (Verwaliungsgerichtshof) eski Avusturya - Macaristan
Imparatorlugunda Avusturya ve ona tabi iilkeler icin mev-
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cuttu. Bu tesekkiil, 21 Birincikanun 1867 adli teskilat kanunu ile
kurulmustu. Teskilati ve faaliyeti 22 Birincitesrin 1875 kanunu ile
tanzim olunmustu. Avusturya Cimhuriyeti onu, yeniden kurulan
Konstitlisyonel adalet mahkemesinin (Verfassungsgerichtshof)
yaninda muhafaza etti. 1920 esas teskilat kanununun 120 inci ve
miiteakip maddeleri bu tesekkiiliin baslica teskilat kaidelerini
gostermisti. Bu kaideler, 1923 ve 1929 kanunu esasi tadillerinde
ehemmiyetli tadillere ugradi. Teskilat ve muhakeme usulii bugiin
16 Mayis 1930 kanunu ile tanzim edilmistir.

Idarf adalet mahkemesi = VerwGH. tesekkiil tarz1 ve salahiyeti
ile hakiki bir amhkeme olmustur ve hala da bdyledir. 1925 ve 1929
kanunlariin, 1920 de tesis edilen kaidelerde yaptig: tadiller bu
tesekkiil tarzi ve saldhiyetin yalniz teskilat sekilleri iizerinde
olmustur. Bu da baz1 kaidelerin tatbikatta mahzuru goriilmiis
olmasindan neset etmistir.

1 — Tesekkiil tarzi itibarile VerwGH. hakiki bir mahkemedir.
Filhakika azalan hakim sifatin1 haizdirler: Hayat kaydile tayin
olunurlar ve layenazildirler. Kanunu esasinin 134 iinci
maddesinde kaide sarahaten gosterilmistir.

Fakat 1920 de kurulan tayin sekli, parlmanin miidahalesi ile
neticelenen siyasal tesirleri bertaraf etmek maksadile tadile ugradi.

Filhakika, 1920 esas teskilat kanununa gore, VerwGH. nin
azalan federal hiikiimetin teklifi ile federal reis tarafindan tayin
ediliyordu. Fakat bu teklif edilen isimlerin yarisinin, reis te dahil
olmak iizere, ulusal konseyin komisyonu tarafindan, diger
yaniginin da, reis vekili de dahil olmak tizere, Federal Konsey
tarafindan tasvip edilmesi icap ediyordu. Bu suretle, parlman,
azalarin tayini hususundan biiyiik bir tesir icra ediyordu. Bu
vaziyet, baskaca, parlma-
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nin genel uUstiinliigini kuran bir rejim olmak mecburiyetinde
bulunan 1920 tegkilati esasiye rejiminin ruhu ile de ahenktardi.
Fakat parlmanin bu miidahalesi VerwGH. in islemesine siyasanin
girmesi gibi, biiyiik bir mahzur ortaya ¢ikariyordu

1920 tadili parlmanin miidahalesini tamamen bertaraf etmisti.
Bunun yerine, VerwGH. nin genel asamble halinde toplanarak ti¢
misli esami takdimi sekli kaim oldu. Bu usulden reis ve reis
vekilleri harigti. Federal hiikiimet tayin listesini bu liste {izerinden
hazirlayip federal reise verecekti. Ayni zamanda ve karantileri
kuvvetlendirmek i¢in 1929 tadili 4zanin bilgili ve ehliyetli olmasin
temin maksadile tayin sartlarinitesbit etmisti.

2 — VerwGH. nin saldhiyeti daima sirf kazai bir saldhiyet
olmustur. Ve hala da. dyledir. Binaenaleyh bu, genel saldhiyetle
tesis edilmistir. Burada da alman sistemi ile bir farka tesadiif
edilmektedir: Alman sistemi hala kanunla muayyen saldhiyet ile
genel salahiyet arasinda tereddiit edip dururken Avusturya hukuku
sarahaten genel salahiyet usuliine dogrulmustur.

VerwGH’nin saldhiyetini bugiin tanzim eden genel salahiyet
sOylece cizilebilir: Bu mahkeme, prensip itibarile, amme hukuku
idari ihtilaflar1 i¢in siibjektif ve iptal kazasina maliktir. Hususi
hallerde mevcut olan objektif kaza ile kazay1 tam saldhiyetlerine
tamim etmek igin tesebblisler yapilmigsa da bir neticeye
varamamistir.

Genel saldhiyet, boylece siibjektif bir kaza tesis ediyordu.
Filhakika VerwGH. nin salahiyetinin gayrikanuni bir Idari tasarruf
ile bir siibjektif hakkin ihldlinden dogan ihtilaflara mahdut oldugu
kabul edilmistir. Bu kaide 22 Birincitesrin 1875 kanunu ile
konulmus ve 1920 esas teskilat kanunu ile tekrarlanmustir.
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1925 tadili esnasinda bu siibjektif kazaya, objektif bir kaza,
yani yalniz objektif bir hakkin ihlaline dayanan ihtilaflar i¢in genel
bir karakter tasiyan bir saldhiyet ilave etmek tesebbiisii yapildi.

Evvelce 1920 esas teskilat kanunu 129 uncu maddesi ile hususi
bir halde bdyle bir objektif kaza kabul etmisti. Bu metne gore
federal vekillerden biri esas teskilat kanununun 11 ve 12 nci
maddelerinde sayilan hususlarda miidahalede bulunan iilkelerin
salahiyettar makamlarindan sadir olan kanuna uygunsuz kararlara
karsi, bu kararlar federasyonun menfaatlerini ihlal ettigi takdirde,
VerwGH. huzurunda itiraz edebiliyordu. 3 Mart 1922 mali teskilat
kanunu maliye bakanina ayni sekilde bir itiraz hakki vermistir. Bu
itirazlarda hicbir siibjektif hak mevcut degildir. Ancak objektif bir
hakkin ihlali hali vardur.

Halbuki 1925 tadili ile neticelenen hiikiimet projesi objektif
dava salahiyeti idare edilenlerin itirazlarina kadar tesmil ederek
tamim cihetine giden bir maddeyi ihtiva ediyordu. Filhakika
kanuna uygun olmiyan bir tasarrufa karsi idare edilen tarafindan
yapilacak itirazin yalniz siibjektif bir hakkin ihlali sebebiyle degil,
ayni zamanda tasarruftaki bir menfaat dolayisiyle de kabul
edilebilecekti. Bu sartlar i¢inde, muterizin yalniz bir menfaati ileri
siirdiigli vaziyette ancak objektif bir hakkin ihlali meselesi ile
karsilasabilir. VerwGH, idari tasarruflarin kanuna uygun olup
olmadiklar1 hususunda basit bir murakabede bulunuyordu. Onun
objektif bir kaza salahiyeti vardi.

Bununla Avusturyada biiyiik bir degisiklik husule gelmis
olacakti. Lakin bu objektif kazanin tesisi kabul edilmedi. Ancak
mahdut bir kismi kabul edildi. 29 uncu madde mecburi hukuk
kaidesini ihlal eden idari tasarruflar i¢in yapilacak miiracaatin
alakadar olanlar tarafindan yapilacak
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olursa kbul edilebilecegini tanimustir.

Bu hiikiim derhal siddetli hiicumlara maruz kalmustir. itirazi
alakadarlara agmak ve diger taraftan bu itirazin muayyen kanuna
uygunsuzluk hallerine, seklen kanuna uygunsuzluk halleri
miistesna, ehemmiyetli maddi kanuna uygunsuzluklara inhisar
ettirmek demek oldugu iddia ediliyordu.. Halbuki, deniyordu, itiraz
kapis1 hakikatte basit aldkadarlara ag¢ik degildir. Diger taraftan,
Kelsen’in izah ettigi gibi, itiraz tamamen bir kisim kanuna
uygunsuzluk hallerine inhisar ettirilmis degildir. Zira bu kanuna
uygunsuzluklara verilen tarifler hakikatte biitliin kanuna
uygunsuzluklar igine alabilecek bir vaziyette idi. Bu tenkitler
karsisinda 1929 tadili, 1925 tadili ile sokulan bu hiikmii kalirdi. Bu
suretle VerwGH. genel saldhiyetle objektif bir kaza vermek
tecriibesi tamamen suya diismiisti. Evvelce mevcut olan bazi
hususi objektif kaza hailenle iktifa edildi.

VerwwGH. nin kazasi daima bir iptal kazasi an’anevi
karakterini tagimisti. Bu mahkeme kazasi tam saldhiyetine degil
iptal salahiyetine, kanuna uygun olmiyan Kararlari tadil edemeden
veya onun yerine baska bir karar veremeden iptal saldhiyetine
malikti.

Esas teskilat kanunu bu an’aneyi kaldirmak istemisti. 133 {incii
madde, VerwGH. nin esas itibarile bir iptal salahiyetine malik
oldugu ve idari ootoritelerin bu iptal kararlarina uyarak hareket
etmeleri prensipini vazettikten sonra, VervwGH. nin bizzat bir
karar verebilecegini kabul etmisti.

Fakat 1925 tadili (Madde: 132) bu kazanin tam salahiyetini
kaldirdi. Ve mahdut bir iptal saljhiyetine avdet etti.

Bununla beraber 1929 tadili, VervwGH. amme sahrslaria
kars1 partimonyal taleplerde bulunmak salahiyeti ver-
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diginden (Madde 131, 132) bu hususta bir kazay1 tam salahiyeti de
kabul etti.

Diger taraftan 1925 tadili (Madde 131) idari otoritelerin
cezai kararlarina kars1 yapilan itirazlar i¢in bu mahkemeye kazay1
tam salahiyeti vermisti.. Filhakika 132 inci madde VerwGH. 1n
kendisine gelecek cezai kararlari tashih edebilecegini kabul
ediyordu. 1929 tadili bu hiikmii ipka etti.

Nihayet, VerwGH. nin iptal salahiyeti igin, tasarrufun bir
hukuk1 iptale mi yoksa basit bir iptale mi maruz kaldigina gore bir
tefrik yapmak ldzimdir. Bu tasarrufun bagli oldugu kanuna
uygunsuzlugnun mahiyetine tabidir, prensip itibarile hukuki iptal
vardir. Yani kanuna uygunsuzlugun mevcudiyetinden itibaren
iptalin beyan1 zaruridir. Fakat gekil noksan1 hususundaki kanna
uygunsuzluk hallerinde, 1923 tadili (madde 129) ancak basit bir
iptalin mevcut oldugunu kabul etmis, bu hitkmii 1929 tadili (madde
133) te tasrih etmistir. Bu halde iptal mecburiyeti ancak izafidir.

VerwGH. nin genel saldhiyeti diger baz1 mahkemelere kanunla
muayyen salahiyetler verilmesi hasebile tahdide ugramistir. Esas
teskilat kanununa gore (1929 tadili, madde 129) bu mahkemeler
adli mahkemelerdir. Bundan baska son idari derece mahkeme
karakteri haiz bir heyet tarafindan teskil edildigi zaman ihtilaf
VerwGH. ya gonderilmez. Bu heyetin mahkeme karakterini haiz
olmasi i¢in azalarindan birinin adli hakim olmasi veya diger
azalariin hiyerarsik iktidara tdbi bulunmamasi veya heyetin
kararlar1 bir idari otorite tarafindan tadil veya iptal edilememesi
lazimdir..

VerwGH. Iehine evvelce iptidai bir surette mevcut olan &mme
hukuku idari ihtilaflar1 salahiyet kaydi ihtiyatileri 1929 tadili ile
kaldirilmisti. VerfGH. prensip itibarile tes-
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kilat: esasiye mahkemesi VerwGH. ise bir idari mahkeme idi.
VerfGH. evvelce bazi idari hakim salahiyetlerine malikti. Fakat
1929 tadili ondan bu saldhiyetleri aldi ve normal bir kanunu esasi
hakimi sifatim muhafaza etti.

1920 esas teskilat kanununa gore (Madde 137) VerfGH. bir
amme hiikm1 sahsina kars1 yapilacak patrimonyal hak iddialarini
tetkik salahiyetine malikti. Diger taraftan alinacak tedbirlere karst
memurlar tarafindan yapilan itirazlarda iptal itirazlar1 ile tazminat
itirazlar1 tefrik ediliyordu. Tazminat itirazlar1 VerfGH. nin
saldhiyetine giriyordu. Bu da bir amme hukuku miinasebetine
istinat eden patrimonyal iddialar i¢in haiz oldugu genel saldhiyetin
bir neticesi idi. Buna mukabil iptali tarzlarinda VerwGH nin
saldhiyeti taninmist1.

Memurin muhakematina ait bu salahiyet diializmi ¢ok
mahzurlu olarak teldkki edilmekte gecikmedi. Bir meselede
biribirine zit iki kararin verilmesi daima miimkiindii. Bunun igin
saldhiyetin tevhidi lazimdi. Dger taraftan bu birlesmenin mantiktan
idari bir mahkeme olan VerwGH. lehine yapilmasi icap ediyordu.

Halbuki 1925 tadili bu salahiyet ve miiddetini VerfGH. lehine
tahakkuk ettirdi (Madde 144).

Fakat 1929 tadili bu saldhiyeti ondan alarak bir idari mahkeme
olan VerwGH. ya verdi. 131 inci madde bu mahkemeye bir amme
hukuku miinasebetine istinat eden biitiin patrimonyal ihtilaflar igin
saldhiyet verdi. Bundan baska 132 inci madde biitiin memur
itirazlarini, gerek iptal, gerek tazminat itirazlar1 hususunu tetkik ve
karar verme saldhiyetini tanidi.

Salahiyet ihtilaflar.
Avusturya hukuku salahiyet ihtilaflar1 hususunda Alman
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hukukunun prensipini uzun zamandanberi terketmistir. Alman
prensipi adli mahkemelerin saldhiyetlerini bizzat kendilerinin tayin
ve bu suretle kendleri ile idari otoriteler arasindaki salahiyet
tevezziilinii tanzim etmelerini kabul ediyordu. Bu iki sistem
arasindaki fark, asikardir ki, adli mahkemeler hususundaki telakki
tarzlarindan  dogmaktadir. Avusturyada adli ~mahkemeler
Almanyadakinden daha az bir itimada maliktirler. Diger taraftan
eski Avusturya-Macaristan imparatorlugunun mesruti rejimi, adli
mahkemelerin idare {izerinde bir istiinliik muhafaza etmesine
yanasmiyordu.. Bununla beraber idarenin salahiyeti tayinde serbest
birakilmasi cihetine de gidilmis degildir, 1867 denberi saldhiyet
ihtilaflar1 hususunda karar veren hususi bir organ mevcut olmustur.
Daima hakiki bir mahkeme olan bu uzuv evvela “Reichsgericht’’
idi. Yeni Avusturya ciimhuriyetinde ise bu tesekkiil
“Verfassungsgerichtshof’’ tarafindan istihlaf edildi.

21 birincikdnun 1867 de kurulan eski tesekkiil evvela federal
bir mahkeme idi. Merkezi hiikiimet ile federe hiikiimetler
arasindaki saldhiyet ihtilaflarim riiyet ediyordu. Ayni zamanda bir
kanunu esasi mahkemesi halini de muhafaza ediyordu. Kanunu
esasi ile emniyet altina alinan siyasal haklarin ihlalinin dogurdugu
ihtilaflara bakiyordu. Nihayet bir ihtiliflar mahkemesi idi: Idare ile
adliye arasinda salahiyetlerin tevezziiiinii temin ediyordu.

Menfi ihtilaf halinde taraflardan biri miiracaat ediyordu.
Miispet ihtilafta itiraz idare lehine bir tarafli idi.

Salahiyet ihtilaflar1 evvela adli mahkemeler ile idari otoriteler
arasinda olabilirdi. 22 birincitesrin 1873 kanunu ile kurulan
VerwGH. teskilatindan sonra bu mahkeme de bertaraf edilmis
oluyordu.

Adli mahkemeler ile VerwGH. arasindaki salahiyet th —
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tilaflarinda ihtilaf itiraz1 yiiksek idare tarafindan Reichsgericht’e
huzurunda yapilabiliyordu. Kanun ayni zamanda VerwGH, ile
Reichsgericht arasinda da bir salahiyet ihtilafi kabul ediyordu. Bu
ihtilaflarin itirazin1 da yiiksek idari otoriteler yapiyordu. Fakat bu
itirazin yapilabilecegi bir hakem lazimgeliyordu. Bu da
Austragalsenat denilen bir komisyondu.

1920 esas teskilat kanunu Reichsgericht’i kanunu esasi
mahkemesi olan VerfGH. sekli altinda yeniden ortaya ¢ikardi. Ve
ona eski salahiyetleri verdi. Ayrica bir hakem mahkemesi
yapmayip bir kanunu esast mahkemesine bu saldhiyeti vermek,
salahiyet ihtilaflarim bir teskilati esasiye meselesi olarak telakki
etmekten doguyordu. Zira salahiyetler esas teskila kanunu ile tayin
ediliyordu.

VerfGH. nin saldhiyeti eski Reichsgericht’in salahiyetine
nazaran biraz daha genistir.

Kisaca denebilir ki, bugiin VerfGH. biitiin otoriteler ile
mubhtelif mahkemeler arasinda ¢ikacak saldhiyet ihtilaflarin riiyet
etmektedir.

Ceviren:
Hasan Siikrii Adal

NOT: Prof. Bonnard’in idarenin kazal murakabesine ait
muhtelif sistemlerin organik mahiyeti hakkindaki etiidii burada
bitmistir. Diger memleketlerin kazal murakabe sistemlerini
gordiikten sonra idari kazamizi tetkik etmek istiyenler Prof. Siddik
Sami’nin ‘‘Hukuk Fakiiltesi mecmuasi’® nin birinci sayisindaki
“Tiirkiyede idari kaza’ isimli makaleye miiracaat edebilirler.

H.S.A



