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ABONE BEDELI

Tiirkiye i¢in yillig1 : 500 kurus
Yabanci memleketler i¢in y1llig1 : 750 kurus
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ABONE BEDELININ GONDERILMESI SEKLI
A — Tiirkiye’de:

Bulunan yerin Malsandigina tutan yatirilarak mukabilinde alinacak (¢esitli
gelir makbuzu) aynen ve taahhiitlii mektupla;

Icisleri Bakanhg Yaym Miidiirliigii-Ankara
Adresine gonderilmelidir.

B — Yabanci memleketlerde:

Abone bedeline, makbuz pulu i¢in 4 kurus eklendikten sonra hasil olan
meblag, posta veya banka havalesi olarak yukaridaki adrese gonderilmelidir.
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Idareyi ilgilendiren mevzularda hazirlanacak etiitler kabul olunur.

Gonderilecek yazinin iki niisha olmasi ve 20, 25 sahifeyi ge¢memesi,
makinada seyrek satirla yazilmis olmasi ve yarim sahifeyi gegmeyen ayrica bir de
6zl bulunmasi 1azimdir.

Dergiye der¢ olunmayan yazilar iade edilmez.

Yazi isleri i¢in Igisleri Bakanlig1 Yayin Miidiirliigii’ne miiracaat edilmelidir.
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Sahibi: i¢isleri Bakanhg

Yaz Islerini Fiilen Idare Eden Mes’ul Miidiirii: Yigit KIZILCAN



e IDARECILER;

BANA ICTEN HAYKIRANLAR, BUYUK TURK
ULUSUNUN TAM ANLAMI iLE MILLET OLMASINI
ISTEYEN ONUNLA EN MODERN BiR TURK DEVLETI
KURMAK iCiN INSANLIK FEDAKARLIKLARININ
HiC BIiRINIi ESIRGEMEYEN, KULTUR, IiDARE,
INTiZAM VE DEVLET ANLAMLARINI EN SON iLMi
TELAKKILERE GORE, TEBELLUR ETTIRMEYE
CALISMIS VE CALISAN ARKADASI ARIMDIR.
TATBIK EDEN, iCRA EDEN, KARAR VERENDEN
DAIMA DAHA KUVVETLIDIR.

MUSTAFA KEMAL ATATURK




GENEL IiDARE

TETKIKLER:

IHTIiRA BERATI

A. Naci Eksioglu
Danistay Kanun Sozciisii ve
Anayasa Mahkemesi Raportorii

[lmin yaptig1 say1siz denemelere ragmen, ihtira Berati Hukukunun anladig:
manada, neyin «ihtira» olarak vasiflandirilmasi gerekecegi hakkinda herkes
tarafindan kabul edilmis ve ige yarar bir tarif bulmaga muvaffak olunamamistir.
A

Ihtira Berat1 Kanunumuzun birinci ve ikinci maddelerine gére:

«Hiref ve sanayie dair her nevi ihtiraat ve kesfiyat ve 1slahattan istifade hakki
mucit ve kasif ve miislihlere aittir ve bu hakki istifade mevaddi atiyede tayin
olunan miiddetlerle mesrut olmak iizere, tarafi Devletten berat itasiyle tasdik
olunur.»

Sanayice yeniden bir netice ve eser viicuda getirmek ve bunlarin husulii i¢in
vesaiti cadide ihdas ve malum olan vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek
mubhteriattan addolunur.»

Paris Antlagmasinin birinci maddesine gore «ihtira berati» 'terimini i¢ine
alan «smai miilkiyet» tabiri en genis anlamu i¢inde nazari itibare ahmr ve asil
sanayi ve ticarete miinhasir olmayip zirai sanatlar ve istihraci sanatlar sahasinda
da tatbik olunur.»

Kanunumuzun bu tarifine gore, bahsi gegen netice, eser veya usul hakkinda
ihtira berat1 verebilmek i¢in su dort sartin gergeklesmesi gereklidir:

1 — Ihtira (Bulus),

2 — Bu ihtiranin yeni olmas,

1 Ord. Prof. E. Hirs, Fikri ve Sinai Haklar — Sayfa: 77.



3 — Bulusun iktisaden istifade edilmesinin miimkiin bulunmasi,
4 — Belli olan araclarin yeni bir sekil veya tarzda kullanilmasina ait
olmasi;

Kanunumuzun yan yana siraladigi bu kavramlarin agiklanmasi sdylece
yapilabilir:

1 — Netice (Sonuc): Sonug¢ deyimi iki anlama gelmektedir. Birincisi
verim, mahsul kelimesinin miiradifidir. Ikinci anlami ise, bir problemin
¢Oziimlenmesidir.

2 — Yenilik: Teknik bir meselenin hal sureti igin degil, ancak yeni bir
sekil igin berat verilir. Teknigin bu glinkii durumuna gore, her miitehassis
tarafindan giicliik ¢ekilmeksizin ¢oziimlenmesi miimkiin olan problem yenilik
vasfin tasimaz. ihtira beratina konu olamaz (Ihtira Berat1 Kanunu Md. 37)

3 — Teknik mesele: Teknik bir problemin hal sureti, ihtira berati
verilmesini gerektirir. Bunun korunmasina ehliyet ve liyakat kazandirir. Bu husus
Kanunumuzun (2-3 ve 36 nc1) maddelerinden anlagilir.

4 — Onceki yaymlanma: Kanunumuzun 37 nci maddesi yaym
hususunda, yabanci kaynaklardaki mutat hadleri asan, genis bir c¢ergeve
cizmektedir. Yeniligin incelenmesi i¢in gdz Oniinde tutulacak tarih, miiracaatin
vuku buldugu giindiir. Elverir ki bulus, miitehassis kimseler tarafindan, zorluk
¢ekilmeksizin anlasilacak sekilde dilek¢ede agikga belirtilmis olsun.

5 — Onceki faydalanma: Onceki yayinlama gibi, énceki yararlanma da,
bulus hakkinda berat verilmesine engel teskil eder. Burada, yalniz bulunan seyin
imali ve kullanilmas1 degil, satis1 ve piyasaya c¢ikarilmasi da, Onceki
faydalanmadan sayilir.

6 — Tatbik kabiliyeti: Teknik bir meselenin hal sureti, ancak
uygulanabildigi, yani istenildigi kadar tekrar edilebildigi takdirde, hakkinda ihtira
berati istenebilir. Bulug her uzman tarafindan fiilen uygulanabilmelidir. Tatbik
kabiliyeti olmayan, tamamen nazari sahada kalan fikir, prensip ve kesifler
hakkinda ihtira berati verilmez. Bu konu da ¢ok onemlidir. Ciinkii nerede ise,
telsiz - telgrafi igin HERTZ yerine, MARCONI’ye ihtira berat1 veriliyordu.
Bulusun uygulama kabiliyetine dair, esasli inceleme yapildiktan sonra,



yanligligin Oniine gecilmis. Telsiz - telgrafigin hakiki bulug sahibi HERTZ e ihtira
berat1 verilmistir.

Her cesit bulus, kesif, insanhigin evrimle elde ettigi, fikri servetin bir
parcasidir. Uygulama alanina konulmamig bir bulusun, sosyal hayat i¢in 6nemi
yoktur. Kiiltiiriin gelismesi bakimindan her bulustan, miimkiin oldugu kadar,
faydalanmak gereklidir. Kamu yararmadir.

Bulusu, yapan, icat ettigi madde, usul veya sonucu; istihsal, imal ve ticaret
alanma korsa yani uygularsa; diger kisiler, kamuya agiklanan bu fikri mahsuli
benimseyerek degistirme, benzetme suretiyle yararlanarak kotiiye kullanabilirler.
Kesif ve icadi yapan kiginin, bunu viicuda getirmek i¢in sarf ettigi gerekli, emek,
zaman ve parayl harcamadan buldugu sonugtan yararlanirlar. Asil bulugu yapan
basarisindan ve bunun veriminden mahrum olmak tehlikesiyle karsilagir. Bu
halde, icatta bulunan kimsenin, maddi ve manevi tesvik sebebi ortadan kalkar,
kazanci kaybolur. Bu husus ise kamu yararma aykiridir. Bundan dolay:r Devlet,
Ihtira Berat1 Kanunu gergevesi iginde, bulus ve icatlarini agik bir sekilde kamuya
arz ederek, cemiyetin fikir ve kiiltiir servetini zenginlestiren kisilere, buluga ikonu
olan usul, sonu¢ ve maddeleri belli bir siire i¢inde, miinhasiran, imal ve istihsal
suretiyle uygulamak ve ticaret alanina ¢ikarmak hakkim verir.

Bulusa berat vermekle, devlet berat sahibine bulustan miinhasiran
faydalanma imtiyazim bagislar (fhtira Berat1 Kanunu Md. 1)

Bu imtiyazdan bir men hakki dogar. Bu men hakkina aykirt hareket eden
kimse «taklit sugundan dolay1 cezay goriir.



KALKINMA PLANI VE IDARECI

Bahaeddin GUNEY

ONSOZ

Tiirkiye’mizin demokrasi diizeni icinde, planli kalkinma donemine
girmesinin ve Tiirk toplumunun bu yolda hizla ilerlemesinin verdigi heyecan ile
bu kiigiik etiit hazirlanmustir.

Ikinci kistmda (giris) ¢ok kisa olarak planlama, Kalkinma Plimmmz ve
idareciler hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci kisimda (Kalkmma Plam ve idareci) ise, vali ve kaymakamlarin
Kalkinma Planindaki fonksiyonlari incelenmistir.

Goriilecegi lizere idare amirlerinin Kalkinma Planin1 gergeklestirecek olan
Tiirk Amme Idaresindeki fonksiyonlari, koordinasyon basta, olmak iizere modern
idarenin biitlin unsurlarmi kapsamaktadir.

Onlarin biitiin millete mal olmus hizmet ykiilerini anlatma yerine ilmi etiit,
rapor ve aragtirmalara yer vererek bunlar konusturulmustur. Vali ve
kaymakamlarin yalniz bugiinkii gorevleri degil, Kalkinma Plani ile baslayan
yeniden diizenleme ¢aligmalari neticesinde ortaya g¢ikan gorevlerine de isaret
edilmigtir.

idare, genis halk topluluklari ile Devlet arasmda bir koprii, vali ve
kaymakamlar da bu kdpriiniin ayaklaridir, dersek; gergegi bir parga sekillendirmis
oluruz. Bugiine kadar idare amirleri biitin giicliik ve engellere ragmen Devlet
kopriisiiniin agir yiikiinii omuzlarinda tasiya gelmislerdir.

Isine girdigimiz planh kalkinma déneminde de Devlet ve Millet onlardan
yeni feragat ve fedakarliklar beklemektedir. Omiirleri feragat ve fedakarliklar
icinde ge¢mis insanlar i¢in bu glic olmayacaktir.

Bununla beraber bir diger gergegi belirtmekte hakseverlik olacaktir.



Hizmet yariginda kendi huzurlarin1 feda eden idare amirlerinin her devirde
her gecen giin maddi ve manevi kayiplara ugramalart disiindirictidir.
Mevzuatta, sendika kurmalarina dahi izin verilmeyen vali ve kaymakamlarin
problemlerine egilmek, baglarindaki siyasi yoneticilerin temel odev ve
sorumlulugunu meydana getirmektedir.

Bu sahada gosterilen ihmalin amme idaresinde actig1 yaralari zaman, giin
1s18ma ¢ikarmustir. Bu yaralan tedavi etmeden ekonomik ve sosyal kalkinmanin
istenilen 6l¢lide gerceklesecegine inanmak fazla iyimserlik olacaktir.

Diger taraftan bu olumsuz tutum, halkin idare amirlerine yiizyillardir
besledigi giiven, sevgi ve saygiy1 etkilemektedir.

Demokrasi diizeninde, Devleti idare edenlerin en biiyiik dayanagi olan bu
giiven sevgi ve saygiy1 degerlendirmesini bilelim.

ICINDEKILER
KISIM 1.
GIRIS
Planlama Kavrami ve Mahiyeti

Tiirkiye’de Planlama Hareketleri, Kalkinma Planmmiz ve Onemi Idareci ve Ana
Gorevleri

Ornek Tiirk Idarecileri; vali ve kaymakamlar

KISIM I1.
KALKINMA PLANI VE iDARECI
1 — Vali ve Kaymakamlarm Planin Yapilmasindaki Fonksiyonlari:
Plan Oncesi Inceleme ve Arastirma

Planlama (Hedeflerin Tespiti ve Planin Yapilmasi)



2 — Vali ve Kaymakamlarmn Plan Tatbikindeki Fonksiyonlar:: Yonetme
Teskilatlandirin a Koordinasyon Kontrol

Halkla miinasebetler Sonug
KISIM |
GIRIS
Planlama Kavram ve Mahiyeti:
Plan ve planlama, dilimizde ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.
Genel olarak planlama ii¢ goriis acisindan incelenebilir.

1 — Planlama, idarecinin ana gorevlerinden biridir. John B. Millet, genel
bir gorev olarak planlamay1 sdyle tarif eder: «Planlama harekete gegmek ilizere
yapilan hazirliktir. Herhangi biiylik bir tesebbiise girismek igin atilacak olan
hayati bir adimdir. Zira teskilatlanma, usul, personel ve giidiilecek siyasete dair
alinacak olan kararlarin hepsi iyice tarif edilmis bir maksattan miilhem olmalidir.»

2 — Ogzel programlarm tertiplenmesi de planlama faaliyetlerinden sayilir.
Uygulamali plan, fizik plan, yersel plan gibi isimler verilen bu tip planlar; Sosyo
- ekonomik planlardan veya belli metotlarla bulduklari verilere veya varsayimlara
gore arazi ve madde {lizerinde goriilerek veya diisiinlilerek hazirlanir.
Memleketimizde, imar v Iskin Bakanhigmin Zonguldak ve Marmara Havzalar,
Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Tiirkiye Yollari, jansen’in Istanbul igin
hazirladiklari planlar bu tipin 6rnekleridir.

3 — Devlet faaliyetinin bir tezahiirii olarak planlama, iizerinde
duracagimiz, incelememizin konusunu teskil eden planlamadir. Bu, Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planimizin anlattigi anlamda sosyo ekonomik plandir. Bu tip
planlar, milli toplam tasarruf ve yatirim
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temeline dayali, toplum yarari 6l¢iilii, hitkiimetin genel siyasetini yansitan ve belli
modellere gore hazirlanan planlardir.

Sosyo - Ekonomik plan teknigi yenidir. Ozellikle Ikinci Diinya Savagidan
sonra kalkinma isteyen iilkelerce kabule baslanmis ve edinilen tecriibelerle
gelistirilmis ve ¢ok yayilmis bir disiplindir. Tiirkiye’nin 1930 yillarinda tatbik
ettigi sanayilesme planlan ile sosyalist - totaliter iilkelerin uyguladiklar1 planlar,
bu planlardan farklidir. (1)

Genel olarak planlamanin konusu, gelecegi hazirlamaktir. Planlama olaylara
tabi olmayi degil, fakat olaylarin gidisini istenilen yone ¢evirmeyi hedef tutar. Bu
bakimdan planlamayi, gelecek hareket seklinin esaslarini tespit etme vetiresi
olarak tarif edebiliriz.

flmi planlama, problemlerin biitiin yonleri ile sistemli bir sekilde
incelenmesini ve tatbikatin daima tecriibe, inceleme ve gelismelerin 1s1ginda
yeniden gozden gecirilmesini i¢ine alan devamli bir vetiredir.

M. E. Dimock planlamanin manasini sdyle belirtmektedir: «Genis manasinda
planlama terimi ¢esitli kimseler tarafindan ele alinmig, bazen sempati, bazen
siiphe ile gbzden gegirilmistir. Aslanda Ilmi sevk ve idarede, planlama, islerin
tesadiife birakilmayarak rasyonel bir projeye gore yliriitiilmesi, kararlarin
faaliyete girisildikten sonra gidisata gore alinacak yerde, ise girisilmeden 6nce
almmas1 demektir.» ()

Planlama, gayeler, siyaset, strateji, program, teskilat personel, tatbikat
problemleri veya taktik problemlerle ilgili olabilir. Bunun i¢in begeri faaliyetlerin
kaginilmaz bir unsurudur.

Tiirkiye’de Planlama Hareketleri, Kalkinma PlAnimiz ve 6nemi:

Cumhuriyetin ilanindan sonra, memleketimizde, ekonominin &zel sektor
vasitastyla gelismesini saglamak iizere, tarim sektoriinde asar vergisinin
kaldirilmasi, sanayi sektoriinde Tesvik Sanayi Kanununun c¢ikarilmas: gibi
tedbirler almmugtir. Fakat basarmin saglanamamasi, iktisadi gelismenin daha
ziyade devlet tarafindan

1 AYTURK, Memduh «Sosyal - Ekonomik Kalkinma Planlar1 ve Yersel Plancilik». Devlet
Planlama Tegkilati. 1965 Ankara

2 SEGKDER - HUDSON, Catheryn. «Nazari ve Tatbiki Teskilat ve idare». Tiirkiye ve Orta

Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara 1965
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yapilmast hakkindaki diistinceleri kuvvetlendirmistir. Neticede 1930 yilindan
sonra plan fikri ortaya ¢ikmustir.

1932 - 1933 - 1934 yillarinda hazirlanan «Tiirkiye’nin iktisadi Bakimdan Bir
tetkiki» isimli @i¢ ciltlik plan Tiirkiye hakkindaki ilk iktisadi plandir. Bunu
sirastyla 1933 de «Birinci Bes Yillik Plany, 1936 da «ikinci Bes Yillik Plany,
1936 - 1937 de «Yillik Maden Plani», 1938 de «4Yillik Plany», 1944 - 1946
arasinda «Tiirkiye’de kurulabilecek Kimya Tesisleri Plani», 1946 da «ivedili
Sanayi Plan» ve Umumi Kalkinma Plani»,1948 de «Makine, Esya, Maden ve
Malzeme Plani», 1948 «Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani», 1951 de «Zirai Inkisaf
Programi», Tiirkiye Ekonomisi Kalkinma Programi igin Tahlil ve Tavsiyeler»
1951 de «Erzincan» 1951 de «Afyonkarahisar», Canakkale» «Rize», «Vany,
«Bitlis», 1954 de «Bilecik», 1957 de «Kozan», «Karaisal», «Elazigy Iktisadi
Planlari, 1959 da Akdeniz Bolgesi Kalkinma Projesi Memleket Etiitii - Tirkiye»
gibi plan calismalari takip etmistir. (3%)

Iktisadi ve sosyal kalkinmamizin plansizhik icinde veya kismi ve mevzii
planlarla saglanamayacagi anlasildigindan, 1960 Devrim Hiikiimetinin ilk ele
aldig1 konulardan biri de «Plan ve Planlama Tegkilatinin Kurulmasi» olmustur.

30/Eyliil/1960 tarih ve 91 Sayili Kanunla kurulan Devlet Planlama
Tegkilatindan sonra, 9/Temmuz/1961 tarihinde kabul edilen yeni anayasamiz,
Devlete, kalkinma planlarinin yapilmasint bir 6dev olarak vermis ve planlarin
biitiinliigiiniin korunmasini istemistir. Nitekim 1961 Anayasasi 41 ci maddesinde,
«Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni» baglhig1 altinda aynen sdyle demektedir:

«Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢aligma esasina ve herkes igin insanlik
haysiyetine yaragir bir yagayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek;
bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi
onceliklere dnletmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin 6devidir.»

129 ncu maddede de «Kalkinma Plan1 ve Devlet Planlama Teskilati» bagligi
altinda,

® Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisi, «Planlama Teskilati
incelemeleri.» Ankara, 1961.
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«Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglamr. Kalkinma bu plana
gore gergeklestirilir.

Devlet Planlama Teskilatinin kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda
yiriirliige konmasmda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve planmn
biitiinliigiini. bozacak degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak tedbirler 6zel
kanunla diizenlenir» denilmektedir.

Bugiin Tiirkiye’de, «Milli Sosyo - Ekonomik Plan» yapmak, yukarda da
yazili oldugu bir devlet gorevi oluyor.

Anayasamizin veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, milli tasarrufu artirmak,
yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve ekonomik
sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayi demokratik yollarla, gergeklestirmek iizere
kalkinma plan1 hazirliklarina, Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmasiyla
baslanmustir. Hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 16/Ekim/1962 tarihli,
77 sayili Uzun Vadeli Planin Yiiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine uygun olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan
Karma Komisyonu, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinde goriisiiliip
21/Kasim/1962 tarihinde onaylanmis ve 3/Aralik/1962 tarihli ve 11272 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmustir.

Bugiin artik, Plansiz bir kalkinmanin imkansiz oldugunun tim milletce
inanildig1 bir Tiirkiye’de yastyoruz. Iginde bulundugumuz yirminci yiizyil,
milletlerin yaratic1 giiglerini artirmak ve gittikge daha ileri bir hayat seviyesine
ulagmak i¢in yaristiklart bir devirdir. Bilhassa az geligmis iilkeler, bu yarigmaya
biiyiik hamleler yaparak katilmak zorundadirlar. Gerekli hamleleri yapamayan
milletler, milletleraras1 hayata gercek anlamda bagimsiz bir topluluk olarak
katilmak ve 20 ci yiizyil medeniyetinin sagladigi imkanlardan yararlanmak
hakkindan mahrum kalmaya mahkimdurlar.

Tiirkiye’de az gelismis bir memlekettir. Daha iyi bir hayat seviyesi isteyen
halk isteklerini karsilamak i¢in kiy kaynaklarini rasyonel bir sekilde kullanmaya
gayret sarf etmek zorundadir.

Modern iktisat ilminin kalkinma problemlerini ¢6zmek icin kullandigi
baglica teknik vasita planlamadir. Modern bilim diisiincesinden faydalanma
zarureti bir planlama zarureti olarak ortaya ¢ikmaktadir. iktisadi ve sosyal
problemlerin diizenli bir bigimde ele alinmasi ve gayelerin tespiti ancak bu sekilde
miimkiin olacaktir.
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Iste kalkinma planimiz, sosyal adalet ilkelerine uygun olarak yilda % 7 lik
bir bilylime hizina ulasmak i¢in; harekete gecirilecek kaynaklan, bunlarin
kullanma yollarini, ¢esitli alanlarda yapilmas: gerekli yeniden diizenlemeleri ve
alinacak tedbirleri birbirine bagli bir biitiin olarak gostermektedir.

Yiiksek bir kalkinma hizina ulagarak geliri artirmak bash basina bir amag
degildir. Asil hedef, toplum refahini ve insan mutlulugunu artirmaktir. Bunun igin
Plan Hedefleri ve Stratejisinde sosyal adaleti gerceklestirme ilkesi benimsenmis
ve bunu saglama yollar1 gdsterilmistir. (%)

Ikinci Cumhuriyet Anayasasi ve Plinlama c¢alismalarmin lideri Cemal
Gilirsel’in, isin baginda sdyledigi gibi, iktisadi ve sosyal hedeflere ulagmak igin
toplumsal kuvvetler kendiliklerinden harekete gegcmemektedirler. Bunun igin
suurlu bir teskilatlanma ve énderlik sart olmaktadir. (%)

Gergekten, bilim adaminin da belirttigi gibi, farkli sartlar altinda sekil
bulmus kurumlan, az gelismis memleketlerin ¢ergevesi i¢inde caligtirabilmek
zorunlulugu ileri memleketlerdekinden ¢ok daha kuvvetli bir takim devlet
adamhg ve onderlik niteliklerine ihtiyag gosteriyor. Bati demokrasilerinde,
kuruluslarindaki saglamlik yiiziinden kotii onderler elinde de az ¢ok isleyebilen
kurumlarin hizli ve planh kalkinma sartlari i¢indeki az gelismis bir memlekette
ayakta kalabilmesi o memleketin iyi 6nder ve idareci bakimindan talihli olup
olmayigina bagl goriinmektedir. (5)

Bu aciklamalar bize, Kalkinma Plani ile Idarecilerin karsilikli baglarinin
kuvvet derecesini gostermeye kafidir.

Idareci ve Ara Gorevleri:
Genel olarak idare, grup gayretiyle islerin basarilma sanati ve ilmidir.

Idare islerin basarilmasi, baska bir deyimle karar verme ve icraatla ilgilidir.
Idare bizatihi bir gaye degil, belirli gayelerin gergeklestirilmesine hizmet eden,
karmagik, fakat anlasilabilir bir usuldiir.

4 «Kalkinma Plan, Birinci Bes Y1l» (1963 - 1987). Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1.
1963, Ankara

5 GURSEL, Cemal. Plinlama Dergisi, say1 1. 1961 Ankara.

 SOSYAL, Miimtaz. Planlama Dergisi, say1 1.
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Bu giin, ister Ozel, ister amme kurumlarinda olsun, calisan insanlar
ihtisaslagmaktadirlar, insanlar ihtisas sahalarmna ayrildiklarina gore, bunlar1 bir
ekip haline getiren ve onlarin ¢aligmalarii koordine eden baska kimselere de
ihtiya¢ vardir, iste bu koordinasyon vazifesini goren, daha dogrusu basaran
kimseler idarecidirler.

Gegmigin, bu giiniin ve gelecegin devamli bir siire teskil ettigini kabul
edebiliriz. Gegmis bugiiniin sart ve sekillerini yogurdugu kadar, bugiinde
gelecegin sartlarmna ve sekillerini tesir etmektedir. Son iki yilizyil iginde,
cemiyetler son derece siiratli ve devrimci degisikliklere sahne olmuslardir ve
olmaktadirlar.

Modern diinyanin 6zelliklerini teskil eden bu devrimei degisikliklerin sebep
ve tesiri olarak karsimiza iki 6nemli nokta ¢ikmaktadir. Birincisi, i sahasimin
goriilmemis olciide ihtisaslasmasidir. ikincisi, teskilatlarin biiyiikliik ve sayisi
bakimindan artmasidir. Bu gelisimi tamamlayan diger bir neticede, teskilatlarda
calisanlarin islerini koordine ve kontrol, bagka bir deyisle sevk ve idare etmekle
gorevli idarecilerin 6devlerinin 6nem ve muglaklik derecelerinin son derecede
fazlalagmasidir.

Zamammizda idareciler, modem diinyanin mahiyet ve ihtiyaglar1 sebebi ile
glin gectikge artan 6l¢lide yeni sorumluluklar yiiklenmektedir. 1936 de Charles A.
Beard’mn soyledigi (idareden daha énemli bir konu yoktur) soziiniin 6nemi
giiniimiizde ¢ok artmustir.

Kusurlu bir sevk ve idare, verimsiz ve suiistimal i¢inde yiizen bir idare
milletlerin ilerlemesine mani olan en biyiik engeldir.

Memleketimizi incelemis Prof. N. G. Angus’iinde dedigi gibi, Tiirkiye’nin
tam gelismis modem bir devlet haline gelebilmesi i¢in daha fazla ve daha iyi
yetismis idarecilere ve daha iyi idari metotlara ihtiyaci vardir. (7)

Ornek Tiirk idarecileri; Vali ve Kaymakamlar:

Amerikali antropolog Bennett (Kiiltir Degisikliginin Temeli Olarak
Yenilesme) ad: eserinde, bugiin diinyanin geri idare edilen yerleri arasinda
bulunan memleketlerin, vaktiyle diinyanin en iyi idare edilen ve en iyi
idarecilerine sahip iilkeleri arasinda sayildigina isaret etmektedir.

7 ANGUS, N. G. «Amme Idaresinin Unsurlari». Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii. 1965 Ankara.
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Osmanh Imparatorlugunun simirlarmi Asya’dan Avrupa iglerine kadar iten
kuvvet, Yenigerilerin kilic1 kadar Enderun’dan yetismis Miilkiye sinifina mensup
idarecilerin yiiksek planlama, sevk ve idare kabiliyetleri idi.

Milletler gereken ihtimami gostermedikleri takdirde, idarecilik gii¢lerini
zamanla kaybederler.

Beki bunu Tiirkiye’de tek istisnasi, her devirde kendilerine gerekli ihtimamin
gosterilmedigi bir gercek olan, miilkiye amirlerinin idarecilik giiclerini
kaybetmemeleridir. Bu giliniin vali ve kaymakamlari; yetigsmelerin, sevk ve
idareleri batiklar tarafindan aldka ile okunan etiitlere konu teskil eden, gecmisin
miilkiye idarecilerinin torunlart olduklarini her zaman ispat etmislerdir.
Gergekten, biitiin maddi ve manevi imkansizliklara ragmen, kamu menfaati ve
hizmetleri ugrunda her tiirlii feragat ve fedakarlikla yariganlarin kim oldugu, Tiirk
Vatani iizerinde yasayan her ferdin bildigi bir gergektir. Tiirk hakinin yiizyillarca
miilkiye amirlerine besledigi gercek giiven, sevgi ve saygi, bunun en degerli
Ol¢tisiidiir.

Batida, Henri Fayol’dan itibaren, modern idarenin unsurlar1 arasinda sayilan
planlama, teskilatlandirma, yonetme, koordinasyon kontrol ve halkla
miinasebetleri Tirkiye’de ¢ok onceleri idarecilik bilgi ve sanatlar ile
gerceklestiren miilkiye amirleri, vali ve kaymakamlar olmuglardir.

Bu hususlarin —bilim ve aragtirma heyetleri raporlarina da dayanarak —
tespit ve tahlilini agagida yapacagiz.

Vali ve kaymakamlarin bugiin karsilagmakta olduklari ve yarm
kargilasacaklar1 6devlerin ¢ap1 biiyiiktiir. Bu odevler iki biyiik kategoride
toplanmaktadir: iktisadi ve sosyal kalkinma.

Vali ve kaymakamlarin kalkinma planimiz ile ilgili fonksiyonlarini —
modern amme idaresi tahlillerine de uygun olarak.

Planlar1 yapilmasinda: Arastirma ve Inceleme; Planlama,

Plan tatbikatinda: Teskilatlandirma, Yonetme, Koordinasyon, Kontrol ve
Halkla miinasebetler,

boliimleri altinda inceleyecegiz.
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KISIM 11
KALKINMA PLANI VE iDARECI
Vali ve Kaymakamlarin Kalkinma Planmimn Yapilmasindaki Fonksiyonlari;
Plan Oncesi inceleme ve Arastirma:

Planlarinin ilk safhasi ihtiyag¢ ve kaynaklarin tespit ve arastirilmasi, bunlarin
birbirine uydurulmasidir. Zamanimzda, gelismis Diinya goriislerine; esitlik,
sosyal adalet ilkelerine ve niifus patlamalarina paralel olarak ihtiyaglar siiratle
artmaktadir. Bu ihtiyaglar karsilayan kaynaklar, genis 6l¢iide toprak alt1 ve toprak
iistii zenginlikleri; insan giiciine, tecriibe, teknik ve mesleki egitim derecesine
baglidir. Iktisatcilarin istihsalin unsurlar1 olarak saydiklar: tabiat, sermaye ve is
gliclinden, siiphesiz en 6nemlisi insan giiciidiir, istihsal edilmis kaynaklar bu
bakimdan bir memleketin idari, ekonomik, mali, teknolojik ve sosyal
teskilatlanma derecesine tabidir. Aksi takdirde tabii kaynaklar kullanilmadan
kalmaya mahkim olurlar.

Her devirde, gittikge artan ihtiyaglari, ayni kolaylikla artmayan ve
memleketler arasinda esit olarak dagilmamis olan kaynaklar ile karsilamak
zorunlugu ortaya c¢ikmustir. Bu durum, Malthus’dan beri endise yaratmaya
baslamistir. Iste planlayicilarin  devamli endisesi; kaynaklarin ihtiyaclara
uydurmaktir. ()

Bunun i¢in 6nce ihtiya¢ ve kaynaklarin bilinmesi zaruridir, ihtiyag ve
kaynaklar bilinmeden yapilan planlarmn tatbik kabiliyeti olmaz. Tatbik kabiliyeti
olmayan planlarda bosuna emek kaybina sebep olur.

Planin dayandig1 beseri, tabii ve ekonomik kaynak ve imkanlarin tespiti
aragtirmalarin ilgili daire ve kumrulara yaptirilmasi, ilk ve temel hazirlig
sorunlu dairelere ait olmasi bakimindan 6nemlidir. Devlet Planlama Teskilati,
daire ve kurumlarin yapacaklari aragtirmalardan faydalanacak ve bunlari
birlestirecektir. (°)

8 KUNTBAY [HSAN. «Planlama» Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisiinde teksir edilmistir.

® Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Aragtirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu
(Mehtap Raporu) Ankara 1963.
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Bakanlik ve Kurumlar merkezlerinin bu arastirmalarda bagvuracaklari ilk yer
tasra teskilatlar1 olmaktadir. Iste tasra teskilatlarmin liderleri olan vali ve
kaymakamlarin kalkinma planindaki gérevleri, plan 6ncesi inceleme ve arastirma
sathasindan itibaren baglamaktadir.

Kalkinma plani ¢aligmalari 6nce plan modeli iizerindeki miinakasalarla
baglamis, modelin kabul edilmesinden sonra (}°) modele uygun olarak
aragtirmalara gecilmigtir.

Plan Hedefleri ve Stratejisinde tespit edilen esaslarn gergeklesmesi igin
yapilacak plan ve alinacak tedbirlerin mesnedini teskil edecek olan bilgileri
toplamak tizere, Devlet Planlama Tegskilatinin yaptig1 aragtirma programinin dort
ana bolumiiniin,

—  Planl bir idareye gegis icin devlet teskilatinda yapilmasi gerekli
reorganizasyon ve kamu harcamalarinin miiessir bir sekilde yapilmas,

—  Bolgelerin durumunu belirten ve bolgeler arasi mukayeseyi saglayacak
olan envanter ¢aligmasi,

—  lgelerin sosyal ve Iktisadi durumunu tespit eden (ilge anketi)nin
degerlendirilmesi,

— Mahalli topluluklarin biinyesi ve bunlara ulasan hizmetlerin bu biinye
ile karsilikl1 tesiri,

oldugunu sdylemek arastirmalarin yonii ve vali ve kaymakamlarin katkilarini
aciklamaya yeter.

Yillik icra programlarinda da belirtildigi gibi, merkezde iyi bir sosyo -
ekonomik planin hazirlanmasi, mahallinde bilingli, devamli, sistemli, giivenilir
bilgiler derlenmesini zorunlu kilmakta (}'), bu durum, vali ve kaymakamlarm
sorumluluklarini artirmaktadir.

10 ktisadi ve sosyal gelismemizi smirlayan en nemli unsurlar, dar bogazlar arastirilmis ve
(BES denge) ad1 verilen bir model ortaya konulmustur. (Bes Denge) den birincisi, yatirim
ve tasarruf (sermaye dengesi), Ikincisi, ithalat, ihracat ve dis 6deme (Dis ticaret dengesi),
ugiinciisi, enerji (Enerji dengesi), dordiinciisii, demir, ¢elik, ¢imento, sun’i giibre gibi temel
mallar (Temel mallar dengesi), besincisi iggiicii (isgiicli dengesi)

11 Kalkinma Plani, 1966 programi Devlet Planlama Teskilati. Ankara 1966 S. 688.
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Planlama:
Planlama fonksiyonunu iki kisimda incelemek lazimdir.
A) Hedeflerin Tespiti:

Kisaca planlama, eldeki imkanlarin toplum refahinin artirilmasinda, en az
masraflar kullanilmasini temin etmek icin uygulanan sistemli hareket seklidir.
Toplum refahinin ekonomik, siyasal ve sosyal unsurlar1 vardir. Matematik bir
deyisle, toplumun refah fonksiyonlarnin degiskenler® siyasal, sosyal ve
ekonomik hedeflerdir.

Planlamada hedeflerin tespiti, siyasal bir fonksiyondur. Diger bir deyisle
planin ana ozelligi siyasal bir karaktere sahip olusudur'. Zira planlama devlet
iginde bir toplumu ilgilendirmektedir. Bunun i¢in planin gerek uygulanmasinda,
gerekse hazirlanmasinda bu toplum, ¢aligmalarin disinda, birakilamaz. Fakat baz
teknik verilerinde g6z 6niinde tutulmasi 1azimdir. Bu manada planlama teknik bir
istir.

Bu bakimdan tayin edilecek plan hedeflerinin istenirligi ile bunlar1
gerceklestirecek tedbirler toplaminin uygulanabilirligi arasinda ilgi vardir. Belli
bir kalkinma hizina ulagma hedefi kabul edilirken, bu hizin gerektirecegi tasarruf
miktarina ulasabilmek icin alinacak tedbirleri diistinmek icap eder. Eger belli bir
kalkinma hizina ulagabilmek i¢in uygulanacak tedbirler mevcut sosyal ve siyasal
sartlar bakimindan uygulanamaz goriiniiyorsa, bdyle bir kalkinma hizi kabul
edilmemelidir.

Iktisadi ve sosyal politika ile hedeflerin teshilinde de bu politikanin gesitli
alanlardaki sorumlusu durumunda bulunan Bakanlik ve Daireler 6n hazirhig
yapacaklardir. (*?)

Amme idaresi ile ilgilenenlerden ¢ogu devletin siyasetini tayinden sadece
tesrii organin sorumlu oldugunu ileri siirerler. Asimdi Hiikiimet Meclislere
siyasetin tayin edilmesi veya degistirilmesini gerektiren hazirliklar: sunarlar.

Sosyal ve siyasal sartlar1 her an 6lgebilen idarenin kendisidir. Iidare yani
Hiikiimet bu sartlarla siyasetine yon vermektedir. Iste hiikiimetin memleket
yuzeyindeki temsilcileri ve kaymakamlarla aydinlatici, mukayeseli ve objektif
sozlii veya yazil raporlari, hiikt-

2 MEHTAP RAPORU S. 68
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met siyasetinin tayininde, diger unsurlarla birlikte etki yapmaktadir. Bu, vali ve
kaymakamlarin hukuki ve fiili durumlarinin tabii bir neticesidir.

Kalkinma hizinin tayini ve bu hiz1 gergeklestirmek ic¢in uygulanacak ana
tedbirlerin tayini bu yukardan asagiya, asagidan yukariya isleyen vetire
neticesinde, (Plan Hedefleri ve Stratejisi), Devlet Planlama Teskilatinca
hazirlanan ¢esitli alternatifler halinde Yiiksek Planlama Kurulunda incelenmis ve
Bakanlar Kurulunda kabul edilmistir.

B) Plamin Yapilmasi: Isin bu sathasi tamamu ile teknik bir mahiyet arz
etmektedir. Yapilacak is, tespit edilen hedeflerin gergeklestirilmesi igin gerekli
faaliyetin maddi ve manevi bakimdan diizenlenmesi, hangi isin, hangi
kaynaklardan, ne zaman i¢inde yapilacaginin kagit tizerinde tespitidir. Merkez
Planlama Teskilati, plan projelerini hazirlar. Genel plan hedeflerini hususi
planlara yani sektér planlarina boler. Bu islem miitehassis elemanlarin
yapabilecegi bir istir. Hususi planlar (Sektdr Planlari) programlara ayrilir. Destek
programlari tespit edilir.

Fakat Hiikiimetge kabul edilen hedeflere erismek i¢in; uzun ve kisa vadeli
programlarin hazirlanmasinda, bu programlarin sorumlusu durumunda bulunan
Bakanlik ve dairelerin 6n hazirliklart yapmasi, merkez planlama teskilatinin ilgili
dairelerle birlikte ¢alismasi ldzimdir. Boylece planlarin yapilmasinda iyi idare
prensiplerine aykir1 bir merkeziyetgilikten kaginmak, plan ve programlan kisa bir
zamanda ve isabetle hazirlamak miimkiin olur. Bu suretle planlarin
uygulanmasinda esas sorumlu olanlar kendilerine yukardan kabul ettirilmig
kararlar1 degil, benimsedikleri ve alinmasina katildiklar1 kararlart uygulamak
durumunda olurlar.

On beg yillik bir yoriinge iginde ele aliman ve bu miiddetin ilk bes yilini
kapsayan (1963-1967) Kalkinma Plan1 Hazirliklarinda 6zel ihtisas komisyonlari,
biiyiik rol oynamis, uygulayicilar, bu arada vali ve kaymakamlar plan hazirligina
genis Olciide katkida bulunmuglardir.

Diger taraftan planlama, memleket ¢apinda birlik ve biitiinligii gerektirir,
1961 Anayasasi da, yukarda izah ettigimiz 129. maddesi ile plan biitiinliigiiniin
korunmasini istemistir. Anayasamiza gore sosyo - ekonomik planlart yalniz
devlet, il, belediye ve kdyler yapabildigi halde fizik (yersel) planlar belli kamu
hizmetlerinin goriil
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mesi amaciyla mahalli ve milli sosyo - ekonomik plan ilkelerine uygun olmak
sarttyla her cografi hudut iginde yapilabilir.

Koyiin, sehrin ve ilin kendi kaynaklar1, gérevleri ve karar meclisleri vardir.
Anayasanin ve kanunlarin ¢izdigi sinir iginde belde hizmetlerini kendilerine ait
imkanlarla yiiriitiirler. Bu arada kendi sosyo - ekonomik planlarmi kendilerinin
hazirlayip tatbik edebilmeleri de tabiidir. Gergi, «Plan Hedefleri ve Stratejisi
mahalli sosyoekonomik ve fizik planlan ile gevresel fizik(*®) planlara igiincii
asamada gidilebilecegim belirtmistik. Fakat i¢ine girdigimiz planl kalkinma bizi
er ge¢ mahalli sosyo - ekonomik gevresel ve fizik planlamaya gotiirecektir. Bu
bakimdan ilim sosyo - ekonomik planlari, milli sosyo - ekonomik planlara aykirt
olmayacagi gibi, kdy ve belediyelerin hazirlayacaklar1 sosyo - ekonomik
planlarda ilinkine aykir1 olamaz.

Sosyo - ekonomik kalkinma planlarindaki bu durum, yersel planlar iginde
sz konusudur. Bir ¢evreye, il veya sehir, toplum kalkinmasi {initesi olarak ilgeye
veya kdye yonelen fizik planlarda, sosyo - ekonomik planlara aykiri olmazlar.

; Bu durumda, mahalli sosyo - ekonomik ve fizik planlar ¢evresel fizik planlarin
yapilmas: kendine 6zgili birtakim problemler doguracaktir. Bu problemlerin
hallinde en bilyilk sorumluluk, hiikiimetin temsilcileri olan, koordinasyon
gbrevini yapan ve mahalli idareler iizerinde Idari vesayet yetkisine sahip vali ve
kaymakamlara diigmektedir. Bilhassa devletin temsilcisi sifati ile valilerin karari
biiyiik rol oynayacaktir. (14)

13 Fizik planlari, gevresel ve mahalli diye iki grupta toplanabilir. Cevresel fizik planlar bir
ilden fazla cografi sathayi, mahalli fizik planlan ise il, sehir ve kdyleri igine alan yersel
planlardir.

4 dareyi ve idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonunun hazirladig1 (idareyi ve Idari
Metotlar1 Yeniden Diizenleme Konusunda Hazirlanacak Mevzuatla ilgili Genel Tlkeler) in
besinci maddesi soyledir.»

«Anayasanin 105 ci maddesinde belirtilen Hiikiimetin Genel Siyasetinin Yiiritilmesi» ile
ilgili faaliyetlerde devlet idaresi ve her tiirlii kamu tiizel kisileri (idari kamu kurumlan,
iktisadi kamu tesekkiilleri, mesleki kamu tesekkiilleri ile 6zel idareleri, belediyeler ve
kdoyler) arasindaki anlagmazliklar, devletin ve idarenin biitiinliigii ilkesi geregince devletin
temsilcisi sifat1 ile illerde valilerce ve en iist kademede de kanunla belirtilen esaslara gore
Bagbakanlik tarafindan karara baglanacaktir.
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Belediyelerin imar planlart gibi fizik planlarin milli kalkinma planma
paralele olarak, 15 yillik yoriinge ve bes yillik programlar iginde hazirlanmasi ve
her yil gozden gegirilmesi dahi vali ve kaymakamlarin devamli tesvik ve
onderligine muhtagtir.

Yeni (Ozel Idareler Kanunu) tasaris1 64 {incii maddesinde, il 6zel idareleri
plan ve programlarinin hazirlanma gorevini valilere vermistir. Tasarinin 64 {incii
maddesi aynen soyledir:

«i1 hizmetlerini, kalkinma plani, program ve yiiriitme programu gercevesi
icinde vali yiriitiir. Plan ve programlar Devlet Kalkinma Plan1 ve Programu, ilin
ihtiyaclari ile gelirleri goz oniinde bulundurularak valilerce hazirlamr. 11 daimi
komisyonunun tetkikinden gegcirildikten sonra il genel meclisinin onay1 ile
yirirlige konulur.»

Ayrica koordinasyon boéliimiinde inceleyecegimiz iizere, Kalkinma Plani
Hedefleri ve Stratejisinde ve yillik icra programlarinda yer alan il ve ilge toplum
kalkinmasi programlarim, vali ve kaymakamlarin baskanlik ettikleri toplum
kalkinmasi kurullar1 hazirlayacaktir.

Esasen bugiine kadar vali ve kaymakamlarin hazirlamig oldurduklar: il ve
ilce yillik caligma programlan, planli kalkinmanin gerektirdigi, planli ve
programli galismanin en olumlu &rneklerini teskil etmistir. (%)

Biitiin yatirimc1r kamu kuruluglarinin, mahalli idarelerin 6zel sektoriin
projelerini bu gesit is programlarina baglamalarinda ve hiikiimeti gerektiginde
alternatifleri ile savunmalarinda biiyiik faydalar vardir.

Hiikiimet bunlari, ilgili bakanliklarin goriisleri ile birlikte degerlendiren
Devlet Planlama Teskilatinin siizgecinden gecirerek kendi genel siyasetinin igine
yerlestirir. Aslinda bu, plan ve yillik programlarin hazirlanig yontemidir. (16)

(Devam edecek)

15 GERAY, Cevat. «Toplum Kalkinmasi Programlama ve Uygulama Birimi Olarak flge.»
D.P.T. Ankara, 1965.

Yazar etiit inde, hazirladigim (Mudurnu Calisma Programi)ni 6rnek olarak gostermek
litfunda bulunmustur. Kiymetli tesviklerine tesekkiirii borg bilirim.
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idari Kazada:

YURUTMENIN DURDURULMASI

— Tehiri icra—

Yazan:
Thsan OLGUN
Danistay 10. Daire Baskant1

Modern Devletlerde kamusal idarelerin iyi islemesi, 6devlerini yerine
getirmesi, kimseye karsi haksizlik etmemesi igin bir takim tedbirler alinmugtir.

Bu tedbirlerin bir kismu sekle ve usule ait dnleyici tedbirler olup, bir kismu
da kamusal idareler tarafindan muamele yapildiktan sonra yapilan muamelenin
veya tasarrufun diizeltilmesine, degistirilmesine, matuf bir tedbir olup, buna
kontrol tedbirleri de denilebilir.

Idari kontrol daha ziyade hiyerarsik bir kontroldiir. Bundan baska bir de kaza
yoluyla kontrol vardir ki bu kontrolii mahkemeler yapar. Herhangi bir kamusal
idarenin yaptigt muamele dolayisiyla haksizliga ugradigini iddia eden kimse
mahkemeye bagvurabilir. Yetkili mahkemenin bu iddiay: inceleyerek hiikmiinii
vermesi idarenin kaza yolu ile kontroliidiir.

Bu sebeple idare, idari, siyasi, kazai olmak fizere ii¢ sekilde denetlemeye
tabidir. Herhangi idari bir muamele veya karardan hak veya menfaatim
koruyabilir.

Bugiin Devlet idaresinde mesuliyet yiiklenenler biitiin tasarruflarinda hukuka
bagl kalmakla ylikiimliidiirler. Bu sebeple idare ajan ve memurlarini, hukuka
aykirt hareketlerden ¢ekinmeleri lazimdir.

Demokratik nizama uymus modern devletlerde ve bu arada Memleketimizde
idarenin biitiin eylem ve islemleri, hususu ile idare hukuku gergevesi igine giren
ve bu hukuk kolunun konusunu teskil
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eden, Idari faaliyetleri hukuki kontrole tabi bulunmaktadir. Buna idarenin hukuka
baglilig1 prensibi denir.

Idarenin hukuka tabi olabilmesi igin bu prensibi koymak yetmez, idareyi
hukuk kaidelerine uymaya mecbur tutacak bir miieyyide, yani idare aleyhine dava
imkani da mevecut olmak demektir. Ger¢ekten idare bir karar alirken veya icraatta
bulunurken hukuka aykirt hareket edebilir. Bu gibi hallerde alakalilar idare
aleyhine dava, agarak mahkemeden bu kararin bozulmasini isteyebilmelidirler.
Idare ancak bu yolla hukuka bagl kilmnus olur.

Memleketimizde idarenin kazai kontrole tabi tutuldugu Anayasa’nin
teminati altindadir.

Idari rejimi kabul etmis iilkelerde, Idari uyusmazliklar ve davalari gérmek ve
coziimlemek gorevi Danistay’a verilmistir. Idari dava gesitleri icinde en tipik
olan1 ve en ¢ok rastlanani iptal davalaridir. Bu davalar idarenin hukuka
uygunlugunu en etkili sekilde denetlemeye imkéan verir. Bu davalarda idare
hakimi olayla ilgilenmez. Sadece islemi inceler. Bu davalarda davali durumunda
olan ve hesap veren Idari islemdir. Idare kendisinden ziyade kararmi savunur.
Kararinin usule uygun oldugunu, yasalara aykir1 bulunmadigim ispata caligir.
Iptal davalari Idari islemler aleyhine agilir. Iptal davalarinda davaci olabilmek igin
fanfarin zedelenmesi kafidir. Iptal davalari objektiftir mahkeme karari, iptal
edilen Idari kararla menfaat bagi olan herkese gegerli bir sonug dogurur.

Idarenin bir karariyla menfaati zedelenen kisilerin agacaklar1 iptal davalar
yiirlitmeyi durdurmaz. Bu yiizden davaci i¢in ileride telafisi imkansiz zararlar da
dogabilir. Iste bu gibi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi (Icranin tehiri) istenir.

Danigtay Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulunca taraflar dan birinin
istegi halinde teminat karsiliginda, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.
Ancak halin icabina gore iptal davalarinda, yetkili daire veya Dava Daireleri
Kurulu teminat da aramayabilir. Yetkili kazai organlar tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi hig bir kayit ve sarta bagl degildir. Bunun sebebi
Danistay’in yiiriitmenin durdurulmasini tam bir bagimsizlik i¢inde inceleyerek
dayanilan gerekgenin 6nem ve ciddiyetini, telafisi imkansiz bir zararmn mevcut
olup olmadigini, ihlal olunan hak ve menfaatin mahiyet ve derecesine gore gerekli
karar1 6zgiirliik i¢inde verebilmesini saglamaktir.
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Gerek yiiriitmenin durdurulmasi, gerekse yiiriitmenin durdurulmasina ait
kararin kaldirilmasi davanin her sathasinda istenebilir. Hatta istek reddedildikten
sonra da harci yatirilmak suretiyle tekrar ve tekrar yenilenebilir. idari bir dava
agilmadan, Danistay’da ihtiyati tedbir mahiyetinde yiiriitmenin durdurulmasi
istenemez. Yiriitmenin durdurulmasi agilmis bir dava varsa istenebilir. Esasen
Danistay, Amerikan Federal Mahkemesi gibi idareye emir verme (injiinction)
yetkisine sahip olmadigindan ortada Idari bir dava yok iken idareden bir seyi
yapmasini veya yapmamasini istemesi diisiiniilemez. Idari davada taraflardan biri
istemeden, Danistay kendi kendine yiiriitmenin durdurulmasina karar veremez.
Iptal davalarinda Idari islemin yetki, sekil, konu ve maksat cihetlerinden biri ile
yasalara aykiriligi yoniinden ciddi bir hal mevcut olmadikga icranin tehirine karar
verilemez. Yiirlitmenin durdurulmasina karar verilecekse bu karar bir inancaya
tabi tutulmalidir. Yiriitmenin durdurulmas: inancanmn ¢esidi ve degeri halin
icabina gore takdire baghdir. Yiirlitmenin durdurulmasi isteginin kabulii davanin
neticelenmesine yol agmamalidir.

Netice olarak idare, mahkeme kararlarina uymak mecburiyetindedir.
Bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Danistay ildmlarinin icaplarina gore
islem veya eylem tesisine mecburdur.

Danigtay Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu kararlan kesindir.
Muhkem Kaziyenin biitiin hukuki neticelerini hésil eder. Danistay ildmlarinin
icaplarina gore eylem veya iglem tesis etmeyen idare aleyhine Danistay’da maddi
ve manevi tazminat davasi agilabilir.
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IDARI TASARRUFLARDA YOKLUK ve BUTLAN

Coskun SAN
Ank. Uni. Ogretim Uye
Yardimeisi
PLAN
I GIRIS
Il. IDARI TASARRUFLAR
A. Kavram
B. Idari Tasarruflarm Unsurlar

1. IDARI TASARRUFLARDA YOKLUK ve BUTLAN
Yokluk ve Butlan Nazariyesinin ortaya ¢ikist

Yokluk ve Butlan Arasindaki Farklar

Yokluk Nazariyesinin Aleyhinde Fikirler ve Tenkitleri
Yokluk

Butlan

mmooOow>

Iptal TlAmlarmin infaz:
IV.  SONUC

l. GIRIS:

19. yiizyil Alman Hukukcularindan BERNATZIK, Idari tasarruflardaki
sakatliklari, «balta girmemis bir ilim ormani» olarak nitelemektedir (%).

BERNATZIK ten hemen hemen yarim yiizy1l sonra ayni konuyu yazdigi Doktora
Tezinde (%) ele alan diger bir

! BERNATZIK, Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, 1886 (wissen- schaftlicher
Urwald)

2 RIEMER, Der gegenwartige Stand der Lehre vom fehlerhaften Staatsakt, Diss. Breslau,
1929
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Alman Hukukgusu RIEMER ise, bu Idare Hukuku probleminin gecen zamana
ragmen aydinlatilamadigina, sebep olarak da, bu konudaki eserlerin azligina degil,
bilakis pek bol bulunusuna isaret etmektedir.

Gergekten Idari Kazamin belli bash konularindan biri olan Idari
Tasarruflardaki sakatliklar hakkinda, gerek ders kitaplari, sistematik eserler,
gerekse monografiler yolu ile ¢ok sey yazilmistir. Amacimiz, bu konuda
sOylenenleri derli toplu ve kisa bir sekilde bir araya getirmeye caligmaktir.

1. iDAFi TASARRUFLAR:
A. Kavram:
Idari Tasarruf (%) igin:

JELLINEK, Idare ile ilgili olarak, belli bar sahsa kars1 girisilen, hakimiyeti
muntazam irade izhar (%) ;

TUREGG, Vatandaglarin hakkini tdyin eden, belli bir kanuni temele
dayanan, idareye ait, hikimiyeti muntazam irade izhari ();

HATIRIO, Idari bir merci tarafindan icra bir sekilde, yani cebri icrayt mucip
olan bir sekilde, 1srar edilen ve idare olunanlara kar-

8 TURK HUKUK LUGATI s. 146, idari Muamele( Idari Tasarruf) alm. Vervvaltungsakt,
Vervvtungsverfiigung, - fr. acte administratif, - ing. administrative act.

Idari makamlarin amme hizmetlerinin ifasi zimninda yaptiklari hukuki muameleler,
tasarruflardir. Ameli bakimdan bir muamelenin idari mahiyette olup olmadigimni anlamak
i¢in iki noktaya bakmak lazimdir: sadir oldugu makama; muamelenin idare fonksiyonuna
taallik edip etmedigine. Meseld: talimatnameler, mevzularinin mahiyeti bakimindan
tanzimi ve tesrii bir muamele olduklar1 hale idari makamlardan sadir olduklar igin Idari
muamele sayilirlar ve bu tasarruflar hakkindaki hiikiimlere tabi olurlar. Bilakis Danistay’in
veya vildyet idare heyetlerinin kazai kararlari bunlarin Idari fonksiyonlarma degil, kazai
fonksiyonlarma taallik ettikleri cihetle idari muamele mahiyetinde degildirler.

4 JELLINEK, Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 1948 Offenburg, s. 246.

® TUREGG, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1950 Berlin, s. 147 - 148
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§1, hukuki bir neticenin tevlidine miiteveccih bulunan bir irade beyan1 (°) ;

ZANOBINI, idari salahiyetini icrasi sirasinda, amme idaresinin bir siijesi
tarafindan izhar edilen bir beyan (7); seklinde tarifler vermektedirler.

Bunlar ve diger hukukgular tarafindan verilen tarifler (%), idari tasarruflarn
mahiyeti yoniinden birbirlerinden ¢ok farkli degildir. Esasen c¢ok yonli
miiesseseleri, fonksiyonlar1 kisa regeteler tarzinda tariflerle aciklamaya
calismanin ne dereceye kadar faydali oldugu tartigma gotiiriir. Tarif ancak bir
ipucu verebilir; bir kusbakigi saglayabilir. Miiesseselerin ve fonksiyonlarin
taninmasi ve tanimlanmasi, kanimizca ancak unsurlarin tespit edilmesi ve etrafli
aciklamalar yapilmasi ile miimkiindiir.

K. idari Tasarruflarin unsurlar;

Eski Danistay Kanununun 19. maddesi, esas, maksat, salahiyet ve sekil
olmak {izere 4 unsurdan bahsetmekte idi. Yeni Danistay Kanununun 30.
maddesinin A) fikrasinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak iizere 5
unsura isaret edilmektedir.

Doktrinde de, 6rnegin BONNARD, Idari Tasarruflarin 5 unsuru oldugunu
ileri siirmektedir (°).

Miiellife gore bunlar saik, ehil ve yetkili bir merci tarafindan izhar edilen
irade, sekil, konu ve maksattir.

§ ZANOBINI, den naklen; idare Hukuku, 1. Cilt, gev. Akgii¢- Erman, 1945 Ist., s. 219 - 220.
Ve diger baz tarifler igin bkz.:

MAYER, Deutsches Verwaltungsrecht, 3. Auflage, 1924 s. 93 GIEiSE, Deutsches
Verwaltungsreeht, 1930 Berlin-Wien, s. 93-94 MERKL, Allgemeines Verwaltungsrecht,
1927 Wien - Berlin, s. 174 K6HLER, Grundlehren des deutschen Verwaltungsrechts, 2.
Aufl. 1936 Berlin - Stuttgart, s. 155

NEBINGER, Verwaltungsrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1949 Stuttgart s. 197
"ZANOBINI, a.g.e., s. 219

8 Bu tariflerin, Idari tasarruflarin organik anlamu ile ilgili olduklarim sdylemek gereklidir.
Hukuki tasarruflarin ayrimlari i¢in bkz.

ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1. Cilt, 2. tabi, 1960 istanbul, s. 239 - 254
® ONAR, a.g.e., s. 184 (naklen)
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Ancak unsurlarin tasnifi yoniinden mevcutmus gibi gériinen bu farkin, saik
ve konu unsurlarinin, esas unsuru i¢inde toplanmasi dolayisiyla zahiri oldugu ileri
siirtilmiistii (1°). Yeni Danistay Kanunu 5 unsuru kabul edince, bu tartismalar hig
olmazsa kanun koyucu agisindan, aktiialitesini kaybetmistir, denebilir.

Yokluk ve Butlan halleri incelenirken, Idari tasarruflarm unsurlar1 daha
etrafl1 olarak ele alinacaktir.

1. iDARI TASARRUFLARDA YOKLUK ve BUTLAN:

Cumhuriyet devrine kadar devlet icraatindan dolayr hiikiimet hi¢ bir
mahkeme huzurunda cevap vermek mecburiyetinde olmayan ve icra ettigi kendi
kararlarinin kanun ve nizamlara uygunsuzlugu halinde eshasa karsi mesuliyet
tammayan metafizik bir varlik halinde bulunmustur (''). Bu safthada, heniiz Idari
tasarruflarin yokluk ve butlani hi¢ bir pratik 6nem tagimamaktadir. Ancak
«Devletin Hukuka bagliligi» fikri kuvvet kazanip, idarenin hukuk kaidelerine
uymasi, fiili ve hukuki tasarruflarinda hukuk kaidelerine uygun hareket etmesi
bahse konu olunca, idari tasarruflarin yokluk ve butlani, idari kazanin en 6nemli
esaslarindan biri haline gelmistir (*2).

A. Yolduk ve Butlan Nazariyesinin ortaya ¢ikisi:
a—Medeni Hukukta:

Yokluk (= inexistence) kavramy, ilk olarak Medeni Hukuk sahasinda ortaya
¢ikmus, Fransa’da Medeni Kanunun miizakere ve tartigmalari sirasinda Napoleon
BONOPARTE tarafindan ileri siiriilmiistiir. Yokluk terimi, doktrinde ilk defa
ZACHARIAE tarafindan kullanilmigtir. Bir miiddet sonra da, biitiin hukukgularin
ele aldiklar1 ve savunduklari bir nazariye halini almistir (*3). Yokluk, Tiirk Medeni
Hukukunda da, mutlak ve nispi butlan yaninda yer almaktadir.

b — idare Hukukunda:

1 ONAR, a.g.e., s. 184 vd.

SARICA, Idari Kaza, 1. Cilt, 1949 Istanbul, s. 53 vd.

1 Suray1 Devlet Kanunu Adliye Enciimeni Mazbatasi, Zabit Ceridesi Cilt 28

2 OZK AN, idare Hukuku Ders Notlari, 1935 Ankara, s. 76

¥ SARICA, Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebiil’iili Mardin’e Armagan, 1944
Istanbul, s. 1191
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Yokluk Nazariyesi Idare Hukukuna, Medeni Hukuk yolu ile girmistir,
denebilir.  ilk  olarak  Fransa’da, E. LAFERRIERE tarafindan,
«Laumonnier/Carriol olay» dolayisiyla savunulmus, sonradan ayni hukuk¢u
tarafindan, etrafli surette «Idari Kaza» adl eserinde ele alinarak agiklanmugtir (14).
Boylece LAFERRIERE, Idari davalar arasindaki ayirimi yapan ilk hukukgu
serefine de sahip olmustur.

Her ne kadar, M. MESTRE, LAFERRIERE’i tenkit ederek, yok tasarrufla
iptal edilebilir tasarrufun ne sekilde tefrik edilecegini gostermedigini, bu hususta
acik bir prensip koyamadigini ileri slirmiigse de, Fransiz doktrini, genellikle
LAFERRIERE’i takip etmistir (*°).

e — Memleketimizdeki durum:

Yokluk nazariyesinin en siimullii sekli ile «Amme Hukukunda Hukuki
Tasarruflar ve Kazai Murakabe» adli yazisi ve «idare Hukukunun Umumi
Esaslari» adli eseri ile S. S. ONAR tarafindan incelendigi sdylenebilir.

19 May1s 1943 tarih ve «idari Tasarruflarn Unsurlariyla Yokluk ve Butlan
Halleri arasindaki ilgi» adli dersi ile R. SARICA, Yokluk Nazariyesinin
tasarrufun yalniz «Yetki» ve «Sekil» unsurlarindaki bazi agir ve bariz sakatlik
hallerine hasredildigini, diger unsurlardaki miihim ve asikdr noksanlarin nazara
almmadigmni ileri stirmiigtiir (16). Ayn1 miiellif, Ebiil’ila Mardin’e Armagan’da
hemen hemen 87 sayfalik bir etiit cergevesinde, «Idari Tasarruflarda Yokluk ve
Butlany hallerini, etraflica incelemistir.

Bunlarin disinda, gerek ders kitaplarinda, sistematik eserlerde, gerekse
monografilerde bu konu, yeterli olmamakla beraber, islenmistir (*7).

B.Yokluk ve Butlan Arasindaki Farklar:

«Genel olarak bir hukuki tasarrufun maddi veya hukuki yapici unsurlarinin

14 (SARICA, a.g.m., s. 1193

S TANYERI, Idari Tasarruflarin Salahiyetsizdik Sebebiyle iptali, idare
Dergisi, Say1: 236, 1955, s. 65

16 SARICA, a.g.m., s. 1193;- 1194

17 OZGEN, Idari Tasarruflardaki Sakatliklar, Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XVII, Sene 1960, Say1: 1 -4, s. 255 - 289



30

yoklugu bu tasarrufun da yok, hiikiimsiiz sayilmasini; unsurlarin kanunun
emredici ve yasaklayici hiikiimlerine muhalif hareket, mutlak butlani; taraflarin
rizalarindaki fesat, bozukluk ise nispi butlan1 husule getirir» (8).

Yokluk (= inexistence — Ungiiltigkeit) halinde tasarruf hi¢ dogmamus sayilir
(*9). Ve kimse bu tasarrufa uymakla zorunlu tutulamaz (%°).

Mutlak Butlanda (= nullite absolue — absolute Nichtigkeit) ise tasarruf

dogmus, mevcuttur; fakat o derece sakattir ki,, behemehal ortadan kaldirilmasi
gereklidir (2%).

Nisbi Butlanda (= nullite relative — relative Nichtigkeit) da tasarruf dogmusg
ve mevcuttur; fakat bu tasarruftaki sakatlik, taraflarin rizalarina ariz fesattan ileri
gelip, taraflar dogmus bulunan tasarrufun sonuglarina razi olurlarsa, sahih bir
tasarrufun biitiin hiikiimleri meydana gelir (?).

Mahkeme igtihatlarinca da, yokluk ve butlan arasindaki farklar kabul edilmig
olmakla beraber (%), baz1 miiellifler bu ayirimm tehlikeli sayarak,, sadece butlan
nazariyesiyle yetinilmelidir, demektedirler (?4).

Yokluk ile Butlan arasindaki farklar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

a — bokluk halinde, bir Idari tasarruf degil, fiili bir durum, haksiz bir fiil
mevceuttur. Bdyle bir duruma uymak zorunlugu yoktur. Butlan hélinde ise,
sakatlik dolayisiyla iptal edilebilir bir Idari tasarruf vardir. iptal edilinceye kadar,

8 ONAR, a.g.e., s. 224

¥ SARICA, a.g.m., s. 1195 ONAR, a.g.e., s. 224 ZANOBINI, idare Hukuku, 1. Cilt, cev.
Akgii¢ + Erman, 1945 Tstanbul s. 238

TANYERI, a.g.m,, s, 63

GIESE, Deutsches Verwaltungsrechts 1930 Berlin-Wien, s. 99 - 100 KOHLER,
Grundlehren des du etschen Verwaltungsrechts. 2. bast, 1936 Stuttgart - Berlin, s. 173
IMBODEN, Der nichtige Staatsakt, Habilitationsschrift, 1944 Ziirich s. 4

2 TUREGG, Lehrbuch des Vervvaltungsrechts, 1950 Berlin, s. 163 KOHLER, a.g.e., s. 174
MERKL, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927 Wien - Berlin, s. 194

2L ONAR, a.g.e., s. 224

2 ONAR, a.g.e., s. 238 Idare Hukukunda nispi butlan1 kabul etmiyor

Z SARICA, a.g.m., s. 1196

2 SARICA, a.g.m., s. 1196
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bu tasarruf sahih addolunur.

b — Yokluk herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Buna karsilik, iptal davasi
ancak bu tasarruftan dolayr mesru, kisisel ve halen mevcut bir menfaati zarara
ugrayan kimse tarafindan acilabilir.

¢ — Yokluk her zaman ileri siiriilebilir. Oysa butlan iddias1 belli bir siire
icinde miimkiindiir.

d —Yokluk iddiasin tespiti, hem adliye, hem de idare mahkemelerinin
gorevine girdigi halde, iptal ddvasina ancak Idari mahkemelerde bakilabilir.

e — Yokluk hali resen nazara alindigi halde, butlan ilgilinin talebi olmadan
incelenemez (%).

C. Yolduk Aleyhinde Fikirler ve Tenkitleri:

Yokluk Nazariyesinin en esasli tenkidi, Fransiz Hukuk¢usu MESTRE
tarafindan yapilmgtir (%6):

a — Yokluk aleyhinde olanlar, 6nce su iddiayi ileri siirmektedirler: «idare
namina yapilan bir takim tasarruflar idareye izafe ve isnat olunmamaktadir.
Filhakika idare kendi fonksiyonuna dahil olmayip yasama veya yargi
fonksiyonuna giren hususlarda bir tasarrufta bulunursa, tasarruf hukuk agisindan
yok, keenlemyekiin sayilacaktir. Bunun i¢in de, fonksiyonlarin maddi bakimdan
(mahiyet, konu) ayrilmis olmas1 gerekmektedir ki, Kanun Koyucular genellikle
maddi ayirimi  gergeklestirmis degildirler. Boyle olunca, yiiriitme (idare)
fonksiyonuna dahil olan tasarruflart maddi bakimdan ayirmaya yarayacak kanuni
bir kriter mevcut degil demektir. Bu sebepten, tasarruflari butlan veya yoklukla
sakat diye ayirt etmek de miimkiin olamaz.»

Bu iddialar su yoldan ciirtitiilmistiir: «Kanun Koyucunun fonksiyonlari
maddi bakimdan ayirmadigi kabul edilse bile, modem doktrinin boyle bir ayirima
taraftar oldugu muhakkaktir. Kaldi ki, fonksiyon gaspini belirtmek i¢in, mutlaka
fonksiyonlarin  maddi bakimdan tasnifine miiracaat zorunlugu yoktur.
Fonksiyonlarin organik bakimdan ayirimi esasi ile de, bu durumu izah
miimkiindiir. Nitekim idare organinin kanunlarla kendine taninan yetkiyi asarak,

% OZGEN, Idari Tasarruflarin Sakatliklari, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XVII, Sene 1660, Say:: 1-4, s. 284 - 285

% SARICA, a.g.m., s. 1197

TANYERI, a.g.m,, s. 65
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mevzuatin yasama veya yargl organlarini yetkili saydigi islere et attigini
sOylemekle de, organik ayirima gore, tasarruflari yok saymak miimkiin ve
gereklidir (?).»

b — Bazi miiellifler daha ileri giderek, «idare, kendi fonksiyonunu, yetkisini
agarak, yasama ve yargi fonksiyonlarini, yetkilerini gasp etse bile, mahkemelerin
hi¢ bir zaman, yokluga hiikmettikleri vaki degildir. Sadece tasarruf iptal
edilmektedir. Demek ki, mahkemeler yokluk nazariyesine miiracaat etmekten
cekiniyorlar» demektedirler.

Bu iddiaya da sdyle cevap verilmistir: «Fonksiyon gasp1 gibi vahim ve agir
bir aykiriligin, tasarrufun yoklugunu zorunlu kilacagi yerde, sadece iptalini
gerektirmesi, izah1 ve savunulmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Danistay,
idarenin kendi fonksiyonunu agmaksizin, sirf kendi is boliimii esaslarina aykiri bir
tasarrufta bulunmasi halinde dahi, o tasarrufun yokluguna hiikkmetmektedir.
Demek ki, bu gibi hallerde Danistay, agik¢a sdylememekle beraber, tasarruflari,
kararlan iptal etmemekle, butlan nazariyesi yerine yokluk nazariyesine miiracaati
daha dogru saymaktadir. Cok daha vahim ve 6nemli olan fonksiyon gaspinda,
Danistay’in 6ncelikle yokluk nazariyesine miiracaat edecegini diistinmek yerinde
olur (%).

¢ —Fransiz doktrininde, yokluk nazariyesinin mevzuata istinat etmedigi
iddiast ileri siirlilmiistiir. Ayn1 iddia Tiirk mevzuati i¢in varit olamaz; ¢ilinkii
«Vilayet Hususi Idaresine Dair Kanun» un (%) 127 inci maddesine gére, genel
meclis¢e «kanunen muayyen zaman haricinde ve meclisi umumi dairesinden
maada mahalde.... ittihaz olunacak kararlar keenlemyekiindiir» Bu maddeden
anlagilacagi tizere, kanun yokluk nazariyesini agik¢a benimsemis bulunmaktadir.

Belediye Kanunu (*°) da, yokluk ve butlan arasindaki ayirima benzer bir fark
kabul etmektedir. Gergekten, bu kanunun 73 iincii maddesinde, Belediye Meclisi
kararlarina kars1 «usulen ilan tarihinden itibaren 10 giin zarfinda itiraz olunabilir»
denildigi halde, ayn1 kanunun 74 iincii maddesinde «adi ve fevkalade igtimalar
haricinde veya vazife ve salahiyeti kanuniye hilafinda veya Devlet kanun ve
nizamnamelerine-mugayir olarak ittihaz edilen kararlar... iptal olunur» seklinde

2 SARICA, a.g.m, s. 1197 - 1199

2B SARICA, a.g.m. s. 1199 - 1205

2 Diistur, Tert. sani. 1328, 4, s. 421 (Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu)
* Diistur, 11, 5. 1G1
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bir hiikkiim mevcuttur. Bu maddede, 73 iincii maddede oldugu gibi miiddetten
bahsedilmedigine gore, bu kabil kararlara her zaman itiraz olunabilir. Ayrica, 74
iincli maddenin muhatab1 «Hiikiimsiiz birakilacak maddeler» seklinde kaleme
alinmigtir. Kaldi ki, idare hukuku metinlerden ziyade igtihatlara dayanan bir
hukuk koludur (31).

d —MESTRE bir itirazda daha bulunmaktadir: «Yokluk teorisi hususi
hukukta, — KANUNDA SARAHAT OLMADIKCA BUTLAN BAHSE KONU
OLAMAZ — prensibinden dogmustur. Medeni Hukukta bile tartigmali bir
prensibi, metne dayanmayan bir hukuk kolu olan Idare Hukukuna aktarmakta
isabet yoktur.»

Bu itiraz da sdyle cevaplandirilmaktadir: «Yokluk teorisinin ne gibi bir
sebeple ortaya ¢iktign Onemli degildir. Zira bir teorinin dogum sebeplerinden
ziyade, bu teorinin devam etmesini, tatbik edilmesini, kisaca halen yasamasini
gerektiren sebepler dnemlidir» (%2).

e — Yokluk teorisine kars1 olanlar t «Yokluk ve butlan arasindaki farklardan
biri de, ilgilinin yoklukla sakat bir tasarrufu nazara almamakta serbest olmasidir.
Oysa ilgililerin butlanla sakat bir tasarruf kargisindaki durumlar1 boyle degildir.
Onlar bu tasarrufla baglidirlar. Olsa olsa, baz1 sartlarla buna kars1 bir iptal davasi
acabilirler. Ancak, bu iki miieyyide arasinda varligi iddia edilen fark, pratik
herhangi bir fayda ve degerden mahrumdur. . Zira idare yoklukla sakat diye, bir
tasarrufu, karari tatbikten vazgegemez. Her iki sikta da, idare edilenler, karar
aleyhine dava agmak zorundadirlar»' seklinde bir ¢ikis daha yapmaktadirlar.

Bu iddia da soyle ¢iiriitiilmiistiir: «Yokluk ve butlan arasinda, gergekten bu
yonden bir fark goriilmese bile, diger farklarin yokluk halini, iptal halinden ayirt
etmege yetecegi muhakkaktir. Bu

farklar kisaca; miiddet, herhangi bir kimsenin yokluk halini iddia edebilmesi,
mahkemelerin yokluk halini resen nazara alabilmeleri ve yoklugun adliye
mahkemelerinde de dermeyan olunabilmesidir» (%%).

f — Biitin bunlardan baska, teorinin aleyhtarlari su noktaya da
dokunmaktadirlar: «Iptale mahkim bir tasarrufla, yoklukla sakat bir tasarrufu
hukuki bakimdan ayirt etmek imkansizdir. Bunlar1 ayirmaya yarayacak bilimsel

31 SARICA, a.g.rn., s. 1205- 1209
32 SARICA, a.g.r., s. 1210-1211
3 SARICA, a.g.m., s. 1211-1215
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ve teorik bir kriter mevcut degildir. Bu bakimdan, butlan teorisi yaninda, yokluk
teorisine de yer vermek, hukuki ve IImi bakimdan dogru degildir.»

Bu fikirler de, tenkide ¢ok miisaittir: «Oysa hukuk ve 6zellikle kamu hukuku,
belirli kriterlere sahip olmayan, kavramlar, kategoriler ve teoriler ile doludur.
Bunun gibi, butlan ve yokluk arasinda baz1 farklar bulundugu halde, bu farklari
belirtecek kesin bir hukuki kriter mevcut olmayabilir. Fakat butlan ile yokluk
arasindaki fark, géormemezlikten gelinemez ve bu kadar1 hukukgu i¢in yeterlidir»
9.

g — Yokluk teorisi aleyhindeki son bir fikre gore: «Mahkemelerin yoklukla
sakat bir tasarruf aleyhine vaki miiracaati, davay1 dinlemeyip reddetmeleri,
istenen sonugtan tamamen aksi bir sonuca, varacak niteliktedir. Zira bdyle bir
durum, yoklukla sakat tasarrufun adeta muteber oldugu diisiincesine meydan
verebilir. Kisaca, tasarrufun yokluguna hiikmetmeyip, davayr ret etmekle
mahkeme davaciy1 haksiz ¢ikarmug ve idareye hak vermis goriinmektedir.»

Bu fikir de goyle t edilmistir: «Mahkemenin yoklukla sakat bir tasarrufu iptal
etmemesi yenindedir. Ciinkii var olmayan bir tasarrufun iptali, hukuk agisindan
bahse konu olamaz. Gerg¢ekten, mahkemenin mevcut olmayan, yok bir tasarrufu
iptal etmemesi, hukuki esaslara tamamen uygundur. Ancak bu durumun,
tasarrufun muteber oldugu seklinde bir siiphe ve tereddiit uyandirmamasi igin,
mahkemenin — tasarrufun esasen gayr; mevcut, yok — olduguna isaret etmesi,
yeterlidir (%).

Yokluk teorisine karsi olanlarin ileri siirebildikleri itirazlar, hemen hemen
bunlardan ibarettir.

D. Yokluk:

Genellikle kabul olunan bir goriise gore, Idari tasarrufun yokluguna bizzat
fert hilkmedemez. Aksi halde, fertlerin baz1 vecibelerinden kaginmalart miimkiin
olabilirdi. Demek ki, yoklugun tam bir kesinlik ifade etmedigi hallerde, bu

3 SARICA, a.g.m., s. 1215-1217
IMBODEN, Dernichage Staatsakt, 1944 Ziirich, s. 39
% SARICA, a.g.m., s. 1222 - 1224
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durumun mahkemelerce tespiti gerekmektedir (%6).

Yok tasarruf idareye izafe edilemiyeceginden, tasarrufu yapanlarin sahsina
izafe edilecek ve medeni hukuk hiikiimlerine gore haksiz fiil (*7) teskil edecek,
fiili bir durum meydana, gelmistir. Bu durumun ve ondan hésil olan sonuglarin
tetkiki, adliye mahkemelerinin de gérev sahasia girer (%). Bununla beraber, yok
olan tasarruflara kars: fertlerin de idare mahkemesinde dava agmalarina, hukuki
bir engel yoktur (*%). Yok, olan bir tasarruf, hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmamis
bulunacagi igin, yoklugu tespit eden mahkemenin karar1 yapici ( = ingai) degil,
gosterici (= izhari) bir karardir (“°).

a .— Genel olarak yokluk halleri:
Bu konuda, baslica, ii¢ goriis vardir: (*1)

aa — Sentezci sayilabilecek goriise gore, yokluk ancak; yetki gaspinda,
fonksiyon gaspinda ve sekle miiteallik agir sakatlik hallerinde bahse konu olur.

1 — Yetki gaspi, idare namina irade izharina yetkili olmayan bir sahsin,
tasarrufta bulunmasidir:

2 — Fonksiyon gaspi, Devletin i¢in ana fonksiyonunu yerine getirmekle
gorevli organ veya ajanlarin, birbirlerinin fonksiyonlarina miidahale etmeleri
demektir.

3 — Sekle miiteallik agir sakatlik, bir tasarrufu yok kilar. (Ornegin, yayin
ve ilan zorunlugunun yerine getirilmemis olmast)

3 Oz YORUK, idare Hukuku Ders Notlar1, 1958/59 Ankara, s. 70

3" ONAR, a.g.e., s. 230

TANYERI, a.gm., s. 66 - 67

% ONAR, a.g.e., s. 230

APPLETON, dan naklen, I.A.E., idare Hukuku, 1046 istanbul, s. 107 NEBINGER, aksi
fikir: Vervvaltungsrecht, Allgemeiner Teil, 2. basi, 1S49

Suttgart, s. 208: «Yoklugu, normal mahkemeler de nazara alinandirlar. Ancak, yoklugun t o
s b it i normal mahkemelerin gorevi disindadir» ,s. 212

3 ONAR», a.g.e., s. 231 OZYORUK, a.g.e., s! 70

©OzYORUK, a.ge.,s. 72

4 SARICA, a.g.m., s. 1256* 1263 (Daha fazla bilgi i¢in bkz.)
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bb — Bir kisim miiellifler, (Jeze, Sarica) yokluk halini sakathigin daha agr,
daha vahim bir derecesi olarak kabul etmektedirler.

cc — Ampirik metoda dayanan tgiincii goriise gore, Yokluk hallerini,
Danistay’in konuda verdigi kararlara bakarak ¢ikarmak en emin yoldur (#2).

Bir deger hitkkmii vermekten ¢ekinmekle beraber, bu sonuncu goriisiin, fiili
bir durumu aksettirmesi yoniinden, daha faydali oldugu kanisindayiz. Bu sebeple,
idari tasarruflardaki yokluk hallerini, Danistay’in bu konu da verdigi' kararlara
bakarak cikar incelerken, daha ziyade ictihatlarla konulan esaslar1 belirtmeye
calisacagiz.

b — Yokluk hallerini, idari tasarruflarin unsurlari yoniinden aragtirmak
gerekir:

aa — Yetki unsuru:

Yokluk miieyyidesine, Yetki unsurundaki sakatliklarda daha ¢ok ve bariz bir
sekilde rastlanir (43).

1—Yetki gaspi:

Idare nanmna irade izharma ve karar ittihazina yetkili olmayan bir kimsenin
yaptig1 tasarruflar, idareye izafe edilecek hukuki bir durum meydana getirmezler
(**). Bu sekilde ortaya ¢gikan tasar-

'ruflar, mahkeme igtihatlarinca gayri mevcut, keenlemyekiin, yok farz
edilmektedirler (*5).

Danistay’in, zimnen yokluk nazariyesine bagvurdugu iki ilging karar vardir:

Birinci Karar: (*6) Bir orta - okul 6grencisinin, okuldan kovulmast ile ilgili
karara karsi, velisi iptal davasi agiyor. Danistay, okul idaresinin «bu gibi icrasi

2 (OzYORUK, a.ge.,s: 70-71
“ ONAR, a.g.e., s. 232
“ ONAR, a.g.e., s. 233

TANYERI, idari Tasarruflarin Salahiyetsizdik Sebebiyle Iptali, idare Dergisi, Sayr: 230,
195<5, 5. 50 -69

4 SARICA, a.g.m., s. 1226

DERBIL, idare Hukuku,' 5.,, Bask1, 1959 Ankara, s. 190

% Kararlar Dergisi, Say1: 6. 671,s. 117 - 118
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1azim ve kat’i bir karar ittihaz etmege salahiyettar olmadigi» m belirtmistir. Byle
bir kararin Milli Egitim Bakanliginca alinabilecegi gerekgesiyle de, icrai niteligi
olmayan bu karara kars1 agilan iptal davasini ret etmistir.

ikinci Karar: (4") Aydin Sitma Miicadele Bagkan1, bir kimseye ait arsanin
kurutulmast igin bir karar alryor ve ilgili sahis tarafindan, bu karar aleyhine iptal
davasi agiliyor. Danistay, «Hadisede dava mevzuu olarak gosterilen Sitma.
Miicadele Reisliginin mukarreratt hukuken idari davaya zemin teskil edecek
lazimiil icra bir mahiyette degildir» gerekcesiyle, davayi reddediyor.

Bu kararlarda, sarih olarak yokluga, hiikmedilmis olmamakla beraber,
yokluk teorisine miiracaat edildiginden siiphelenmek giigtiir.

2 — Fonksiyon gasp:

Devletin ii¢ ana fonksiyonunu ifa ile ayr1 ayr1 gérevlendirilmis bulunan organ
veya ajanlarin, birbirlerinin fonksiyonlarina miidahale etmeleri halinde, fonksiyon
gaspindan bahsedilir (*¢) Ornegin, «yarg: salahiyetini haiz miiesseselerin karar
verebilmeleri, kanunen salahiyetli olmalarina baglidir. Vilayet idare heyetlerinin
bu gibi vergi islerinde karar vermek salahiyeti yoktur. Hadise bir iptal davasi
mahiyetinde bulunmadigindan Vilayetler idaresi kanununun 63 iinci maddesi
siimuliinden harigctir. Bu sebeple ad1 gegen

heyet tarafindan verilen karar hiikiimsiizdiir» (*°) seklindeki karar1 ile Danistay,
Idari meclislerin yarg1 fonksiyonu ifa etmek icin, acik bir hiikiim bulunmadikga,
yargi meseleleri hakkinda yapacaklari tasarruflarin, yetki unsuru bakimmdan yok
sayilacagini kabul etmektedir (%°).

3 — Agir ve bariz yetki tecaviizii:

Idare tarafindan, kendi fonksiyonu déhilinde bulunmakla beraber is béliimii

47 Kararlar Dergisi, Say1 . 7, 38/214, s. 69

“8 ONAR, a.g.e., s. 232

SARICA, a.g.m., s. 1228

TANYERI, a.gm,, s, 57

9 Devlet Surasi Birinci Deavi Dairesinin 5.11.1936 tarih ve 35/144 E. 538 K. sayili karari,
Istanbul Muhakemat Miidiirliigii, 1936, Is Dergisi, s. 168

% ONAR, a.g.e., s. 233
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esaslarina aykiri olarak yapilan bir tasarruf da, agir ve bariz bir yetki tecaviizi
teskil ederse, yoklukla sakat sayilabilir (°!). Tokluk miieyyidesinin tatbiki, «agir
ve bariz» seklinde, belirsiz bir kavrama baglidir (°?). Elde bundan bagka bir kriter
bulunmadigindan (%%), Damigtay her olayr ayri ayri takdir ederek, kararlar
vermistir. Bu konuda ilgi ¢ekici iki karar vardir:

Birinci Karar: () Bir memurun maagindan dolay: alacagmin ddenmesi
Tarim Bakanliginca kabul olundugu halde, Maliye Bakanligi bu alacagin
verilmemesini karar altma aliyor. Ilgili, Maliye Bakanligiin bu kararma kars1
dava agiyor. Danistay, «Maliye Vekaletinin, Ziraat Vekaleti biitcesinde bir
tasarrufa mezuniyeti olmadigina» ve «ortada dogrudan dogruya infazi mucip
karar olmamak itibariyle Idari davanin cereyan etmeyecegi» gerekgesiyle davay:
reddediyor.

ikinci Karar: (%°) Emeklilige sevki sirasinda, Icislerine bagli bir memur,
Saglik Bakanliginca kendisine ikramiye verilemeyecegi konusunda, alman bir
karar aleyhine iptal davasi agiyor. Danistay, bu davayi da, «tekaiit muameleleri
ancak memurlarin mensup olduklar1 Vekaletlerce intag edilir» diyerek ret ediyor,

bb —Sekil Unsuru:

Bir kararin tabi oldugu usul, merasim, formaliteler sekil unsurunu meydana
getirir (°%). Bu unsur da, bariz bir surette yokluk miieyyidesini gerektirecek
sakatliklar gdsterebilir (°7). Varliklar1 ve hukuki gegerlikleri yazili, miihiirli,
imzal1 olmalarina bagli kararlarda; yayin ve ilanlar1 zorunlu olan talimatname gibi
tasarruflarda, bu sekil sartlarina uyulmamis olmasi, bunlar1 yok kilar (%8).

5! JELLINEK, Verwaltungsrecht, 3. Basi, 1948 Offenburg, s. 276 NEBINGER, a.g.e., s.-
210", «Mutlaka mucip olur»

20z YORUK, a.g.e.,s. 71

% ARTUKMAC, Bizde idarenin Murakabesi, 1950 Istanbul, s. 377

5 Kararlar Dergisi, Say1: 7, 1598, s. 71

%5 Kararlar Dergisi, Say: 8, 224, s. 70

% ONAR, a.g.e., s. 232

7 SARICA, Idari Kaza, Cilt I, 1949 Istanbul, s. 85 DERDIK, Idare Hukuku, 5. Basi; 1959
Ankara, s. 191 IMBCDEN, Der nichtige Staatsakt, 1944 Ziirich, s. 98

% ONAR, a.g-.€., s. 234

KaJ-JILER, a.ge., s. 178, .«Sekle riayet, devlet iradesinin Izhari ile o kadar yakindan
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cc — Sebep veya saik unsuru:

Sebep veya saik, Idari tasarrufun yapilmasindan 6nce, faili bu tasarrufu
yapmaya sevk eden hukuki veya fiili, objektif bir durumdur (*°). Saik veya sebep
denen bu durumun, tasarrufun bir unsuru olup olmadig1 ve mahiyeti tartismalidir.
Bir takim miiellifler (5°), bu unsurdaki sakatligin, agir ve bariz olmasi sartiyla,
yokluga yol agacag: fikrini savunmaktadirlar. Diger bazi miiellifler (5%) ise bu
unsurdaki sakathigin sadece iptal sebebi olacagi kanisindadirlar ().

Danistay, bir kararinda (%), bir miistesarin riza ve muvafakati alinmadan,
kendisine haber verilmeden bagka bir goreve nékili ve yerine bagka birinin
atanmasi {izerine agtig1 iptal davasinda, «Davact umumi murakabe heyeti
yeligine tayinini kabul etmemis oldugundan ~ inhildl etmemis olan bir
memuriyete bir bagkasinin tayini ise hukuken bir hiikiim ifade etmeyeceginden,
miistesarliga vakit tayin isleminin hikiimsiizligiine ve hukuken memuriyeti ilgi
ve irtibatinin mevcudiyetini tanimak zaruri bulunan davacinin biitiin hak ve
menfaatlerinin» devam etmekte olduguna hiikmetmistir. Béylece Danistay, tayin
tasarrufunun saiki olan memuriyetin bos kalmasi vakiasinin mevcut
bulunmamasini, agir sakatlik savarak, hukuki tasarrufu yok, hikiimsiiz

baghdir ki, sckil noksanlar... Idari muamelelerin baslangictan itibaren, gegerliklerine engel
olabilir»

%9 SARICA, a.g'n1, s. 1231

% ONAR, a.g.e., s, 231

SARICA, a.g.m., s. 1231, Hauriou ve Bonnard’in da ayni fikirde olduklarim zikrediyor.

1 ZANOBINI, a.g.e., s. 273 ARTUKMAG, a.g.e., s. 392

82 Avrupal miielliflerin bazilar1 da, saik bakimindan aykirilik hallerini genisleterek, 6zel
hukuktaki bir takim sebepleri de ithal etmislerdir. Ornegin, ZANOBINI, a.g.e., s. 275-276
KOKLER, Grundichren des1 deutschen Vcrwaltungsrechts, 2. Basi, 1936 Stuttgart - Berlin,
s.181-183

8 Kararlar Dergisi, 1949, 45, s. 19
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addetmigtir.
dd —Komi ve esas unsuru:

Konu, tasarrufun derhal doguracag: sonugtur. Bu bakimdan, hukuk kuralinin
ihtiva ettigi emrin somut bir hale gelmesi demek olan, tasarrufun gercek
sonucuyla, dayandigi hukuk kurali arasindaki irtibatsizlik (54), yokluga sebep
olacak bir sakatlik teskil edebilir.

Danistay, bir memurun rizasi olmadan bagka bir goreve atanmasi aleyhine
agtifn iptal davasinda (%) «..amme hizmetinin kabul edilip edilmemesinde
hukuken irade serbestisinin tanindig1 hallerde, bdyle bir vazifeyi... Kabule ichar
miimkiin olamayacagindan... Bu yoldaki tasarruf... Dogrudan dogruya Idari
davaya konu teskil edecek karakteri haiz» olmadigindan bu tasarrufu yok
saymustir ().

ee — Maksat unsuru:

Idari tasarruflarin nihai gayesi, sonucu olan maksat, kamu yararina
yonelmistir. Idarenin, bir tasarrufu baska bir maksada hizmet i¢in yapmasi, bu
unsuru sakatlar, Teorik olarak, maksat unsurundaki sakatligin, bariz ve agir
oldugu takdirde yokluk miieyyi-

lesinin tatbikini gerektirecegi diisiiniilebilirse de, uygulama alaninda,. 'malti
kemeler maksat unsurundaki saptirma ne kadar bariz olursa olsun, yokluga karar
vermemektedirler (¢7). Boyle bir sakatlik ancak iptal ddvasma konu teskil
etmektedir. Bunun sebebini, diger unsurlardaki objektif mahiyete karsilik, maksat
unsurunun siibjektif olusunda aramalidir (%8). Gergekten, tasarrufu yapanimn
maksadmin anlagilabilmesi i¢in, onun psikolojisine niifuz etmek, dercini,
siibjektif diistincelerini kesfedebilmek gerekir ki, bu genellikle imkansiz derecede
zordur ve yiiksek yanilma ihtimalini de beraberinde getirir.

8 SARICA, a.g.m., s. 1234- 1236 (Ayrica Fransiz igtihatlarindan nekler
icin bkz.).

% Kararlar Dergisi, 1949, 45, s. 19

% ONAR, a.g.e., s. 234 - 235

7 SARICA, a.g.m., s. 1237 - 1238

% ONAR, a.g.e., s. 235.
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Ayrica idarenin, her zaman kamu yarari kistasina gore hareket ettigini karine
olarak kabul, dogru olur. Idarenin yaptig1 tasarruflarda, birden fazla maksadin
bulunmasi gayet tabiidir. Boyle olunca. bu ¢esitli maksat unsurlarinin tespiti,
biisbiitiin imkansiz hale gelir (5°).

e. Yoklugun sonuglari:

Simdiye kadar ki incelemelerimizde, yokluk hallerini igtihatlar agisindan,
bagka bir deyimle tiimevarim metodu ile tespit etmeye ¢aligtik. «Yokluk hallerini
tespite yarayacak, tartismasiz, saglam kriterler bulunabilir mi?» sorusuna ONAR,
olumsuz cevap vermektedir. Esasen, yokluk miieyyidesinin tatbikinde sert ve
degismez kriterler koymak miimkiin ve dogru degildir (7°).

Yoklugun sonuglarina gelince:

aa — Yok olan tasarruf hitkkiim ifade etmeyeceginde, kimsenin hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik yaratmaz.

bb — Tasarruf idareye atfedilemeyeceginden, tasarrufu yapan, haksiz fiil
islemis gibi sahsen mesul olur.

cc — Yokluk her zaman dermeyan edilebilir. (%)

dd — Yokluk iddiasi, duruma gore, adliye veya idare mahkemelerinde
incelenebilir.

ee — Yokluk re’sen nazara alinir (72)

ff — Yoklukla sakat bir tasarrufa dayanilarak yapilan biitiin diger tasarruflar
da yoktur.

E, Butlan:

% SARICA, a.g.m.; s. 1249

" ONAR, a.g.e., s. 235

" OHLERI, a.g.e.,s. 174

2 OZGEN, idari Tasarruflardaki Sakatliklar, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVIL Sayz: 1 -
4,1980 Ankara, s. 285
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a— Genel olarak:

Butlan, Idari bir tasarruftan, mesru, kisisel ve aktiiel bir menfaati zarar géren
ilgiliye bu Idari tasarrufu mevzuata — yetki, seldi, sebep, konu ve maksat —
aykirilig: sebebiyle, Idari mahkemede iptal ettirme hakki veren, bir sakatliktir (7).
Yokluk kavrami gibi butlan da 6zel hukuktan gelmekle beraber (74), 6zel
hukuktaki, mutlak ve nispi butlan ile mahiyeti yoniinden bir benzerligi yoktur (7®).
Ozel menfaatlerin korunmas i¢in konmus bulunan nispi butlamn, kamu yarari
diisiincesinin hakim oldugu Idari tasarruflarda, uygulama alan1 yoktur (76).

Yokluk hallerine bazi istisnalar haricinde, mevzuat tarafindan hi¢ temas
edilmedigi halde, butlan halleri Eski Danistay Kanununun 23 {incii maddesinde
tespit edilmisti. Yeni Danistay Kanununun 30 uncu maddesinin A) fikrasinda ise,
doktrinde uzun tartigmalara sebep olup, sonunda biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen, Idari tasarruflarin 5 unsuru tahdidi olarak sayilmustir.

b — Idari tasarruflarin unsurlarindaki sakathklara gore butlan halleri:
aa — Yetki unsuru:

Yetki, unsurundaki sakatliin, bir butlan sebebi tegkil edebilmesi i¢in, esas
itibariyle idare namina irade izhar etmek ve icrai ka-

rar almak yetkisini haiz olan Idari bir makanun, baska bir idari makama ait olan
bir tasarrufu yapmis olmasi gerekir. Bu duruma yetki tecaviizii de denir (7).

Yetki tecaviizii ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir:

1 — Alt makam, iist makamin yetkilerine giren bir mesele hakkinda karar
vermis olabilir (8).

" SARICA, a.g.m., s. 1283

KORMANN, System der rechtsgeschaftl’iclien Staatsakte, 1910', s. 208, «Kamu
hukukunda, yokluk teskil etmeyen her sakatlik, butlan sebebidir.»

™ HIPPEL, Die Uberpriifung von Verwaltungsakten durch die ordentlichen Gerichte,
Veroffent... Heft 5, s. 178

> SARICA, a.g.m., s. 1283

® ONAR, a.g.e.j s. 238

"SARICA, a.g.m., s. 1273 -1274

® OZGEN, a.g.m,, s.. 276
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Karar: () Danistay, «Ust makam tarafindan tayin edilmis olan bir
memurun madun makam tarafindan azli hukuk esaslarma oldugu gibi kanun ve
tiiziik hilkmiine de aykir1 bulundugundan yapilan azil igleminin salahiyetsizdik
noktasindan iptaline karar vermistir.»

Karar: (8%) Bagka bir olayda, «... Eski eser ve anitlarin korunmasini temin
icin lizum goriilecek her tiirlii gayrimenkul istimlaklerinin (...) yapilmasi vazife
ve mesuliyeti belediyelere degil, hiikiimet namina miinhasiran Maarif Vekaletine
ait bulundugu...» seklinde bir karar verilmistir.

2 — Ust makam, alt makamin yetkisine giren bir hususta karar verirse, bu
dahi bir iptal sebebi teskil eder.

Karar: (81) «3710 sayili Belediye Istimlak Kanununa gére menafi amme
karar1 vermek veya bu karari geri almak yetkisi mahallin en biiyiik miilkiye
amirine verilmis ve hadisenin ilcede cereyan etmesi itibariyle bu yetki
kaymakama ait bulunmustur. Ve yine mezkir kanuna gore kaymakamlik¢a
verilen karar kesin bulunmaktadir. Su durum karsisinda Valilik¢e alman kararin
kanuna aykirilig1 zahir bulundugundan iptaline...»

3 — Bir makam, ayn1 derecedeki bir makamin yetkisine tecaviiz edebilir.

Karar: (%) «8186 sayili Kanunun 23 iincii maddesine gore, mezkir Kanunun
mer’iye tarihinden itibaren bu gibi ahvalde amme menfaati karar1 vermek yetkisi
Miinakalat Vekaletine ait bulun-

madigindan. Nafia Vekaletince miittehaz«dava konusu kararin yetkisizlikten
iptaline...»

Bunlarin disinda; bir Idari tiizel kisi, baska bir idari tiizel kisinin; merkez
idaresi, ademi merkeziyet idaresinin; ademimerkeziyet idaresi, merkeziyet
idaresinin yetkilerine tecaviiz edebilirler (2%).

bb — Sekil unsuru:

" Kararlar Dergisi, Say1: 34, 946/4058, s. 64

8 Kararlar Dergisi, Say1: 74, 956/68, s. 31

8 OZGEN, den naklen a.g.m., s, 275 276

82 Kararlar Dergisi, Sayist: 73, 858/238,s. 112’

8 SARICA, Idari Kaza, Cilt I, 1949 Istanbul, s. 63-64
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Danistay Kanununa gore, sekil yoniinden noksanlik da, butlan sebebi
olabilir:

1 — Cok agir noksanlar, tasarrufun yokluguna,
2 — Agir noksanlar, butlana miincer olur ().
3 — Tali noksanlar ise, tasarrufun iptalini gerektirmez. Bunun faydasi,

idareyi asir1 bir sekilperestlikten korumasidir (%),

Karar: (%) Bir memur fena sicil almadig halde ve bagka bir vazifeye re’sen
nakil ve tahvil edilmeksizin emekliye sevk ediliyor. Memur bu sevk karari
aleyhine iptal davasi agiyor. Danistay, «Memurin Kanununun 77 inci maddesinin
gosterdigi eskale riayet edilmeksizin davaci hakkinda tatbik olunan tekaiide sevk
muamelesi sekil bakimindan muallel bulundugundan bu babtaki inzibat
komisyonu kararinin bozulmasinay karar vermistir.

ce — Sebep unsuru:

«Idareyi hukuki tasarrufu yapmaya sevk eden saik», seklinde tarif olunan
sebep unsurunun sakatligi halinde, butlan1 gerektirdigi malumdur. Danistay,
sebep unsurunda sakatlik bahse konu oldugu zaman, iptal karar1 vermektedir.

Karar: (%) «Vekalet emri miiessesenin hizmetin nef’ine olarak cereyan
etmesi lazim gelir. Bu hususun anlagilmasi i¢in de Idari liizumun ne surette
tahakkuk etiginin bilinmesi icap eder. Dava olu-

nan valilik ileri siirdiigii Idari liizumu tespit ve tayin edememis olduguna gore
bakanlik emri isleminin bir esasa dayandigi anlagilamadigindan iptaline..»

dd — Konu unsuru

Herhangi bir tasarruf, hukuk alaninda mevzuatin ondan bekledigi sonuca
aykirt bir sonuca ydnelmigse, bu tasarruf mevzuata konu agisindan aykir
demektir. Kararin bu noktadan iptali gerekir (%8).

8 SARICA, a.g.e., . 86

8 Oz YORUK, a.gee.,s. 73

8 Kararlar Dergisi, Say1: 16, 40/1510, s. 21 — 22
8 OZGEN den naklen, a.g.m., s. 279

8 SARICA, a.g.e., s. 1277
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Karar: (¥) «..10827 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ortalama kar
hadlerinin tespiti hakkindaki Yo6netmeligin 13 iincii maddesi hiikkmiine gore,
perakendeci ticaret erbabinin maliyet bedeline, malin magazaya nakli dolayisiyla
yapilan nakliye bedelinin dahil oldugu sarahaten ifade edilmis bulunmaktadir. Bu
duruma gore tagrada satilan tibbi miistahzarlarin satis fiyatina (5 -10) kurusluk
nakliye bedelinin ilave olunamayacagina dair, 27.6.1961 tarihli Resmi Gazetede
yayimnlanan davali idare tebliginin iptali...»

ec — Maksat unsuru:

Idari bir makamm, herhangi bir karar1 kamu yaran diisiincesinden ve
kanunun yoneldigi maksattan biisbiitiin ayr1 bir amag ile almasi, maksat unsurunu
sakatlar. Bu sakatligin tespiti ise, daha 6nce belirtildigi sekilde, ¢ok zordur.

Karar: (**) «<Amme hizmetlerine tahsis edilmis nakil vasitalarinin vergiye
tabi tutulmasi kanunun metin ve ruhuna uymadigindan idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanununun 80 inci maddesine dayanilarak tesis edilen iglemin bozulmasina...»

e — Butlanin sonuclar:

aa — Tasarruf iptal edilinceye kadar mevcuttur (°%) ve idare edilenler ona
uymaya mecburdurlar.

bb — iptal davasi, mesru, kisisel ve aktiiel bir menfaati zarar goren kimse
tarafindan agilabilir.

cc — Butlan iddiasi belli bir siire i¢inde ileri siiriilebilir.

dd — Adliye mahkemelerinin, iptal dévalarma bakmalari, gorevleri
dahilinde degildir (%?).

8 Kararlar. Dergisi, D.8 K. No: 962/3376

9 OZGEN den naklen, D. 6, K. No: 46/559, s. 283

1 IMBODEN, Der nichtige Staatsakt, 1944 Ziirich, s, 27

92 NEBINGER, Venvaltungsrecht, 1949 Stuttgart, s. 212-213



46

F. Iptal Ilamlarimin Infazi: (%)

Danistay’in bir kararinda belirtildigi gibi, «.. Idari tasarruflarin kazai
murakabeye tabi tutulmasini hukuka bagli devlet prensibinin en muteberiz ve
karakteristik vasfi» icabindandir (*4).

Idarenin, hangi mahkeme tarafindan verilirse verilsin, kesin hiikkme hiirmeti
ilkesi, Anayasanin 132 inci, Damistay Kanununun 95 inci maddeleri ile
belirtilmigtir. Ayrica, Damtay igtihadi da bu yondedir (%).

IV.  SONUC:

Giriste de belirtildigi iizere, Idari tasarruflardaki yokluk ve butlan problemi
Idare Hukukunun iizerinde en fazla durulmus meselelerinden biridir. Ancak,
mabhiyeti icabi bir takim belirsiz kavramlarin unsurlarini teskil ettigi, idari
tasarruflardaki yokluk ve butlan hallerini, kesin olarak tespit etmeye yarayacak
bir kritere varilana mastir.

Belki, boyle bir 6l¢iiniin mevcut olmamasi, giin gegtikte daha biiyiik bir hizla
gelisen ve degisen toplum hayatinin sartlarina ve ihtiyaglarina, idarenin ayak
uydurabilmesine imkan vermektedir. Gergekten, bazi konularda, spontane
ihtiyaglarin zorladigi hukuk normlari, tasarlanip yiiriirliige girinceye, baska bir
deyisle kanunlasincaya kadar, énemlerini kaybetmektedirler. idare Hukuku alani
ise, degismeye en miisait hukuk kollarindan biridir.

Bu bakimdan, idare mahkemelerinin bu alanda oynadiklari rol, ¢ok bilyiiktiir.
Olaylardan prensibe yiikselmek ve higbir zaman katilagmayan bu kurallarin,
temeldeki olaylar baska yon aldik¢a, karakterlerini degistirebilmeleri, hukuk
hayatinin daimi gelismesini temin etmektedir.

% GOZUBUYUK, Iptal flamlarinin infazi ve Damistay’in Tutumu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi!, Cilt XVI, No: 2, 1931, s. 119 -126

9 Kararlar Dergisi, Say1: 50 - 53, 50/128, s. 118
% Kararlar Dergisi, Say1: 2, Umumi Heyet 35/28,s. 17
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TOPLUM KALKINMASI BiRiMi OLARAK iLCENIN
FINANSMAN IHTIYACI

Selcuk YALCIN DAG
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Ogrenim ve
Aragtirma Uzmani
GIRIS
I.ILCENIN TOPLUM KALKINMASI BiRiMi OLARAK SECILMESININ
NEDENLERI

II. ILCENIN TOPLUM KALKINMASI BIRIMI OLARAK MALI
OLANAKLARININ YETERSIZLIGI

—  Genel Biitgeden Yapilan Giderler
— 11 Ozel idareleri Biitcelerinden Yapilan Giderler
— Toplum Kalkinmasi Tesvik Fonlart

1. ILCEYE MALI OLANAK SAGLAMAK ICIN YAPILAN TEKLIFLER

— Tlgelere Tiizel Kisilik Verilmesi

—llgelerde Mahalli idareler Birlikleri Kurulmasi

—llgelerde il Ozel idarelerinin Subelerinin fhdasi

—Toplum Kalkinmasi Tesvik Fonunun Gelistirilmesi

e Iller Bankasi kéy kalkinma paylarinin T. K. tegvik fonuna aktarilmast
K&y kalkinma paylarinin mahiyeti, amaci
Tahsis edildigi alanlar Tahsis yontemi

1945 - 1966 yillar arasinda yapilan tahsisler
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Paylarin kullanilmasindan beklenen amaglarin gergceklesmesini
sinirlayan nedenler

Paylarin kullanilmasina iliskin politikanin aksayan yonleri

Projelerin merkeze intikalinde gecikmeler Proje ve koy
se¢iminde hatalar

Uygulamanin kontrol edilmemesi ve sonuglarin
degerlendirilmemesi

Paylarin kaldirilmasi tezini savunanlar
Paylarin belediyelere iadesi
Paylarin T. K. tesvik fonuna intikali
Paylarm Islah edilerek devam etmesi goriisii
Uygun bir tahsis politikasinin saptanmasi
Projelerin se¢imi ve kesiflerin yapilmast
Mabhalli toplumun katkisinin saglanmasi
Merkezdeki islemlerin basitlestirilmesi
Uygulamanin kontrolii ve degerlendirilmesi
e Toplum Kalkinmasi fonunun gelistirilmesi i¢in diger tedbirler
Devlet biitcesinden yardim 11 6zel idarelerinden yardim

Cesitli merkezi kuruluglarin  koéy yardimlarinin  fonda
birlestirilmesi

SONUC
GiRis:

Gerek yonetim mevzuatimiz, gerekse toplumsa] gergeklerimiz bakimindan
«ilge»nin Tiirk tagra yonetim diizeninde «temel hizmet birimi» olmasina ragmen,
bu birimin kendisinden beklenen hizmetleri etkili bir bicimde yerine getirebilmesi

i¢in yeterli olanaklarla techiz edilmemis olmasi tagra yonetim diizenimizde ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir.
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flge nin yetersizlerinin en énemlisini bu ydnetim boliimiiniin kendi karar
organlari araciliftyla kullanabilecegi mali olanaklardan mahrum bulunmas tegkil
etmektedir. Aslinda ilge igin ¢ok 6nemli diger bir sorun; yetki sorunu da, mali
olanak konusuyla yakindan iliskilidir.

Bu ¢alismada, o6zellikle toplum kalkinmasi yontemi ic¢inde kendisinden
mahalli kiiciik topluluklarin kalkinmasinda genis hizmetler beklenen flge’nin mali
olanaklara kavusturulmasi konusu ele alinmaktadir.

Caligmanin 1. ve II. Boliimlerinde Ilge nin toplum kalkinmas1 birimi olarak
se¢ilmesinin nedenleriyle, mali olanaklarinin yetersizligi tizerinde durulduktan
sonra, III. Boliimiinde bu noksan1 gidermek amaciyla ortaya atilmig olan ¢esitli
teklifler kisaca ele alinmakta, bunlar arasinda 6zellikle «Toplum Kalkinmasi
Tesvik Fonuwnun gelistirilmesi olanaklar1 {izerinde olduk¢a ayrintili olarak
durulmaktadir. Bu olanaklar arasinda kanaatimizce Iller Bankasi’nin «Koy
Kalkinma Paylari» ad1 altinda her yil kéylerdeki belirli projeler icin dagitmakta
oldugu ortalama 5 milyon T.L. tutarindaki mali giig, bu fon i¢in 6nemli bir kaynak
olabilecek niteliktedir. Bu 6n yargiyla konu bir yandan imar ve iskdn Bakanlig
ile iller Bankasinda incelenmis, diger yandan bu paylarin bizzat mahallinde
kullanilmasinda yetki sahibi olan yoneticilerin miilakat yolu ile goriisleri
almmustir. Ancak pratik nedenlerle miilakat daha dnce faal gorevde iken halen
icisleri Bakanligi merkez Orgiitinde gorevli bazi vali ve kaymakamlarla
yapilmstir. Kendileriyle temas edilen valilerin sayisi on ii¢, kaymakamlarm on
birdir. Miilakat yapilan yoneticilerin sayisinin az olmasina ragmen alman
cevaplardaki tutarlilik sebebiyle bu durumun varilan sonuglarin gegerliligini genis
6lgiide olumsuz bigimde etkiledigini tahmin etmemekteyiz.

Miilakat esnasinda kullanilan soru kagidinin bir drnegi ¢aligmanin sonuna
eklenmistir.

I.  ILCENIN TOPLUM KALKINMASI BiRiMi OLARAK
SECILMESININ NEDENLERIi

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte diizenli bir sekilde ele alinmig
olan toplum kalkinmasi g¢aligmalarinda beklenen amaglarin gergeklesmesini
saglamak icin daha isin baslangicinda Idari teskilatlanma sorununu halletmek, bir
baska deyisle toplum kalkin
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mas1 calismalarindan sorumlu olacak idare diizeni iizerinde karara varmak
gerekiyordu.

Bu konuda siiphesiz iki ¢6ziim yolu diisiiniilebilirdi:

— Mevcut idare diizenini (muhtemelen diizeltmeler yapilarak) toplum
kalkinmasi ¢aligmalarini da yiiriitmekle gorevlendirmek,

— Toplum kalkinmasi ¢alismalari i¢in yeni bir idare diizeni kurmak.

Calismalarin basinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan birinci ¢6ziim
yolunun benimsenmis oldugunu goriiyoruz. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planindaki su satirlar bu gergegi belirtiyor:

«Tirkiye’de mahalli topluluklara hizmet gotiiren biiyiik bir idari teskilat vardir.
Bugiin ¢esitli ¢aligmalar1 yiiriitmek {izere koylerle iligkisi olan Devlet
sorumlularinin sayis1 70 binin iizerindedir. Bunun yani sira yeni bir teskilatin
kurulmas: 6nemli tekrarlara sebep olacaktir. Bu bakimdan konunun, bir idari
teskilat kurma degil var olan teskilatin, yeni bir ¢erceve iginde, yeniden
diizenlenmesi seklinde ele alinmasi gerekir. Aslinda bugiinkii teskilat amag ve
ilkeler bakimindan toplum kalkinmasi caligmalarina ¢ok yakin bir caligma
yaptigindan, bdyle bir diizenlemenin gergeklestirilmesi de olduk¢a kolay
olacaktir.» (%)

Teskilatlanma konusunda halledilmesi gereken bir baska nokta da tagrada
toplum kalkinmast programlarinin yapilmasit ve uygulanmasi goérev ve
sorumlulugunu iistlenecek esas idare biriminin tespit edilmesi idi.

Planlama Tegkilat: tarafindan bu konudaki tercihin de daha baglangigta agik
bir sekilde “yapilmis oldugunu goriiyoruz. Mevcut tasra idare birimleri iginde
anilan fonksiyonu yerine getirebilecek en uygun birimin ilge oldugu, 1963 Yili
Programinda su sekilde belirtilmektedir:

«Toplum kalkinmasi pilot bolge alanlari, toplumda kisisel iligki ve program
gereklerini yilirlitmek bakimindan oldugu gibi, yetigkin personel ve harcamalar
bakimindan da memleketin imkanlarinin elverdigi kadar biiyiik olmalidir. Bu
olgiilere gore

! Kalkinma Plam (Birinci Bes Y11) 1963 - 1967, DPT yayim, Ankara 1963, s. 103
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ilgenin, toplum kalkinmasi programlarinda birim olarak secilmesi gerektigi
goriilmektedir.» (%)

Ancak goriildiigi gibi ilgenin toplum kalkinmasi birimi se¢ilmesine iligkin
olarak D. P. T. tarafindan belirtilen nedenler ¢ok genel birl nitelik tagimaktadir.
Mamafih bu se¢imi miiteakip D. P. T., sonradan da Ky isleri Bakanligi tarafindan
ozellikle pilot bolgelerde, ilgenin birim olarak se¢ilmesinin uyarligini denemek
amact ile inceleme ve gozlemler devam ettirilmis, ayrica konuya 151k tutan bagka
incelemeler de yapilmistir. Bunlar arasinda Dog. Dr. Cevat Geray tarafindan
yapilan bir arastirmada konu genis ve ayrintih bir sekilde ele alinmstir. (5)

Dr. Geray 6zetle asagidaki noktalar {izerinde durmaktadir:

Toplum kalkinmasi programlama ve uygulama birimi olarak secilecek idare
boliimiinin ~ toplum  kalkinmasi  hareketinden  beklenen  amaglari
gerceklestirebilmesi igin;

—  Devlet ve mahalli topluluklar arasinda isbirligini, halkin hizmetlere
goniilli katilmasini tegvik etmege elverisli biiylikliige sahip olmas1 gereklidir,

—Halkla birlikte program yapmay1 ve uygulamay1 kolaylastiracak kadar kdy
topluluklarina yakin bulunmalidir,

—  Koye hizmet gétiiren, koy topluluklarimi belirli yonlerden etkilemeye
calisan kuruluslarin ¢oguna sahip olmalidir,

— Halkin goéniillii ¢abalarini  desteklemek ve gereken caligsmalart
yiiriitmek i¢in yeteri kadar teknik personel il© arag, tasit ve bagka imkanlara, mali
kaynak ve yetkilere sahip olmalidir.

Dr. Cevat Geray mevcut tasra birimlerini yukaridaki kriterlerin 15181 altinda
inceleyerek su sonuglara varmaktadir:

A Toplum kalkinmasi1 bakimindan iller:

Tagra diizeyinde en {ist idare basamagini teskil eden illerimizin, gerek
alanlari, gerekse niifuslar1 bakimindan, halkla Devlet arasin

21963 Yili Programi, DPT yayini, Ankara, 1963, s. 65

3 Dr. Cevat Geray, «Toplum Kalkinmasi Programlama ve Uygulama Birimi Olarak Tlge»,
(VIIL. iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari: Tiirkiye’de Bolge Planlamasi, Mahalli
Idareler ve Toplum Kalkinmast), iskan ve Sehircilik Dernegi Yayini, No. 3, Ankara, 1966
s. 197 - 248
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da uyumlu ve siki bir igbirligini saglama imkanlar1 simirhdir. Diger yandan itler
daha ziyade kamu diizenini, glivenligi saglamak gorevi ile yiikiimliidiir.

Koy sorunlarina egilmek igin illerde valiler, ilgelerde kaymakamlardan daha
az firsat bulabilmektedirler. S. B. F. tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
kaymakamlarin % 93 {iniin ilcelerindeki kdylerin en az yarisini dolasip
denetleyebildikleri, valiler i¢in bu oranin ¢/¢ 27 oldugu anlagilmaktadir. (%)

Tiirk koyliisiintin davranig ve diisiincelerini ortaya koymak amaci ile 1981
yilinda yapilan bir aragtirmanin sonuglarma gore kdy islerinde en etkili kimse
olarak, ankete cevap verenlerin %-13 {i Cumhurbaskanini, (f 9 u valiyi, "G 43 [\
de kaymakam gostermislerdir. (%)

Bu agiklamalarm 15181 altinda illerin toplum kalkinmasindaki yeri,
calismalarda dogrudan dogruya goérev alma yerine, bu galismalart destekleme ve
yol gdsterme olmalidir.

B. Toplum kalkinmasi bakimindan muhtarhklar:

Dr. Geray, toplum kalkinmasi c¢alismalarina konu teskil eden kdy
topluluklarina en yakin idare birimi olan kdy mubhtarliklari, yani kdy idarelerinin
toplum kalkinmasi birimi olarak ele almip alimamayacaklar1 sorusunu sormakta
ve buna olumsuz cevap vermektedir.

Ciinki

1. Calismalarin koy diizeyinde planlanmasi ve uygulanmasi temel ilke
olmakla beraber, koy idarelerinin mali imkéanlari, personel, tasit, ara¢ ve gereg
kaynaklari bu alandaki teknik ¢aligmalari yiiritmeye elverigli degildir.

2. Toplum kalkinmast hareketinde planli ¢alisma yoniinden tek tek
kdyler yerine kdy gruplarini kapsayan daha genis alanlar veya idare boliimleri
onem kazanmus, gesitli caligmalar da bu yonde gelismistir.

4 «Kaza ve Vilayet Idaresi Uzerinde Bir Aragtirmay, S.B.P. yaymi Ankara, Yukaridaki e.,
s. 201 den,

Yukaridaki e., s. 201 den,

1957,s5.89-91

% Frederick Frey ve digerleri, «Rural Development Project. Preliminary Report», teksir
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3. Tiirkiye’nin ¢ok daginin kdysel yerlesme diizeni gercegi 6niinde koy
hizmet ve alt yapilarmin maliyeti bakimindan yukarida anilan noktalar biiyiik
6nem tasimakta ve toplum kalkinmasma iliskin planlama fonksiyonunun, koye
degil, koyiin iistiindeki bir idare boliimiine verilmesini zorunlu kilmaktadir.

C. Toplum kalkinmasi bakimindan bucaklar:

Gerek alan, gerekse kOy sayist bakimindan kdye en yakin idare boliimii olan
bucaklara toplum kalkinmasi g¢aligmalarinda etkili bir rol verilmesinin akla
gelebilmesine ragmen Dr. Geray bu ihtimali asagidaki nedenlerle varit
gormemektedir:

Genellikle kabul edilen bir goriise gore, bucaklar artik fonksiyonlarini
kaybetmislerdir. Ciinkii bucakta hizmet 6rgiitleri yok denecek kadar azdir. 1949
yilinda kabul edilen 5442 sayili kanunla peyderpey kurulmasi 6ngdriilen tam
teskilatli bucak miiessesesi ¢ok yavas gelistirilebilmis ve 15 yil i¢inde mevcut
900’iin iistiindeki bucaklarin ancak % 20 si tam teskilatli hale getirilebilmistir. (5)

Normal bucagin teskilati, — varsa — bir bucak miidiiri, tahrirat katibi ve niifus
memuru ile bir jandarma karakolundan ibarettir. Gerekli hizmet orgiitlerinden
genis Ol¢iide mahrum bulunan bucak halen bir haberlesme ve kolluk mercii
olmaktan Gteye bir anlam tagimamaktadir.

MEHTAP raporunda bucagin 6nemini kaybetmis oldugu su satirlarla ifade
ediliyor:

«Sayilar1 900’1 asan bucak miidiirliikleri bugiin kamu hizmetlerinin gériillmesinde
etkili bir gorev sahibi olmadiklar1 gibi, Idari kademe olarak da bunlarin fazla bir
anlami kalmamigtir... Aslinda il kademesinin altindaki kamu hizmetlerinin ilgede
toplanmig olmast ve hemen hemen biitiin meselelerin bu seviyede halledilmesi,
bucak seviyesindeki idare kademesinin amini azaltmaktadir. Bu sebeple, bucak
kademesindeki Idari birimlerden vazgecilmesinin bir inceleme konusu yapilmasi
yerinde olacaktir.» (7)

® Dog. Dr. Arif Payashoglu, «Merkezi Idarenin Tasra Kuruluglar Uzerinde Bir incelemey,
TODAIE - DPT ortak yayin, Ankara 1966
T «Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gérevleri», TODAIE yayim Ankara, 1966, s. 45
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MEHTAP raporunda 6ngériilen bu arastirma (daha genis kapsamli bir
arastirma cercevesi i¢in) yapilmis ve esas itibari ile yukarida anilan nedenlerden
hareket edilerek, bucaklarin belirli sartlar ve bir sira dahilinde kaldirtlmast,
raporda yapilan teklif ve tavsiyeler arasinda yer almustir. ()

Giiniimiiziin kosullar1 i¢cinde énemini ve fonksiyonunu kaybetmis olan ve bir
idare boliimil olarak mevcudiyetini devam ettirecegi siipheli bulunan bucaklara
toplum kalkinmasi ¢aligmalarinin gbrev ve sorumlulugunun verilmesinin
diistiniilemeyecegi agiktir.

D. [llgeler ve Toplum Kalkinmast:

Dr. Geray il, bucak ve kdylin toplum kalkinmasi igin programlama ve
uygulama birimi olmak bakimindan elverissizlikleri sonucuna vardiktan sonra,
ilgenin asagidaki nedenlerle bu fonksiyonu iistlenmege en uygun birim oldugunu
ifade etmektedir:

1. lgeler genellikle halkin gbziinde bagvurulacak ilk makam
durumundadir. Halk arasinda, dilek ve ihtiyaglarmim kaymakam tarafindan
kargilanacagma dair inang yaygindir. (°) Yukarida anilan Frey arastirmasi
sonuglar1 da bu yargiy1 teyit etmektedir.

2. Gozlemler kaymakamlarin koy islerine biiylik 6nem verdiklerini ve
vakitleri ile caligmalarmin biiylik bir kismimi koy islerine ayirdiklarimi
gostermektedir.

3. Ilge, koye hizmet gotiiren kuruluslarm, teknik hizmetlerin biiyiik
gogunlugunun bir arada bulundugu ve koy topluluklarina en yakin olan idari
basamaktir.

4, flge idaresi halk — Devlet isbirligine, halkin karsilikli yardim ve
destekli imece geleneklerine dair olumlu 6rmekler verebilmistir. Yukarida anilan
kaza ve vilayet idaresi lizerindeki arastirmaya cevap veren kaymakamlarin % 44’
islerin % 1 - 40’1, biiylik ¢ogunlugu ise islerin % 40 - 100’{inii imece ile
yaptirdiklarini belirtmis bulunuyorlar. (1°)

8 Araf T."1 Payashoglu, a.g.e., s. 59

9 Sadik Artukmag, «Ilgelere Hilkmi Sahsiyet Taninmalidir», Iller ve Belediyeler Dergisi,
No. 186 (1961), s. 101

©ag.e.,s, 102-103
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5. Ilgeler toplum kalkinmasimin, planh kalkinmanin gerektirdigi planl ve
programli ¢alisma alaninda da oldukga olumlu Ornekler vermislerdir. Anilan
ankete cevap veren kaymakamlarin % 30’u uzun vadeli bir i programina veya
plana gore calistiklarini bildirmiglerdir.

6.  Ogrenimleri ve yetisme sekilleri bakimindan kaymakamlar ilge
seviyesinde kalkinmanin dinamizmin® en iyi sekilde anlamaya Devlet - halk
igbirligi yoniinden gerekli Onderligi yapmaga en elverisli durumda olan
yoOneticilerdir.

MEHTAP raporunda 0&zellikle kaymakamlarin durumlarma deginilerek,
«Mahalli Topluluklarin Kalkinmas: Icin Teskilatlanmay baslikli boliimde, ilgenin
toplum, kalkinmasi g¢aligmalarmin asil sorumlulugunu tasiyacak birim olmasi
gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:

«.. Tirkiye’deki miilki idare sistemi ve tasra idaresi sorumlulugunun idare
amirlerinde” 0Ozellikle kaymakam ve valilerde toplanmasi, aslinda baska
memleketlerde denenmege baslanan mahalli topluluklari kalkindirma tertiplerini
aratmayacak bir geleneksel mekanizma teskil etmektedir. Su halde alinacak yeni
tertiplerde mutat Idari teskildttan tecrit edilmesi diisiiniilen kalkindirma
gorevlerini de kaymakamlarin sorumluluguna vermek, il ¢capinda da valinin yakin
ilgi ve denetimini tanimak sarttir... Kaymakamlarin ilgelerde bugiine kadar
\mahdut imkéanlarla ve yetkilerle sagladiklar1 basarilari, kendilerinin mahalli
topluluklar1 kalkindirma bakimindan en ehemmiyetli idareciler olacaklarmni
gostermektedir.» (1%)

Toplum kalkinmast bakimindan mevcut tasra idare bdoliimlerinin
elestirmesini yapan diger incelemelerde de, toplum kalkinmasi ¢alismalarindan
beklenen amaglari gergeklesmesi igin en uygun idare biriminin ilge oldugunda,
asag1 yukar1 ayni sebeplerle, ittifak edilmektedir. (*?)

' MEHTAP raporu, s. 49
12 By incelemeler ve goriisler igin bkz:

Prof. Fehmi Yavuz, «Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir
Arastirmay, TODAIE - DPT ortak yayim, Ankara, 1966 Dog. Dr. Arif T. Payaslioglu, a.g.e.
Abid Hussain, «The Community Development Progranime in Turkey: Its Evolution apd
Strategy of Operation», DPT teksiri, Ankara, 1964 Fikret Toks6z, «Toplum Kalkinmasi
Birtoni Olarak. i]ge», Tiirk idare
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Diger taraftan daha 6nce belirtildigi gibi Koy isleri Bakanliginca pilot
bolgelerde yapilan ¢alismalarda baglangigtaki tercihin isabetini ve yukarida anilan
incelemelerdeki goriislerin dogrululugunu teyit eder mahiyette olmustur.

Bize gelince, ilgenin orgiitsel yapisinin bugiinkii sekli ile kalmamasi “art1
altinda toplum kalkinmasi programlama ve uygulama birimi olarak ilgenin
secilmis olmasina yukarida belirtilen nedenlerle katilmaktay1z.

flgenin orgiitsel yapisinimn nasil bir diizene kavusturulmasi gerektigi sorunu
ise aslinda yalniz toplum kalkinmasi ¢aligmalar ile' degil, genel olarak ekonomik,
sosyal ve politik gelisme konulari ile ¢ok yakindan iligkisi olan, bu nedenle uygun
bir ¢6ziim yolu bulunmast i¢in genis arastirmalara ihtiyag gdsteren, ¢ok yonlii bir
sorundur.

Bu incelemenin konusu bakimindan bundan sonraki bélimlerde ilgenin
toplum kalkinmas: birimi olarak eksiklikleri iizerindeki goriislere kisaca
deginilerek, ozellikle mali olanaklarin yetersizligi sebebiyle ilge seviyesinde
toplum kalkinmasi ¢aligmalarinin aksayan yonleri ve bu aksakliklart gidermek
maksadi ile ilgeye 6zel mali olanaklar saglanmasi konusundaki goriis ve teklifler
belirtilmege ¢alisilacak ve Iller Bankasinin koy kalkinma paylan konusu iizerinde
ilgeye mali olanak saglanmasi yoniinden daha ayrintili olarak durulacaktir.

1l. ILCENIN TOPLUM KALKINMASI BiRiMi OLARAK AKSAYAN
YONLERI:

Mevcut tasra idare diizeni iginde diger idare boliimleri ile kiyaslandiginda
toplum kalkinmas1 birimi olarak en uygun nitelikte oldugu agikca belli olmasina
ragmen ilgenin toplum kalkinmasi c¢aligmalarinda kendisinden beklenen
fonksiyonu olumsuz bigimde etkileyecek bir¢ok yonlerinin mevcut oldugunu
goriiyoruz.

Dergisi, Kasim - Aralik 1964, No. 291, s. 82 -161 Ocak - Subat 1965, No.
.292, s. 147 - 165

Ziya Goker, «Mahalli Idarelerin Yeniden Diizenlenmesi», Tiirk Idare
Dergisi, Kasim - Aralik 1966, s. 81 - 93

Tom Askwith, «Evaluation Report of Tiirkey’s Community Development
Programme. 1963 - 1966, KiB teksiri.
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Bunlar yukarida anilan incelemelerde genellikle su basliklar altinda ele
alinmaktadir:

A. Alan, niifus, kdy ve bucak sayilar1 bakimindan toplum kalkinmasi
amaglarina uymayan ilgeler

Yukarida belirtilen kriterler bakimindan ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiik ilgelerin
toplum kalkinmasi g¢alismalarinda yararli olmayacaklar1 siiphesizdir. Biiyiik
ilgelerde program hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetimi, bu programlara halkin
katilmasinin saglanmasi basarili olmayabilir. Cok kiiciik ilgeler ise bir kisim
hizmetlerin ekonomik bir bigimde yiiriitiilmesini engelleyebilir. (*3)

Arastirmalar 157 ilgenin cesitli bakimlardan (alan, niifus, kdy ve bucak
sayilar1) normal simirlarm altinda ya da iistiinde oldugunu géstermektedir. (1)

B. Ulasim bakimindan il¢elerin durumu:

Ilge merkezinin segimi, ilge merkezi ile kdyler arasindaki yol baglantisi,
koylerin ilge merkezine uzaklig, ilcede kdylere ulasan PTT hizmetlerinin niteligi
dikkate alinacak olursa ulasim bakimindan yetersiz durumda buluna” ilgelerin
oram ortalama % 20 yi bulmaktadir. (*°)

C. Ilgenin arac ve tasit ihtiyaci:

Ilgelerimizde egitim ve yaym calismalari igin gdze ve kulaga hitap eden arag
ve geregler nicelik ve nitelik bakimindan yeterli degildir. Ilgelerdeki hizmet
birimlerinin ellerindeki motorlu tasit araglarinin sayisi bir dereceye kadar yeterli
olmakla beraber, bunlarin kullaniliginda koordinasyonu saglanmamasi 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. (16) Mamafih pilot bolgelerde bu aksaklik-

18 Fikret Teksoz, a.g.e., s. 150-p
4 Dr. Cevat Geray, a.g.e. s.-224
5 Yukaridaki e., s. 226 - 230

1 Inceleme sirasinda ilgili dairelerden alinan bilgiye gére, ¢esitli kuruluglarm ilgelerdeki
motorlu tasit araci sayisi soyledir:

Kaymakamlik; 510 (435’1 Sofor kadrolu), tarim teknisyenligi; 346, saglik merkezi veya
hiikiimet tabiplikleri, 402, veteriner hekimlikler; 349, orman isi. md. veya bolge seflikleri;
511, Ziraat Bankasi; 192, Jandarma kuruluslart (iller rakami); 786
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larin giderilebildigi miisahede edilmektedir. Yol ve yapi iglerinde kullanilan is
makinelerinden ilge emrinde hemen hemen hig yok gibidir. (*7)

D. Personel yetersizligi:

Personel konusu bakimindan énemli bir nokta kdy hizmetleri yoniinden
lizumlu olan bir kisim kuruluslarin  ilge  seviyesinde personelinin
bulunmamasidir. Bayindirlik hizmetleri teknik elemanlart bunlarin basinda
gelmektedir. Tice kurulusuna dahil bir kistm kadrolarda silk stk miinhaller vukuu
ayr1 bir problem yaratmaktadir. Ilge seviyesindeki biitin caligmalarm oldugu
kadar toplum kalkinmasi programlarinin basarisini da genis 6l¢iide aksatan bir
baska unsur da ilge personelinin ve 6zellikle kaymakamlarin sik sik nakillere
maruz kalmalaridir.

E. ile idaresinin Yetkilerine ve Mali Olanaklarina iliskin Sorunlar: ,,

Bilindigi gibi ana hatlar1 Napolyon tarafindan tesis edilmis olan «i1 sistemi»
esas itibar1 ile kamu diizeni ile giivenliginin saglanmasina, vergi ve asker
toplanmasina, haleftin nabzinin yoklanarak merkezi idarenin politikasinin tagrada
gerceklestirilmesine yonelmis bir sistemdir

Bizim il sistemimizin de asag1 yukari ylizy1l 6nce ayn1 anlayisa uygun olarak
kurulmus oldugunu 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinin asagidaki hiikmiinden
anlamaktayiz. Vilayet teriminin ilk defa kullanildigi bu nizamnameye gore
«Vilayetin miilkiye, maliye, zaptiye ve politika islerinin nezareti ve hukuka
miiteallik hiikiimlerin icraati Padisah tarafindan nasb olunan bir Vali’ye
muhavvel» idi. (*¢)

Tiirkiye’de devletin polis - devlet anlayisindan hizmet eden devlet anlayisina
dogru gecisindeki gelismeye paralel olarak, son yazili seklini 5442 sayili kanunla
1949 yillinda alan il sistemimize, bu kanunla hizmet eden - devlet anlayisina
uygun bir nitelik kazandirilmaya gayret edilmistir.

7 Dr. Cevat Geray, yukaridaki e., s. 230
181, Hakki Goreli, «Il Idaresi», SEF yaym, Ankara, 1952, s. 6



59

5442 sayili kanunla ihdas edilen il sistemimizin konumuzla ilgili bazi temel
esaslarimi su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1. Tagrada teskilati bulunan ekseri merkezi kuruluglarin tasra birimleri, il
sistemine uydurulmustur.

2. Valilere ve kaymakamlara genis koordinasyon yetkileri taninmistir.

3. Sistemde; ilk kademesi ilgeler arasinda koordinasyon, ilge kademesi ise
temel hizmet birimi olarak diizenlenmistir.

4. ilgenin temel hizmet birimi olmasina ragmen sistemde karar verme yetkisi
esas itibari ile il kademesine taninmig mali yonden ise ilgeye higbir 6zel
olanak ve kaynak verilmemistir.

Sisteme iliskin olarak yukarida anilan &zelliklerden ilk iigii Tiirk tasra idare
diizeninin kuvvetini saglayan ozellikler olarak nitelenebilir. Buna karsilik
dordiincii 6zelligi inceledigimizde, ilgenin tasrada temel hizmet birimi olmasina
ragmen ilge idaresinin 6zellikle kalkinma hizmetleri olarak anilan dort ana hizmet
dalina (tarim, egitim, bayindirhk ve kamu sagligi) iliskin olarak karar verme
yetkisinin mevcut olmadigint ve ilgenin kendi karar organlar1 vasitasi ile
kullanabilecegi bir mali kaynaga sahip kilinmamis oldugunu gérmekteyiz.

Gergekten il sistemimizde tasra hizmetleri bakimindan karar organi esas
itibari ile Vali’dir. Bakanlar yetkilerini kullanmak iizere re valileri delege ederler,
kaymakamlar ise valilerin emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

flgede yiiriitiilen hizmetlerin (kdyler ve belde ait ol harig) higbirisinin mali
kaynaklari ilge seviyesinde degildir. Bu hizmetlerin finansmani ya milli biitgeden
veya il 6zel idaresinin biitgesinden yapilmakta, ilge idaresinin bu hizmetlere ait
finansman kaynaklar1 {izerinde herhangi bir tasarruf yetkisi bahis konusu
olmamaktadir.

MEHTAP raporunda ilgelerin mali yetersizlikleri su s6zlerle belirtiliyor:

«Harcamalarin Bakanlik biitgeleri itibariyle ve ayr1, ayr1 yapilmasi sonunda illerde
ve 6zellikle kalkinma birimini teskil eden ilgelerde, ortak programlar ¢er¢evesinde
toplu harcamalar yap-
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mak ve bunlarda mahalli kalkinma gayretlerinin gerektirdigi
Yatkmlig1 saglamak miimkiin olmayacaktir.» (°)

Diger tarafta ekonomi ve teknolojide son 10 -15 yil igindeki gelismeler il
sisteminin iglemesini giiglestiren bir sorun daha ortaya ¢ikarmis bulunuyor. Bu
sorun 1949 dan itibaren koyliik yerlerde kalkinmaya etkili en 6nemli bir kisim
hizmetlere iliskin orgiitlerin tedrici bir sekilde il sisteminin digina ¢ikarak, tagrada
6zel bir sekilde teskilatlanma firsati bulmalar1 sonucunda koordinasyon ve
isbirligi bakimindan 5442 sayili kanunun tesis etmis oldugu diizenin genis 6l¢iide
bozulmus olmasi sorunudur.

Bu kosullar altinda ilge idaresine bugiin karsimiza hizmet alani simrli,
dolayist ile ilge seviyesinde kdye hizmet gotiiren bir kismi kamu kuruluglari
iizerinde koordinasyon imkanindan mahrum, hizmet alanina giren konular
iizerinde ise karar verme yetkisi genis Ol¢lide mahdut ve nihayet kendine 6zge,
kendi organlar vasitasi ile serbestge kullanabilecegi mali kaynaklardan mahrum
bir idare boliimii olarak ¢ikmaktadir.

Yetki, koordinasyon fonksiyonu ve mali kaynaklara iliskin yetersizliklere
care bulmak amaci ile toplum kalkinmasi pilot bolgelerinde iki tedbire*
bagvurulmus oldugunu gériiyoruz:

1. iice toplum kalkinmasi kurullarimin ihdas::

Toplum kalkinmasi ¢aligmalarinda kdye hizmet gotiiren kuruluslar arasinda
koordinasyon saglamak i¢in Bakanlar Kurulu’nun bir karari ile 1964 yilinda
cesitli seviyelerde toplum kalkinmasi kurullar1 ihdas edilmis bulunmaktadir. (%)
Calismamizla dogrudan dogruya ilgili olmadigr icin ayrintilarma girmekten
kagindigimiz bu konuda belirtmek istedigimiz nokta ilge toplum kalkinmast
kurullarinin ilge seviyesinde koordinasyonu saglamak bakimimdan tam anlamu ile
basarili olamadiklar1 hususudur. Bu kurullarin elveriglilikleri bakimindan sorulan
soru i¢in bir ilgemizde personelin % 46’sinm olumsuz cevap vermeleri
manidardir. (**) Bir uzmana gore, kurullarm basa-

1 MEHTAP raporu, s. 53

2 Bkz: Bakanlar Kurulunun 31.8.1934 tarih, 6/3569 sayili Kararnamesi. Resmi Gazete’de
yayinlanmamis olan bu Kararname KB’ca ¢ogaltilmistir.

21 Dog. Dr. Cevat Geray, «Toplum Kalkinmasi Deneme Calismalari i Biinyan Ornegi»,
(Teksir Dogentlik Tezi), Ankara, 1966, s. 149
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rth olamamasimim bir sebebi belki de bunlarin gorevlerinin tereddiide yer
vermeyecek bir sekilde agikliga kavusturulmamis olmasidir. (%%)

Kurullarin nispi elverigsizliklerine ragmen, kaymakamlarin ve ilgede gorevli
personelin karsilikli anlayisa dayanan olumlu tutumlara sahip olduklar: ilgelerde,
koordinasyonun yiiksek oranda saglanmis oldugunu gosteren 6rnekler de yok
degildir.

Mamafih kanaatimizce il sisteminde ve ige idaresinin yapisinda koklii
diizenlemelere gidilmeksizin, «hizmet esasina gore teskilatlanmadin biitiin arazini
gostererek il sisteminin diginda teskilatlanmis olan orgiitlerin kendi aralarinda ve
bunlarla il sistemine dahil birimler arasinda yiiksek oranda bir koordinasyonun
saglanmasini beklemek oldukga zordur.

2. Toplum kalkinmasi tesvik fonunun ihdasi:

Ilge idaresinin, koklii bir yeniden diizenleme yapilmaksizin ilgede yiiriitiilen
hizmetlerin ¢ogunluguna ait mali kaynaklara bizzat sahip olmasi beklenmemekle
beraber, bugiinkii toplum kalkinmasi g¢aligmalari kapsami iginde dahi, bu
caligmalardan beklenen “maglarin genis Olclide gergeklesebilmesi igin ilge
idaresinin az da olsa kendine 6zge ve kendi karar organlari vasitasi ile
kullanabilecegi bir mali olanaga sahip kilinmasi asagidaki nedenlerle gerekli
goriilmektedir:

1. Ilgede milli biitge ve il 6zel idare biitgesi vasitasi ile finanse edilen ve halk
katilig1 da saglanmis olan bazi projelerin tamamlanmasindan once ilgili mahalli
toplumun katilma giicii tiikenmis olabilir. Mevcut mali hiikkiimler muvacehesinde
bu gibi hallerde 6rnegin uygulama esnasinda tasarruf saglanan baska projelerden
artan 6deneklerin ihtiyag olan projelere aktarilmasi da miimkiin olamayacagi i¢in,
herhangi bir programa bagli olmaksizin ilge idaresinin elinde bulunacak genel
nitelikte bir fon, projenin boyle kritik bir durumda basariya ulasmasini saglayacak
kiymetli bir arag teskil edebilir. (%)

22 Tom Askvvith, a.g.e., s. 26
2 Maden M. K. Wali, «Community Development Programme' in Turkey»,

Final Report, DPT, (teksir), Ankara,196 5, s. 35
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2. Yillik programlara ithal edilmemis olmasma ragmen, mahalli
toplumlar tarafindan kendi girigskenlikler* ile ele alinmak istenen ve ¢ok kiigiik
mali veya ayni desteklerle kolaylikla basariya ulasabilecek nitelikteki «duyulan
ihtiyaclar »a ait kiigiik projelerin uzun formalitelere lizum kalmaksizin
baglatilmalarinda da ilge seviyesindeki genel bir fon son derece faydal olabilir.
9

3. Mahalli toplumlarin, aragtirmalar sonunda ortaya c¢ikan ger¢ek
ihtiyaclari ile duyulan ihtiyaclari arasindaki farkin biiyiik olmasi halinde, kdyiin
giriskenligini ve katilma arzusunu gergek ihtiyaglarini karsilayacak projelere
dogru yoneltmek i¢in, herhangi bir programa baglanmamus, genel nitelikte bir
fonun ilgedeki mevcudiyetinden genis 6l¢iide yararlanilabilir.

4. Toplum kalkinmasinin basaris1 kdyliiniin hiikiimete olan giliveninin
yeniden yaratilmasina baghdir. ilge topum kalkinmasi kurulu kéyliiye verdigi
sozler* belli dlgiiler iginde de olsa, kendi inisiyatifi ile yerine getirilebilirse, s6z
konusu giiven yaratilabilir. (%)

Bu nedenlerle ilk defa 1965 Yili Programinda mahalli idareler biit¢elerine
«toplum kalkinmas1 tesvik fonu» adi altinda ayr1 Odenekler konulmasi
Ongorildigiinii (s. 394) ve cesitli kamu orgiitlerinin koylere yardim olarak
ayirabildikleri fonlar1 toplum kalkinmasi &malarina uygun olarak birbirleri ile
iligkili bir bi¢imde kullanilmalarinin ve bunlarin toplum kalkinmasinda birine*
derecede sorumluluk tasiyan valiler emrine verilmesinin toplum kalkinmasi
caligmalarinda basariya gotiirecek tedbirler olarak anildigini goriiyoruz. (s. 395)

1965 yilinda Ankara’da diizenlenen «Toplum Kalkinmasi Pilot Bolgeleri
Valileri Toplantisina katilan valiler tarafindan da toplum kalkinmasi
caligmalarmin desteklenmesi i¢in 6zel bir fonun yaratilmas: fikri genis 6lgiide
benimsenmigtir. Mamafih valilerin, fonlarin sarf yetkisinin kendi uhdelerinde
kalmasini ve bu fona ayrilacak Odeneklerin kaymakamlarm teklif edecekleri
projelere gore tahsis edilerek, fondan yapilacak yardimlarin daha ¢ok ayni
yardimlara inhisar etmesi fikrini tercih ettikleri anlasiimaktadir. (%)

24 Arslan Basarir, «Toplum Kalkimasi Fonlari», Pilot Bdlge Valileri Toplantisina sunulan
rapor, teksir, Ankara, 1965, s. 2
% Prof. Fehmi Yavuz, a.g.e., s. 143
% Dr. Cevat Geray, «K8y Kalkinmasi Pilot Bélgeleri Valileri Toplantisi»,
SBF Dergisi, XX Haziran 1965, No. 2, s. 878
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) 1965 Yili Programu ile dngoriilen tegvik fonuna ait ilk uygulamanin Koy
Isleri ve Igisleri Bakanliklarinin igbirligi sonucunda bir kisim illerin 1965 yili
biitcelerine bu amacla 6denek koymalar1 yolu ile fiilen basladigini gérmekteyiz.

Bu iller ve her birinin ayirdiklari miktar asagidaki cetvelde goriilmektedir:

¢

ilin Adx Ayrilan Odenek (TL)
Edirne 12.079
Mus 20.000
Hatay 30.000
Antalya 2.500
Kayseri 2.500
Samsun 25.000
Nigde 2.500
Erzurum 20.000
Cankirt 25.000
Mugla -20.000
Trabzon 7.000

1966 yilinda biitgelerine 6denek koyan illerin sayis1 19’a yiikselmistir.

Uygulamada, il biitgesinden ayrilan bu 6denegin kaymakamlardan gelen
tekliflere gore il daimi enctimeni karan ile ilgelere ayrilmakta oldugu, cesitli
projelere gore yardimlardan bir kisminin ayni olarak, diger bir kisminin nakden
yapildigi, nakden yapilan yardimlarin dogrudan dogruya ilgili kdy sandigina
yatirildigi, kaymakamlarin da ilgili daire miidiri ile birlikte yardimin
kullanilmasinda gorevlendirildikleri anlasilmaktadir. Diger taraftan illerin bir
kismiin bu 6denegi yalniz pilot ilgelere tahsis etmedikleri, II’in

27 Kaynak: Dr. Nuri Tortop, «Toplum Kalkinmasinda Tesvik Fonlarinin Onemi,», Tiirk idare
Dergisi Eyliil - Ekim 1966, No. 302, s. 92
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diger ilgelerini de bu yardimlardan yararlandirdiklar1 goriilmektedir. (%8)

Toplum kalkimas: tesvik fonlar1 fikri ve uygulamasi goriildiigii gibi heniiz
yenidir. Buna ragmen uygun bir bicimde gelistirildikleri takdirde Idari yapida
genis diizenlemelere gidilmeksizin  dahi ilgelerde toplum kalkinmasi
programlarinin basarisini engelleyici bir sorunun pratik sekilde halledilmesine
imkan verecek bir yol olabilir.

Ote yandan ilgelerin mali yetersizliklerini gidermek icin bu fonun
gelistirilmesi tekliflerinin yaninda, daha koklii tedbirlerle hem mali kaynak, hm
de yetki problemlerini halletmeye matuf teklifler de mevcut bulunmaktadir.

11l. iLCELERE MALi KAYNAK SAGLAMAK iCiN ORTAYA ATILAN
GORUSLER:

A. llcelere tiizel kisilik verilmesi teklifi:

Asag1 yukart bugiinkii il 6zel idaresinin bir benzerinin ilge diizeyinde
kurulmasini 6ngdren bu teklif, ana kalkinma hizmetleri bakimindan bugiine kadar
iI’de ve ilge *de esas itibar1 ile merkezi idare biirokrasisine ait olmus bulunan
politikanin tespiti, kaynaklarin tahsisi ve kararlarin verilmesine iligskin yetkileri
mahalli temsili organlara nakletmeye y6nelmis bir goriis olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal bakimdan gesitli gelisme diizeylerinde
bulunan bélgelerin arasindaki farklilagsmay1 goz niine alacak bir esneklige sahip
olmak, milli politikanin ilge seviyesinde izlenmesine imkan verecek yol ve
yontemlere yer vermek ve kurulacak ilge mahalli idare birimlerinin yeteri kadar
mali giice, maddi olanaklara ve personele sahip olmasina imkén saglamak sarti ile
bu hal tarzinin, ekonomik gelisme ¢abalarina toplumun ¢ok daha genis 6lgiide
katilmasina imkan verilecek ev mahalli segmen kitlelerinin politik seviyesini,
gelistirerek Idari ve siyasi diizendeki agirhigim arttiracak bir imkan olduguna ve
bugiin gerek toplum kalkinmasi ¢aligmalar1 bakimindan karsilasilan problemlere,
gerekse toplumumuzu genis dl¢iide isgal*eden ekonomik, siyasi ve idari sorunlara

28 Yukaridaki e., s. 93, Dog. Dr. Cevat Geray, «Toplum Kalkinmasinda.., a.g.e., s. 169
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temelden hal caresi getirecek yollardan biri olduguna bu satirlarin yazari
inanmaktadir. (%)

B. llcede il 6zel idare subelerinin kurulmasi goriisii:

Tiirkiye de mahalli idarelerin il, belde ve kdyde kurulacagindan bahseden
Anayasamizin 116. Md. si muvacehesinde ilgeye tiizel kisilik verilmesi teklifinin
Anayasa’da degisikligi gerektirmekte olmasi bazi ¢evrelerde ilgeye tiizel kisilik
verilmesi amacina merhaleli bir sekilde gitme goriisiiniin benimsenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu ilk merhaleyi simdilik ilgede il 6zel idaresinin bir subesinin
kurulmas: teskil edebilir. Bu goriisiin 6zellikle Igisleri Bakanlig: tarafindan
benimsenmis oldugunu gérmekteyiz. Bakanlikta hazirlanmis olan «il Ozel Idaresi
Kanun Tasarisi» na gore;

— Tldeki her ilgede bir il 6zel idare subesi kurulacaktir.
— Kaymakamlar ii¢e 6zel idare subelerinin miidiirleri olacaklardir®
—Miidiiriin gorevleri soyle siralanmistir;

e [l 6zel idare hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirleri almak ve kanun,
tiizik, meclis kararlan ve valinin emirlerine uygun olarak 6zel idare
hizmetlerini yapmak,

e Ilgenin dort yillik kalkinma plan ile yillik calisma program taslagin
hazirlamak ve Ekim ayinda ite gondermek,

2 Bu konunun tartismast igin bkz:

Ziya Coker, a.g.e.

Sadik Artukmag, a’g’e’

Daha genel olarak:

Birlesmis Milletler, «Yerinden Yonetim ve Kalkinmay». Cev. Selguk Calimdag, Necil
Ulusay, TODAIE yayini, Ankara, 1967

Henry Maddick, «Memocracy, Decentralization and Development», Asia Publishing House,
London, 1963

Pred Riggs, «Economic Development and Local Administration». Philippinie Journal of
Pub. Adm., January, 1959 pp. 86 -146

----------------- , «Admin'stration in Developing Countries», Houghton-Milflin

Co., Boston, 1964

LaPolambara, J., «Bureaucracy and Political Development», Princeton University Press,
New Jersey, 1963
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. 1l 6zel idaresinin plan ve ¢alisma programlarindaki il- ilgelerini
ilgilendiren kisimlarin uygulanmasini saglamak,

. Ozel idare gelirlerinin tahakkuk ve tahsilini takip etmek,

. ilgede ©6zel idarece yapilan her tiirlii harcamalarin ikinci
derecede yiiklenme yetkilisi sifat1 ile 6deme emirlerini imza etmek,

. Ozel idare teskilat ve muamelatin denetlemek,

. Valilerce verilecek yetkiye gore, il 6zel idarelerince yapilacak
sozlesmeleri imzalamak,

— Tlce 6zel idare subesi uygulama kurulu asagidaki sahislardan meydana
gelmektedir:

Kaymakam (Bagkan), ilge 6zel idare memuru, fen elemani, ilgeden segilen il genel
meclis liyesi.

Bu goriisii glintimiiziin kosullar1 bakimindan gercekgi ve hig¢ olmazsa il 6zel
idareleri vasitasi ile ele alinacak projelerin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde ilge
idaresine bir dereceye kadar yetki verecek bir gecis tedbiri olarak olumlu
kargilamak miimkiindiir. Mamafih 6zellikle asagida tekrar ele alacagimiz toplum
kalkinmas1 tesvik fonlarinin gelistirilmis sekli ile ilge 6zel idare subeleri fikrini
bir araya getirecek bir hal tarzinin daha olumlu sonuglar verecegi diisiiniile bilinir.

C. ilg:elerde Mahalli idareler Birlikleri Kurulmasi

Mevcut mevzuatta degisiklik yapilmasimi gerektirmeksizin ilgelerde genel
veya Ozel amagh mahalli idare birlikleri kurmak yolu ile ilgenin kendi karar
organlarmin tasarrufunda bulunacak bir mali kaynaga sahip olmasini 6ngdren bu
yolun basarili olmasini sinirlayan bazi nedenler vardir.

Her seyin baginda aslinda mabhalli idare birlikleri miiessesesi yeni bir
miiessese degildir. 11 ya da ilge seviyesindeki kdyler, belediyeler ve il 6zel
idareleri arasinda birlikler kurulmasi mevcut mevzuat gergevesi iginde birgok defa
denenmis, fakat genellikle basarist ¢ok smnirli kalmis bir uygulama sekli olarak
bilinmektedir.
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Ozel maksatlarla kurulan ve yol, sulama ve benzeri birlikler ad1 ile amlan
tesebbiislerde, elle tutulan sekilde beliren basarilar daha ¢ok miinferit vali ve
kaymakamlarin sahsi girigkenliklerine bagl kalmis, cogu zaman birligi kuran ve
calismasini saglayan idarecinin nakli ile birlik calismalar1 da eski hizin1 ve
etkenligini kaybetmistir. Bir¢ok hallerde birligin varligini devam ettirememis
oldugu da bir gergektir.

Ote yandan baz ilcelerde devamlilik gosteren birliklerin, kurulduklari
ilgelerdeki 6zel kosullardan kuvvet aldiklari ve 6rnegin tiitiin, findik, sekerpancari
gibi diizenli iiretim alanlarindan saglanan gelirlerle beslenmelerinin bagarilarinin
en onemli nedenini teskil ettigi bilinmektedir. Ayni olanaklara sahip olmayan
ilgelerde benzeri basarilarin elde edilebilecegi hususunda tereddiit géstermek
fazla karamsarlik sayilmamalidir.

D. Toplum kalkinmasi tesvik fonlarinin Islahi:

flgeye mali olanak saglamak bakimindan pratik bir hal tarz1 olarak gériilen
tesvik fonlarinin gelistirilerek etkili hale getirilmesi kanaatimizce miimkiindiir.

Kendileri ile miilakat yapilan 13 vali ile 11 kaymakamin hepsi verdikleri
cevaplarda tesvik fonlarinin geregine inandiklarini belirtmislerdir.

Kanaatimizce beklenen amaglarin gerceklestirilebilmesi igin tesvik fonlarina
en azindan agagidaki niteliklerin kazandirilmas: gerekmektedir.

Tesvik fonunun;

1. Ilge seviyesinde kurulmasi ve ilge idaresinin karar organlar1 vasitasi
ile kullanilabilmesi gerekir,

2. flgenin ihtiyacina yeterli olmahdir,
3. Miistekar olmali, yani tahsis edilen miktar bakimindan yildan yila
biiyiik degisiklikler gostermemelidir.

Bu niteliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in her seyden once fona uygun
kaynaklardan miistekar 6denek saglanmasi sarttir. Bu sebeple tesvik fonunun nasil
gelistirilebilecegi konusuna 6nce bu noktanin incelenmesi ile baslamak yerinde
olacaktir.
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a. Toplum kalkinmasi tesvik fonu hangi kaynaklardan beslenebilir ?
Fona 6denek saglayacak gesitli kaynaklar soyle disiiniilebilir:

1.  Devlet yardimlari: Toplum kalkinmasi programlarinin bir yanin
devlet teskil etmekte olduguna gore, bu caligmalarda basari sansini arttiracak
boyle bir fonun desteklenmesinde dogrudan dogruya milli biitceden odenek
ayrilmast makul bir yol olarak diistiniilmelidir.

Odenek tefriki iki yoldan saglanabilir:

—  Kaoye hizmet gotiiren ¢esitli merkezi kuruluglarin biitgelerinde her y1l
belirli bir miktarda tesvik fonu i¢in 6denek ayrilabilir,

— Bu 0ddenek toplu bir sekilde toplum kalkinmasi caligmalarindan
sorumlu merkezi kurulus biitgesinde gosterilebilir.

1967 biitge yili icin KiB’nca ikinci yolun denenmis fakat basar
saglanamamis oldugunu goriiyoruz. Bakanlik Halk Egitim Genel Miidiirliigiiniin
tesebbiisii ile biitge komisyonunda Milli Egitim Bakanlig biitgesinde KiB’1 Halk
Egitim Genel Midiirligii adina miistakil bir fasila 10 milyon TL. s1 6denek
konulmasi teklif edilmis, fakat komisyonca kabul edilmemistir.

Miilakat yapilan valilerin % 90’1 ile kaymakamlarin '% 95’inin fona 6denek
saglayabilecek kaynaklar arasinda devlet biitcesini zikretmis olmalari idarecilerin
fon i¢in devlet yardimina verdikleri 6nemi belirtmektedir.

2. il 6zel idareleri biitcelerine konulacak ddenek:

1 Miilakatta verdikleri cevaplarda valilerle kaymakamlar il 6zel idareleri
biitgelerinden fona yapilmasi gereken yardimlara devlet biitgesinden yapilacak
yardimlar oraninda 6nem verdikleri anlasiimaktadir. Il ézel idarelerinin koye
gotliriilen hizmetlerden sorumlu bir tesekkiil olarak, toplum kalkinmasi
calismalarinin bu yoniine mali katkida bulunmalarin1 beklemek herhalde asirt
iyimserdik anlamina gelmemelidir. Nitekim hi¢bir kanuni zorlama bahis konusu
olmadan 67 in 19’u iki yillik bir donemde bu fona géniillii 6denek tahsisi
yapmuslardir. Bazi illerin ayirdiklart 6deneklerin, sonradan
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Toplum Kalkinmas1 Birimi Olarak flgenin 69 yapilan ilavelerle 100 bin liranin
iistiinde oldugu da anlasilmaktadir. (°°) Yapilmis olan ve agagida temas edilecek
hesaplamaya gore ilge bagina ortalama 5-6 bin liralik bir katki, il 6zel idareleri
yoniinden yeterli olabilecektir. Bu katkimin alt1 ilgesi olan bir il i¢in anlamu 40 -
50 bin lira civarinda bir 6denek tefriki demektir ki giinlimiiziin kosullar1 altinda
bu miktarin il 6zel idareleri biitceleri igin biiyiik bir yiik olacagini ifade etmek
kolay degildir.

3. Cesitli merkezi kamu orgiitlerinin koylere yaptiklar: yardimlar:

1965 Yili Programi’nda tesvik fonlar1 icin gosterilen bu kaynagin
imkanlarinin tespit i¢in bir aragtirma yapilmistir. (3)

Aragtirmada elde edilen bilgilere gore koyliik yerlere yardim yapan merkezi
kuruluslarin isimleri ile yaptiklari yardimlarin tutari s6yledir:

Koyliik Yerlerde Yardim Yapan Merkezi
Kuruluslar ve Yardim Miktarlar1 (19 6 5)
Kurulusun Ad1 Yapilan Yardim TL.

Saglik ve Sosyal Yardim Bk.

— Sosyal Hizmetler Fonundan 14.500
— Bakanlik Biit¢esinden 6.000
Imar ve iskan Bakanlig
— Tller' Bankas1 K6y Kalkinma Paylari 5.393.000
Turizm ve Tanitma Bakanlig1 187.500
Vakiflar Genel Miidiirliigii 4.250.000

% Dog. Dr. Cevat Geray, «Toplum Kalkinmast...», a.g.e., s. 159

31 Dr. Nuri Tortop, a.g.e. (Arastirmada, merkezi kuruluslarin tesvik fonu icin ayirdiklart
6denek miktarini bildirmeleri istendigi igin, terim meselesi dolaysi ile bildirilmemis bazi
kaynaklarin olabilecegini belirtmek isteriz.)
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Yukarida anilan kuruluslarmn yaptiklart yardimlar iki tip Orgiite intikal
ettirilmektedir: 1) Calismalarini kurulusglarin amaglarina yoneltmis goniilli
kuruluslar yani derneklere, 2) koy tiizel kisiliklere.

Halen bu yardimlarin kullanilisi bakimindan aralarinda herhangi bir iliski
mevcut bulunmamakta, her kurulus kendi tespit ettigi esaslara gore yardimlarini
mahalli 6rgiitlere aktarmakta, bu 6rgiitlerce de alman yardimlar kendi 6l¢iilerine
gore kullanilmaktadir.

1966 Yili Programinda yardimlarm kullanilmasina iliskin olarak
asagidaki noktalarin ele alinmis oldugunu gériiyoruz:

«Y1llik programlara sokulmamis ufak mahalli projelere katilan halk
gliclinii artirmak amaci ile bugiin ¢esitli kuruluslarin ellerinde bulunan
tesvik fonlarmin mevcut biitgelerin diginda mahalli koordinasyon
kademelerince  kullanilmasi ve iyi degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir.» (s. 684), «Toplum Kalkinmas1 alanindaki gonillii
kuruluglardan yararlanma yollar1 i¢in programlar hazirlanacaktir.» (s.
685)

Programda ifade edilen bu goriis ¢esitli kumrularin biitgelerinde kdylere
yardim mahiyetinde ayrilan O6deneklerin tamaminin tesvik fonlar1 iginde
toplanarak eritilmesi anlamin1 tagimakta ise, bunun gergekei bir goriis oldugunu
sOylemenin giicliigline isaret etmek isteriz. Kanaatimizce yapilmast pratik
olabilecek sey, gesitli yardim Gdeneklerini, tahsis alanlarimi degistirmeksizin,
mahalli toplum kalkinmasi programlarma uygun sekilde sarf edilmelerini
saglamaktir. Bu 6deneklerden muhtemelen belirli bir organin (6regin % 20)
genel tesvik fonuna intikali bir tedbir olarak diisiiniilebilir.

Bu teklif Iller Bankasi kdy kalkinma paylarmi kapsamakta, asagidaki
boliimde bu paylarin kullanilmasi hakkindaki gériisiimiiz ayrica belirtilmektedir.

(Devam Gelecek Sayida)
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TERCUMELER

DANIMARKA’DA IDARI ISLEMIN ADLi DENETIMI (*)

Yazan: Ceviren:
Ole KRARUP Dr. Jur. Alim Serif ONARAN
Tetkik Miisaviri

1849 yilindan beri biitin Danimarka Anayasalarinda vatandasmn Idari
makamlar aleyhine mahkemelerde dava agma hakki taninmistir. Halen yiiriirliikte
olan 1953 Anayasasindaki hiikiim, «Adalet Mahkemeleri, Icrai Otoritenin icraati
iizerine agilacak davalarda karar vermege yetkilidir» seklindedir. Buradaki
«Mahkemeler», her ne kadar, — Fransa’da ve onun verdigi drnege uyan diger
iilkelerde oldugu gibi 6zel Idari mahkemeler degil — adi mahkemeler anlamia
geliyorsa da; bu asirda gelisen Danimarka Ictihadi da, Fransa Idare Hukuku nun
ornek prensiplerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir.

Bu husus, 6zellikle, Idari kararlarm maldliyeti hakkinda 1924 yilindaki
calismas1 hald hukuki sahada temel telakki edilen Poul Andersen’in eseri (%)
yoniinden dogrudur.

ICTIHAT (Jurisdiction)

Bununla birlikte, On dokuzuncu Yiizyil igtihadi, diger bir temel prensip
vazetmisti: Mahkemelerin Idari yetkiler iizerinde iistiinliik tesis edemeyecegi
goriisii (ve bunun mukabili). Bu sebepten, Mahkemelerin, bir idari isleme; bir
karar, o karar1 vermege yetkili bulunan merciin teessiis etmis i¢tihatlarinin diginda
verilmisse, miidahale etmeleri miimkiindii; yani, bir Idari otorite tarafindan,
hakkinda, kendi igtihatlar1 disinda, karar verilen husus, Mahkemelerin igtihadina
girebiliyor; bu hususta agilan davada da, idari karar bir yana birakilarak,
Mahkemelerce nihai karar alinabiliyordu.

(*) Internlationa Review of Administratrative Sciences Dergisinin xxxIIl. cilt, 1967 -1
say1l1 niishasindan tipkibasim, sh. 11 - 18.
! Alman baskisi: UNGULTIGE VERWALTUNGSAKTE, Mannheim 1927.
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Boylesine bir goriisle, halen kabul edilmis olan Mahkemelerin idari
Kararlarm kanuna uygunlugu hakkinda tam bir denetleme yetkisini haiz olmasini
kabul eden prensip arasinda esash bir fark bulundugu asikardir. Fakat bu iki
goriisiin sonuglari, aslinda pek birbirinden farkli degildir. Bir bakima bunun
sebebi, ne Idari ne de kazai yetkiler bakimindan ictihat anlayisiin agik
olmayisidir.

Ingiliz Hukukgusuna bu husus aykir1 gelmeyebilir. Hukuki sahada Ingiliz
Doktrinin, belli bir derecede, igtihat anlayigina bagh bulundugu pek bilinen bir
husustur (?). Denetleme Igtihadinin temeli, kendi ictihatlarina gore hareket eden
bir Idari otoritenin «hata edebilme imkanma sahip bulunmasidir; yani, davaya
bakan mahkemenin, hata, esas hakkindaki igtihadin dayandigi noktaya
(jurisdiction fact) kadar varmadike¢a; karara, (kayitlardaki maddi hata harig),
miidahalesini gerektiren igtihat yoktur. Ingiliz igtihat nazariyatim «problematic»
hale sokan husus, «i¢tihad»m anlaminin genellikle kabul edilmis bir tanimi
bulunmamasidir; bundan dolay1., daha asag1 derecedeki mahkemelerin kararlart
agikga birbirine aykiridir (°). Bu saiklar iginde, Profesor Jaffe, «mefhum» un
manasim agagidaki bigimde izah etmege ¢alisiyor:

«Kanun vaizinin agik veya zimni niyetinin bazi 6nemli hatalar1 denetlemeyi
tehdit etmek oldugu... Ve igtihat nosyonunun... Denetlemenin sahasini izah
edecek derecede miikemmel oldugu... Durumlar mevcuttur. «ictihaty
kelimesinin, metafizik bir mutlak olmayip, sadece hatanin agirligini veya
karakterini ifade ettigi kabul edilince; bunun, kelimeyle ifade edilen bir
anlami oldugu ve bu anlamin bos bir kelimeden ibaret bulunmadigi anlagilir»
).
Mefhumuri bu sekildeki yorumu tartisgstlmustir (°), bununla beraber bu yorum,
Danimarkali 6grenciyi ikna edicidir; ¢iinkii, On dokuzuncu Yiizy1l’da ve Yirminci
Yiizyilin ilk 20 - 30 yilinda Dani

2 Bakinizz HW. R. Wade, ADMINISTATIVE LAW, 1961, sh. 70 ve A. Rubinstein,
JURISDICTION AND ILLEGALITY, 1985, Fasil 1x.

3 Bakiniz: A. de Smith, JUDICIAL REVIEW OF ADMINISTRATIVE ACTION, 1959, sh.
70; ayrica bakiniz: Gordon LAW QUARTEREY REVIEW, 1929, n. 45, sh. 459; Ailen,
LAW AND ORDER, 1956, sh. 356¢ Jackson, THE MACHINERY OF JUSTICE IN
ENGLAND (3. baski), 1960, sh. 362.

4 Lemis L. Jaffe, JUDICIAL CONTROL OF ADMINISTRATIVE ACTION 1965, sh. 633;
ve Harvard Law Review, 1957, n. 70, sh. 963.

5 Rubinstehu, op. cit., sh. 213.
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marka Mahkemelerinde uygulandigi sekliyle, mefhumun benzer hallerde
kullanilmasinda tek koklii anlam, Jaffe’nin telkin ettigidir.

Diger yandan, Danimarka’daki gelisme muhtemelen Ingiliz Ogrencisi
bakimindan ilgi ¢ekicidir; ¢iinkii, Danimarka Mahkemeleri, denetleme sahasini
asar anlamda her hangi bir tutuma diismeksizin, birdenbire degil yarim asirlik bir
devrede, «igtihat» terimini ve tiim igtihadi denetleme fikrini terk etmislerdir.
Bununla birlikte, bu devrede, bazi gelismeler kaydedilmistir; bunun emareleri,
acikea ictihad1 gozeten kararlarda oldugu kadar, mahkemelerin Idari islemlerin
kanuna uygunlugu iizerinde kapali sayillamayacak bicimde kontroliinii saglayan
kararlarinda da goriilmektedir.

Bu gelismenin sebeplerinden biri, — Idari karar, mahkemelerce denetlenip
dogrulugu onaylanarak, otomatik olarak «igtihadi» nitelik kazanmadikca —
«igtihat» m kabule sayan bir tarifi olamayigidir. Fakat boyle de olsa, terim’in —
tefsiri bir anlam olarak — terkedilmis oldugu asikardir ve — Ingiltere’de igtihadin
terimle miiteradif olamayacagmi agiklayan — H. W. R. Wade’in goriisiine (°)
kars1; (Schwartz’m tebariiz ettirdigi gibi) (") ingiliz Idare Hukuku Yorumcusunu,
«en iyimser bir deyimle sagirmig bir duruma sokan» bircok miitenakiz kararm
alinmig bulunmasina sebep; mahkemelerin yetersizligi ve mefhumun tefsiri
anlamda (paraphrase - meaning) ifade edilmesi ile mefhuma bir dereceye kadar
«a priori» bir muhteva izafe eden «igtihat» fikri, yani Lord Esher tarafindan
uygulanan meshur «ictihat... bir mahkemenin basladig sirada takdiri kabil olan
seydir» formiilii arasinda tefrik yapan doktrindir, goriisiiyle tartigma zemini
agilabilir.

Fakat bu fikrin, yolsuz maksat, hatali usul ve diger buna benzer kusurlarin,
mahkemelerce ictihad1 kusurlar teskil ettigi seklindeki telakki ile hemahenk
kilinmasi giigtiir (8).

® Wade, LAW, OPINION, AND ADMINISTRATION. 1962, sh. 22 ayrica bakimz: de
Smith, op. cit., sh. 70.

" Schwartz, «The Scope of Review in English Administrative Law», MINNESOTA LA W
RBVLEW, 1956, n. 41, sh. 71.

8 Bu mantiga aykirt durum hakkinda ézellikle bakiniz: Griffith ve Street, PRINCIPLES OF
ADMINISTRATIVE LA W (2. basic1), 1957, sh. 216 ve dv.
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TAKDIiR KUDRETI (Discretionary Power)

Ictihat mefhumunu terk ettikten sonra, Danimarka Mahkemeleri ve Ilmi
ictihatlari, «Serbest Takdir»’de benzer bir anahtar - mefhum buldular: Bir idare
ajani kendi takdir hakki ¢ergevesinde hareket ettikge adli denetimden muaftir.

Serbest takdir, bu yazinin yazari tarafindan, su sartlar iginde tahlil
edilebildikge ictihat karsiligi olarak telakki edilmektedir: 1) Bazi ahvalde, bir
otorite, ictihat/takdir’e sahiptir; 2) Bir otorite, ictihat/takdir’e sahip oldukea, aldig1
karar mahkemelerce denetlenemez. Bu iki hiikiim su anlamdan bagkasina
alinamaz: 3) Bazi sartlar altinda, bir Iidari karar mahkemelerce kontrol edilemez.
(3) numaral hiikiim, (1) ve (2) numarali hiikkiimlerle ayniyet arz eder; ¢iinkil
«igtihaty ve «takdir» kelimelerinin tek anlami denetlemenin sahasini tarif
etmektir.

Bununla birlikte, bir yandan Danimarka Mahkemeleri’nin kararlarina gore,
«igtihat» teriminin bagkaca miistakil anlami olmayan bir karsit - deyim oldugu
veya hi¢ degilse tedricen bu anlami kazanmis oldugu ileri siiriilebilirken; diger
yandan, Danimarka Doktrininde genel diisiince, «takdir» kavraminin buna benzer
bir sekilde anlasilmayacagidir.

Diger taraftan, serbest takdir kavramina bagimsiz bir anlam vermek igin,
mevcut Danimarka Doktrinine karsi vaki tesebbiisler basar1 saglayamamugtir.
Diistiniilmistiir ki, bir idare ajanina, mesela bir bakana «uygun gordiigi sekilde»
hareket etmek imkanini veren mevzuat, ona takdiri bir kudret saglar bigimde
meydana getirilmistir. Ayni fikir, yetkililerin su veya bu hususu
«yapabilmelerine» imkan veren mevzuat bakimmdan da gegerlidir. Kisacasi, bir
Idari karar, bu karar kanunen tavsif edilmedikge, takdiri telakki edilebilir. Bu
goriis, Fransiz Klasik Doktrini *nin goriisiine tevafuk eder (°).

® Ozellikle bakiniz: Léon Michaud, «Etiite surle pouvoir discretionnaire», REVUE
GENERALE D’ADMINISTRATION, 1914, cilt 3 ve 1915, cilt I: «11 y a pouvoir
discretionnaire toutes les fois qu’une autorite agit librement, sans que la, conduite a tenir lui
soit dictee & I’avance par une regle dedroit» («Bir yetkilinin, davranigi, daha dnce bir hukuk
kaidesi ile kend’sine yazil1 bir metin halinde ibram edilmeksizin serbestge hareket ettigi her
durumda takdiri kudret mevcuttur») Ayni cesit bir tanimlama genellikle Ingiliz
nazariyatinda da mevcuttur. Bakiniz: Wade, op. cit., sh. 57 ve 148; de Smith, op. cit., sh.
171.
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Bu tanim, uygulanmak zorunda kalindig1 zaman, iki asikar giicliik ortaya
¢ikacaktir: ilkin, anlasilmistir ki, bazi hallerde, mahkemeler, kanunen tavsif
edilmis olsa da, bir Idari karar1 denetlenemez nitelikte gormiis; ikinci olarak da,
Mahkemeler, diger bazi hallerde, yukardaki tanmima gore takdiri eylemleri
denetlemislerdir.

Bu gozlemlerden ilki, asagida temas edilecegi gibi, zzmni gayet formiilii ile
izah edilebilir; digeri de Fransiz Doktrini ‘nin bile karsilastigi bir muammay1
tasvir etmektedir. Maurice Hauriou’nun, «... il n’y a pas d’actes ou, a cote de la
question d’opportunite, on ne puisse soulever/des questions de legalite...
administrative» «...hi¢ bir eylem yoktur ki, biinyesinde elverislilik meselesinin
yaninda, Idari... Mesruluk meselelerini bulundurmasin» seklindeki klasik
gbzleminin (°) Danimarka nazariyatinda da gecerli bulundugu gbz 6niinde
tutulmalidir; buna gore, «takdiri eylemler» anlaminda, «takdiri» kelimesinin
«denetlenemez» anlamna geldigini ileri siirmek mantiksiz olacaktir.

Fakat anilan mantiki giigliik (bir eylemin bazi kisimlariin denetlenmez ligi
anlaminda), «takdiri eylemler» yerine «takdiri meseleler» tabiri kabul edilmek
suretiyle, bertaraf edilebilirse de; Doktrin, kanunun siikit ettigi hallerde, mesela:
belli bir mevzuata goére, bir yetkili makamin izin «verebilecegi» hallerde,
mahkemece, idare’nin hakki hiyarini kullanmasina her zaman cevaz verilmemesi
dolayisiyla, baska giicliiklerle karsilagilir.

Bu gibi hallerde mahkemelere, izin belgesi elde etmek i¢in gerekli sartlarin
formiile edilmesi, yani mevzuat ihdasini zorlayabilme yetkisinin taninmasi,
Doktrini, takdiri kudretin tarifinde, bir diger Fransiz formiilini kullanmaga
zorlamstir. Eisenmann’m ifacle ettigi gibi: «Le controle des actes administratifs
par le contentieux de I’exces de pouvoir ne peut pas etre defini comme un controle
de legalite; il est... aussi, il est au moins antant un controle»de «prisprudentialite»
(«Idari eylemlerin, yetki asimi iddiastyla dava konusu olmasi dolayisiyla vaki
denetleme, kanunilik denetleme-

0 Bakiniz: Sirey 1903 - 31- 13, Grazietti Davasi, -Prescott/Birmingham Sirketi Davasi hk.,
Schvvartz, verilen kararin, Ingiliz idare Hukukunda tiim olarak kontrol dis1 ve mutlak bir

takdir yetkisi bulunduguna dair imalar1 agik¢a yalanladigi gézleminde bulunuyor, op. cit.,
sh. 96.
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si olarak izah edilemez; bu... dahi, hig degilse, bir «igtihadilik» kontroliidiir») (*).

Bu kabul edilince, takdir kudretinin tanimmin tefSiri bir tanimdan Gteye
geemeyecegi belli olmaktadir:

Soru: Hangi hallerde (durumlarda) yarg: denetlemesi yapilabilir?
Cevap: Idare, takdir kudretini istimal etmedikge.
Soru: «Takdir Kudreti» ne manaya gelir?

Cevap: Idare’nin mevzuatta belirtilmis kaidelerle bagl bulunmadig1 veya
mahkemelerin kararlarinda ifade etmedikleri durumlardaki yetkisi.

Diger bir deyimle, ikinci cevap birinciye atifta bulunur, fakat hi¢ bir
aciklama da saglamaz. (Zorlayici mevzuat agikca Idari otoriteyi baglamadikga)
Mahkemenin, ne zaman ve hangi sartlar altinda, icraya miidahale edecegi,
mefhumun tanimiyla belirtilmemistir.

MANTIGA AYKIRILIK (Unreasonableness)

Takdir yetkisi kavraminin ortaya ¢ikardigi kararsiz durumu bertaraf etmek
icin iki yol izlenebilir, bunlarin ikisi de Danimarka Doktrininde g6z oniinde
tutulmustur. Bunlardan biri burada tartisilmistir, digeri de asagida izah edilecektir.

Ilkin, mahkemelerin agik¢a gayri makul olan idari kararlar1 bertaraf etme
yetkisi bulunup bulunmadig: tartisilmistir. Bu tartigmanin baslica istirakgileri, iki
tanmmis hukukgudur: Poul Andersen ve Max Sorensen. kincisi, mahkemelerin
bu yetkilerini tanirken; ilki, bunu inkar etmekte ve baslica delil olarak da,
maluliyet 6lgii alinmak suretiyle vuku bulacak bir denetlemenin, biitiin Idari
takdiri tasarruflarin denetlenebilmesi anlamina gelecegini iddia etmektedir.

Mahkemelerin (6zellikle Ali Mahkeme’nin), genel problem hakkinda her
hangi bir direkt fikir vermekten kaginmasi manidardir.

M. Dubisson, LA DISTINCTION ENTRE LA LEGALITE ET L’OPPORTUNITE DANS
LA THEORIE DU DECOURS POUR ExCES DE POUVOIR. 1958, Onsoz, sh. 4; yine ayni
eser sh. 55 ve Eisenmann, COURS DE DROIT ADMINISTRATTF. 1950, sh. 440 ve dv.
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Bu davranig, Sorensen’e, yargiglarin fikrince, alinan kararlar agikga mantiga
aykirt bulundugu i¢in, sirf bu sebepten, bu kararlarin bertaraf edilmesini gézeterek
alimmug bir seri karara isaret edebilme imkanini vermektedir. Bununla birlikte,
Andersen, Mahkemelerin, bu gibi hallerde, maluliyeti degil, miinazaral
eylemlerin sadece mesruiyetini denetleyecegini iddia etmektedir.

Bir softriin ¢aligma izninin bir emniyet amiri tarafindan iptal edilmesi
dolayisiyla acilan bir dava ilgili mahkeme tarafindan 1951 yilinda karara
baglanmistir. Calisma izninin iptal edilmesi sebebi, soforiin, Idare’ce miisterilerin
rahat1 i¢in diizenlenen bir ankete katilmay1 reddetmesi olmustur. Mevzuat ¢caligma
izninin iptali i¢in sadece «makul delil»i sart kogsmustur ve ilgili mahkeme, davay1
emniyet amirinin lehinde karara baglamissa da; yargiglar, emniyet amirinin
talebinin makul olup olmadigi hakkinda bagimsiz bir durum. Takinmiglardir. Bu
kararda, Sorensen, sadece makuliyet Olgiisiine istinat eden bir denetleme yetkisi
gormiiy; Andersen ise, kararin «serbest takdir» e istinat etmedigi, ¢linkii
mevzuattaki «makul delil» deyiminin, sadece miisterilere hizmet miilahazalart
anlamma geldigi, diger — gayri muayyen — miildhazalarin nazari itibara
alinmamas1 gerektigi goriisiinde Israr etmistir. Andersen’in goriisiine gore,
Mahkeme, maluliyeti degil, «tamamen bagka bir sey olan» kararin mesrulugunu
denetlemistir.

Bu konuda «Kanuna aykirilik» ile «Mantiga aykirtlik» 1 birbirine zit
mefthumlar olarak gormek agikga bir hatadir. iki miiellifin de, meselenin
gergeginde, yani denetlemenin sahasi iizerinde, birbirleriyle oldugu kadar,
mahkeme ile de prensipte mutabik bulunduklari muhakkaktir; mahkemenin
maluliyeti denetleyip denetlemeyecegi hakkinda aralarindaki zahiri anlagmazlik,
iki miiellifin de de muhtemelen, ingiliz ve Fransiz Klasik Doktrinleriyle
hemahenk olarak, takdir kudreti mefhumuna «a priori» bir anlam vermeleri
vakiasina baglidir.

«Makul olmay terimi ister kullanilsin, ister kullanilmasin; denetlemenin
sahasina miiteallik ger¢ek problem, Idari kararin gayri. makul bulundugunun iddia
edilebilecegi ¢esitli durumlarin incelenmesini gerektiren bagimsiz bir analize
ihtiyag duyurmaktadir. Bundan bagka, denetlemenin sahasi, mevzuat agikc¢a
«makuly» delili, akli ve saireyi ister gerektirsin, ister gerektirmesin, genellikle
aynidir.
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ILGILI VEYA ILGiSiZ MULAHAZALAR (Relevent or Irreleviut
Consideratlons)

Hukukgu yazarlar, Danimarka Mahkemelerinin, Fransiz «de- tournement de
pouvoir» («yetki saptirilmasi») nazariyesini kabul etmekte ve bu beyani teyit
etmek lizere bir ka¢ karar1 6rnek gostermektedirler. Bununla beraber, Danimarka
Hukuk Literatiiriiniin tehaliikle kabul ettigi klasik Fransiz Doktrinini, Danimarka
Mahkemelerinin, — sayet mevcutsa — ancak bir ka¢ davada uygulamig
bulunduklar1 iddia edilebilir. Bu nokta, Danimarka nazariyatinin, Fransa’nin
onemli davalarmdan biri olan «Maugras Davasina karsi takindig: tavirla izah
edilebilir (Conseil d’Etat, 15 Kasim 1900). 1884 tarihli Belediye Kanunu’na gore,
bir Belediye Baskani, belediye memurlart hakkinda disiplin kararlar1 almak
yetkisini haizdir. Bu davada konu, belediye bagkaninin iki polis memuru hakkinda
memuriyetten muvakkat ihra¢ karar1 vermesidir; bu karar, ihra¢ kararlarinin
verilmesinde gergek sebebin, polislerin hakkinda islem yaptiklar1 bir hancinin,
belediye bagkaninin hizmetgilerinden birine intisabi olduguna istinat etmekle,
Conseil d’Etat tarafindan bozulmustur. Conseil d’Etat, belediye bagkaninin «a agi
dans un but autre que la sauvegarde des interets qui lui confies» («kendisine
mevdu menfaatlerin korunmasinin diginda bir gayeyle hareket ettiginni tebariiz
ettirmistir.

Yukarida anilan incelemesinde, Profesér Andersen, bu karara, temeli
yetkililerin siibjektif maksadina dayanan, «detournement de pouvoir»in bir izahi
olarak bagvurmaktadir. Maugras Prensibi, Danimarka’da, hala gecerligini
muhafaza etmektedir.

Bununla beraber, Georges Vedel su yorumda bulunmaktadir:

«Aujourd’hui, I’agent Maugras etablirait qu’il ne lui est reproche aucun fait
de nature a constituer une faute ou tout simplement que les fautes allegues sont
des fautes inexistantes et le Conseil d’Etat, sans avoir 4 se demander quelle etait
I’intention subjective du maire de Denain, annulerait simplement pour manque de
motif objectif, ou, comme disent les arrets, de base legale, ou, comme on dit
quelquefois, de cause juridique. La consequenee en est doncs que le detournement
de pouvoir a perdu son importance parce que la plupart des recours qu’on aurait,
il y a une quarantaine d’annees, bases sur le detournement de pouvoir, le sont
aujourd’hui sur la violation de la loi. Dans.beaucoup de cas, il est sans interet
d’invocmer la mauvaise foi, I’intention coupable de I’auteur de I’acte ma
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intenant que le juge de I’exces de pouvoir peut controler la materialite des faits
invoques ou la qualification qui leur a ete donnee» («Bugiin, ajan Maugras
‘yasasaydi’, kendisine kusur teskil edecek hig¢ bir eylem izafe edilemeyecek veya
izafe edilen kusurlar sadece namevcut olacakti ve Conseil d’Etat, Denain Belediye
Bagkani’nin siibjektif maksadinin ne oldugu iizerinde durmaksizin; tasarrufu,
sadece saikin fikdani hasebiyle veya birgok kararlarda goriildiigii gibi kanuni
esastan mahrum oldugu, ya da bazen denildigi gibi, hukuki maksattan beri oldugu
icin iptal edecekti. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, yetkinin saptirilmas: gerekgesi;
kirk yildir, yetkinin saptirilmasina gore agilmasi icab eden davalarin; bugiin,
kanunun ihlali sebebiyle agilmasindan dolayi, 6nemini kaybetmistir. Bir¢ok
hallerde, kotii niyet’i, eylem failinin suglu, maksadini 6ne slirmenin bir faydasi
yoktur; ¢linkii simdi, yargig, yetki agimni saptamak i¢in, ileri siiriilen olaylarin
maddeligini veya bunlarm saglamis oldugu niteligi arastirmaktadir» (12).

Bu yazar, yetkililerin siibjektif maksadinin, objektif Saikler veya (asagida
kullanilan terimle) Idari kararlarin esas kaziyeleri ile karsilastirilinca bir anlam
ifade ettigini gosterir 6rnekler bulmakta miigkiilat gekmektedir.

Danimarka Hukukuna gelince, yetki asimi noktasindan bu Yiizyil iginde
alinmug yiiz kadar dava taranmussa da, yetkililerin siibjektif maksadinin bir anlam
ifade ettigi bir 6rnek bulunamamistir.

Diger andan, Idari kararlarin esas kaziyeleri kesif bir sekilde goz oniinde
tutulmus ve bir¢ok kararlar ilgisiz miilahazalar yoniinden bertaraf edilmistir. Bu,
Ozellikle, sendikalara {iye olduklari veya olmadiklari igin bazi kimselere bazi
imtiyazlarin verilmesinden imtina edilmesinden dogan davalar bakimindan
dogrudur. Bu gibi durumlarda, mahkemeler, ekseriya, esitlik prensibine istinat
ederler.

Bundan bagka, mahkemeler ekseriya bir ajanin, muhtelif miinasebetlerde,
mali miildhazalar1 hesaba katmaya yetkili olup olmadig1 meselesini géz oniinde
tutmugtur. Yetki saptirmasi Doktrini, 1963 yilinda pek ¢ok tartigilmis bir davada
anilmigtir. Davaya konu teskil eden hadise, bir belediye enciimeni tarafindan bazi
fabrikaci-

2 Vedel, COURS DE DROIT ADMINISTRATIF (J. C. Venezia’'nin LE POUVOIR
DISCRETIONNAIRE’inden naklen 1959); yine Vedel, DROIT ADMINISTRATIF (3.
bask1), 1964, sh. 457.
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tirlere bir gayri menkuliin satis1 idi. Tasarruflar, baglangicta, alicinin gayri
menkuliin sadece beste biri ilizerinde insaat yapma hakki iizerinde mutabik
kalmuslardi. Dava, fabrikatorlerin, daha sonra, yayilmak ve daha genis bir sahada
ingaat yapmak istemelerinden dogmustu. Enclimen, baslangictaki sartlari
etkileyen sehir plan1 miilahazalarinin, aslinda, alictya tiim gayrimenkuliin {igte biri
iizerinde insaat yapma imkénmi verdigi hususunda mutabakata vardi. Ali
Mahkeme, aradaki farktan 6tiirii, enciimenin para 6denmesi talebinde bulunmasini
yersiz bulmustur.

Bir ajanin karar ilgisiz miildhazalara istinat etmese bile; mahkemeler, ilgili
miilahazalarin hesaba katilmadigi esas1 {izerinden onu iptal edebilir.
Miildhazalarin ilgili olmasi, mahkemelerce, daima derinden derine olmasa da,
ekseriya dikkatle incelenir. Idare’nin, ilgili miildhazalar1 hesaba katmaksizin
aldig1 kararlarin bertaraf edilmesi yetkisi; ajanin, birgok ahvalde, mesela mecburi
satin alma emirleri ile ilgili tazminat bahis konusu olunca, bir miktar para
O6denmesini gerektiren kararlar1 bakimindan 6zel bir anlam tagir.

Bir diger 6rnek, Mahkemelerin bu konudaki davranismin 1962 yilinda Ali
Mahkemece karara baglanmis olan bir davada goriilebilecegi, vergi takdiridir.
Konu ile ilgili dava, bir kiraciya, olduk¢a ehven sartlarla kiralanan bir resmi
binanin gelir degeri lizerine agilmuis idi. Vergi dairesi, kiraciy1 binanin normal kira
geliri ile 6demekte oldugu diisiik bedel arasindaki fark ta nazari itibara alinmak
suretiyle miikellef kilnus idi. Daire’nin aldig1 karar, Ali Mahkemg tarafindan iptal
edilmigtir. Mahkemenin ¢ogunlugu, vergi takdirinin, bir esasa istinat etmesini
kabul etmisler; fakat bu esasi, kararin, ilgili miilahazalar ¢ergevesinde
verilmemesinden dolay, iptal etmislerdir. Dolayisiyla, Ali Mahkeme, kararinda,
degerlendirmenin, binanin miistecirinin hangi isle mesgul oldugu, sikdyetcinin
kazancina sahip olan bir miistecirin genellikle, normal sartlar i¢inde, ne kadar kira
Odeyebilecegi gibi ¢esitli birgok miildhazalar géz Oniinde tutularak yapilmasi
gerektigine karar vermistir.

HATA (Error)

Bir Idari karar, eger bir maddi hataya istinat etmisse, muhatabmin talebi
iizerine iptal edilebilir. Bu esas, hata ister kanundan, ister keyfiyetten, isterse
kararir, eksik bir kanuni hiikiim («serbest takdiryin geleneksel sahasi) izlenerek
verilmesinden neset etsin, degismez.
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Mesela bir memurun muvakkaten isten uzaklastirilmasi gibi serbest takdir
sahasinda alinmig bir karar, bir keyfiyet hatasi {izerine alinmigsa; Doktrin,
Mahkemelerin, bu kararin hiikiimsiiz bulunduguna hiikmetmeleri goriisiine
miitemayildir. Nitekim bir¢ok kararlar da boyle hilkmedilmistir. Diger yandan, bir
hatanin yapilmis bulunduguna ve kesin olduguna bir miispet delil gerekir —
kusursuz bir esasa baglansaydi, kararin farkli olacagina dair emniyetle tahminde
bulunulmalidir. Delil ibraz etme hakki tizerinde 6zel kayitlamalar yoktur; ancak,
belli bir sahada, idare, yiiksek derecede bir takdir hakkina sahip olup ta, bu durum
karsisinda karar da dogru alinmigsa, mahkeme baska delil ibrazina miisaade
etmemege miitemayildir.

Kanunun yetkili makamlara ¢esitli miilahazalar veya kriterler arasinda hakki
hiyar tanidigi hallerde, Idarenin «tercihte hata islemesi — Fransiz idare
Hukukunda buna, keyfiyetin tavsifinde hata deniyor tiiniinden bir kararin iptal
edilip edilemeyecegi, 6zel bir problemdir. Bu gibi hallerde, Idari takdirin dogru
olup olmadiginin mahkemelerce denetlenip denetlenmeyecegi sorusu;
muhtemelen ajanin, kanunen Ongoriilen nazari se¢gme hiirriyeti nazan itibara
alinmaksizin cevaplandirilmalidir.

Uygulanan kriter — takdirin mesnedi —, ister kanunda agikga ifade edilmis
olsun, ister ajanin se¢imiyle tecelli etsin, denetleme iki durumda da yerinde
telakki edilmelidir.

Buna uygun olarak, denetlemenin sahasinin ne olacagini da, konuyla alakali
takdirin tipi tayin eder. 1958’de goriilen bir davada, bir mahalli otoritenin, bir
elma korulugu sahibinden 6zel bir vergi istisnaiyesiniz, kanunun sagladigi serbest
takdir hakkini kullanarak reddetmesi dava konusu olmustur. Redde amil olan
sebep, meyvenin merak saik asiyle (hobby olarak) yetistirilmesi olmustur. Bu
sebep, mahalli yetkililerce g6z 6ntinde tutularak diger ii¢ meyve yetistiricisinin de
istisnai etten yararlanmasi reddedilmisti. Bu bahgenin bir «merakli bahgesi»
(«hobby estate») mi, yoksa bir «zirai tegsebbiis» mii oldugu meselesi, mahalli
yetkililer uygulamay bir diger sebepten reddetmis olduklar1 halde, kayda tabi
tutulmaksizin, ilgili mahkemece ele alindi.

Ayni prensip, Idare’nin taksi isletme izni ¢ikarmak veya yenilemek icin
yapilan miiracaatlar1 reddetmesinin yerinde olduguna dair bir seri karar veren
Norve¢ Mahkemesince de uygulanmustir.
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Kanuna istinat ederek, yetkililer, gesitli miiracaatcilar arasinda izin vermege
elverigli olanlar1 se¢gmekte serbesttirler. Bununla beraber, Mahkemeler, miicerret
olarak (in concreto) uygulanan takdiri denetlemis ve ¢esitli davalarda, Idare’nin
kararlarini iptal etmislerdir. Mesela, miiracaatgilardan birine isletmek istedigi
arabalar1 yeterince bakimli tutmamasindan dolayr izin verilmemesi halinde,
Mahkemenin tutumu boyle olmustur.

Bu gibi hallerde, ajan’mn karar1, «keyfiyette hata islemek veya geleneksel
Fransiz terimini kullanmak suretiyle ifade edelim «un fait materiellement inexact»
(«maddi bakimdan hatal bir vakia») ya istinat ettirilmek suretiyle verildiginden
kusurlu bulunabilir. Mesel3, Idare, arabalarla ilgili sartlarm varligindan haberdar
olmamis olsaydi; bu husus, karar1 etkileyebilirdi. Bununla birlikte, dogrudan
dogruya keyfiyet hatasina veya keyfiyetin cesitli sathalari hakkinda bilgisizlige
kadar gétiiriilemeyen vasifta hatalar da denetlenebilir.

1951 tarihli bir Ali Mahkeme karar1 soyledir: bazi kimselerin igletme
izinlerinin, bu kimseler 1940 - 1945 Alman Isgali sirasinda vatanperverlige
yakismaz bicimde hareket ettiklerinden &tiirii itimada sayan olmadiklarindan,
yenilenmemesi keyfiyeti; tetkikat sonunda iptal edilmistir. Bir yandan
miiracaatginin  iggal swrasindaki davraniginin  bir menfi tasarrufu icap
ettirebilecegini kabul eden Mahkeme; diger yandan, davada, bahis konusu olan
davranisin, bdylesine bir islem yapilmasini gerektirecek kadar agir olmadigina
hitkmetmistir. Hiikiimde, «serbest takdir» konusunda, denetlemenin sahasinin
bilinen sinirlarina ragmen, alman kararin ¢ok akla aykir1 ve genellikle kabul edilen
losyonlara karsi bulundugundan malil bulundugu ifade edilmistir. Denetlemenin
simulii hakkindaki bu goriis, muhtemelen Danimarka’da da boyle telakki
edilmektedir.

KANUN VE VAKIA (I aw and Fact)

Danimarka Mevzuatinda, Anglo - Amerikan hukukunda pekiyi bilinen,
kanunla vakia arasindaki tefrike pek rastlanmaz. Prensip olarak, denetlemenin,
kararin iki vechesine de samil bulundugu séylenebilir. Vakianin (keyfiyetin)
denetlenmesi yetkisi, digerleri arasinda, mahkemeler 6niinde delil iradesini,
Ozellikle sahit ikamesini ve meselenin ehlivukufa inceletilmesini istilzam eder.
Danimarka Doktrininde resmen taninmamus olsa da; bu tefrikin, adli denet



83

Danimarka’da Idari Islemin Adli Denetimlemeye belirli kayitlar getirmesinden
dolay1 belli bir énemi vardir. Belli bir mevzuat karsisinda, bir keyfiyetin Idari
muhtevasinin dogru olup olmadigi mevzubahis oldugu zaman, tatbikatta,
mahkemelerin gosterdigi cekingenlik buna baglanmalidir. Sayet, bir davada,
ulasilmasi ¢ok gii¢ ve iizerinde uzman bir Idari yetkilinin karar verdigi bir vasif
lama mevcutsa; mahkemelerin denetlemesini tedbirli olarak kullanmas: tavsiyeye
sayan ve Anglo - Amerikan Doktrininde oldugu gibi idare’nin muhteva iizerinde
mahkemelerden daha iyi karar verebilecek bir yargic durumunda bulundugu
beyanini destekleyecek miilahazata ulasmas1 miimkiindiir (*°).

1960’larm basinda goriilen bir davada, bir ithalatci, giimriik yetkililerinin,
ithal edilen bazi elektrikli yastiklari, «elektrikle tedavi araglar1 veya elektrikle
1sitma unsuru» sayacak yerde, «yatak (yastiklar dahil)» kategorisine sokarak,
yanlis tarife tatbik ettiklerini iddia etmistir. Tarifenin dogru olup olmadigi
meselesinin Mahkeme 6niine getirilip getirilmeyecegi Ali Mahkeme tarafindan
ayrica karara baglanmis; Mahkeme, lice karsi dort oyla, meselenin mahkemelerce
ele alinabilecegine karar vermistir (bunu takiben tarifenin filhal hukukiligi
hakkinda verilen kararda Mahkeme, oybirligiyle Giimrik yetkililerinin
tasarrufunu desteklemistir.) I¢tihada miiteallik karara esas teskil etmek iizere, Ali
Mahkeme’nin c¢ogunlugu, ozellikle «esyanin tarifi ve tabiati» bakimindan
tertiplenen tarife meselesinin, kaide olarak, Mahkeme Oniine getirilemeyecegini
beyan etmisse de; yine de, kararlari, Giimriik Tarifesi hiikiimlerinin «hatali olarak
tertip edilip edilmedigi ve hatali uygulanip uygulanmadigi» hususuna istinat
etmesi gereken Mahkemelerin «a priori» olarak davayr reddedemeyecegine
hiikmetmistir.

Tirnak igine alman kelimeler, tefrikin uygulanmasindaki giigliikleri
gosteriyor: pratikte, goriilen davalarda, esyanin tabiati ve tarifine iliskin bir
degerlendirme (vakia), tarifenin tertibi ve uygulanmasi (kanun) keyfiyetinden
ayirt edilemez. Mahkemenin karar, alakali sahadaki vakianin, yani Idari uzmanlar
tarafindan alinmis belirli teknik nitelikteki kararlarin, (bunlar mesru hiikiimleri
ihtiva etseler de), muhtevanin bir bolimii olarak denetleyemeyecegini; ancak,
kanunun uygulanmasindan taaddit eden hallerin, sadece genel bir- esas
iizerinden, yani mevcut vakiadan ayrilmak suretiyle, mahkemelerce karara
baglanabilecegini israp eder mahiyettedir.

18 Bakimiz: Ailen, op. cit. sh. 301; Schwartz, op. cit. sh. 43; ve Carr CONCERNING
ENGLISH ADMINIST'RATIVE LAW, sh. 108.
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Idare’nin, ne dereceye kadar «uzmanlik bilgisi»ni haiz telakki edilebilecegini
ifade etmek giictiir. Ornek olarak, Ali Mahkeme, 1950°de, belirli bir sahanin,
iizerine tesis yapilmis saha olarak teldkki edilip edilemeyecegi hususunu tiim
olarak karara baglayip baglamamakta miitereddit kalmistir; Idari karar bu sahada
bir incelemeden sonra verildigi halde, mahkeme karari bdyle bir temelden
mahrumdu.

USUL VE SEKIiL KUSURU (Wrong) Form and Procedure)

Danimarka Kanunlar1 muvacehesinde, bir Idari karar, sekli sebeplerden
dolay1 da kusurlu addedilebilir; mesela, bir kararin kanunen yetkili (B) tarafindan
alinmasi gerekirken, yetkisiz (A) tarafindan alinmis olmasi, genel bir kaide olarak,
hiikiimsiiz telakki edilir. Ayni husus, Idare tarafsiz hareket etmemisse, kanunun
gozettigi sekli icaplar yerine getirilmemisse veya tarif edilmis olan presedir
uygulanmamuigsa, yine géz oniinde tutulur. Bu iki icap, yani sekil ve usul, her
hangi bir mevzuatla tanzim edilmemis olabilir. Bununla beraber, 6zel hukuk
sahasinda, yetkili makamlar1 belli bir sekil ve usule uymay: zorlayan kaideler
bulunabilir ve hatta boyle agikga belirtilmis her hangi bir diizenlemenin yoklugu
halinde, Mahkemeler, birok hallerde, Idare bakimindan, gesitli asgari zorunluklar
ihdas etmis; Ozellikle, meselenin esas bakimindan hatali olarak ele alinmasi
vakiasina istinat eden Kararlar1 bertaraf etmigtir. Danimarka nazariyati, «tabii
Adalet» terimini tanimaz, fakat — bu terimi gbzetmeseler de — Mahkemeler,
oniinde sonunda, Ingiliz Mahkemelerinde alinan ayni sonuglara ulasir. Bir ajan,
mevzuat agik¢a zorlamadike¢a, aldigi kararim mucip sebebini gostermekle
miikellef degildir.

Genel bir kaide olarak, Mahkemeler, kararin bertaraf edilmesi i¢in sart teskil
eden bir sekil veya usul kusurunun muhkem olmasini gozetirler. Ancak, bu
kaidenin tatbiki giicliik arz edebilir. Bahis konusu kusurun, «genellikle» maddi
olmak zorunluguna delalet edip etmedigi (yani, usul miiteallik zorunluklar altinda
takarriir etmis durumlarin ortaya ¢ikmasinda etkisi hesaplanip hesaplanmadigr)
veya (genel etkisi bertaraf edilerek) «miicerret» hatanin, maddi olarak ortaya
¢ikmig bulunmasinin zorunlu ve yeterli bulunup bulunmadig tartigilmistir.

Ozet olarak: bir kararim usulii kusur noktasindan bozulmas i¢in, bu kusurun
«genellikle» maddi olmasi gerekli — ve ayni za
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manda kifi — bulunmasinin cari fikir oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
Mahkemeler, genel karakterine bakilarak maddi oldugu séylenebilecek bir usul
kusuru mevcut bulunmasina ragmen, belli bir durumun ortaya ¢ikmasinda bu
kusurun etkili olmadigi tamamen ispatlanabildigi zaman, istisnain kararlari tasvip
etmektedir.

Nazariyatta, usuli veya sekli kusurun Oneminin muhkem kaziye teskil
ettigine dair siipheler, adli yargilamanin sahasina dair geleneksel anlayisla
miiterafiktir: Mahkemeler, Idari temsiyet tasarruflarim denetlememelidirler — ve
davanin ortaya ¢ikiginda, sekil veya usul kusurunun oynadigi rolii nazar itibara
almayi iizerlerine vazife telakki ettikleri hallerde yaptiklar1 da bundan bagka bir
sey degildir. Birgok durumlarda da hassaten boyle olmaktadir. Ornek olarak, bir
memurun, memuriyetten ihracina karar verilmesi; objektif olarak ihracin mantiki
sebepleri, her hangi bir 6zel denetime tabi tutulmaksizin, bir temsiyet tasarrufu
telakki edilmektedir. Diger yandan, sayet, daha 6nce memurun savunmasi
alinmaksizin (bu kusurun énemi «miicerret» olarak degerlendirilmelidir), taaddiit
etmis bir azli denetleyecekse; Mahkeme, azlin her durumda (hatta her hangi bir
kusur olmasa bile) tahakkuk edip etmeyecegine karar vermek zorunluguyla
temsiyet meselesini nazari itibara almalidir.

Bununla beraber, buna karsi olarak, mevcut davalarla, Mahkemelerin,
«temsiyet meselelerini» hitkme baglamakta giigliik cekmemis bulunduklart iddia
edilebilir. Adli denetlemenin sahasi, gayet tabii olarak, bir usul hatasinin davanin
Oziinli etkiledigi hallerde, genislemektedir; diger bir deyimle, Mahkemelerce
denetlemeye, normal olarak tabi bulunmayan — yani, bir memurun azlinin
mantiga uygun oldugu — tasarruflar; bdylesine bir kusurun karari temelsiz
kilacag1 inancini verdigi 6zel durumlarda denetleme konusu olabilirler.

GAIYET HUKUMLERI (Finality Clauses)

Gaiyet hiikiimlerine, yani Idari kararlarin mahkemelere getirilemeyecegi
hakkindaki kanuni hiikiimlere, Danimarka mevzuatinda sik sik rastlanir. Bu
yiizyilin belli devrelerinde, dylesine genellikle bu yola basvurulmustur ki, her
kanunda bu konuda hi¢ degilse bir hilkme rastlanmamasi garipsenir. Bununla
beraber, Adalet Bakanlig1 biinyesinde 6zel bir Kanun Dairesi’nin kuruldugu 1958
yilindan bu yana, Mahkemeleri denetleme yetkisinden mahrum kilacak mevzuata
prensip olarak kars1 durulmasini gézeten kesin bir degisiklik husule geldi. Bundan
dolay1 son yillardaki mevzuatta, pek az gaiplik hiikiimlerine rastlanir.
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Kendi denetleme sahalarim sinirlayan bu gibi hiikiimleri, Mahkemelerin,
Anayasaya uygun bulmalari hayret uyandirir (davaya bakma yetkisi iizerine
Anayasa hiikiimleri, metin olarak hi¢ bir istisna tanimamaktadir). Gaiyet
hiikiimlerinin Anayasa’da meknuz bulundugu iddiasinin sebebi, Anayasa’nin
hazirlanmasi zamanina ait tarihi devrede bulunabilir: sayet idare yetkilileri ve
'hukuk mahkemeleri, kendi 6zel sahalari iginde koordine edilmislerse; gaiyet
hitkiimleri, sirf, bahis konusu sahanin Idari saha oldugu vakiasi tizerine
oturtulabilir. Diger yandan, Idari ve adli yetkililerin koordine bulunusu ve bunu
takiben mahkemelerin denetiminin hukuki bir kontrol olarak kabul edilmesi
telakkilerini terk ettikten sonra; Danimarka Mahkemelerinin, gittikge daha fazla
gaiyet hiikiimlerine saygi duymamaga miitemayil olusu karakteristik bir husustur.
Uygun bir tahdidi tefsire istinat ederek, Mahkemeler, son yillarda, gergekten,
kanun yazmin her hangi bir adli denetime mani olmak arzusuna dylesine bir
gayretle kars1 ¢ikmaktadirlar ki; birgok kanun hiikiimleri bu noktadan agik bir
ifadeyle tedvin edilmis olsalar bile, bu hiikiimlerin bir 6énemi oldugunu iddia
etmek giictiir.

Idare’ye siibjektif bir esas {izerinden yetki bahseden kanun hiikiimleri —
«sayet bakan, isterse» veya «yetkililere uygun gelirse» v.s. gibi — evvelce adli
murakabeyi sinirlar bigimde tefsir edilmekteydi: mevzuatin burada gozettigi sart,
kanunda zikrolunan objektif sartlar degil, yetkili makamin 6zel sartlarin bulunup
bulunmadigina dair tamamen siibjektif diisiincesidir (}4). Bununla beraber, bugiin,
kanunda mevcut bulunan sartlari; bunlar ister siibjektif, ister objektif terimlerle
ifade edilmis olsun, Mahkemelerin denetleyecekleri hususunda artik pek siiphe
duyulmamaktadir. Yalmz farkli olan, siibjektif terimin, bir Idari uzmanm
yetkisiyle tekevviin etmis bir teknik takdiri istilzam etmesidir. Bundan dolay,
Mahkemeler ekseriya tedbirli hareket ederler; bununla beraber, prensipte, sartlarin
siibjektif terimlerle veya objektif terimlerle ifade edilmis bulunmasi1 uygulamay1
etkilemez.

Bu konuda Danimarka’daki tesrii gelisme de, yillardir sarsilmaz telakki
edilmig sabit kavramli bir klasik teorinin, yeni tesrii gelismelere her hangi uygun
bir teorik bigim vermede giigliikler ¢ikardigin1 géstermektedir. Bu husus, gaiyet
hiikiimleri hakkindaki doktrinde oldugu kadar, takdiri yetki meselesi bakimindan
da dogrudur.

4 Bakiniz: Wa,de, op. cit. sh. 72.



87

MAHALLI IDARELER

TETKIKLER:

KALKINMA AMACLARINA UYGUN BiR MAHALLI iDARE
SISTEMININ NiTELiKLERi

Arslan BASARIR
Mahalli idareler Genel Miidiir
Muavini

Geligmekte olan tilkelerde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin ¢dziimii
ve diizenli ve dengeli kalkinma amaglarmin sihhatli olarak gergeklesmesi yalniz
Devletin Merkez ve Tasra Orgiitleri ile basarilabilecek bir konu degildir. Bu
yonde merkezi idare tarafindan girisilecek faaliyet ve atilacak adimlarin halkin
istiraki suretiyle, desteklenmesi zorunlugu ve bu destegin saglanmasinda mahalli
idarelere onemli bir rol distiigi bir vakiadir. Ancak Tiirkiye’de mahalli idareler
gerek mali imkanlarinin yetersizligi gerek kalifiye ve yeter sayida personelden
mahrum olusu, gerekse ilgili mevzuatin ¢ok eski ve giliniin ihtiyaclarim
kargilamaktan uzak bulunusu gibi ¢esitli sebeplerle bu rolii geregi gibi ifa
edememis ve bu yetersizlik mahalli idarelerin reorganizasyonu ihtiyacini
dogurmustur. Bu konuda uzun siiren ¢aligmalar, ¢esitli aragtirmalar yapilmis ve
sonucunda bir takim ilkeler saptanmis bulunmaktadir. Asagida bu ilkelerin ve bu
konuda yapilan diger ¢alismalarin 15181 altinda kalkinma amaglarina yardimei ve
destek olmak amactyla mahalli idarelerin haiz olmasi gereken nitelikleri kisaca
gbzden gecirecegiz.

1 — Mabhalli idareler ka¢ kademeli olmahdir:

Anayasa mahalli idarelere iliskin hitkmiinde mahalli idareyi nitelerken &biir
taraftan tadadi sekilde Tiirkiye’deki mahalli idare kademelerini tespit etmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan kalkinma amaglarini  layigi  veghile
gerceklestirebilecek mahalli idare kademelerini iki alternatif agisindan ele alarak
incelemek gerekmektedir.
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1 — Simdiye kadar yapilmis olan ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore
durumun ele alinigt ki bu halde Anayasa’da degisiklik yapmak gerekecektir. Bu
bakimdan bu hal seklini nispeten uzun vadede gerceklesebilecek bir hal sekli
olarak gormek miimkiindiir.

2 — Ikincisi Anayasa’da tespit edilen durumu esas kabul ederek kisa
vadede bu idarelerin kendilerinden beklenen gorevler} ifa edecek hale getirilmesi
tedbirlerini almak:

1 — Simdiye kadar yaymlanan ¢alismalar ve Tiirk Mahalli Idarelerinin
yeniden diizenlenmesi {izerindeki aragtirma sonunda beliren goriis ve tekliflere
gore 11 Ozel Idareleri 6nemlerinden bir hayli kaybetmis bulunmaktadir. Oyle ki
«Icrai yetkileri olan bir mahalli idare birimi olarak il 6zel idaresinin varlig1 ciddi
bir tartigma konusudur. 1913 yilinda il 6zel idarelerine verilen genis gérevler
zamanla merkezi idarelere aktarilmis ve son yillarda 6zel idarelerin faaliyet
hacmi, biitgeleri bir 6l¢ii olarak alirsak, Belediyelerin dértte birine diismiistiir. (*)»

Bir goriise gore 6zel idareler gorevlerini tamamlamislardir. Ve bugiinki
anlamu ile il 6zel idarelerini muhafaza etmekten fayda beklenemez. Bu sekilde
diisiinenlerin bunun igin ileri siirdiikleri sebepler sunlardir: (%)

1 — Ozel idareler gorevlerinin pek ¢ogu zamanla Steden beri var olan
veya yeniden kurulan Bakanliklara, idarelere gegmistir.

2 — Ogzel idareler merkezden aldiklar1 yardimlari sarf eden birer emanet
komisyonu durumundadirlar.

3 — Ozel idareler kendi gelirleriyle cari giderlerini bile karsilayamayacak
hale gelmislerdir.

4 — Planl kalkinma birgok ili kapsayan bolgelerle daha biiyiik, bir basart
ile gerceklestirilebilir.

5 — Toplum Kalkinmas: ilge Olgiisiinde teskilatlanmayi gerektirir.
Anayasa’miz il¢eyi mahalli idare birimi olarak kabul etmemekle beraber ileride
ilgeye tiizel kisilik verilecekse bugiinden il 6zel idaresini kuvvetlendirmek dogru
olmaz.

! Prof. Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli idarelerinin yeniden diizenlenmesi iizerinde b:r aragtirma
(s:51)
2
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6 — Bolge plancilig iller iistii, Toplum Kalkinmas: ilgede teskilatlanmay1
gerektiriyorsa arada bir de il 6zel idarenin bulunmasi isleri fazla karistirir ve
koordinasyonu giiglestirir.

7 — Anayasa’da bir degisiklik yapilincaya kadar bu idareleri
kuvvetlendirecek, geri alinmasi biiyiik giicliikler doguracak olan yanls adimlar
atmak dogru olmaz.

Boylece il 6zel idareleri hitkmi sahsiyet hiiviyetini kaybedecek il igindeki
faaliyetler arasinda uyumlulugu saglayacak bir koordinasyon organ ve kademesi
niteligine biirlinecektir.

Belediye ve koOy idarelerinin mevcudiyetleri {izerinde ise herhangi bir
miinakasa s6z konusu degildir. »

Mabhalli idareler asagidaki gibi dort kademeli olarak teskilatlanmalidir.
1 — 1l 6zel idarelerinin varliklart muhafaza edilmelidir. Ciinkii
a) Anayasa miiessesesidir. Kalkindirilmasi bu bakimdan zaman ister.

b) 11 6zel idarelerinin gorevlerini yerine getiremedikleri, zamanla
peyderpey bu hizmetlerin merkezi idare tarafindan tekabiil durumu hasil oldugu
bir vakiadir. Ancak 6zel idarelerin, bu zaafinin sebepleri ile birlikte incelenmesi
ve basarisizligr doguran nedenlerin izalesi suretiyle daha aktif hale getirilmeleri
miimkiindiir. Ozel idarelere varlik nedenleri ve planl kalkinma ile Toplum
Kalkinmasi konularinda kendilerine diisen rol ile miitenasip vazifeler verildigi ve
kifayetli gelir kaynaklar1 saglandig1 takdirde amag ile bugiinkii durum arasindaki
tezat giderilmis olacaktir.

c) Ozel idare toplum kalkinmasinda &nemli rol oynayabilecek
durumdadir. il birden ziyade mahalli idareyi ilgilendiren hizmetler gorecektir. Bu
bakimdan bu hizmetler arasinda koordinasyonu saglayabilecek mevkidedir.

d) Bundan baska kurulacak bir dordiincii kademe mahalli idare de il 6zel
idaresine verilen gorevlerden bazilarini iistleneceginden 6zel idarenin etkinlik ve
verimliliginin artmasina imkan bahsedecektir. Bu dordiincii kademe, hiikmi
sahsiyeti haiz ilge 6zel idare kurulusu olacaktir.

2 — ilge hiikmi sahsiyet haline gelmelidir. flge Tiirkiye’de toplum
Kalkinmasi kilavuz ¢aligsmalarina baslandigindan bu yana duru
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mu itibariyle 6zellik arz etmektedir. Bu 6zellik ilgenin Toplum Kalkinmasinda.
Programlama ve uygulama bakimindan birim olarak kabul edilmesinden ileri
gelmektedir. Bunun sebepleri sunlardir:

1 — Devlet ve mahalli topluluklar arasinda igbirligine, halkin hizmetlere
goniilli katilmasini tegvik etmeye elverisli genisliktedir.

2 — Halkla birlikte program planlamayi, uygulamay: kolaylastiracak
kadar koy topluluklarina yakindir.

3 — Koy ile ilgili hizmetleri olan merkez kuruluslart mevcuttur.

4 — Toplum kalkinmasi gabalarim yiiriitecek, destekleyecek ve bu konuda
rehberlik yapacak personele kismen de olsa sahiptir. (*)

Bu amagla bazi imkanlarla techiz edilmesi gercken ilge bu imkanlart
kullanma yolunda gorevli ve yetkili olacak organlara kavusturulmalidir. Ancak
bunun da kisa siirede ger¢eklesmesi beklenemez.

3 — Belediye Idareleri muhafaza edilecektir. Ancak Belediye teskilinde
niifus esasindan ayri olarak gelir, ekonomik ve tarimsal kalkinma potansiyeli gibi
bazi objektif kistaslar tespit edilmelidir.

Mevcut mevzuat niifusu 2000 i gecen yerlerde belediye teskiline cevaz
vermektedir. Ancak sadece niifusu iki bini gegtigi i¢in belediye kurulan kirsal
yerlerde muhtarin unvaninin belediye baskani, kdy bekgisinin Belediye Zabita
memuru olmaktan ileri bir farklilik olmamakta hizmetlerin ifas1 ve kasabanin
ekonomik, sosyal kalkinmasi ve schircilik bakimindan bir geligme
goriilmemektedir.

Idari hiyerarside kasaba veya sehir statii iktisap edecek olan topluluklarm bu
yeni statiiye intibak kabiliyetlerinin objektif 6l¢iilerle tespit edilmesi bu mahzuru
giderecektir.

4 — Koyler tarihi bir gelisim olarak mevcuttur. Ve idare hukuku alaninda
varliklarint muhafaza edeceklerdir.

1 — Halihazirda il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy idareleri mevcut olup
ilge statiisiinde radikal degisiklik yapilarak ilgeye hitkmi sahsiyet verilmesi ve
boylece yeni mahalli idare biriminin kurulmasi mahalli idare kademeleri arasinda
ve merkezle mahalli idare

! Dr. Cevat Geray. Toplum Kalkinmasi programlama ve uygulama birimi olarak ilge.
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ler arasinda gorev dagiliminin yeniden gézden gecirilmesini gerektirecektir.

2 — Bu degisiklik yapilincaya kadar alinacak kisa siireli bazi tedbirlerle
mahalli idarelerin ve bu arada ilgelerin milli kalkinmada ve Toplum
Kalkinmasinda daha aktif rol oynayabilmeleri, halk giiciiniin yapic1 bir sekilde
kalkinmaya istiraki saglanabilir. Ve bu arada ilge miistakbel mahalli idareler
hiyerarsisinde hak ettigi yerini almaya, kendinden bekleneni gergeklestirmeye
hazir hale getirilebilir. Bu kisa vadeli tedbirlerin bazilari sunlardir.

1 — Yatiim programlarinda her ilgeye isabet edenlerin tahsisatlarinin o
ilceden 6denebilmesi imkanlarinin saglanmasi, ihale ve emanet yoluyla islerinin
yaptirilmas1 bdylece ilgenin bir biitiin olarak kalkinma g¢abalaria katilmasi igin
gerekli zeminin hazirlanmasi.

2 — Mali formalitelerin bu amacin ger¢eklesmesine imkan verecek
sekilde 1slahi.

3 — Goniillii dernek ve tesekkiillerin tegvik edilmesi.

4 — Teknik personel sikintist ¢eken illerin ve ilgelerin teknik personelle
takviyesi.

5 — Cesitli kuruluslarin mubhtelif fonlardan il ve ilgelere yaptiklari

yardimin bir kaynakta toplanarak Toplum Kalkinmasi fonlar1 teskili ve bunlarin
ilgeler emrine tahsisi.

6  — Halkin katilmasini tesvik edecek tedbirlerin alinmast.

7 — Halkla miinasebetlerin gelistirilmesi ve bu suretle halkin mahalli
hizmetlere ilgisinin kuvvetlendirilmesi.

8 — Mahalli idarelerin gesitli alanlardaki faaliyetlerinin gesitli yayin
araglariyla tanitilmasi boylece mahalli idareler arasinda olumlu bir rekabet
hissinin yaratilmasi.

Il — Mabhalli idareleri» Alam:

Mahalli idarelerin hizmetlerini etkin ve verimli olarak ifa edebilmeleri igin
faaliyet gosterecekleri fiziksel alanin genisligi ne olmalidir? Bu giin bdyle bir
alanin tespitinde 40-50 sene evveline nazaran daha degisik 6l¢iilere bagvurulmak
gerekecegi tabiidir.
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Mesel4, bir zamanlar Fransa’da il sinirlarinin tespitinde zamanin araci ile bir
glinde gidilip gelinecek mesafe yarigap olarak kabul edilmistir. Bugiin ilerleyen
teknoloji bu kriterlerde degisiklik yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu o&lgiilerin
incelenmesine gegmeden dnce merkezi idarenin tagra birimi ile sinirlart ayni olan
il 6zel idarelerinden en biiyiik ve en kiigiik birer misal olarak hizmetler yoniinden
bir mukayese yapmak faydali olacaktir.

1965 yili
ADI ALANI GIDERLERI Km2yeT.L.
Konya 46.082Km2  14.513.047 315
Rize 3.920 » 2.368.126 604

Bu iki ekstreme ait rakamlarin mukayeseli alan biiyiidiikge Km2 basina
saglanan hizmetin lira olarak degerinin diistiigiini gostermektedir. Alanin g¢ok
fazla kii¢iik olmasi da mabhalli idarelerinin kendilerinden beklenen hizmetleri
geregi gibi ifa etmeyi saglayacak gelirin daha dar bir alandan temini sonucunu
doguracaktir. Bundan baska ¢ok kiigiik bir ilin

a)  Niifus bagina, idare masrafinin artmasi,

b)  Milli bir gelisme planinin tatbikine elverisli olmayisi gibi mahzurlari da
vardir. (1)

Bu hale gore yeterli gelir kaynaklarina sahip olmasi hizmet verimliligini
saglayabilmesi ve kalkinma vazifelerini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ve bu
cabalara hak katkisini en yiiksek oranda saglayabilmesi i¢in mahalli idarelerin
fiziksel alan1 ne olacaktir? Bu noktada konu il 6zel idaresi seviyesinde miilki idare
taksimatinin yeniden gozden gegirilmesi ile yakindan ilgilidir. Mahalli idare
alanlarinin tespitinde g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken bazi genel esaslart su
sekilde siralamak miimkiindiir.

1 — ARAZININ FiZiK YAPISI:

Nehir, dag, gol gibi tabii avariz, ulagim imkanlari bir mahalli idare Gnitesi
altinda birlestirilmesi gereken topluluklarin tespitinde onemli bir faktordiir. Koy
ve belediye kanunlarinda sinirlarin tesbi-

1 TODAIE Tiirkiye nin idari taksimati. S. 21
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tinde tabii arizalarin goz tiniinde bulundurulmasina dair hiikiim varsa da il 6zel
idarelerinde 6zel idarelerin merkezi idare teskilati il ile ayni alanm1 kapsamasi
sebebiyle araziye temas edilmemektedir.

I __ NUFUS:

Gerek merkezi idare gerekse mahalli idare iinitesi olarak il ile ilgili
mevzuatta illerin haiz olmas1 gereken niifus miktari, hakkinda bir hiikme, bir esasa
rastlanmamaktadir. Belediye Kanunu’nda belediye teskilati kurulmasi i¢in belli
bir niifus sarti ongoriilmektedir. Koy Kanunu ise niifus esas1 iizerine meskin
yerleri ii¢lii bir tasnife tabi tutmus ve 2.000 niifusa kadar yerleri kdy tarifine almak
suretiyle belediyeler igin taban, koyler igin ise tavan niifus tespit etmistir.

Haddi zatinda bir mahalli idarenin sahip olmasi gereken azami ve asgari
niifus sayis1 hakkinda kesin bir sey soylenemez. Cesitli faktorlerin etkisi altinda
dar bir alanda kesif, genis bir alanda ise seyrek niifus bulunmasi her zaman
miimkiindiir. Tirkiye’nin niifus kesafet haritasina bakildigi zaman bu durum
acikca goriilebilir.

1960 yilindaki Idari reform calismalarma ait TODAIE tarafindan nesredilen
arastirmada il ve ilgeler i¢in niifus bakimindan bazi normlar 6ngdriilmektedir.
Rapora gore illerin yans1 211.000 ile 373.000 arasinda niifusa sahiptir. Keza il
merkez ilgelerinin yarisindan fazlasi 47.500 ile 110.000 ilgelerin ise yaris1 13.000
ile 35.000 arasinda niifusa sahip bulunmaktadir. Buradan iller asgari 210.000,
merkez ilgeler 45.000, diger ilgeler ise 13.000 niifusa sahip olmalidir, sonucu
cikartilmaktadir. Il ve ilgelerin ekseriyetinin yukarida gosterilen rakamlar arasinda
toplanmasinin bu rakamlarin hizmetin en verimli sekilde ifa edilebilecegi il ve ilge
niifusunun tespitinde yeterli bir 6l¢ii olmaya kafi gelecegi hususunda tereddiit
mevcuttur.

Bu bakimdan daha genis ve ¢ok yonlii bir arastirmaya ihtiyag vardir. 11 ve
ilgeler i¢in optimal niifus bu aragtirma sonunda tespit edilmelidir.

Koyler i¢in tavan niifus kaldirilmalidir ve belediye kurulmasinda fayda
umulmayan bir ka¢ bin niifuslu yerler Koy Kanunu’na tabi olmalidir. Keza
belediyeler iginde asgari 2.000 niifus tahdidi kalkmali ve ozellikleri itibariyle
belediye teskili zaruri goriilen yerlerde niifus belli bir standarttin altina diigse dahi
belediye kurulabilmelidir.
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Il — ORTAK iLiSKIiLER:

Topluluklarin orta iligki ve menfaatleri nazara alinmasi gereken 6nemli bir
husustur. Bir kasabadan miistereken faydalanma gibi. Teknigin ve ulasim
imkanlarinin gelismesi bu hususi etkileyerek ekonomik mihraklarin degismesine
bdylece iliskilerin yon degistirmesine sebep olmaktadir. Bugiin bu gibi sebeplerle
su veya bu il veya ilgeye veya belediyeye baglanmak veya ile veya ilge olmak igin
halktan ¢esitli talepler gelmektedir. Bu taleplerin miinferiden incelenmesi
probleme genel olarak care bulmaktan uzaktir. Bu hal mahalli idarelerin alan
bakimindan zaman zaman revizyonunu zorunlu kilmaktadir.

IV  — FONKSIYONLAR VERIMLILIK:

Mabhalli idarelerin gorecekler™ hizmetlerin de faaliyet alanlari ile yakin
iligkileri vardir. Mahiyetleri itibariyle bu hizmetlerin etkileyecekleri ve onlardan
faydalanacak olan alan o hizmetten sorumlu olan mahalli idarenin alani olmalidir.
Bir hizmetin verimli etki alan1 hizmetin nev’ine gére degiseceginden cografi
alanin tespitinde bu verimlilik te g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bazi
hizmetlerin &zellikleri itibari ile birden ziyade mahalli idare tinitesini kapsamina
almas1 da miimkiindiir. Bu takdirde verimlilik faktdrii sebebiyle personel ve
maddi kaynaklarin ihmal edilmemesi ve cografi alanin uzun vadeli amaglari
gerceklestirmek esas olmak tizere, kaynaklara gore planlanmasi gerekmektedir.

\% — HALKIN ARZUSU:

Idari simirlar tespit edilirken goz iiniinde bulundurulacak 6nemli noktalardan
birisi de o idare altinda birlesecek olan halkin arzusudur.

Bu arzu politik bakimdan énemli oldugu kadar kalkinma ¢abalarina halkin
goniilli katkisinin saglanmasi bakimindan da ayri bir 6zellik tagir. Zira mahalli
idare alan itibariyle halkin fiili katkisin1 en yiiksek derecede saglayabilecek fakat
hizmetlerinde verimliligi olumsuz sekilde etkilemeyecek genislikte olmak
gerekmektedir. Bu bakimdan diger 6l¢giilerin" halkin arzusu ile telifi ve ayrica
mubhtelif halk gruplari arasindaki iligkilerin de incelenmesi 6nem tasimaktadir.
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A —KOYLER:

Mabhalli idare {initesi olarak kdyiin durumu ayr1 bir 6zellik arz etmektedir.
Hiikmi sahsiyet olarak bugiin 35.782 koy bulunmasina ragmen fiili yerlesme yeri
60.000’in iistiindedir. Koy disinda yerlesen birka¢ aile zamanla 150 niifusu
bulunca miistakil bir idareye sahip olmakta fiili yerlesme yerlerinin yani sira
hiikmi gahsiyet sayis1 da miitemadiyen artmaktadir. Bu hal takalar1 zaten mahdut
olan koyleri daha miigkiil durumda birakmakta bir takim problemleri de pesi sira
stiriklemektedir.

Bu mazurlarin giderilmesi i¢in kdyler bazi cazibe merkezleri etrafinda
toplanmali1 yerlesme yerleri ve kdy Idari birimleri sayisi azaltilmalidir. Koyler i¢gin
iskan sahasi tespit edilmeli bu alan diginda yerlesmeye miisaade olunmamalidir.

B — BELEDIYELER:

Bugiin sayilar1 1172’yi bulan belediyelerimizin biiyiikk ¢ogunlugu igin
cografi alan yoniinden O6nemli problemler olmamakla beraber bazi biiyiik
belediyelerin 6zel bazi durumlart mevcuttur. Tabiatin cografi olarak ikiye boldiigi
Istanbul, belediye olarak 14 ilgeyi kapsamaktadir. Bu kadar genis bir yerde biitiin
belediye hizmetlerini merkezi bir kurulustan idare etmenin zorlugu tatbikatta
kendini gostermektedir. Her ne kadar Istanbul ve Ankara’da belediye subeleri
mevcut ise de bu subeler sadece merkezin gelirlerini tahsil ederler ve hizmetler
yoniinden bir rolleri yoktur. Bu sehirlerde her ilge itibariyle belediyeler kurulmali
ve tamamen mahalli olan baz1 feri hizmetler bu belediyelere birakilmalidir. Bu
kiigiik belediyelerin iistiinde biitiin sehir i¢in birlesik bir belediye olmali ve
birlesik belediye il¢e belediyelerinin kapasitesi disinda kalan islerle birden ziyade
ilgeyi veya biitiin sehri kapsayan miisterek ve ana hizmetlerden sorumlu olmalidir.

C —iLLER:

Merkezi idare taksimatinda temel birim olarak il, 6zel bir 6nem arz etmis ve
zaman zaman ilin ¢esitli yonleri bu arada genisligi etiit konusu olmustur. 1960
yilinda I¢isleri Bakanliginda kurulan bir komisyon incelemeleri sonucunda bir ilin
tasimasi gereken nitelikleri sdylece tespit etmistir.
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—  Merkez ilge harig ilge sayisi en az 5 ve en ¢ok 15 olmalidir.
—  Her ilgenin yiizol¢iimii en az 600 Km2 olmalidir.
—  llin yiizlgiimii 24.000 Km2’yi gegmemelidir.

—  Merkez ilge belediyelerinin niifusu 12.000°den, Merkez ilgenin niifusu
45.000°den, diger ilgelerin niifuslar 13.000°den, ilin genel niifusu da 210.000°den
az olmamalidir.

— 11 6zel idare biitcesinin 6z gelir yekinu o giinkii duruma gore 750.000
liradan az olmamalidir. (%)

1965 yilinda aym sekilde illerin kurulusu ile ilgili esaslarn tespiti amaci ile
bir komisyon daha kurulmustu. ller arasinda cesitli yonlerden biiyiik farkliliklar
bulunmasi ve alan konusunun g¢esitli kuruluslari ve hizmet dallarini ilgilendirmesi
sebebiyle ¢ok yonli arastirma yapildiktan sonra Idari taksimatin
reorganizasyonuna gidilmesi gerekmektedir.

GOREV DAGILIMI:

Mabhalli idarelere kurulug kanunlarinda ¢ok gesitli gorevler verilmis oldugu
halde bugiine kadar bu idarelerin beklenen hizmet verimliligini ve standardim
gerceklestirdigi iddia edilemez. Cesitli nedenleri olan bu hal bazi hizmetlerin
zamanla merkeze kaydirilmast sonucunu dogurmustur.

1 — Mahalli idareleri muhafaza etme ve gelistirme zorunlulugu
vakiasindan hareketle merkezle mahalli idareler arasinda yeniden gorev
dagitiminda (merkezin uhdesinde kalmasi zaruri hizmetler disinda) kalkinma
hizmetlerine toplumun kendi imkénlart ile katilmasim en iyi sekilde
gerceklestirebilecek ve olanaklarini da g6z oniinde bulunduracak gergekgi bir
goriis hakim olmalidir. Bu esasa gore mahalli idarelere basaramayacaklari kadar
¢ok hizmetler tahmil etmek yerine gorevleri imkanlar1 ile orantili olarak
ayarlanmalidir.

2 — Mechburi, ihtiyari hizmet ayrimi kaldirilmalidir. Cesitli mahalli idare
birimleri arasindaki ekstrem farklar mecburi ve ihtiyari hizmetler i¢in miisterek
6lcii birimi tespitini gii¢lestirmektedir. Ancak bu agir1 farkliliklar sebebiyle her
kademe mahalli idare igin 6n-

! Dog. Dr. Arif Payashoglu. Merkezi idarenin tagra teskilat: {izerinde bir inceleme. S. 24
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celikle tahakkuku gereken bazi temel veya enfrastriiktiir hizmetler tespit edilmeli
bunun diginda merkezi hiikiimete ait oldugu sarahaten gosterilen hizmetlerden
gayri her ¢esit mahalli hizmet mahalli otoritenin iradesine terk edilmelidir. Lakin
burada da serbestligin husule getirecegi mahzurlar: 6nlemek ve milli plan ilke ve
hedefleri ile paralelligi saglamak i¢in bir emniyet siibabina ihtiyag¢ olacaktir. Bu
konu merkez mahalli idareler iligkilerinde incelenecektir.

3 — Veya bu gorevler mahalli idarelerin gelisme seviyesi, ekonomik
potansiyeli, hizmet verimliligi, halk katkis1, kendi kendini ydnetme seviyesi, yeni
gorev ve sorumluluklar iistlenmeye hazirlik derecesi gibi nitelikleri ile orantili
olarak kademeli bir surette tevzie tabi tutulmalidir. Bagarili mahalli idarelerin
yetenekleri artirilmali daha iist kademeye gegme, bdylece yeni gorev ve
sorumluluklar alma imkan1 saglanmalidir. Bu sekilde meseld, iki milyon niifuslu
Istanbul ile 2.000 niifuslu bir belediyeyi ayni statii altinda bulundurmanin
mahzurlar: giderilmis olacaktir.

Koyler igin ise, koy kaynaklari i¢inde yapilabilecek olan gorevler tespit
olunup Toplum Kalkinmasi ilkelerine gore koylin inisiyatifine birakilmalidir.
Bugiin Kéy Kanunu ile kdylere tahmil edildigi halde yerine getirilmemis olan
diger hizmetler de il ve ilge 6zel idare kuruluglar1 arasinda yeniden taksime tabi
tutulmalidir.

4 — Mahalli idarelerin miistakbel ekonomik gelisme imkanlari gérev
aymriminda g6z oniinde bulundurulmalidir. Mesela, tarimsal niteligi galip olan
kiigiik mabhalli tnitelerin gorevleri Toplum Kalkinmasi esaslari iginde ele
alinmalidir.

5 — Halk: giinliik yasayisinda kars1 karsiya geldigi ve her giin etkisini
hissettigi aydmnlatma, temizlik, su, tasit gibi hizmetler mahalli idarelere
birakilmalidir.

6 — Mahiyeti itibariyle mahalli olup da gelir yetersizligi sebebiyle mahalli
idarelerce lay1g1 vechile ifa edilemeyen bazi hizmetler sirf bu sebepten merkez
tarafindan deruhte edilmek yerine bu hizmetler, maliyetleri merkezden saglanmak
suretiyle, merkezin temsilcisi olarak yine mahalli idareler tarafindan goriilmelidir.

7 — llgenin ileride bir hiikmi sahsiyet olarak tesekkiil edecegi nazar
itibare alinarak toplum kalkinmasi yoniinden ilge seviyesinde basar1 ile
yiiriitiilebilecek bazi il 6zel idare hizmetleri yavas yavas ilgelere kaydirilmalidir.
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8 — Siiratli sehirlesmenin bazi problemleri de pesi sira getirdigi vakiadir.
Bunlarin baginda bilhassa biiyiik sehirlerimizde gecekondu problemi gelmektedir.
Gecekondu alanlarma da birtakim hizmetler gotirmekle yiikiimli olan
belediyelere ve genellikle mahalli idarelere halk i¢in sosyal meskenler yaptirip
kiraya verme veya satma sorumlulugu da tanmnmali ve mesken yapimi mahalli
idarelerin temel gorevlerinden biri olmalidir.

9 — Trafik Kanunu ile sehir i¢i ve sehirlerarasi trafik kontrol yetkisi Trafik
Polisine devredilmis bulunmaktadir. Bu hal trafik teskilat: ile belediye arasinda
gorev ihtilaflara yol agmaktadir. Gegit, 151k, park yapilacak yerler konusundaki
gorevlerden bazilar1 belediyelere, kdy sinir1 i¢cinde buna paralel gorevler de kdy
idarelerine birakilmalidir.

Bilhassa biiyiik sehirlerde artan motorlu vasita sebebiyle park yerleri gittikge
onem kazanmaktadir. Yakin gelecekte Istanbul ve Ankara’da araba park edecek
bir yer bulmak bir problem olacaktir. Park yerleri temini, caddeler tizerinde park
etmenin Onlenmesi yeni yapilan insaatlarda belli 6lgiilere gore yeri birakilma
mecburiyetinin uygulanmasi gibi trafige iligkin gorevlerin de belediye gorevleri
arasinda yer almas1 gerekmektedir. Bu hal isin nemine binaen biiyiik sehirler i¢in
oncelik tagimaktadir.

10 — K&y imar1 kanuni dayanaktan yoksundur. Mevcut Imar Kanunu
yalniz sehir ve kasabalar1 kapsamina almaktadir. Yeni Koy Kanunu ile kdy iskan
sahas1 ve kOy yapilan hakkinda hiikiimler getirilmeli ve kdy idarelerine, kdy
imarma iligkin gorevler yiiklenmelidir.
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IDARI COGRAFYA

SOLHAN IDARI COGRAFYASI
Yazan:
Sait ARSLANOGLU

Solhan Kaymakami
PLAN
GIRIS-COGRFI MEVKI
1— COGRAFI DURUM
A — YUZEY SEKIiLLERI
B — AKARSULAR

C —IKLIM

D — BITKI ORTUSU
E — FAVNA

2 —NUFUS

3 — MULKI TAKSIMAT

4 — TARIHI DURUM

5 — IKTiISADI DURUM

6 — HAYVANCILIK

7 — ZIRAI DURUM

8 — TICARET

9 — EGITIiM DURUMU

10 — SAGLIK DURUMU
11 — MALI DURUM

12 — AMME HiZMETLERI
13 — IMAR DURUMU

14 — ILCE TESKILATI VE MEMURLAR
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GIRIS, COGRAFI MEVKI: Bingb iline bagli bulunan Solhan ilgesi, Bingdl
merkez ilgesinin dogusunda 39-88 enlemleri arasinda 41-42 boylamlar
arasindadir. Giineyinde Diyarbakir iline bagli Kulp ilcesiyle, doguda Mus merkez
ilgesiyle, kuzeyde Bingdl iline bagli bulunan Karliova ilgesiyle ve batida Bingol
ili merkez ilgesi ve Bingdl iline bagh Geng ilgesiyle ¢evrili bulunmaktadir.

flge Bingdl il merkezine 58 km, Mus iline 60 km, Elazig 199 km uzakliktadir.
Mus-Bing6l yolu iizerinde bulunan ilce merkezinin rakimi 1385 m ve ilge
yilizdlgiimii 1114 Km? dir. Mus yolu asfalt, Bingdl, yolu ise stabilizedir. 1965
niifus sayimina gore, ilgenin toplam niifusu 13410 ve ilge merkezi niifusu ise 1968
dir. Ilcenin bir adet bucag: ve 22 kéyii mevcuttur. Koylere baglh mezra adedi ise
77 dir.

1 — COGRAFIi DURUM:

A — YUZEY SEKILLERI: Arazi dagliktir ve 1200-2000 metre arasinda
degisen bir yiikseklige sahiptir. Glineyde Murat irmagi gecer. Kuzeyde Serafettin
dagi ve yaylasi yer alir. Mus-Bing6l yolu iizerinde iki gegit yer alir. Serafettin
gecidi ki 1520 metre yiiksekliktedir, digeri ise Buglar gecidi olup 1640 metre
yiiksekliktedir. Tlge merkezi Serafettin daginin giiney eteginde ve Haraba ¢aymin
yaninda kurulmustur. Rakimi 1385 metredir.

B — AKARSULAR: ILCENIN en miihim akarsuyu Murat irmagidir. Murat
irmagi, ilgenin giineyinden ve Yeni Basak bucagi yakinindan geger. ilge
igerisindeki uzunlugu takribi 40 km kadardir. Serafettin dagindan kaynak alan
Haraba ve Masalla dereleri de Murat irmagina karigir.

C —IKLIM: Yazlar serin ve kislar1 ¢ok soguk geger. 1967 yili ocak ay1 en
diistik sicakligi — 20,3 ve ayn1 ay en yiiksek sicaklik ise 4 derece olmustur. 1967
yili subat ay1 en diisiik sicaklik — 20.3 ve ayni ay en yiiksek sicaklik ise 4 derece
olmustur. Ocak ay1 en diigiik sicakliklar ortalamasi —,8,7 derece ve en yiiksek
sicakliklar ortalamasi ise — 5,2 derecedir. Subat ay1 en yiiksek sicakliklar
ortalamas1 — 7,7 derece ve en diisiik sicakliklar ortalamasi ise — 11,5 derecedir.

Agustos ay1 en diigiik sicakliklar ortalamasi 17.7 derece ve ayn1 ay en yiiksek
sicakliklar ortalamasi ise 25.5 derecedir. Agustos ay1 igerisindeki en yiiksek
sicaklik 1966 da 37,8, en diisiik sicaklik 15 de-
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rece olmustur. flgede hakim riizgar dogu istikametinden eser. 1987 Ocak ve subat
aylarinda 9 bofor siddetinde ve 24,4 KM/saat hizla firtinalar kaydedilmistir. Ocak
ayindaki kar kalinlig1 54 cm ve subat ayindaki kar kalinligi 50 cm olmustur,

Bolgeye kar ¢cok yagar ve uzun miiddet erimeden yerde kalir. Senelik yagis
miktar1 825,5 Kgr./M? dir.

D — BITKi ORTUSU: Tabii bitki 6rtiisii kismen orman kismen cayir ve
meradir. Ormanlar' baltalik ve bozuk koru vasfindadir. Orman’m hakim agact
mesedir. Hovit bolgesinde kesif mese ormanlar1 bulunur. Seref yaylasinin
otlaklar1 meshurdur.

E — FAVNA: keklik, tavsan, tilki, kurt, ay1, domuz, porsuk ve sansar gibi
hayvanlar bol miktarda mevcuttur. Bélge avciliga miisaittir.

2—NUFUS: 1965 niifus saymima gore, ilge toplam niifusu 13410 ve ilce
merkez niifusu ise 1968 dir. Ilgeye bagl Yeni Basak bucag toplam niifusu 5591
ve bucak merkez niifusu 373 tiir. Ilgenin niifus itibariyle en kiigiik koyii Gelin tepe
olup niifusu 153 tiir. En biiyiik kdyii Yeni dal olup niifusu 1133 tiir. Niifusu 1000
den fazla olan kdy adedi 2 olup bunlar Mutluca ve Yeni dal kdyleridir.

Solhan ilgesi niifusunu kadin erkek ayri ayr1 olmak iizere ve ilge merkezi
merkez koyleri ve nahiye koyleri itibariyle dagilisin1 gosterir tablo asagiya
cikarilmistir:

Kadin Erkek Toplam
Ilge merkezi 923 1045 1968
Merkez kdyleri 2983 2868 5851
Bucak koyleri 2778 2813 5591
Toplam 6684 6726 13410

Bingol iin diger ilgeleri niifuslart nazara alindiginda niifus itibariyle 4 {inciisii
olmakta ve merkez niifusu nazara alindiginda 3’iinciisii olmaktadir. Niifus
yogunlugu 10 dur.
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3 — MULKIi TAKSIMAT

flgenin bir bucagi ve 22 kdyii bulunmaktadir. Kylere bagh mezra adedi 77
dir. Bucag: Yeni Basak ilgenin giineyinde olup 13 kdyii bulunmaktadir. Bucagin
yolu yoktur, ilge merkezine takribi mesafesi 35 KM dir. Bucaga gitmek i¢in Musa
gitmek oradan Demiryoluyla Kale istasyonunda inmek ve yaya olarak da 4-5 saat

yiriimek gerekmektedir. Havai hatla 35 km olan Solhan - Yeni Basak yolunun
yapilmast bir zarurettir.

[lge merkezine en yakin koy Arakonak olup ilce merkezine uzaklig1 5 km dir
Ilge merkezine en uzak kdy olan Arslan beylinin ilge merkezine olan mesafesi
takribi 45 km dir. Koylerin 9 adedine yazin motorlu aragla gitmek miimkiindiir.
13 adedine ise vasita gitmez. Mevcut kdy yollan ham yol vasfindadir, kisin higbiri
calismaz.

4 — TARIHIi DURUM: Solhan ve civart M.E 2100 siralarinda Konuklar
hakimiyeti altindayken M.E 1360 da Asurlulara terkedilmistir. M.E. 600 de
Medlere, M.E 327 de Iskender Imparatorluguna, bilahare Samanilere, Hazarlara
intikal etmistir. 8. 9, 10 uncu yiizyillarda Oguz boylarinin akinlar1 baglar. Bir
miiddet Ilhanllarm isgalinde kaldiktan sonra sirastyla Akkoyunlulara ve Sah
Ismail’e gecer. Nihayet Yavuz Sultan Selimin Caldiran zaferiyle Osmanli
topraklarma ve sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarina katilir. Ilge 1932
yilinda kurularak 4 yil sonra 1936 da tesekkiil eden Bing6l iline baglanmustir.
1932 den evvel Solhan Boglar1 adiyla 6nce Geng’e sonra da Musa bagli bir koy
idi. 1300 tarihli tapu yoklama defterinde Geng’e bagli bir kdy olarak Solhan’dan
bahsedilmektedir.

5 — IKTISADI DURUM: Baslica gecim kaynag: sirastyla hayvancilik,
ziraat ve ticarettir. Ticaret mahdut 6lgiidedir ve sanayi yoktur. Isci olarak diger
illere gidenlerin veya yabanci lilkelere gonderilenlerin sayisi yok denecek kadar
azdir. Basta Hazarsah olmak tizere kdylerde hah ve kilim dokunur. Ancak bunlar
zati ihtiyaglar i¢indir hi¢bir zaman ticaret metai haline gelmez.

6 — HAYVANCILIK: flgede hayvancilik faaliyeti iktisadi faaliyetlerin
baginda gelmektedir. Tlge dahilinde mevcut hayvan miktar ve cinslerini gosterir
tablo asagiya cikarilmistir.

Koyun Keci Sigir Manda At Katir  Merkep

25255 41.705 7.184 32 665 45 1.805
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Cetvelin tetkikinden anlasilacagi gibi, koyun ve keci basta gelmektedir.
Koyunculuk ve ke¢i besleyiciligi bakimindan basta gelen kdyler Hazar Sah ve Ara
konak koyleridir.

\

Hayvanlarda son seneler zarfinda goriilen hastaliklar: sap, koyun ¢igegi, kegi
cigegi, agalaksi, proplazmozis, beyaz adale hastaliklaridir.

Hastaliklara kargt yapilan koruyucu asilama ve ilaglama adedi asagida
gosterilmistir.

Koyun Cicegi Keci Cigegi Sap Sarbon  Agalaksi B.Adele
20245 18890 30200 3800 1650 2645

Ilge ve kdylerinde 18 adet uyuz banyoluyu mevcuttur. Son iki sene igerisinde
32850 adet kiigiikbag hayvana ilaglama yapilmstir. Yine 2 sene igerisinde 17500
adet kiigiikbas hayvana agizdan haplar verilmek suretiyle parazitlere karsi ilag
tatbik edilmistir.

Yazin hayvanlar Serafettin yaylasina ¢ikmaktadir.

7 — ZIRAI DURUM: ilgenin yiizolgiimii 1114 km2 olup bunun 30540
hektar1 ormanlik sahadir, ilgede ise yaramayan kisimlarin yektnu da fazla yer
tutar. Cayir-mera sahast da 25 000 hektar kadar tahmin edilmektedir, ilgede en
fazla bugday, cavdar, arpa ve az miktarda da piring ekilmektedir. Bag ve bahge
ziraatt gelismemistir. Piring 40 hektar ekim sahasina sahiptir.

VIII — TICARET: ilgenin alisverisi daha ziyade Diyarbakir, Elizig’la
olmaktadir, ilge merkezindeki isyerleri ile adetlerini gosterir tablo asagidadir.
Isyerinin adi Adedi  Tsyerinin ad1 Adedi
Manifaturaci 5 adet Kahve 3»

Bakkal 10 »  Otel 1»
Manav 2 » Lokanta 1 »
Kasap 3 »  Marangoz 1 adet
Kunduraci 1 »  Terzi 1»
Berber 2 »  Demirci 1»
Furun 1 »  Kalayci 1»



104

flgede nakliyecilikle istigal edenlerin adedi 4 tiir.

flgede pazar ve panayrr kurulmaz. Hi¢ olmazsa bir hayvan panayirmin
kurulmasi gerekir, bunun i¢in ¢aligilmaktadir.

IX —EGITIM DURUMU: ilgenin 15 kéyiinde ilkokul vardir. Bu 15 kdy
okulunun 5 tanesi rakamlardir. 10 okul binasindan 2 adedi, tamire muhtactir. {lge
merkezinde bir tane yatakli okul, merkez ilkokulu ve ortaokul vardir.

Yatili bolge ilkokulu 1965 senesinde tedrisata agilmig olup 6grenci mevcudu
101 kiz ve 335 erkek olmak tiizere 436 dir. Yatili okulun &gretmen adedi
ise,(idareciler dahil) 16 dir. 436 6grencinin 422 si yatili, 14’1 glindiizciidiir. Yatili
bolge okulunun 6gretmen digindaki diger personel yekinu 23 olup, okul bina
olarak 34 adet binadan ibarettir. Bu binalar 12 adet 6gretmen lojmani, 1 adet
miidiir lojmani, 1 adet misafirhane, 1 adet yemekhane, 1 adet idare binasi, 5 adet
yatakhane, 5 adet dershane, revir, 1 teshin binasi, 1 ambar, t spor salonu, 1 adet
bekar personel lojmanindan ibarettir. Okulun 2 adet 60 Kw’lik jeneratorii vardir.

Yatili okul hari¢ olmak ilizere merkez ve koy ilkokullarindaki 6grenci
mevcudu 846 olup bunun 207 si merkez ilkokulundadir. Yatili okul da dahil
olmak iizere biitiin ilge ilkokullar1 6grenci adedi ise, 1282 dir.

Yatil1 okul hari¢ olmak tizere ilkokul 6gretmenleri adedi 24 olup bunun 6 s1
merkez ilkokulunda gorevlidir. 24 dgretmenin 1 adedi er 6gretmen olup digerleri
asil veya stajyer 6gretmenlerdir. Yatili okul da dahil olmak tizere ilgedeki ilkokul
6gretmen adedi 40 olmaktadir.

1965 yilinda Yeni Basak bucagina bagli Arslan beylide bir okul yapilmig
olup 1967 de Murat kdytinde bir ilkokul yapilacaktir.

1966  da okul binasi yapilmamis, depremden dolay: harap olan okullarin
yerine 5 baraka kurulmusgtur.

Ortaokul 1965-1966 ders yilinda tedrisata baglamis olup 6grenci mevcudu
60 dir. Halen birinci ve ikinci siniflar1 vardir, ortaokulda gorevli 6gretmen adedi
3 diir. Ortaokul binasi insasina 1967 yilinda baslanacaktir.

flgede umumi kiitiiphane ve gazete bayii yoktur.

flgede okuryazar nispeti % 20 dir.
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X —.SA(v}LIK DURUMU: Tlgenin fenni igme suyu tesisat1 1947 yilinda
yapilmustir. Ilgede kanalizasyon tesisatt ve hamam yoktur. Umumi helanin
ingasina 1967 de baslanacaktir.

flgede halen doktor yoktur. Hiikiimet tabipligi personeli 2 saglik memuru ve
iki ebeden ibarettir. 1967 de sosyalizasyon tatbikatina gidilecektir.

Ilcede salgm halinde bir bulasici hastalik goriilmemistir. 1966 yilinda
hiikiimet tabipligine 50 verem, 7 frengi, 62 gonokok enfeksiyonu, 5 alerjik
bozukluklar vakasi, 54 grip, 268 pndmpni, 90 bronsit, 3 apandisit, 200 ishal, 3
zehirlenme, 3 kadin hastaliklari, 115 deri enfeksiyonu vakasi intikal etmistir.

Xl — MALI DURUM: Mailiyenin son ii¢ yillik halliye ve sabika
tahakkuk ve tahsilati miktar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
HALIYE SABIKA
YILI Tahakkuk Tahsilat Tahakkuk Tahsilat
1964 62276 56145 40996 7571 lira
.1965 70550 66337 48506 11452
1966 63439 56662 47787 14028

1964 ve miiteakip iki yil haliye ve sabika tahsilat nispetleri ise soyledir:

Yih Haliye Sabika
1964 % 96 % 18
1965 94 24
1966 89 30

Son ii¢ yil icerisindeki devlet harcamalar1 ise asagidaki gibidir:

Yih Devlet Harcamalari
1964 1138988 Lira
1965 1576899

1966 2046525
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1986 yili devlet gelir kaynaklan sunlardir: gelir vergisi, veraset ve intikal
vergisi, banka muamele vergisi, damga resmi, emlak alim vergisi, mahkeme hareci,
vergi ve para cezalari, tasinmaz mal geliri.

OZEL IDARE: Ozel idarenin son ii¢ yillik tahakkuk ve tahsilat miktart
asagiya ¢ikarilmigtir:

Yih tahakkuk tahsilat
1984 33884 32932 lira
1965 37224 35484 »
1968 42669 33898 »
Ozel idarenin son ii¢ sene zarfindaki harcamalari ise soyledir;

Yil harcanan (lira)

1964 129946

1965 104733

1986 104148

BELEDIYE: Belediyenin son ii¢ senelik muhammenat ve tahsilat miktarlari
asagida gosterilmistir:

YILI BUTCE TAHMINI TAHSILAT
1964 71 000 80 145 lira
1965 86 000 75444 »
1966 100 500 104 863 »

KOYLER: 1964 y1l1 biitgesi 24942 lira, 1965 yil1 birlesik biitcesi 18043 lira,
1966 yil1 birlesik biitgesi 19886 liradir.

XIl  — AMME HIiZMETLERI: 1966 yilinda Hazarsah, Elbasi,
Mutluca yollart iizerinde g¢aligilmig bu yollarin stabilizesi isi kalmustir. 1967
yilinda Yigit harmani-Beseler yolu, Hazarsah-1gdik arasindaki képrii ile Mutluca
kopriisii yapilacaktir. Koy yollar1 yapimu igin ilgede kdy yollart birligi kurulmak
iizeredir. Bing6l-Solhan yolunun asfaltlanmasi isi 1967 programina dahildir.
Ilgenin Yeni Basak bucag: yolunun yapimi ve bu yolda Murat irmag: iizerinde bir
koprii ingasi zaruridir.
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1965 yilinda Arslan beyli koyii ilkokulu insa edilmistir. 1966 yilinda
Yigit harmani, Elbasi, Mutluca, Hazar Sah kdylerinde depremden zarar géren
okullar yerine kaim olmak iizere birer baraka kurulmustur. 1967 yilinda Murat
koytinde bir ilkokul yapilacaktir.

flgede bolge yatili okulunun ingasina 1961 de baslanms ve okul 1965 de
hizmete agilmigtir.

1966  yilinda ilce merkezine Imar bakanhgica 6 daireli bir halk konutu
yapilmustir. 1967 yili igerisinde belediyece depremden zarar goren belediye
lojmaninin yerine yenisi inga edilecektir. Sehir elektrigi yatili bolge okulu
jeneratdrlerinden almaktadir. Elektrik sebeke ve tesisat1 1966 yili igerisinde ikmal
edilerek sehir elektrik verilmigtir. 1967 yil1 igerisinde elektrik sebekesinin tevsii
diistiniilmektedir. 1966 da elektrik sebekesi igin belediyece 130 000 lira sarf
edilmis olup bu para iller Bankasindan ikraz yoluyla saglanmstir. Halen
belediyenin 51 abonesi ve 51 adet sokak lambasi vardir. Belediye 1964 yilinda
26234 lira sarfiyla bir belediye gazinosu yaptirmis ayni bina i¢in 1965 de 11938
lira ve 1966 da ise 6815 lira sarf edilmigtir. 1966 yilinda Dillek tepe kyii ile Yeni
dal koylniin iki mezrasinda is¢iligi koyliiye ait olmak {izere su tesisati
yaptirilmigtir.

Xl — IMAR DURUMU: llge merkezinin imar plam 1949 yilinda
yaptirilmigtir. Sehrin haritas1 da mevcuttur. Binalar ekseriye moloz duvar olarak
inga edilmekte ve lizeri dam olarak kapatilmaktadir. 1959 da insaat1 biten ilge
Hiikiimet binasi, 1966 da insas1 tamamlanan ziraat bankasi binasi, 1965 de
hizmete giren yatili bolge ilkokulu, binalari, 1966 da tamamlanan saglik idare
binasi ve lojmanlari, halk konutlari, karayollart bakim evi, belediye gazinosu yeni
insa olunan cami ilgenin belli bagh binalaridir.

Askerlik subesi, ziraat ve veteriner teskilati hiikiimet konag1 disinda ayr
binalardadir.

Belediyenin itfaiye teskilati yoktur. Temizlik isleri bir tek amele ile
yiritiilmektedir.

XIV — ILCE TESKIiLATI VE MEMURLAR:
icisleri: Kaymakam, tahrirat katibi, niifus memuru, niifus katibi, sofor, odact.

Emniyet: 1 emniyet komiseri, 4 polis memur. 2 bekgi
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Jandarma: 2 kd bas Cvs. (biri ilge Jandarma kumandanligina bakar), 1 st
Cvs. 4 uzman Cvs., 30 er.

Adliye: 1 savci, 2 hakim, 1 baskatip, 2 zabit katibi, 1 miibasir, 1 gardiyan 1
miistahdem.

Maliye: Malmiidiiri, 1 veznedar, 1 vergi tahakkuk memuru, 1 tahsilat
memuru, 1 milli emlak memuru, muhasebe memuru, 2 tahsildar, 1 odaci.

Yatil bolge okulu: 1 miidiir, 16 6gretmen, 1 memur, 1 teknik, 21 miistahdem.
Askerlik subesi: 1 Bnb. 1 kétip, 6 er.

[kogretim. [lkogretim miifettisi, 1 ilkogretim miidiirii, 24 6gretmen, 1 odaci
Ortaokul: 1 miidiir, 2 6gretmen, 2 odaci.

Bigki dikis kursu: 1 6gretmen

Hiikiimet tabipligi: 2 saglik memuru, 2 ebe, 1 odaci, 1 sofor.

Tapu: 1 memur, 1 odact.

Ziraat teknisyenligi: 1 ziraat teknisyeni,

Veterinerlik: 1 hayvan saglik memuru.

Meteoroloji: 1 miidiir, | memur.

Orman: 1 mutemet, 4 muhafaza memuru, 1 depo memuru, 1 odaci, 1 sofor.
Tekel: 1 memur, 1 bekgi

Miiftiiliik: 2 merkez imamu, 1 kuran kursu 6gretmeni, 7 kdy imamu (kadrolu)
(miiftiiliige merkez imamlarindan birisi vekalet eder)

Ozel idare: 1 memur, 1 katip, 1 tahsildar, 1 odact.

Belediye: 1 bagkan, 1 muhasip, 1 zabita memuru, 1 elektrik¢i, 1 odaci, 1
temizlik amelesi.

PTT: 1 miidiir, 5 memur (3 miivezzi, 2 hat bakicisi)

Banka: 1 miidiir, 1 muhasebeci, 1 veznedar, 1 takip memuru, 1 bekgi, 2 odaci.
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KARARNAMELER

icisleri Bakanhigindan:
Karar Sayisi: 5599

1 — Igisleri Bakanhg: Sivil Savunma Idaresi Baskanhigi Miitehassisi
Burhanettin Ersu’nun miinhal bulunan 1500 lira kadrolu Igisleri Bakanlig: Sivil
Savunma Idaresi Bagkanlig1 Bas miisavirligine, I¢isleri Bakanlig1 Sivil Savunma
Idaresi Baskanlig1 Miitehassis1 Ali Korkut un 1250 lira kadrolu Igisleri Bakanhig:
Sivil Savunma Idaresi Baskanhgi Miitehassishgina, Icisleri Bakanligi Sivil
Savunma Idaresi Baskanligi Sube Miidiirii Nadide Capangil’in 1100 lira kadrolu
Icisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Idaresi Bagkanlig1 Miitehassisligina,

Almakta olduklari maaglari ile naklen ve terfian atanmalari,

2 — Igisleri Bakanlhigi Sivil Savunma Idaresi Baskanligi Miitehassisi
Hikmet Aslanoglu’nun 5439 sayili kanunun 2 nci maddesi geregince maas ve
kadrosu ile Igisleri Bakanligi Sivil Savunma Idaresi Baskanligi Bas
miisavirliginde ¢alistirilmasi,

Uygun goriilmiistiir.

3 — Bu karar Igisleri Bakam yiiriitiir.
Icisleri Bakanhgmdan:

Karar Sayisi: 5626

1 — Sinop Emniyet Miidiirii Mehmet Ergin’in Isparta, Aydin Emniyet
Miidiirii Avni Miiftiioglu’nun Kocaeli, Cankir1 Emniyet Miidiirii Mehmet Cemil
Giilmen’in Malatya, Giresun Emniyet Miidiirii Nurettin Ozel’in Canakkale,
Canakkale Emniyet Miidiirii Giyasettin Giirkaya’nin Giresun, 3. Sinif Emniyet
Miidiirii olup 5439 sayili Kanunun 2 nci maddesi geregince Emniyet Genel
Miidiirligii merkez teskilatinda istihdam edilen Aléettin Tuna’nin Sinop. 3. Simif
Em-
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niyet Miidiirii olup 5439 sayili Kanunun 2 nci maddesi geregince Istanbul Valiligi
emrinde istihdam edilen Ali Ozel’in Burdur 3. Smif Emniyet Miidiirliiklerine
almakta olduklar1 maaglari ile naklen atanmalari,

Emniyet Genel Midiirligii 950 lira maasl 3. Sube Miidiirii olup 5439 sayili
Kanunun 2 nci maddesi geregince Burdur Emniyet Miidiirliigiinde istihdam edilen
Fehmi Kurtoglu’nun Denizli Emniyet Miidiirliigiinde, Emniyet Genel Miidiirligii
950 lira maagli 9. Sube Miidiirii olup 5439 sayili Kanunun 2 nci maddesi geregince
Kocaeli Emniyet Midiirliigiinde istihdam edilen Recep Seker’in Aydin Emniyet
Miidiirliigiinde, Ankara Emniyet Miidiir Muavini Ismail Hakki Demirel’in Ankara
Polis Enstitiisii Mudiirliigiinde, 3. Smif Emniyet Miidiirii olup 5439 sayili
Kanunun 2 nci maddesi geregince Ankara Emniyet Midirligi 5. Sube
Miidiirliigiinde istihdam edilen Ismail Naci Izci’nin Emniyet Genel Miidiirliigii
Polis Teftis Kurulunda, Isparta 3. Smif Emniyet Miidiirii Halil Ibrahim Urkmez
ile Denizli 3. Siuf Emniyet Miidiiric Avni Oksay’in Emniyet Genel Midiirliigii
merkez teskilatinda kendi maas ve kadrolari ile 5439 sayili Kanunun 2 nci
maddesi geregince istihdamlari,

Polis Enstitiisii Ogretmen Emniyet Miidiirlerinden Yusuf Aydin’m 800 lira
maagli 3. Sinif Emniyet Miidiirliigiine almakta oldugu maasla tayini ile 5439 sayili
Kanunun 2 nci maddesi geregince kendi maas ve kadrosu ile Emniyet Genel
Miidiirligii 5. Sube Midiirliigiinde istihdama,

2. Sinif Emniyet Polis Miifettisi olup 5439 sayili Kanunun 2 nci maddesi
geregince Urfa Emniyet Midiirligiinde istthdam edilen Mubhittin Yiikseloglu’nun
Emniyet Genel Midiirliigii Polis Teftis Kuruluna naklen atanmast,

Manisa 950 lira maasli 1. Smif Emniyet Amiri Ismet Kemal Soylugil’in
Cankir1 800 lira maash 3. Sinif Emniyet Miidiirliigiine naklen ve terfian atanmasi,

Istanbul 2. Smif Emniyet Amirlerinden Abdullah Pektas’in Urfa 800 lira
maagh 3. Sinif Emniyet Miidiirliigiine almakta oldugu maasla naklen ve terfian
atanmasi,

Hamur Kaymakami Tuncay Gokday’m 800 lira maaslt 3. Smif Emniyet
Miidiirliigiine almakta oldugu maasla naklen ve terfian atanmasi ile 5439 sayili
Kanunun 2 nci maddesi geregince kendi
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maas ve kadrosu ile Emniyet Genel Miidiirliigii 4. Sube Midiirliigiinde, Oguzeli
Kaymakami Ahmet Ercan Belen’in 800 lira maasli 3. Sinif Emniyet Miidiirliigiine
almakta oldugu maasla naklen ve terfian atanmasi ile 5439 sayili Kanunun 2 nci
maddesi geregince kendi maas ve kadrosu ile Emniyet Genel Miidiirligii merkez
teskilatinda istihdamu,

Ankara Emniyet Amirlerinden Burhan Ozdemir’in Eskisehir, Iskilip
Emniyet Amiri M. Seref Erden’in Afyon, Develi Emniyet Amiri Siileyman Ruhi
Tozanl’'nin Nigde Bolge Trafik Zabitasi, Bafra Emniyet Amiri Ayhan
Ozarslan’m Izmir Polis Okulu, Soma Emniyet Amiri Omer Onasya’nin Balikesir
Emniyet Amiri Ahmet Turan Ongor’iin Samsun 2. Smif Emniyet Amirliklerine
almakta olduklar1 maaglari ile naklen atanmalari,

Uygun goriilmiistiir.
2 — Bu karan Igisleri Bakan yiiriitiir.
29/9/1967
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DANISTAY SARARLARI

DANISTAY KARARLARINDAN OZETLER (*)
Damisma Kararlari:

(1) Biilten’in daha oOnceki sayilarinda deginildigi gibi. 788 sayili
Memurin Kanununun 52°nci maddesinde yer alan ve bakanlik inzibat
komisyonlarinin bakanlik memurlarina ait kanunlara gore tesekkiil edecegine dair
hiikmii nazara alan Danistay, kanuna istinat etmeyen komisyonlarca verilen
kararlari iptal etmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Inzibat Kurulunca verilen bir kararin
Danistay Besinci Dairesince ayn1 gerekge ile iptali iizerine Danistay’in bu konuda
istisare goriisii istenmis ve Ugiincii Dairece verilip Genel Kurulca da onaylanan
17/5/1967 gin ve 67-213 sayili kararla memurin kanunlari olmayan veya
memurin kanunlarinda bir hiikim bulunmayan bakanliklara ait inzibat
komisyonlarinin kanunen mevcudiyetini kabule imkan bulunmadigi gerekgesi ile
bu gibi komisyonlarca verilecek kararlarin mevzuata uygun olamayacagi
belirtilmistir.

(2) Tasocaklar1 Nizamnamesi geregince tasocagl acilmasi igin gerekli
iznin kimler tarafindan verilecegi konusunda istenen miitalda iizerine, Danistay
Ugiincii Dairesinden verilen ve Genel Kurulca da onaylanan 6/5/1967 giin ve 67-
199 sayili kararda, tasocagi inak igin valilik adina kaymakamliklara da
bagvurulmasinin miimkiin oldugu, yapilacak sorusturma sonucunun idare
heyetlerince tutanakla saptanacagina dair 2492 sayili kanunda mevcut agik hitkme
nazaran istenilen yerde ocak acilmasinda Idari, sihhi, fenni ve baska yonlerden
sakinca olup olmadig1 hakkindaki kararin o yer idare heyetince alinacag, isletme
izninin is 6zel idare adina valiliklerce verilmesi gerekecegi sonucuna varilmustir.

Yaygin bir uygulama alani olan tasocagi ruhsati alma isleriyle ilgili bu
Danistay kararini yaymlamakla okuyuculara faydali bir hizmette bulundugumuzu
saniyoruz.

(*) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Biiltenin 14. ci sayisindan alintidir.
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3) Yine Ugiincii Dairenin Genel Kurulca onaylanan 23/5/1967 giin ve
67-231 sayili kararma gore, 1580 sayili Belediye Kanununun degisik 27’inci
maddesi geregince, belli akrabalik derecesinde bulunanlarin, bu arada kardeslerin
bir mecliste birlesemeyecekleri hilkme baglanmis oldugundan, toplu bulunmadig:
zamanlarda belediye meclislerinin bazi gérevlerini ifa etmek durumunda bulunan
belediye enclimenlerinde de meclislerde birlesmeleri caiz olmayan kardeslerin
birlesemeyecegi, enciimenin tabii iiyesi olan memur iiyenin yerine bagkasimimn
konulmast miimkiin olmadigindan, iki kardesin birlesmesi halinde segimle gelmis
kardesin enciimen iiyeliginden ¢ekilmesi gerekmektedir.

Dava Daireleri Kurulu Kararlan:

Son zamanlarda kamuoyunda bir hayli yanki uyandiran Iktisadi Devlet
Tesekkiilleriyle ilgili iki kararin 6zeti asagidadir:

(1) Kurulun 2/6/1967 giin ve 67-609 sayili karariyla, 440 sayili kanunun
uygulanmasi ile ilgili tiiziigiin 18 inci maddesinde, yonetim kurulu tiyeligi i¢in
gerekli nitelikleri yitirme hali hari¢ olmak tizere 6zel kanunlarda veya esas
mukavelelerinde yazili siireler, bu metinlerde bu hususta bir hiikkiim mevcut
olmayan hallerde de Ticaret Kanununda belirtilen siireler dolmadan Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri yonetim kurulu iiyelerinin degistirmelerinin miimkiin
olmayacagi belirtilmis oldugu, bu hususta ne 6zel kanunlarda, ne de esas
mukavelede bir hiikkiim bulunmadigi ve Ticaret Kanununun 314 {incii, maddesinde
de bu siire li¢ yil olarak tespit edilmis oldugu cihetle belli miiddet dolmadan
yapilmis degistirme islemi mevzuata aykirt bulunarak iptal olunmustur.

(2) Yine aynt Kurul, 16/6/1967 giin ve 67/682 sayili kararinda. 440
sayili kanunun 2 inci maddesinde belirtildigi gibi, bu kanuna bagl tesekkiillerin
karma ekonomi kurallarina gore ve ekonomik gereklere uygun olarak, karlilik ve
verimligi i¢inde ¢alismak tizere kurulmus oldugu, dilekge ve savunmalar ile ekleri
ve davacmin durusmada ibraz ettigi belgeler ve 1965 yili ¢alisma raporunun
incelenmesinden davacinin hizmet gérdiigii donemde kendinden 6nce ve sonraki
genel miidiirlerden daha basarili oldugu, Idari tutum ve davranis yoniinden de
gorevinden almmasint gerektirecek bir sebep bulunmadig: belirtilerek davacinin
gorevinden alinmasina islem maksat yoniinden kanuna aykiri bulunarak iptal
edilmistir.
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Besinci Daire Kararlari:

1) Besinci Daire, 8/6/1967 giin ve 67-2586 sayili kararinda Fen
Fakiiltesi Matematik Profesorii olan davacmin 4936 sayilh Universiteler
Kanununun 62’nci maddesinde belirtilen esaslara gore Orta Dogu Teknik
Universitesinde goérevlendirildigine dair Fakiilte Profesorler Kurulu karari ve
Rektorliigiin onayr mevcut bulunmadigr gibi kendisinin eski gorevinden istifa
etmek suretiyle ayrilmig olmasi sebebiyle haklan yoniinden Fakiilte ile tamamen
ilgisi kesilmis oldugu anlasildigindan Orta Dogu Teknik Universitesinde gecen
hizmetinin yukarida sozii edilen 4936 sayili kanunun 76’nci maddesine gore
degerlendirilerek aylik derecesinin yiikseltilmesinde nazara alinmasinin kanunen
miimkiin olmadig1 belirtilerek aksine taleple agilan dava ret olunmustur.

2) Ayni Daire, 20/1/1966 giin ve 66-196 sayili ve bu kararin
diizeltilmesi talebi {izerine verdigi 20/5/1967 giin ve 67-2684 sayili kararlartyla,
yeniden secilmemek suretiyle milletvekilliginden acikta kalan kimselerin aldig1
acik ayligmin bunlarin yeniden bir memuriyete atandiklari tarihten itibaren
kesilecegini, ilgilinin yeni gérevine baslayip baglamamis olmasinin yahut kendisi
hakkinda miistafi yahut baska islemler yapilmis olmasinin sonuca tesir
etmeyecegini hiikiim altina almigtir.

(3) Ad1 gegen Daire, 15/6/1967 giin ve 67-3862 sayili kararinda, 624
sayili Devlet Personeli Sendikalari Kanununun 13’iincii maddesi ile sendikalara,
sendika iyelerinin miisterek hak ve menfaattarmimn takibinde iiyelerini kaza
mercileri 6niinde temsile yetki taninmus ise de, hukuki durumlari statiileri ve fazla
mesai licretine esas teskil eden ¢alisma sartlan birbirinden farkli olan, bdylece her
iye icin degisik siibjektif hak teskil eden fazla ¢alisma {icretinin bir dava
dilekgesiyle takip edilemeyecegini belirterek birden fazla sendika iiyesine ait
dilek¢eyi usul yoniinden reddetmistir.

(4) Sozii edilen Daire, 15/3/1967 giin ve 67-2777 sayili kararinda, agik
bulunan bir memuriyet i¢in smav agilmig olmasinin idareye sinavi kazanan
kimseyi o yere atama zorunlulugunu yiikleyemeyecegi, bu gibi hallerde idarenin
takdir hakki bulundugu agiklanarak savunmada ileri siiriilen sebepler maksat
yoniinden yerinde bulunarak aksi iddia ile a¢ilan dava ret olunmustur.

(5) Ayni Daire, Mili Savunma Bakanligi orgiitlerinde galigan sivil
personelin ¢alisma saatleri bakimindan 657 sayili Devlet Me-
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murlart Kanununa tabi olmayacagini, bunlar hakkinda uygulanmasi gereken 211
sayili i¢ Hizmetler Kanununun 33’tincii maddesinin b bendinde de ¢alisma
saatlerinin bir talimatla tespit olunacaginin yazili bulundugunu belirterek bu
madde hitkmiine gore davacinin ¢aligtigi kurumun mesai saatleri — hizmetin
Ozelligine gore — bir talimatla tespit edilmis ve davact da bu talimatla tespit
olunan esaslar dahilinde ¢alistirilmig oldugu gerekgesi ile fazla mesai ticreti
talebini kapsayan davay1 10/5/1967 giin 67-2698 say1l1 karari ile reddetmistir.

(6) Daire, 17/6/1967 giin ve 67/3876 sayil karariyla, gorev yeri degisen
ve 1108 sayili Maag Kanununun 2 nci maddesinde yazili miiddet i¢inde yeni
gorevine baglamis bulunan igisleri Bakanlhigi mensuplarinin temsil 6deneginin
kesilemeyecegini hiikiim altina alarak Icisleri Bakanhiginca aksine yapilan bir
islemi iptal etmistir.

(7) S6z konusu Daire, 1/5/1967 giin ve 67-3064 sayili kararinda, 5439
sayili kanunla idareye taninmis yetkinin kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesi
maksadina miistenit oldugunu belirterek, ihtisast olmayan siradan bir memurla
kargilanmas1 miimkiin olan miize memurlugunda meslek dersleri 6gretmeni olan
davaciin caligtirillmast islemini kanunun maksadina ve hizmet icaplarina
uymamasi sebebiyle iptal etmistir.

(8) Aym Daire, 24/5/1967 giin ve 67-3158 sayili kararla, Danigtay’dan
verilen ilam hiikiimlerinin yerine getirilmemesinin 10 y1l i¢inde istenebilecegi, 10
yil zarfinda idareye bagvurmadan ve siirenin bitimine bir kag giin kala dava agmig
olmanin 10 yillik zaman asimu siiresinde her hangi bir degisiklik yapamayacagi
oyu ile agilan tazminat davasini zaman asimi yoniinden reddetmistir.

9) Ayni Dairenin Harp Akademileri ile ilgili 9/5/1967 giin ve 67-2685
sayili kararlida. Harp Akademileri Talimatinin 39 uncu maddesinde kumandanlik
notunun gerek ders yili icinde kumandanlarin katildiklari ¢aligmalarda edindikleri
kanaate, gerek kendilerinin ders yili i¢inde soracaklari yazili ve sozlii sorulara,
kurmay gezilerindeki c¢aligmalara, o&grencinin Ogretim yili iginde yapilan
siavlardan kazandigi neticelerin verdigi kanaate dayanan bir not olacag: yazil
bulundugu ve davacinin 6gretim yili sonundaki yazili resmi smav notlari
ortalamasinin 70, 6gretmen kanaat notlarinin ortalamasinin 75, kurmay gezileri
notlar1 vasatisinin ise 72 oldugu belirtilerek komutanlik notunun dayandigi
unsurlarin miispet olmasi-
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na ragmen, diisiik olan dava konusu komutanlik notunun objektif esaslara
dayanmadig1 ve indi olarak verildigi sonucuna varilmig ve dava konusu iglem iptal
edilmigtir.

KSekizinci Daire Kararlari:

(1) Dairenin 16/1/1967 giin ve 67-79 sayili kararinda, belediyelerin
kamu hizmetine tahsis edilmemis 6zel taginmaz mallarina iligkin belediye
kararlarina kars1 1580 sayili Belediye Kanununun 73 {incii maddesine dayanarak
yapilan itirazlarin il idare kurullarinda incelenemeyecegi belirtilerek aksine
verilmis kararm gorev yoniinden bozulmasina hitkmolunmustur.

(2) Ayni Daire, 22/6/1967 giin ve 67-2467 sayili karariyla, 6831 sayil
Orman Kanununun gegici 1 inci maddesiyle bir yerin orman olup olmadigi]
konusunda Tarim Bakanligina taninmig belirtme yetkisinin daha once tahdit
gérmemis sahalar i¢in miimkiin oldugunu, evvelce tahdit gormiis alanlar igin ad1
gecen Bakanligin belirtme yetkisi bulunmadigimi hiikiim altina almugtir.

3) Sozii edilen Daire, 18/4/1967 giin ve 67-1435 sayili karariyla, kisinin
haklarim da ihlal eden bir Idari kararin iptali icin agilan davada ayrica tazminat
istenmemis ve iptal davasi da ret olunmussa bu ret kararinin davaciya tebliginden
itibaren 90 giin i¢inde yeniden tazminat davasi agilmasinin siire agimi yoniinden
miimkiin olmadigina hitkmetmistir. Gegen sayimizda Ozetini yayinladigimiz
Besinci Dairenin bir karari vesilesiyle aksi diisiincenin de savunulabilecegini
belirtmistik.

Bu karar Danigtay’in diger daireleri tarafindan da benimsenirse ayni
zamanda haklart da ihlal olunan kimselerin agacaklari iptal davasmin sonucu
onceden getirilemeyeceginden, tazminat taleplerinde de bulunmalar
gerekecektir. Aksi halde sonradan agilacak tazminat davalarinin yukarida s6zii
edilen davada oldugu gibi siire asimindan ret olunmasi tehlikesi vardir.

(4) Ayni; Daire 19/6/1967 giin ve 67-2181 sayili kararinda, 1580 say1l1
Belediye Kanununun 71 ve 123 iincii maddesinde belediye biitcelerini tasdike
yetkili makamlar gosterilmis ve bu makamlarin biitgeyi tetkik, tadil ve tasdik
usulii belirtilmis oldugundan, bu konuda yetkili bulunmayan davali igisleri
Bakanliginin biit¢eyi tasdike yetkili makama yazdigi yazinin kesin nitelikte
olmamasi sebe-
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boyle davali Bakanligin yazisinm iptali talebiyle acilan dava, tetkik niteliginden,
yoksun bulundugu gerekgesiyle ret olunmustur.

(5) Ad1 gecen Daire, 19 6/1967 giin ve 67-2290 sayili kararinda. 1580
sayil1 Belediye Kanununun 83’iincii maddesine gore belediye enciimenleri belde
sinirlart iginde ¢alisacak tasitlarin {icret tarifelerini tespite yetkili oldugundan
belde smirlan disinda yolcu tasiyan araglar icin tarife yapmaga yetkisi
bulunmadigini belirterek bu konuda agilan davayi kabul etmistir.)

(6) Aym Daire, 15/3/1967 giin ve 67-991 sayili ve iskdn mevzuati ile
ilgili bir kararnda, Istanbul ilinin niifus yogunlugu, bu sehirdeki arsa tedariki
konusundaki gii¢liikler ve toprak yoklugu sebebiyle bu ilde oturduklar1 halde ev
veya arsa yardimi yapilamayan gO¢menlere aile basina dorder bin lira para
odemek suretiyle iskanla ilgilerinin kesilmesinde 2510 sayili iskdn Kanunu
hiikkiimlerine aykirtlik bulunmadigr disiincesiyle davayr oygoklugu ile
reddetmistir.

Azinlikta kalan iiye, sadece yap1 yapanlara para yardimi yapilabileceginden,
arsa yerine para yardimiyla yetinmenin miimkiin olmadig, gerekgesiyle cogunluk
kararina aykirt oy kullanmugtir.

On Birinci Daire Kararlar:

1) Dairenin 30/1/1967 giin ve 67-357 sayili kararinda. 488 sayili
Damga Resmi Kanununun gegici 2 inci maddesine gore iade edilmesi gereken
resimlerin basili damla wvurulup resmi ahinmis olmakla beraber heniiz
kullanilmamig evraka miinhasir bulundugu, sigorta policelerinin damga resmi
miikellefiyeti bunlarin diizenledigi tarihte dogmus olacagindan 1324 sayili
kanunun yiiriirlikte oldugu sirada diizenlenen sigorta poligeleri i¢in ddenmis
resmin geri verilmemis olmasinda kanunsuzluk bulunmadigi belirtilerek aksi
taleple agilan dava ret olunmustur.

2) Aynt Daire, 25/1/1967 giin ve 67-279 sayili karariyla, bir taginmaz
malin 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére tespit olunan rayi¢ degeri
ile 0 malin usulii dairesinde icra yolu ile satig tutar1 arasinda fark bulundugu
hallerde resmi satis tutarlarinin rayi¢ deger olarak alinmasi gerektigini hiikiim
altina almustir.

3) Gene bu Dairece verilen 21/6/1967 giin ve 67-2204 sayil1 kararda,
resmi dairelere ait bir isi yapan miiteahhitlerin hak edis kagitlarinin 488 sayili
damga resmi kanunu geregince binde dort nispetinde damga resmine tabi olacagi,
hiikme baglanmustir.
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HABERLER

Derleyen:
Yigit KIZILDAN
Yayin Miidiirii
Bakanliktan:
iller idaresinde:

» {ller idaresi Genel Miidiir Muavinliginde iken Bolu Valiligine atanan Siikrii
Kenanoglu’nun yerine tayin edilen Arif Bagaran bu goreve baslamustir.

[ller Idaresi Genel Miidiirii Amerika’ya gittiginden Genel Miidiire Basaran
vekalet etmektedir.

* Resat Yiicel’in Aksam Yemegi:

37 senelik fiili ve itibari hizmeti bulunan ve Emekliye sevk edilen muhterem
meslektagimiz ve agabeyimiz Resat Yiicel’in ayrilist sebebiyle 2 Ekim 1967
Pazartesi aksami Bulvar Palasta bir kisim sinif arkadaslar1 ve daire arkadaslarinin
katildig1 bir yemek verilmistir.

Bu kadar uzun hizmeti bulunan bir arkadasin hizmetten ayrilmasi sebebiyle
tertiplenen bu yemek ¢ok neseli ve samimi bir hava i¢inde ge¢mis, Yiicel ve eski
idarecilerden bir kismui hatiralarini nakletmislerdir.

Ornek bir davranis olarak goriilen bu kabil toplantilarin yapilmasi temenni
olunur. Hazirlayanlari tebrik ve takdir ederiz.

Mahalli idareler Genel Miidiirliigii:

* Bu Genel Miidiirliik¢e hazirlanan ve kdy idaresine birgok yenilikler getiren, kdy
katipligi miiessesesini mecburi kilan ve koyliiniin
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Oteden beri sikayet konusu olan salmayr kaldiran yeni kdy kanunu tasarisinin
hazirlandigin1 daha 6nceki sayimizda bildirmistik. Tasar1 yakinda Basbakanliga
sevk edilecektir. Salma yerine herkesin glicii nispetinde 6deyecegi bir vergi
sistemi konmus bulunmaktadir.

1924 yilinda yiiriirliige giren ve 43 yildan beri tatbik edilen kéy kanunu
birgok tadillere ugramis ve artik giiniin sartlarina gore degistirilmesi bir zaruret
halini almistir. Bu hususta ge¢ bile kalinmistir. Koy kanunu tasarisi koy
kalkinmasini tegvik etmek, koyle ilgili muameleleri basitlestirmek ve kdylerimizi
yepyeni bir anlayisla idare etmek hedefini giidecektir.

Koyde yerlesme sahasi ad1 ile bir isk&n kismi sinirlandirilacak ve buralarda
ingaat ¢aligmalar1 yapilacak ve basitte olsa bir plan fikri kdye girecektir. Kdyde
caligmak, tesis kurmak ve isyeri agmak tesebbiisiinde bulunanlara muhtarin
nezaretinde kurulan kéy fonundan kredi verilecektir.

* Belediye Baskanlar1 Semineri:

Tirk Belediyeciler Dernegi’nin tesebbiisii ile yeni kurulan Belediye
Bagkanlari i¢in 2 Ekimden 12 Ekime kadar devam eden bir seminer agilmustir.
Devlet Personel Dairesi Kiitiiphane salonunda agilan bu seminere 32 Belediye
Bagkani katilmis ve seminer ¢ok faydali sonuglarla kapanmustir.

Kasim ay1 iginde yine yeni Belediye Bagkanlari i¢in bunun gibi, bir seminer
daha agilacaktir.

* Mahalli idare Mensuplarinin Yemegi:

Mahalli idareler Genel Miidiirliigiiniin eski ve yeni mensuplarindan bir grup
3 Ekim 1967 Sali giinii aksami genel Miidiir Sedat Erdogan’in da katildig1 bir
aksam yemegi vermiglerdir.
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e Konya’da Yapilan Belediye Bagkanlar1 Toplantist:

3 giin devam eden Orta Anadolu Belediye Baskanlari toplantisi sona
ermistir. Konya, Isparta, Afyon, Nigde, Nevsehir il ve ilce Belediye Bastanlarinin
katildig1 toplantiya Igisleri Bakam Dr. Faruk Siikan, Igisleri Bakanlig1 Miistesar
Muavini, Mahalli idareler Genel Miidiirii, iller Bankasi Genel Miidiirii ve daha bir
cok yetkililer katilmstir. Toplantida bir konusma yapan I¢isleri Bakani, kanunlari
yiiriitecek eleman ve paray1 yerinde sarf edecek kaliteli kadro olmadig: takdirde
giizel kanun ¢ikarmakla basarinin saglanamayacagim, Bakanlik olarak gesitli
kanunlar hazirlamak zorunda bulunduklarini, c¢alismalari engelliyen, gelirleri
kisitlayan Belediye Kanunu, Ozel idare Kanunu, Ky Kanunu, Belediye Gelirleri
Kanunu ile Belediye Cezalar1 Kanunu gibi kanunlarin yeniden ele alinip giiniin
sartlarina uygun ve cemiyete daha faydali nitelikte hazirlanmis bulundugunu
belirtmigtir. Daha sonraki konugmasinda Siikan Belediye hizmetlerinin ideal
tarzda yiirliyebilmesi i¢in 3 ana faktoriin sart oldugunu, bunlarinda: Her tiirli
ihtiyaca cevap verecek kanunlarm, bu kanunlari tatbik edecek yetistirilmis
kalifiye elemanlarin ve icra i¢in maddi imkanlarin saglanmasi oldugunu beyan
etmistir.

Icisleri Bakani, Tiirkiye’de ilk defa biitgesi 200 bin liranin altinda olan 355
belediyeye bugiine kadar 10 milyon lira yardim yapildigini, Tirkiye’de mevcut
1173 belediyenin gelirleri toplaminin 1,5 milyar lira oldugunu, bunun yarisinin
Istanbul, Ankara ve Izmir Belediyelerince saglandigini, bunlara ragmen belediye
gelirlerinin giderleri karsilayamadigin, bu sebeple gelirleri arttiracak yeni
esaslarin tasarilarda yer aldigini s6ylemis ve konugmasina sdyle devam etmistir:
«Bir tanrim memleketi olan Tiirkiye’de tarimdan sanayie bir akim mevcuttur. Bu
tarimla ugrasanlarin verimliliginin ¢ok az olusu ve kdyden sehir go¢iin neticesidir.
Bu sebepledir ki yatirimlar, sanayii gelistirecek sahalara yapilmigtir. Demir, gelik,
petro-kimya, rafineri, aliminyum ve kagit sanayii gibi».

Bakan daha sonra sosyal adaletin, sefalet edebiyati ile ger¢ceklesemeyecegini,
bunun, devletin, hiikiimetin, idarecilerin ve vatandaglarin elbirligi yapacaklari
calismalarla saglanabilecegini sdylemis ve sdzlerini soyle bitirmistir.

«Nurlu ufuklar yakindir. Goreceksiniz ki 5 yi1l sonra Ozlenen mamur ve
miireffeh Tiirkiye anlamu gergeklesecektir.»
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Miiteakiben toplantida bir konusma yapan Mahalli idareler Genel Miidiirii
Sedat Erdogan Yeni Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Belediye
Cezalar1 Kanunu tasanlarmi izah etmis, getirecekleri yeni hiikiimlerden etraflica
bahsetmistir.

Bundan sonra iller Bankasi Genel Miidiirii Dr. Esat Kirathoglu iller
Bankasimin calismadan hakkinda bilgi vermis, belediyelerin yurt ¢apindaki
kalkinmada en biiyiik yardimer tesekkiiller oldugunu, bir beldedeki kalkinmanin
ozel tesebbiise is yapma imkanlar sagladigim Ikinci 5 yillhik plan déneminde
kalkinma hizina biiyiik katkisi olan 0zel tesebbiisiin ancak bu ortamda
gelisebilecegini sOylemistir.

Ozliik isleri Genel Miidiirliigii:

» Amme idaresi ve Milli Gelisme Konulu Seminer i¢in Almanya’ya Bir Kismu
idareciler Gittiler.

Bat1 Almanya’da Amme Idaresi ve Milli Gelisme konusunda tertiplenen ve
9 Ekim tarihinden 2 Kasim 1967 tarihine kadar devam edecek olan seminere,
Miistesar Muavini Nurettin Hazar, Merkez Valisi Mehmet Belek, Merkez Valisi
Hilmi Inang, Kiitahya Valisi Thsan Aras, Mugla Valisi Hasan Basa, Amasya Valisi
Fahri Centel, Cankir1 Valisi M. Cevat Capanoglu, Nigde Valisi Enver Kozanoglu,
Artvin Valisi Babiir Unsal, Tetkik Kurulu Uyesi Ragip Ugural, Tetkik Kurulu
Uyesi Necmettin Kutes, Ankara Vali Muavini Rasit Rilgegiiriin, Ankara Vali
Muavini Mehmet Karasarhoglu, Aydin Vali Muavni Halit Gokkaynak, i¢el Vali
Muavini A, Serif Ergin, istanbul Vali Muavini Mahmut Keskin, Konya Vali
Muavini Mehmet Erdem, Konya Vali Muavini Mustafa Tiitiincii, Manisa Vali
Muavini Fikret Kogak, Trabzon Vali Muavini Hayrettin Hekim, Hukuk
Miisavirligi Muhakemat Miidiirii Tevfik imsel, Ozel Kalem Miidiirii Erol Yavuz,
Iller Idaresi Genel Miidiirliigii 2. Sube Miidiirii Rafet Ucelli katilmak iizere 10
Ekim 1967 de Almanya’ya hareket etmislerdir.

Seminer, Alman Idare Mekanizmasinin kurulus ve calismasini teorik ve
pratik bakimdan, benzer Tiirk organizasyonlari ile mukayese ederek agiklamak
gayesini glitmektedir.
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Konunun agiklanmasi sirasinda bilhassa Alman Idaresinin 2. Diinya
savagindan sonra iktisadi, kiiltiirel ve sosyal alanda Almanya'nin gelismesindeki
rolii iizerinde durulacaktir. Hatip ve miinakasada hazir bulunacak olan Alman
Idari uzmanlari ile, gelisme projelerinin gerceklestirilmesinde Amme idari
makamlarina diisen gérevler arastirilacaktir.

Uzerinde konusulacak baslica konular: Hiikiimetin ve Idari Makamlarin
Anayasadaki yeri ve vazifeleri, Federal Devlet, Federe Devlet, Sehirlerin Idari
Organizasyonu, Mahalli idare, Amme Maliyesi ve Milli gelisme, Amme Hizmeti,
Gelisme Idaresinin Organizasyonu Ziraat1 Tesvik imkanlar1, El sanati, Endiistriyi
ve Ticareti tesvik imkanlar, Is Potansiyeli, hakkinda Milli Planlama, Devlet
Sanayiinin ve Devlet hissesi ile ¢alisan miiesseselerin 6nemi, Turizmin tesviki,
orman igletmesinin milli gelismedeki 6nemidir.

Seminere katilacaklarin 8Eki m 1967 tarihinde Almanya’da bulunmalari
gerekmektedir. Seminer 9 Ekim 1967 tarihinde Berlin’de Windsor otelinde
acilacaktir ve seminer toplantilari burada devam edecektir.

Seminerde Konferans dili Tiirk¢e ve Almanca olacaktir. Seminer esnasinda
verilen konferanslarin kisa 6zeti teksir edilerek delegelere dagitilacaktir.

Seminer su boliimlere ayrilmistir:
9 -10 dan 16 - 10 - 1967 tarihine kadar Berlin’de hazirlayici bolim.
17 - 10 dan 16 - 10 - 1967 tarihine kadar Bat1 Almanya’da tetkik gezisi.

27 -10 dan 2 -11 - 1967 tarihine kadar Berlin’de kapanis ve seminerin
faydalar1 hakkinda tartigsmalar.

Hazirlayici béliimde misafirlere Federal Almanya Cumhuriyetinin Anayasa
ve Idari yapisi ile Amme Idaresi makamlarinin organizasyonu ve vazife sahalari
izah edilecektir.

17 den 26 Ekime kadar siiren tetkik gezisinde, Delegeler idarenin ameli
faaliyetlerini gormek iizere Frankfurt, Darmstadt, Mannheim, Heidelberg, K&ln
ve Hamburg sehirlerine gideceklerdir.

27 Ekimden 2 Kasima kadar siiren kapanis kisminda, 6zel konular iizerinde
konusulacak ve seminerin sagladigi faydalar hakkinda tartisilacaktir.
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* Amerika Gezisi:
AID Programmdan

Tetkik ve gezi maksadiyla iller Idaresi Genel Miidiirii Mefahir Behliilgil,
Samsun Valisi Enver Saatgigil, Gaziantep Valisi Naci Cerezci, Isparta Valisi
Hilmi Oztiirk, Malatya Valisi Ali Riza Aydos bir buguk aylik miiddetle 5 Ekim
1967 tarihinde Amerika’da bulunmak {izere gitmislerdir. Malatya Valisi olup
Kayseri Valiligini muvakkat olarak tedvir eden Ali Riza Aydos 15 Ekim 1967 de
Heyete katilmistir.

Mezklir Heyet Amerika’dan doniiste 10 giin kadar Avrupa’da kalip
incelemeler de bulunacaktir.

¢ Pakistan’a Gidenler:

Ankara Vali Muavini Kemal Demirtag ile Akcaabat Kaymakami Yusuf
Kenan Aybek bir buguk ay devam edecek olan bir seminere katilmak iizere
onilimiizdeki giinlerde Pakistan’a gideceklerdir.

e  Devlet Memurlar1 Kanunu Calismalari: (1)

Devlet Memurlar1 Kanununu degistirmek iizere kurulan 9 kisilik ihtisas
komisyonunun uzun siireli ¢aligmalart sonunda hazirladigi tasariyr Devlet
Personel Dairesi Bagkanlig1 aracilig: ile sozii gegen dairenin karar organi olan
Devlet Personel Heyetine sundugunu ve tasariya aykir fikirde olan iyelerin bu
diislincelerinin goriismeler sirasinda nazari itibara alinmam icap ettigini daha
onceki sayimizda belirtmistik.

Ogrenildigine gore tasarmin siniflandirma ile ilgili béliimii adi gecen heyetce
yetersiz goriilerek ilgili subece bir kez daha gdzden gecirilmesi istegiyle
Bakanliga iade edilmistir. Heyet bu tutumu ile 657 sayili kanunun hazirliklar
sirasinda yapilan hatalarin tekrarlanmasi endisesinde oldugunu Dbelirtmis
bulunmaktadir.

! Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Biiltenin 14 sayisindan almmustir.
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Bunun {izerine, mesele daire disindan ve konu hakkinda ihtisas sahibi
olmalar1 icap eden iki uzmana havale edilmis ve sozii gegen uzmanlar bir ay gibi
kisa bir siire icinde hazirladiklari yeni bir tasartyr Devlet Personel Dairesi
Bagkanlig1 vasitastyla dogrudan dogruya Hiikiimete sunmuslardir.

Devlet Personel Dairesi Kurulmas: hakkindaki 160 sayili kanunun 6.
maddesine ve bugiine kadar olagelen tatbikata gore Devlet Personel Dairesine
intikal eden veya bu dairece resen ele alinan konularmn gerekli etiit ve incelemeleri
yapildiktan sonra Devlet Personel Heyetine tevdi edilmesi gerekmektedir. is boyle
olunca sozii gegen tasan tekrar goriisii alinmak iizere Devlet Personel Dairesi
heyetine gelecek ki bu da caligmalarin bir miiddet daha gecikmesini tevlit
edecektir.

Gizli tutuldugu anlasilan yeni tasari hakkinda her hangi bir agiklama
yapilmamustir. Bu itibarla tasarinin nasil bir yenilik getirdigi veya nasil bir sistem
ongdrdiigii bilinmemektedir. 9 kisilik komisyonun kabul ettigi onceki tasan ile
nasil bir farklilik gésterdigi bildhare anlagilacaktir. S6z konusu yeni tasari sayet
daha once beliren farkli goriis tarzlari cercevesinde hazirlanmis ise 9 lar
komisyonunun hazirladig: tasaridan biiyiik Sl¢tide farkli olacagi tahmin edilebilir.
Filhakika, 6grenildigine siniflandirmada «Meslek» birimi esas alinmakta kamu
gorevlilerinin, her kurum i¢in hazirlanacak yonetmeliklerinde belirtilen gorevleri
yerine getirmek tizere «mesleklere» gore siniflara ayrilacagi, her kadro igin
istihdam sartlarin1 gosteren tip tarifnamelerin hazirlanacagi ve simiflandirmanin
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir siniflandirma Yo6netmeligine gore yapilacag:
belirtilmektedir. Bu bilgilere gore tasarinin Amerikan 6rnegine uygun bir kadro
siniflandirmasina esas olan ayrmtili bir sisteme yoneldigi izlenimini vermektedir.
O takdirde sistemle ilgili tartigmalar yeniden baslayacaktir.

Bilinen sudur ki: Yeniden diizenleme ve reform caligmalar1 geciktikge
uygulama giicliikleri de o nispette artmaktadir. Giin gectikge sartlar personel
rejimini zorlamakta, yeni bir takim istisnalar ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan
cesitli meslek gruplart kendi mensuplarina tazminat, ddenek ve benzeri ek
O6demeler saglamakta, 6te yandan sartlar mevecut rejime ciddi ve siimullii bazi
istisnalarin getirilmesini kaginilmaz hale getirmektedir.

Buna birgok misaller vermek miimkiindiir. Maliye, Ticaret Ulastirma, Tarim,
Baymdirlik ve Sanayi Bakanliklar1 gibi Bakan-



125

liklar 933 sayili kanuna istinaden Miistesar, Miistesar Muavini, Daire Bagkam,
Daire Bagkan Muavini, Genel Midiir, Genel Miidiir Muavini gorevlerine, meslek
kidem ve miiktesep maas derecesi hakkinda, aranmasi gerekli sartlar1 dikkate
almadan tayinler yapmalar1 ilerde kurulmasi diisliniilen «Kariyer» sistemi ile
bagdagma mevzuunda bazi ihtilatlar dogurabilir. Reform ¢aligmalarinin uzamasi
iimitsizligi arttirmakta, kayitsizlig: tesvik etmekte kurumlan kendi mensuplarina
bir takim haklar saglama c¢abasina zorlamaktadir. Bu ise Kamu ydnetimine
biitlinilyle zarar vermektedir. Bu itibarla ¢alismalarin bir an evvel bitirilmesi,
neticelerinin kamuoyuna agiklanmasi ve devam edegelen endiseli bekleyise son
verilmesi uygun olur.

* Hint Amerikan ve Tiirk Yoneticileri arasinda bir karilagtirma: (%)

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Biilteninin 14. sayisinin 2. sahifesinde
yer alan bu konu ile ilgili yazida «1965 yilinda 313 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
mezunu iizerinde yapilan bir arastirma» adli rapordan alman ¢ok ilging neticeler
acgiklanmaktadir.

Yaziya gore, elde edilen bilgiler Tirk yoneticilerinin egitsel durumunun
tahliline imkan verdigi gibi, bu kimselerdi diger iilkelerdeki benzerleri ile
karsilastirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Tiirk yoneticisi Hintli ya da Amerikali
meslektaslarindan hangi yonlerden ayrilmaktadir?

Yiiksek dereceli Tiirk Memuru kendi kendini nasil gormektedir? Bu goriis
6biir toplumlardaki benzerlerinin kendileri hakkindaki goriislerinden farkli midir?

Bahis mevzuu karsilagtirma agagidaki yonlerden yapilmaktadir.
Astlara Damisma:

Bu konuda Amerika, Ingiltere italya ve Meksika yoneticileri ile Tiirk
yOneticisi arasinda bir benzerlik goriilmektedir. Bu iilkelerdeki yoneticilerin
hemen hepsi gorevlerini etkileyen kararlarin

2 Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Biilteni say1 14
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alinmasi sirasinda amirlerinin kendilerine danistigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de
memurlarn % 83 i, obiir iilkelerde % 70 - 95 arasinda danistiklarim ifade
etmislerdir.

Kanaatlerinin aksine karar alinmasi halinde mesleki ve idari personelin
biiyiik bir kismmmn karsi goriislerini ifadede tereddiit etmeyecekleri
anlasilmaktadir. Bu oran Amerika’da !% 87, Ingiltere’de % 95, Almanya % 100,
Meksika’da da % 85, Turkiye’de ise % 72 dir.

Amirlerle Temas:

Bahis konusu yazida Tiirk yoneticileri ile Hindistan yOneticileri arasinda
benzerlikten ¢ok farklililk bulundugu, Hindistan yoneticilerinin = Tiirk
meslektaglarina oranla amirleriyle daha sik temasta Bulunduklari, Tiirk
memurlarin % 35 ine mukabil Hint memurlarin % 53 {iniin giinde en az bir defa
amirleriyle goriistiikleri, buna karsilik Tlirk memurlarinin amirlerini kisisel olarak
daha iyi tammakta olduklari, nitekim Hintlilerin % 63 tiniin amirleri hakkmda
kisisel planda big bir bilgileri olmadiga, Tiirklerde bu oranin ancak % 12 oldugu
belirtilmektedir/

Siyasi Baski:

Kamu gorevlerinin yerine getirilmesinde siyasi baskinin rol oynayip
oynamadig1 sorusuna Tiirkiye’de kaymakamlarn % 14 i, Hindistan’da tasra
yonetimlerinin % 11 i olumsuz cevap vermislerdir. Amerika yoneticileri de bu
konuda benzer sekilde diisiinmektedirler. Amerika’da siyasi baskinin 6nemsiz
oldugunu séyleyen yoneticilerin oran1 % 15 tir. Bu husustaki benzerlige ragmen
Tirklerle Amerikalilarin kendi kendilerini goriis bi¢imleri arasinda ¢ok fark
vardir. Tiirkler Amerikalilara nazaran meslektaglarim daha tenkitgi bir gozle
gormektedirler. Amerikan yoneticilerinin % 62 si meslektaslarinin olumlu
ozelliklerinden s6z etmisler, buna karsilik Tiirk yoneticilerinin ancak % 25 i bu
soruyu olumlu cevaplandirmislardir. Tiirkler olumsuz 6zellikleri belirtirken daha
kesin ifadeler kullanmiglardir. Arastirma esnasinda Tiirkler «memur,
kirtasiyeciligi  kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanan bir kimsedir» seklinde
cevaplamuglardir. Bu ¢esit cevaplarin orani Tiirklerde % 37, Amerikalilarda ise %
5 tir.
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Kendileri hakkindaki deger yargilari:

Tiirklerin kendilerini degerlendirmede Amerikalilara nazaran daha gergekgi
olduklar1 anlasilmistir. Amerika’da yiiksek tahsil gérmiis memurlarin sadece %
5’1 meslektaglarina olumsuz o6zellikler izafe ederken, Federal Memurlarin
digindaki memurlarda bu nispet % 27 dir. Tirkiye’de ise devlet kesiminde,
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde ve Ozel kesimde ¢alismakta olan Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi mezunlari, devlet memurlarina yaklasik olarak esit oranda olumsuz
nitelikler izafe etmislerdir.

Memurlugun itibari:

Bu karsilastirma Tirkiye’de memurlugun itibarmin diismils oldugunu
gostermektedir. Memur okulu olarak bilinen Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlar1
arasinda segilen bir grup hangi mesleklerin daha itibarli oldugu yolundaki bir
soruya «Devlet Memurlugu» cevabin1 vermekten &zellikle kaginmustir.
Degerlendirmede, miihendislik, hukuk¢uluk ve doktorluk gibi serbest meslekler
% 34 ile en basta yer almis, onu hariciyeci ve hakimleri i¢ine alan yiiksek
memuriyetler (% 28) izlemis, bunlardan sonra sira ile 6gretmenlik % 15, is hayati
% 5, askerlik % 5 ve politikacilik % 3 gelmistir. Amerika’da bunun tam tersi
olmustur. Federal Devlet Memurlugunun itibarinda 6zel kesime oranla bilyiik
ol¢iide bir artis kaydedilmistir. 1940 yilinda Amerikan halkinin sadece % 40 1
devlet memurlugunu 6zel kesime tercih ederken 1954 te ayni iicreti almak sartiyla
devlet memurlugunu tercih edeceklerin orani % 56 ya yiikselmistir.

Tiirkiye’de devlet memurlugunun itibari1 diisiiren esas etkenin iicret
meselesi oldugu anlagilmigtir. Devlet Biitgesinden maas alanlarin {icreti son
derece diisiiktiir. Bu sebeple memur denince akla diisiik iicretle ¢alisan kimse
gelir. Arastirma mevzuu yapilan memurlardan % 10 unun 2000 lira veya bunun
iistiinde maas aldigi, buna karsilik Bankalar dahil iktisadi devlet tesekkiillerinde
calisanlarin °/c 59 u, 6zel kesimdekilerin ise % 69 unun 2000 liralik {ist ticret
grubunda yer aldig1 bu yazida belirtilmis bulunmaktadir.




128

* Fransa Burslarim kazananlar: (°)

Fransa’da 5 Aralik 1966 tarihli bir kararname ile «Yabanci iilkelerden
gelecek memurlarin ve ilerde kamu yonetiminde gorev alacak Ogrencilerin
egitimini saglamak» ilizere kurulmus bulunan «Uluslararasi Kamu Yonetimi
Enstitiisii» tarafindan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiine tahsis
edilen 5 burs icin aday se¢imi 5-6 Eyliil 1967 tarihlerinde yapilmistir. Adaylar
Once jiiri tarafindan kisa bir miilakata, daha sonra kompozisyon ve yabanci dil
boliimlerini ihtiva eden bir yarigma sinavina tabi tutulmuslardir.

Se¢me sonunda sirasiyla Ortakdy Kaymakami Namik Gilinel Ovacik
kaymakami Ali Yal¢m, Damistay Yardimcilarmdan Feridun Taskin, DSI Genel
Midiirligii Egitim Merkezi Sefi Rasim Koktiirk ve Arhavi kaymakami Vabhit
Ristii Heper asil aday olarak se¢ilmislerdir. Bunlar yaklagik olarak sézii gegen
Enstitiide bir y1llik egitim goreceklerdir.

Ayrica sirastyla Gelendost Kaymakami Halis Gerdaneri, Milli Egitim
Bakanligi Raportorlerinden Ali Tung, Alaca Kaymakami Ismet Toprak,
Cihanbeyli Kaymakami Fuat Eren ve yargi¢c Fikret Alpsii’de yedek aday
olmuslardir.

Fransa burslari i¢in 56 kisi miiracaat etmis ve bunlardan 31 i se¢gme sinavina
girmistir. Sinava katilanlarin bagli bulunduklari kuramlara gére dagilist soyledir:
Icisleri Bakanhigindan 16, Milli Egitim Bakanhgidan 4, Danistay’dan 3, Adalet,
Tarim, Imar ve Iskan Bakanliklari ile PTT, DSI Genel Miidiirliikleri, Stimerbank,
[ller Bankas1 ve Istanbul Belediyesinden birer kisi.

* Yurt Dis1 Burslari: (%)

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, kendisine tahsis edilen ve
Hollanda’nin Lahey sehrindeki sosyal etiitler Merkezinde egitim imkéan1 saglayan
5 burstan Tiirk Idaresinin gesitli kesimlerinde calismakta olan kamu gorevlilerini
yararlandirmaya karar vermistir.

8 Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Say1 14
4 Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Say1 14
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Adi gecen burslar icin adaylarin teshilinde Ingilizce lisan siavi esas alinacak
ve se¢me simavi yapilacaktir. Basar1 derecesine gore tespit edilen 5 aday
gonderilecektir.

Burslardan yararlanmak isteyen Universite veya Yiiksekokul mezunu
kimselerin agik adreslerini ve terciime hallerini (bu arada yabanci dil bilgilerini,
mezuniyet ve 6grenim durumlarini) gosteren bir yazi ile 31 Ekim 1967 sali giiniine
kadar Amme idaresi Enstitiisiine bagvurmalar1 gerekmektedir. Miiracaat edenlere
gerekli bilgiler daha sonra verilecektir. Bursun konusu: Kamu yonetimi, siiresi:
yaklasik olarak 6 ay. Program siiresi 10. Ocak 1968 - 5 Temmuz 1968, Burs
miktart 650 florindir. (360 florin 1 Amerikan dolandir.) Bu miktarin bir kisminin
kayit ve 6grenim masrafi olarak her ay okul idaresine verilmesi gerekmektedir.
Geri kalan 400 florin ise sahsi masraflar karsiligidir. Stajyerlere yemek ve yatma
konularinda bazi kolayliklar saglanacaktir. Adaylarin yol masraflart Hollanda
Hikiimeti tarafindan saglanacaktir.

« idaH Teminat Kanunu:

Miilkiyeliler Birliginin gayret ve tesebbiisleri ile hazirlanan idari Teminat
Kanunu tasaris1 son seklini atmustir.

«1700 sayili Dahiliye Memurlarit Kanununun bazi maddelerinin
kaldirilmasina, baz1 maddelerinin degistirilmesine, bu kanuna bazi madde ve
fikralar eklenmesine dair kanun teklifi» adi altinda hazirlanan ve Miilkiyeliler
Birligi Dergisinin 7. sayisinda yayinlanmis bulunan teklif metninde: Miilki idare
Amirligi tarif edilmekte, kimlerin bu simifa girecegi agiklanmaktadir. Ayrica
secme ve atama usulleri gosterilmekte: Maiyet Memurlugu, Kaymakamlik,
Hukuk isgleri Miidirligi, Vali Muavinligi, Sube Miidiirligi, Miilkiye
Miifettisligi, Valilik, Genel Midiirliik, Miistesar Muavinligi ve Miistesarlik
kademelerine ¢ikmak i¢in gereken sartlar ve bu hususta yetkili makam ve kurullar
56z konusu edilmektedir.

Bundan bagka: Terfi, yer ve gorev degisiklikleri yeni esaslara baglanmakta,
atama, ylikseltme, yer ve gorev degisiklikleri ile emeklilige sevk ve Bakanlik
emrine alinmalarda karar vermeye yetkili olmak iizere 13 iiyeden ibaret bir
(Yiiksek idareciler Kurulu) nun kurulmasi 6ngoriilmektedir.
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- Biitiin bunlara ilave olarak tasarinin Ek 1 maddesi ile 10 y1l hizmet gérmiis
idarecilere, memuriyetten ayrildiklari takdirde Idari Yargi Mercileri 6niinde
temsil Yetkisini kazanmalar1 kabul edilmis bulunmaktadir. Bunun i¢in gerekli
ruhsatnamenin Danistay Baskanliginca verilecegi belirtilmistir.

Tasarmin gegici maddesi ile de Merkez Valileri i¢in Yeni hiikiimler konmus
bulunmaktadir.

fllerden:
e Amasya - Tasova

Tagova Kaymakami Kemal Vehbi Giil’iin yaptirmakta oldugu ve temeli 6
Ekim 1966 tarihinde atilmis bulunan Tasova Talebe Yurdu ve Kiiltiir Ocag: sitesi
ingaatt hakkinda daha Onceki sayimmzda bilgi vermis ve arkadasimizin
calismalarindan diger meslektaglara yararli olur diye bahsetmistik,

Sifirdan baslayan ve 15 Agustos 1966 tarihinde kuvveden fiile ¢ikan bu
birlikte ¢aligma azmi bir yil iginde semeresini vermis ve hakikaten Tasova kazasi
gibi kiigiik bir kazanin kuvvet ve kudretinin ¢ok fevkinde bir yardim saglanmustir.
Bu yardim 345 bin liradir ve bir milyon lira kesif bedelli tesisin emaneten insasina
bu meblagla baslanmistir. Emaneten yapildigi igin mahalli gii¢lerden ve
imkanlardan istifade edilerek ingaat ucuza mal edilecektir.

Beraber, el ele ¢alisma halki ve memuru birbirine 1sindirdigt gibi her iki
tarafa daha ¢ok zevk verecek ve bu ilerde daha biiyiik ve halkin kiiltiir ve sosyal
alandaki gelisme ve kalkinmasma yarayacak tesis ve eserlerin meydana
getirilmesine vesile olacaktir.

Arkadasimizin da belirttigi gibi bu kabil ¢alismalar «halkin kendi kendisine
olan giivenini arttiracak ve bircok mahalli meselelerin ¢evre toplumu tarafindan
¢oziimlenmesi konusunda fertlere; tatbikata dayanan esashi aligkanliklar ve
davranislar da kazandiracaktir»

Icrai caligmalar ok saglam bir muhasebe usuliine, siki bir takibe ve sistemli
bir biiro diizenine dayandigi i¢in halkin itimadini kazanacak ve daha ¢ok yardim
yapilmasini saglayacaktir. Ciinkii halkimiz yaptigi yardimin eserlesmesini ve
g6ziinlin dniinde biiylimesini ve kendi ihtiyacina cevap vermesini bekler ki bu da
en tabii hakkidur.
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Kemal Vehbi Giil galigmalart dzetleyen ve yardimlarin listesinin de ekli
bulundugu  yazismda  «Milli  kalkinmamizin  gergeklestirilmesinde,
Memleketimizin her tiirli sefaletten kurtarilmasinda ve miibarek vatanimizin
imari i¢in halkin miisterek ihtiyac ve meselelerini kendi giigleriyle halletmelerinin
saglanmasinda mabhalli idarecilere ve halka oldugu kadar, halkin siyasi
temsilcilerine, halk efkéarini olgunlastiran ve hatta ona zaman zaman y6n veren
Basin mensuplarina: Devlet hayatinda yer alan sosyal, hukuki ve ilmi
miiesseselere de biiyiik ve serefli gorevler diistiigii asikardir.» demekte ve bu nevi
caligmalarm biitin memleket sathinda yayilmasi i¢in imkanlarimizin
kullanilmasini istemektedir.

Kiymetli meslektagimizin 6rnek ¢aligmalarini idareci arkadagslara duyurmak
bizler igin de zevk verici bir hizmet olacaktir. Zaten Tiirk Idare Dergisinde
yaymlanan haberlerden maksat birbirilerimizin bu kabil 6rnek g¢alisma ve
faaliyetlerinden haberdar olmak ve ona gore kendimize ve ¢evremize faydali
olmak yollarin1 bulmaktir.

Bu bakimdan Kemal Vehbi Giil arkadasimizi tebrik eder, basarisinin
devamini temenni ederiz.

* ANKARA
Ayni ilin Y. S. E. Biilteninden:

Bahis konusu biiltende Ankara kdylerinin yol su ve elektrik caligmalart,
bunlarn halihazir durumunu, gelecekte programlara alinarak ikmallerinin ne
zaman olacagi belirtilmektedir.

KOY YOLLARININ DURUMU:

Ankara koylerini merkezlere baglayan yol tulii 5760 km. dir. Bugiine kadar
yapilanlarla, 1967 senesi sonuna kadar yapilarak bakima terkedilecek yol tulii
2655 km. dir. Bu yollar umumiyetle kolay yapilabilir diiz ve dalgali
zeminlerdedir. Bakima terkedilen 2655 km. lik yolun da sanat yapilari vesaire
eksikliklerinin ikmal ve Islahi ile asgari kdy yolu standardinin temini ve her
mevsimde hizmet goriir hale getirilmesi gerekmektedir.

1967 senesi sonuna kadar Ankara kdylerinde yapilmasi zaruri olan kdy
yollari tulii 3105 km. dir. Bu yollar, ancak kdyleri bir merkeze ulastiracak yollar
olup, yapilacak yol ve masraflarin asgari
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hadde indirilmesi diistincesiyle, kdylerin birbirleri ile irtibatlar1 nazari itibare
almmamstir.»

Biiltende belirtildigine gére 1967 yilinda Ankara’da yapilmas: gereken 3105
km. kdy yolunun 5 yilda ikmali, makine ve yedek parga alimi, eski yollarin Islahi
yapilip bakima terkedilecek yollarin bakimi ve idamesi igin her y11 45.333.000 lira
hesabiyla 222.665.000 liraya ihtiyag vardir.

Bugiine kadar yapilan yol, yapilmasi gereken yolun % 46 s1 olup, kazalar
arasindaki dagilim % 20 ile % 89 gibi farklilk arz etmektedir. Programlar
yapilirken bundan boyle oranlarin esit hale getirilmesine ¢aligilacaktir.

Saglanan imkanlara gore 5 yil veya daha uzun vadeli yol programlariin
tespitinde: Kazalar arasindaki yol yapim oranmnin esitligi saglanacak ve biiyiik
niifusun istifadesini temin eden yollarla, birkag¢ kdyii birbirine baglayarak gecen
grup kdy yollarma oncelik taninacaktir.

KOY iIiCMESUYU DURUMU:

Ankara’nin 1162 koyiinden 439 koye Devletge fenni su getirilmesi
caligmalart yapilmig, 373 koyde miistakbel ihtiyaca cevap verecek su
bulunmaktadir. Suyollarinda beton biiz ve toprak kiink kullanilmistir.

61 koyde halihazir niifusuna yeterli su bulunmaktadir. Suyollarinda beton
biiz ve toprak kiink kullanilmisgtir.

278 kdyde hi¢ su bulunmamaktadir.

1967 yili igme sular1 icraat ve ek programlarinda 106 kéy olup bunlardan 83
koyiin kesifleri tanzim edilerek enciimene sunulmus, digerleri de peyderpey
gonderilecektir.

Programa alinmig kOy igme sularmin senesi igerisinde bitirilmesine
calisilmaktadir. Bu y1l programa alinmig olan 106 kdyden 28 inde hi¢ igme suyu
yoktur. Digerleri evvelce yapilmis ve igme suyu mevcut olan kdylerdir. Bu itibarla
yapilmalarma siddetle ihtiya¢ duyulmustur. Bu vaziyete gore Ankara’da i¢me
suyu hi¢ bulunmayan kdyler 250 adede diismiis bulunmaktadir.

Bu 250 koye 1968 - 69 yillarinda fenni igme suyu getirilerek Ankara
koylerinin hepsi igme suyuna kavugmus olacaktir.
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Programa gore 1968 yilinda 125 kdyiin 1969 yilinda da 125 kdyiin igme suyu
getirilecektir. Hig siiphesiz bu islemin yapilmasi vakit ve su borusunun teminine
baglidir. Bu ihtiyaclar saglandigi takdirde 1969 yili sonunda Ankara’da susuz koy
kalmayacaktir.

KOY ELEKTRIFIKASYONU DURUMU:
1966 yilinda elektrige kavusan kdyler 59 adettir,

Bunlardan 43 i mevcut yiiksek gerilim enerji nakil hattindan istifade
etmektedir.

Bir tanesi su tribiiniinden istifade etmekte ve diger 15 koyde ise dizel
elektrojen grubu bulunmaktadir.

Teknik ve mali imkéanlar miisait oldugu takdirde 1967 yili sonu itibariyle 23
koye daha elektrik tesisi yapilacaktir.

Ayrica Etibank Genel Miidiirligii tarafindan 7 kdye elektrik getirilmistir.

Ankara’da 1982 yilindan (1987 yili dahil) bu giine kadar Ozel Idare
biitgesinden kdy elektrifikasyonu igin 2.435.828,21 TL. sarf edilmistir.

4 yillik kdy elektrifikasyonu programima gore Ankara’da 1968 yilinda
6.589.000 TL. sarfi ile 67 koye, 1969 yilinda 8.904.000 TL. sarfi ile 95 koye, 1970
yilinda 4.860.000 TL. sarfi ile 63 kdye ve nihayet 1971 yilinda 5.707.000 TL. sarfi
ile 66 koye elektrik verilebilecek ve biitiin bu is i¢in 28.080.000 TL. harcanacaktir.

Etibank Elektrik Isletmesi Miiessesesi, Iller Bankasi ve Elektrik Etiit
Idaresince yapilacak Enerji Nakil hatlarmi miiteakip bu dort yillik programda olan
koyler elektrige kavusturulacaktir.

Verilen biitiin bu izahata gére Ankara’da yol, su ve elektrifikasyon
programinin gerceklestirilebilmesi igin 1968 yilinda 60.467.081 TL. s1, 1969
yilinda 61.747.186 TL. s1, 1970 yilinda 50.193.000 TL. s1, 1971 yilinda
51.140.000 TL. s1, 1972 yilinda ise 45.333.000 TL. s1 ki yekin olarak 268.880.267
TL. sinin sarfi gerekmektedir.
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Kitaphgimiza gelen kitaplar:
Basin Rehberi:

Turizm ve Tanitma Bakanligi Yayin organlart Midiirii Yusuf Tavus
tarafindan ¢ikarilan Basin Rehberi, Basin Kanunu, Basm {lan Kurumu Kanunu,
Matbaalar Kanunu, Basinla ilgili kanun hiikiimleri, kararlar Yonetmelikler,
Tiirkiye’deki Basin Tesekkiilleri, Gazete ve Dergilerimiz gibi konular ihtiva
etmektedir.

Ayrica bu eserde Fikir ve Sanat eserleri kanunu, Basin Mesleginde
calisanlarla caligtiranlar arasindaki miinasebetlerin tanzimi hakkinda kanun,
Basin {1an Kurumu Yo6netmeligi, Basin kartlar1 Yénetmeligi, Gazetecilerin asgari
ticretlerinin tespitine dair Yonetmelik, Basin Seref Divani ve Basin Ahlak Yasasi,
gibi mevzuat son sekilleri ve ilaveleri ile kitapta yer almis bulunmaktadir.

Gazete ve Dergilerimiz bagligini tastyan ikinci boliimde ise; 1961 - 1965
yillar1 arasinda yayinlanmis olan gazete ve dergilerin siirelerine, konularina ve
yurdumuzda yabanci dillerde yayinlanan gazete ve dergilerin dillerine gore durum
ve sayilari belirtilmistir.

Kitabin sonuna, 1966 yilinda Adana’dan Zonguldak’a kadar biitiin
illerimizde yayimnlanan gazete ve dergilerimiz, adlan ile birlikte kurulus tarihleri,
siireleri, mahiyetleri, imtiyaz sahipleri ve idare yerleri de yazilmak suretiyle
«1966 yilinda gazete ve Dergilerimiz» baglig1 altinda konmustur.

20 lira bedelle satisa ¢ikarilan kitap her haliyle tatbikatcilar icin faydali
goriilmektedir.

Naima Tarihi:

Zuhuri Danigman uzun ve yorucu bir emek ve zaman sartiyla Tiirk tarihinin
en enteresan ve degerli kaynaklarmdan biri olan 6 ciltlik Naima Tarihi’ni hi¢
kisaltmadan bazi ilaveler ve tavzihlerle ayda bir fasikiil halinde negsre
baslayacaktir.

Kitap, 1. hamur kagit iizerine basilacak ve her fasikiil 6 lira fiyatla
satilacaktir.

Fasikiiller ancak siparise gore bastirilacak ve disarida serbest olarak
satilmayacaktir.
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Sozii gecen eser idareci ve tatbikatcilarimiz igin faydali ve tarihimizin
Ogrenilmesi bakimmdan degerli bir kitaptir. Valilerimiz ve bagh teskilat igin
tavsiyeye sayandir.

Tutum Mecmuasi:

Haftada bir yaymlanmakta olan Siyaset ve Aktiialite mecmuasi olan Tutum
Antikominist bir karakter tagimaktadir. Derginin idarecileri. Hiikiimetin miispet
yoldaki caligmalarini ve yurt sathinda. degerli hizmetler ifa eden idare amirlerinin
basarilarini yurttaslara duyurmak gayesiyle mahallen roportajlar diizenlemek ve
caligmalar1 fotograflarla tespit etmek iizere Il, Ilce ve bucaklara muhabirler
gondermek kararini admis bulunmaktadir.

Gayesi vatana hizmet, tahripkar zihniyet ve hareketlerin kargisina ¢ikmak
olan derginin muvaffakiyeti mahalline gideceklere idare amirlerinin gosterecegi
miizaherete baghdir.

45 Donem Kaymakamhk Kursu A¢ihyor.

43 ve 44, Kaymakamlik kurslari gibi 6.Kasim.1967 Pazartesi giinii agilmasi
kararlagtirilan 45. donem Kaymakamlik kursu da Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisiinde baslayacaktir. 4 ay devam edecek olan kursun 2 ay1 sozii,
gecen Enstitlide ve geri kalan1 Bakanlikta gececektir. Bagarili olmasini dileriz.

Kursa istirak edecek Maiyet Memurlari sunlardir:

1 — Onder Bigakg1 Izmir Maiyet Memuru

2 —Erdogan Cebeci Ordu » »
3 — Remzi Banaz Usak » »
4 — Ismet Ciiriik Bursa » »
5 — Omer Cirik Nevsehir » »
6 — M. Efhan Ozbulgur G. Antep » »
7 — Hiiseyin Kaya Adana » »

8 — Senol Engin
9 — Hasan Pakir Antalya » »
136
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10 — Hiiseyin Asan Icel Maiyet Memuru

11 — A. Miislim Oztekin Nigde » »
12— Ayhan Demircan Istanbul » o »
13 —w Mustafa Demirel Konya » »
14 — A llter Taner Ankara » o »
15 —1I. Yasar Ugurlu Ankara » »
16 — I. Hakki Basman Istanbul » o »
17 — Ibrahim Turanh Samsun » o »
18 — Aziz Seving Ordu » »
19 — Sitki Arslan Malatya » »
20 — S. Giinal Isit Sivas » »
21 — Ismet Kaplan Urfa » »
22 — Cetin Yiicel Corum » »
23 — fhsan Ugurcan Isparta » »
24 — Tacettin Pakelgil Tekirdag » »
25 — M. ilyas Aksoy — Ankara » o o»

e  Almanya’da Tiirk idarecileri icin Acilan Kursa 15 Vali Muavini ve
Kaymakam Katildi.

Kalkman iilkeler i¢in Alman vakfinin Amme Idaresi Merkez Ofisi Tiirk
Idarecilerine 1967 yilinda 15 Vali Muavini ve Kaymakamu icine alacak ve 9 ay
devam edecek bir kurs agmis bulunmaktadir. Bu kursa katilanlar sunlardir.:

1 — Yozgat Vali Muavini Tayyar Toprak

2 — Tagova Kaymakami Kemal Vehbi Giil
3 — Corum Ortakdy Kayma. Riza Akdemir

4— Dikili » Ali Demirtiirk
5— Kuyucak » Sefer Cansu

6 — Bodrum » M. Macit iskenderoglu



7 — Vezirkoprii  Kaymakami

8 — Gordes »
9 —Kirkagag »
10 — Birecik »
11 — Kizilcahamam »
12 — Gorele »
13 — Midyat »
14 — Fethiye »
15— Dértyol »
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Niyazi Seker

Alim Koger
Tacettin Ozinger
Orhan Aydin
Omer Naci Sozer
Gokalp Aksudogan
Sadrettin Yedidag
Yusuf Ziya Dogan
Rifat Alkan

31 Ekim.1967 de ugakla Almanya’ya hareket eden grubun bagkani Tayyar
Toprak, Bagkan muavini ise M. Macit iskenderoglu’dur. Kurs 31.Ekim.1967 den
31.Temmuz.1968 tarihine kadar devam edecektir.

Kursun programui sdyle olacaktir:
31.Ekim.1967
1.Kasim.1967 - 31.1.1968 (3 ay)

1.2.1968 - 1.3.1968 (1 ay)

2.3.1968 - 17.7.1968 (4,5 ay)

18.7.1968- 28.7.1968 (10 giin)

31.7.1968

- Muvasalat

Berlin’deki Amme Idaresi Merkez
Ofisinde Almanca lisan kursu.

: Berlin; Amme Idaresi Merkez Ofisinde
Amme Idaresi sahasinda hazirlik.

: Bavaria ve Berlin’de Eyalet ve Belediye
idarelerinde tatbiki ¢alisma

: Berlin’de Amme Idaresi

Merkez Ofisinde nihai kurs.

: Tiirkiye’ye doniis.

Kursun biitiin masraflar1 ve iase ibate giderleri Alman Hiikiimetince

Odenecektir. (DM 600) Almanya -

Tiirkiye gidis - doniis yol paralan ile

Tiirkiye’de Almanca dilinde yapilan hazirlik ¢aligmalart giderleri Tiirk

Hiikiimetince karsilanacaktir.
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* Hohelheim’da yapilacak Uluslararasi «Mahalli Kooperatifciligi»
Tesvik Kursuna kati lanlar:
Bagimsiz Alman Kooperatif birlikleri kuruluna bagh':

Alman Kooperatif Birligindin (Schulz - Delitzsch) Alman Raif- feisen
birliginden,

Alman istihlak Kooperatifleri Merkez Birliginden ve Sosyal Mesken
Kurumu Genel Birliginden tesekkiil edip, 29.Ekim.1967 tarihinden 8.Aralik.1967
tarihine kadar devam edecek olan ve tarim yiiksekokulu ve Kooperatif¢ilik
okulunun birlikte ¢alismalariyla Dir. Dr. Waidelich idaresi altinda icra edilecek
«Mabhalli kooperatif¢iligi» tesvik kursuna Bakanhigimiz Hukuk Misavirligi 2.
Miisaviri Sakip Ozil ve Savastepe Kaymakami Nuri Erdem katilmak iizere
29.Ekim.1.967 tarihinde ugakla Almanya’ya hareket etmislerdir. Ayni Kurs igin
Koy Isleri Bakanliginca 19 kisi gonderilmistir.

Tesvik kursu, Tiirkiye Kooperatiflerinin birlikte ¢aligmastyla tamamlayici
mahiyette icra mevkiine konmus 6gretim programi bir defaya mahsus hususi
program olarak kooperatif¢ilik uzmanlarina ve idarecileri i¢in organize
edilmektedir. Davetiye bundan dolayr bilhassa kooperatif¢ilik genel
miiesseselerindeki sahsiyetlere ve Tiirkiye’deki kooperatif¢ilik kurulusu, tesviki
ve tetkikinde sorumlu olan devlet kurumlan i¢in hazirlanmusgtir.

Almanca konferanslar Tiirk¢eye ¢evrilecektir. Ancak seminere istirak edecek
olanlarin biraz Almanca dgrenip hazirlikli bulunmalar1 tavsiye edilmistir. Umumi
mevzularm hallinde ve anlagmalari kolaylastirmak igin bazi istirakgilerin
evvelden iyi bir Almancaya sahip olmalar1 temenni edilmektedir.

Tesvik  kursu istirakgilere konferans ve miizakerelerde Federal
Almanya’daki mahalli kooperatifciligin temeli, gelisimi ve bugilinkii durumunu
aciklamak emelindedir. Ayrica istirak¢ilere Almanya’daki esnaf kooperatiflerinin
(Schulz - Delitzsch), istihlak kooperatiflerinin ve mesken yap1 kooperatiflerinin
faaliyetleri izah edilecektir. Tetkik seyahatleri ve ziyaretleri Alman kooperatif
miiesseselerini ve onlarin ¢alisma metotlarin bizzat tetkik imkanini saglayacaktir.
Program c¢ercevesinde Tirkiye’deki kooperatif kurulusu ve tesvikinde
problemler, imkanlar ve hedef tayini gibi konular miizakere edilecektir. Bunun
yan1 sira kursa istirak edenlerden memleketlerinin gergeklerini kapsayan, icap
ettigi takdirde bir¢ok raportor-
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ler tarafindan biinyevi mevzulara temasla, memleketlerindeki iktisadi ve sosyal
kalkinmanin arka planinda kalmig kooperatif¢iligin durumu ve problemlerini igine
alan genel bir memleket raporu hazirlamalari rica edilecektir. Bu rapor kursun 2.
haftasinda ele alinarak {izerinde istirakciler ve 6gretim iiyeleri tarafindan verimli
tartigmalar yapilacaktir.

Seminer programi asagidaki sekilde olacaktir:

29.Ekim.1967 tarihinden 26.Kasim.1967 tarihine kadar:

1 — Federal Almanya’'nin ekonomik durumuna umumi bakis, Alman
kooperatif¢iligi tarihinin ve organizasyonunun izahi.

2 — Ekonomik ve sosyal kalkinmanin prensipleri - Ziraatin bu davadaki
rolii.

3 — Ekonomik ve Sosyal meselelerin arkasinda kalmis Tiirkiye’deki
kooperatif¢ilik sartlar.

4 — Federal Almanya’da ve Tiirkiye’de kooperatifler hukuku.

5  — Kooperatifler ve onlarin ekonomik vazifeleri.

Kredi Kooperatifleri ve kooperatif merkez kasalari — Kooperatif¢e isletme
vasitalarinin satin alinmasi ve slirlimii — Istihsalin, mahsuliin degerlendirilmesi,
istihsal kooperatifleri ve mesken yap1 kooperatifleri.

Istihsal kooperatifi ve miistahsili tesvik kooperatifi ile beraber toprak
reformu.

Cok cepheli kooperatif:

Kooperatif¢ilik prensipleri — mesuliyet, sahsi kapital ve temini — rasyonel
isletme sekli ve ekonomik basari —muhasebe ve maliyet hesaplari — teftis ve
kontrol.

Sakuli ve ufki kooperatiflerin birlesmesinin énemi.
Devlet ve kooperatif.
Kooperatif aleyhtarlar1 ve onlarin politikasi.

Personel ve yeni yetisen kooperatifcilerin problemleri — kooperatifcilerin
yetistirilmesi ve egitimi.

Kooperatif¢iligin iktisadi ve sosyal politikadaki anlamu.



140

Seminere istirak edeceklere ayrica tetkik seyahatler yaptirilacaktir. 27
Kasimdan 8. Aralik 1967 tarihine kadar siirecek olan bu gezilerde ilkin
Hohenheim’da kiiglik ziyaretlerle istirak¢ilere kooperatif¢ilige ait liizumlu
gergekler hakkinda bilgi verilecektir.

Daha sonra Giiney Almanya’da tetkik seyahatleri yapilarak istirakgilere
kooperatif¢ilik mevzuunda tatbiki bilgiler verilecektir. Bu seyahatler Frankfurt’ta
sona erecek ve oradan Berlin’in bugiinkii durumu hakkinda fikir verebilmek
maksadiyla ucgakla Berlin’e hareket edilecektir. Bu suretle kurs sona erecek ve
istirak¢iler Yurda doneceklerdir.

Emniyet Genel Miidiirliigii:
1 — EGITIM FAALIYETLERI:

a) Polis Enstitiisiiniin 1961 yilindan evvelki mezunlarinin 2 yillik
Yiiksek tahsilli sayilmalari igin yapilan yaz donemi smavim (165) kisi
kazanmgtir. Giiz dénemi sinavi ise 20 - 25.9.1987 tarihleri arasinda yapilmig
ancak kati neticeler heniiz alinamamigtir.

b) Meslegin  amir kademelerini tegkil etmek {izere muhtelif il
kadrolarmmdan (80) lise mezunu polis memuru Polis Enstitiisii Yiiksek Boliim
birinci sinifa alinmuglardir.

C) Yine meslegin amir kademelerini teskil etmek tizere ilkokul ve
ortaokul mezunlarmdan 26.7.1967 giin ve 89213 say1l1 genelgedeki sartlar1 haiz
polis memurlar1 Polis Enstitiisii Orta Tahsil (K) subesi giris sinavina 12.11.1987
giinii almacaklardir.

d) Izmir Ulastirma Okulunda 6.9.1967 tarihinde baslayip 7.10.1967
giinii nihayete eren Trafik kursuna istirak edip basar1 gosteren (10) memura kurs
belgeleri verilmistir.

e) Bagbakanlik Koruma Miidiirliigii mensuplarina 15.9.1987 tarihinde
baslayip 28.10.987 tarihinde nihayete eren iki devreli kurs sonucu bir tekamiil
egitimi verilmisgtir.

f) 11.9.1987 tarihinde telsiz polis memurluguna istekli (27) aday i¢in bir
smav yapilmistir.

9) 18.8.1967 tarihinde muamelat memurluguna istekli (58) aday igin bir
smav yapilmistir.
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B Istanbul’a tesekkiil etmesine karar verilen Trafik Egitim Merkezine
Istanbul Polis Okulu 6grencilerinden (50) 6grenci intihap edilmis ve 15.11.1967
tarihinde baslayip 1 ay siire ile devam edecek kursa ¢agrilmislardir.

I1) 14 Komiser Muavini i¢in Ankara Bolge Trafik Miidirliigiinde 10 giin
siireli bir kurs tertip edilmis, bagar1 gosterenlere diplomalar1 verilmistir.

i) Ankara Bolge Trafik Midiirliigiinde (55) polis memuru igin 1 ay siireli
sofor ve motosiklet kursu a¢ilmigtir.

1) 3 May1s 1967 tarihinde yeniden tedrisata baslayan Istanbul Polis Okulunun
1. doneminin diploma toreni 1.Kasim.1967 tarihinde yapilacak, basar
gosterenlere diplomalar verilecektir.

k) Toplum Polisi i¢in diizenlenen kurslardan sonuncusu 21.9.1967
giinii baglamig ve 21.11.1967 tarihinde nihayete erecektir.

) Kayseri ve Izmir Polis Okullari Kasim ay1 icerisinde mezunlarmi
verecektir.

2 — SPOR FAALIYETLERI:

Emniyet spor kuliibiine mensup giiresciler 1967 yil1 diinya grekoromen ve
Akdeniz Olimpiyatlarina katilmiglar ve sikletlerinde basar1 gdstermislerdir.

Konya’da yapilan Konya - Ankara Boks takimlar1 karsilagmasina Emniyet
Kuliibii boksorleri *de katilmislardir.



