200
TÜRK İDARE DERGİSİ

199
OSMANLI TAŞRA İDARESİ


OSMANLI TAŞRA İDARESİ: KLASİK DÖNEM

Ömer TORAMAN(
I. GİRİŞ

Yaklaşık 700 yıl ayakta kalmış bir devlette başından sonuna kadar değişmez bir idari yapının varlığından söz etmek mümkün değildir. Zaman içerisinde gelişen iç ve dış şartlara göre değişiklikler gözlenir. Bu nedenle Os-manlı İmparatorluğu ele alınırken kendi içinde dönemlere ayrılmaktadır. İdari alanda, yaklaşık XVII. yüzyıla kadar olan dönemi “klasik dönem” olarak adlan-dırmak mümkündür.
 

II. SANCAK İDARESİ

Osmanlı Devletinde başlangıçta her idari birime iki amir atanırdı. Bunlardan biri, sultanın yürütme erkini temsil eden ve askeri sınıftan olan “bey” (beylerbeyi veya sancakbeyi), diğeri ise sultanın hukuki yetkisini kullanan ve ilmiye sınıfından gelen “kadı” idi.
 Kadı, beyden bağımsızdır, padişahtan emir alır ve padişaha doğrudan arzlarda bulunabilir. İlk sancakbeylerinin görevleri askeri nitelikte olup idari işler, adli teşkilatın başı olan kadı uhdesinde bıra-kılmıştır. Ancak zamanla sancakbeyi, idari yetkileri kadıların aleyhine olarak genişlemesi neticesinde yalnız askeri değil idari-mülki bir yönetici olarak belirmeye başlamıştır. XV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bu durum yer-leşik bir hal almıştır.

Osmanlı İmparatorluğu’nda bu dönemde, en küçük birim, kaza’dır.
 Bir-kaç köyün bir araya gelmesi ile oluşan kaza, esasen bir kadının yargı çevresini belirler ve doğrudan merkeze bağlıdır. Köyler, kazai açıdan kadıya, askeri-idari açıdan sancakbeyine bağlıdır. Kadı, askeri olmayan şer’i ve örfi konulara bakar, ayrıca bir kısım beledi işlerden sorumlu bulunmaktadır.
 Prof. Ortaylı kadının bu görevlerini şu şekilde sıralamaktadır; “Sanatkar ve esnafın kontrolü, lonca düzeninin, yönetimin ve bununla ilgili kuralların gözetimi, şehrin ekonomik hayatıyla yakından ilgili olarak fiyat tespit ve kontrolü, diğer yandan şehirlerin altyapısal tesislerinin denetimi, imar nizamının korunmasını gözetmek, vakıf-ların yöneticilerini denetlemek, bu konudaki atamalarla ilgili olarak arzda bulunmak gibi...”.

Eyalet ve sancak merkezlerine bağlı küçük şehir ve kasabaların idare amirliğini yapan subaşılar da, asayişi sağlamakla yükümlüydü. Subaşılık, sipa-hilik
 ile sancakbeyliği arasında bir görevdi.

Klasik dönem Osmanlı İmparatorluğu’nun temel idari birimi sancaktır.
 Tahrir Defterlerinde her bir sancağa ait ayrı kanunnamelerin bulunduğu görü-lür.
Sancak idaresinin başı ise sancakbeyidir. Sancaklara merkezden hüküm-darın kulları arasından, taşradan alaybeyleri, defter kethüdası, timar veya hazine defterdarından veya sancakbeylerinin oğulları veya yakınları arasından tayin yapılmaktadır. Görev süreleri üç ile bir yıl arasında değişmektedir.
 Sancağın en büyük yöneticisi olarak sancakbeyinin geniş yetkileri ve sorumlulukları vardır. Sancakbeyinin  askeri vazifelerinin başında, sancağında bulunan timarlı sipahilerle beraber bağlı bulunduğu beylerbeyinin komutası altında savaşa katılmak gelmektedir. İdari alanda ise sancakbeyi; emniyet ve asayişin sağlanmasından, kalelerin ve sınırların korunmasından, vergilerin toplan-masından,  kalpazanlığın  önlenmesinden,  özel  görev  için  gelen  devlet  me-murlarına  yardımcı  olmaktan,  suçluların  cezalandırılması  işinden  sorum-ludur.
 sancakbeyinin yanında alaybeyi bulunmaktadır. Sancakların, İm-paratorluğun  ilk  devirlerinde  meydana  geldiği  bilinmektedir.  Osman  Gazi, ele geçirilen bölgelerin genişlemesi üzerine önde gelen komutanlarını san-cakbeyi  olarak  görevlendirmiş;  bu  arada,  Karahisar  Sancağının  idaresini oğlu  Orhan  Gazi’ye  vermiştir.
  Fetihlerle  birlikte  sancak  sayıları  hızla  art-mıştır.

Klasik Osmanlı sancaklarının dışında özellikle Doğu Anadolu’da, bu yörelerin Osmanlı idaresine katılmasında çaba harcayan mahalli beylere belirli bazı ayrıcalıklarla sancak idaresi verildiği görülür. Bunlardan, “yurtluk-ocaklık” sancaklarda beylerin azli ve görevlendirilmeleri beylerbeyinin arzı ve padişahın onayı ile yapılmaktadır. Atamalar aile fertleri arasından yapılır. Yurtluk-ocaklık sancaklarda tahrir yapılır; timar ve zeametler beyin adamlarına verilir. “Hü-kümet” sıfatını taşıyan sancaklarda ise atama işlemi yurtluk-ocaklık san-caklarındaki gibi yapılır; ancak tahrir uygulanmazdı.
 Sancakların bu statüleri sabit ve değişmez değildir. Siyasi şartlara göre Osmanlı Devleti gerektiğinde değişikliklere gitmiştir. Bu nedenle, bu sancakları Osmanlı Devletinin merkezi otoritesinin dışında görmemek gerekir.

III. EYALET İDARESİ

Sancaklardan meydana gelen beylerbeylikler, beylerbeyi tarafından idare edilmektedir (16.yüzyıldan sonra beylerbeylik ve beylerbeyi yerine “eyalet” ve “vali” kullanılmıştır). Beylerbeyi,  sancakbeylerinin amiri durumundadır. İki tuğ taşır ve paşa unvanına sahiptirler.
 Fatih Kanunnamesine göre beylerbeyliğine, mal defterdarları, beylik rütbesindeki nişancılar, beş yüz akçalık kadılar ve dört yüz bin akça hassı olan sancakbeyleri getirilmektedir.

İlk olarak Rumeli Beylerbeyliği ihdas edildi ve yönetimine Süleyman Paşa getirildi. Anadolu Beylerbeyliği ise daha geç devirlerde kurulmuştur (1393). I.Mehmet döneminde yapılan fetihler neticesinde Rum Beylerbeyliği (Sivas) kuruldu (1413). XVI. yüzyıl başlarında Diyarbakır, Erzurum ve Mısır Eyaletleri ilave olundu. XVII. yüzyılda eyalet sayısı zaman zaman değişmekle birlikte kırkı geçmiştir.
 Derece itibari ile Rumeli Beylerbeyi en kıdemli olandır ve terfi ettiğinde Divan-ı Hümayun’da sonuncu (“küçük”) vezir olur.
 Beyler-beyliğine en fazla üç yıl için atama yapılır. Bunun nedeni bölgede bağımsız güç olmalarını önlemektir. Zaman içerisinde beylerbeylerinin görev süreleri bir yıla kadar kısalmıştır.
 Beylerbeyinin oturduğu sancağa “paşa sancağı” denir. Kendisi bu sancağın sancakbeyi gibidir. Kendisine bağlı diğer sancaklarla olan ilişkileri ise askeri alanla sınırlıdır.
 

Eyaletlerde bir hazine defterdarı, bir timar defterdarı, bir de defterdar kethüdası bulunmaktadır.
 Bunların dışında beylerbeyinin kalabalık bir maiyeti vardır. Beylerbeyinin sorumluluğu altındaki bazı işleri görüşmek, halkın şi-kayetlerini dinlemek üzere toplanan bir “beylerbeyi divan”ı bulunur. Beyler-beyinin konağında toplanan divan, Divan-ı Hümayun’un küçük bir modeli gibidir. Eyalet divanı kararlarından memnun olmayanlar şikayetlerini Divan-ı Hümayuna iletebilirdi. Eyalet divanında görüşülen konular ve alınan kararlar divan efendisi tarafından deftere kaydedilir.
 Beylerbeyi, gerektiğinde divan’da dava görür veya kadıya dava gördürür. XIV. yüzyıl boyunca beylerbeyi, timarlı sipahilerin ve diğer tüm taşra kuvvetlerinin komutanıdır. Bu dönemde beylerbeyi, belli bir bölgenin idarecisi olmaktan daha çok ordu işlerinden sorumlu kimsedir.
 Bölgesinde hükümdarın temsilcisi sıfatı ile, kendine ait divanda askeri konulardaki meselelere bakar, bölgenin güvenliğini sağlar, timar tevcihi işlerini yürütürdü.
 Başlangıçta bütün tımarlar beylerbeyiler tarafından tevcih edilirken, XVI. yüzyıldan itibaren sadece küçük timarları tevcih etmeye başlamışlardır.
 Beylerbeyi sefere çıktığı zaman yerine mütesellim denilen görevliyi bırakırdı. Bunlar genellikle yerli ailelerden seçilirdi. Bu durum zaman zaman yerli aileler arasında şiddetli çekişmelere sebep olmuştur.

İmparatorluğun genişlemesine paralel olarak sayıları artan eyaletler; salyanesiz (yıllıksız) ve salyaneli (yıllıklı) olmak üzere iki kısma ayrılmıştır. Salyanesiz eyaletlerin mahsulatı has, zeamet ve timara ayrılmıştır ve hazineden, defterhaneden idare edilmektedir. Eyaletlerin geneli bu şekildedir. Saylaneli eyaletler mahsulatı ise has, zeamet, timar şeklinde ayrılmayıp doğrudan hazine tarafından yıllık olarak (beylerbeyi, sancakbeyi, asker ve sairenin maaşları ayrıldıktan sonra) tahsil edilir. Bu eyaletlere Mısır, Bağdat, Basra, Yemen, Trablusgarp, Tunus, Cezair Eyaletleri örnektir. Bunların dışında Eflak- Boğdan gibi özel statülü hükümetler, içişlerinde serbest Kırım Hanlığı, yine kendine has durumu ile Mekke-i Mükerreme Emirliği de Osmanlı İmparatorluğuna bağlı bölgelerdir.

IV. XVII.-XVIII. YÜZYILLARDA TAŞRA İDARESİ

Osmanlı İmparatorluğu’nun yukarıda ele alınan klasik yapısı zaman içe-risinde bazı değişikliklere uğramıştır. Bu dönemde her ne kadar idari bölün-mede farklılıklar olmamış ise de özellikle yürütülen kimi görevlerin nitelik-lerinde değişmeler olmuş, kimi yeni görevler önem kazanmıştır.

Bazı sancakların sancakbeyleri, bazılarının ise voyvodalar ve muhassıllar tarafından idare edildiği görülmektedir. Bir sancak has olarak verilmiş ise ida-resi voyvodalığa çevrilir ve has sahibi tarafından bir voyvoda tayin edilir.
 XVI. yüzyılda, vergi toplayanlar için kullanılan muhassıl deyimi, XVIII. yüzyılda gelir toplamak yanında sancakta bir kısım idari vazifeleri olan yetkililer için kullanılmıştır. Bazı timar ve zeametlerin statüleri değiştirilerek, malikane haline getirilmeleri üzerine, buraların gelirlerini toplamak üzere muhassıllar görevlendirilmiştir. Muhassıllar da daha çok yerli ailelerden seçil-miştir.

XVIII. yüzyıl başlarında sancakbeylerinden paşa veya bey olanlarına mutasarrıf da denilmektedir. Sancakların vezirlere verilmesi bir mecburiyetten kaynaklanmaktaydı. Eyalet sayısının artmayıp, azaldığı bir dönemde,vezir rütbesi alanların sayısındaki artış karşısında, bu kişilere sancak idaresi verilmiştir. Ancak bu şekilde sancak tevcihi yapılan vezirler, sancaklarına gidip doğrudan idareyi ele almayıp, yerlerine mütesellim görevlendirmişlerdir.
 Bu suretle merkezde oturan vezirlere bir geçim kaynağı temin edilmiştir. Mütesellimlikle idare edilen sancakların artmasında, sancakların arpalık olarak verilmesi de önemli bir etkendir.Özellikle XVIII. yüzyılda arpalık olarak verilen yerler çoğalmıştır. Arpalık, daha çok vezirlere verilmekle birlikte, diğer devlet ileri gelenlerine, saray mensuplarına, ilmiye sınıfından ileri gelenlere de ek gelir sağlamak için verilmiştir. Arpalıkların, eyaletlerde görev süresini tamamlayıp merkeze alınan eyalet yöneticilerinin, tekrar görev bekledikleri süre için veya emeklilik sonrası gelir kapısı olarak da verildiği görülür.

Başlangıçta beylerbeyi eyaletindeki timarlı sipahileri toplayarak sefere katılırdı. Sancakbeyleri de beylerbeyinin emri altına girerlerdi.Timar sisteminde bozulmayla beraber eyalet askerleri içinde timarlı sipahilerin yerini zaman içerisinde eyalet yöneticilerinin kapılarında beslediği askerler almıştır.
 Bu kuvvetler dönemin özellikleri itibariyle özellikle eşkıya takibinde önemli rol oynamıştır.

Bu  dönem  taşra  idaresinde  ayanların  da  önemli  roller  üstlendiği  görü-lür.
 Başlangıçta şehir ileri gelenleri anlamında kullanılan ayan deyimi, XVII. yüzyılın sonlarından itibaren şehir ve kasabalarda devlet ile halk arasındaki münasebetleri düzenleyen, kimi idari görevler üstlenen kişiyi ifade etmektedir.
 Ayanlar yörenin ileri gelenlerince seçimle işbaşına getirilirlerdi. Seçilen ayanın adı şer’iye siciline yazılır ve kadı’dan alınan ilamla durum sancak yöneticisine bildirilir, onun uygun görmesi ile seçim kesinleşirdi.Ancak bu kural her zaman işlemez, yersiz ayanlık iddiaları devleti sürekli uğraştırırdı.
 Ayanlar, bulundukları yörede sefer sırasında istenen asker, yiyecek, malzeme ve benzeri ihtiyaçları karşılamakla ve görevlilere yardımcı olmaktaydılar. Vergilerin dağıtımında ve toplanmasında görev alarak  haksızlıkların ve aksaklıkların önüne geçmek, bazı vergileri bizzat toplayarak ilgililere teslim etmekle görevliydiler. Yörenin özelliklerine göre de maden işletmek, odun naklettirmek, sayım yapmak gibi işlerde de ayanlardan yararlanılırdı. Ayanlar bu hizmetleri karşılığında “ayaniye” denilen bir ücreti halktan alırlardı.
 Ayanlar, çiftçiye borç vererek, iltizama katılarak gelirlerini arttırdılar. Mukataaların açık artırma yolu ile mültezimlere verildiği ve İstanbul’da oturan yüksek dereceli yöneticiler, ulema ve sarrafların oluşturduğu bu mültezimlerin ellerindeki mukataaları parçalara bölerek alt-mültezim olarak ayanlara verdikleri görülür. 1695’ten itibaren bazı mukataaların malikane usulü ile ömür boyu iltizama verilmeye başlanması, ayanlığın ve toprak ağalığının gelişmesinde önemli rol oynadı. XVII. yüzyıldan itibaren yaygınlaşan arpalıklara voyvoda ve mütesellim olarak ayanların tayin edilmesi, bunların güçlerini arttırdı.
 Halk tarafından seçilen Ayanın, valinin buyrultusunu alması gerekliydi. Zamanla bazı valilerin bu buyrultuları sadece gelir elde etmek için gelişi güzel dağıtmaları sürekli güçlü ailelerden ayan seçilmesine yol açtı. Nitekim, 1790’da merkezi hükümet tara-fından, ayan tayinlerine valilerin karışmaması kararlaştırıldı.
 Gerçi 1786’da ayanlığa son verildi ise de bir müddet sonra, 1790’da tekrar eski usule dönüldü. Merkezi hükümetin zayıflaması ile birlikte ayanlar, yörelerinde müstakil birer hanedanlık görüntüsü vererek, II. Mahmut dönemine kadar etkinliklerini sür-dürdüler.

V. SONUÇ

Osmanlı İmparatorluğu’nda taşra idaresinde temel idari birim sancaktır. Sancak idaresinin başı sancakbeyidir. Sancakbeyinin askeri ve idari yetki ve sorumlulukları vardır; adli işlere karışamaz. Sancaklar, bir kadının yargı çevresini ifade eden kazalara ayrılmıştır. Kazalar birkaç köyün biraraya getirilmesi ile oluşturulmuştur. İlk olarak Osman Gazi Karahisar Sancağını oluşturarak, idaresini oğlu Orhan Gazi’ye vermiştir. Padişahın yürütme gücünü sancakbeyi temsil ederken, yargı gücünü kadı temsil etmekteydi. Kadı, sancakbeyinden bağımsızdı. Sancakbeyi askeri sınıftan, kadı ise ilmiye sınıfındandı. Sancaklarda merkezin kontrolü tamdı. Ancak Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki bazı sancaklarda durum farklıydı. “Yurtluk-Ocaklık” sancaklarda, sancakbeyliği imtiyazen bir aileye verilmiş ve babadan oğula geçmekteydi. Bu sancaklarda merkezce tahrir yapılır, timar ve zeametler beyin adamlarına verilirdi. “Hükümet” adı verilen sancaklarda ise tahrir dahi uygulanmazdı.

Osmanlı İmparatorluğu’nun sınırlarının genişlemesi ile birlikte beyler-beylikleri kuruldu. İlk kurulan beylerbeyliği, Rumeli Beylerbeyliği idi. Beylerbeylikleri birkaç sancaktan meydana gelmekteydi. Bu sancaklardan, beylerbeyinin oturduğu sancağa “paşa sancağı” denilmekteydi. Beylerbeyi bu sancağın sancakbeyi gibiydi. Başlangıçta beylerbeyinin diğer sancaklar üzerinde yalnızca askeri yetkiler vardı. Savaş zamanı sancakbeyleri maiyetleri ile birlikte beylerbeyinin emrine girerdi. Beylerbeyleri, iki tuğ taşır ve paşa unvanını kullanırdı. Eyaletler mali yönden iki türlüydü. Salyanesiz eyaletlerin gelirleri has, zeamet ve timara ayrılmıştı ve merkezden idare ediliyordu. Eyaletlerin çoğu bu şekilde idi. Salyaneli eyaletlerde ise gelirler doğrudan yıllık olarak tahsil edilmekteydi. Gelirler, has, zamet ve timarlara ayrılmamıştı. Mısır, Bağdat, Tunus gibi vilayetler bu türdendi.

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda bu genel yapıda bazı değişiklikler görülür. Bazı sancaklar olduğu gibi bir üst düzey görevliye veya saraydan birine has olarak verilmiştir. Bu kişiler ise sancağın idaresi için “voyvoda” adlı kişileri görevlendirmişlerdir. Bazı timar ve zeametlerin de statüleri değiştirilerek malikane haline getirilmiş, buralara gelirleri toplaması için “muhassıl” adlı kişiler görevlendirilmiştir. Bu şekilde görevlendirilen voyvoda ve muhassıllar, gelirleri toplamak yanında bir kısım idari görevleri de icra etmişlerdir. Ancak bu tür uygulamalar sınırlı tutulmuştur.

Merkezde vezir rütbesine sahip olanların sayısının artması, bunlara yeterli gelir temininde güçlüklere yol açmıştır. Bu vezirlere gelir temini için sancak tevcih edilmiştir. Ancak bu vezirler sancakları başına gitmeyerek, İstanbul’da oturmuşlar ve yerlerine “mütesellim” adlı yöneticileri göndermişlerdir. Müte-sellim tarafından idare edilen sancak sayısındaki artışın bir diğer nedeni ise, bazı sancakların ek gelir temini için, arpalık olarak yine vezirlere, saray mensuplarına, ilmiye sınıfından ileri gelenlere verilmiş olmasıdır. Bu kişiler de kendi adlarına sancağı idare etmek üzere mütesellimler görevlendirmişlerdir.

Şehir ileri geleni manasında kullanılan ayanlık da zaman içerisinde kuvvetlenmiş; halk ile devlet arasındaki münasebetlerin düzenlenmesine ilişkin bazı görevleri yerine getirmiştir. Ayanların özellikle mali alanda güçlenmeleri, ayanlığın yapısını da değiştirmiştir. Bazı timarların bozularak, mukataa haline getirilerek, açık arttırma yolu ile mültezimlere verilmesi usulünün yaygın-laşması üzerine, çoğu İstanbul’da oturan yüksek dereceli yönetici, ulema ve sarraf olan mültezimlerin mukataaları parçalara ayırarak alt-mukataa olarak ayanlara vermesi, ayanları güçlendirmiştir. Bazı arpalıklara ayanların tayin edilmesi de ayanlığı ciddi bir güç haline getirmiştir.

Neticede zaman içerisinde gelişen ve olgunlaşan taşra idaresi, özellikle XVII. Ve XVIII. yüzyıllarda yavaş yavaş değişime uğramış, istisnai uygu-lamalar yaygınlaştırılmış ve özellikle taşrada farklı güçler yükselmeye başla-mıştır. Bunun neticeleri ileride daha net bir şekilde görülecektir.
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