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KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASI VE YAŞATILMASINDA YEREL YÖNETİMLERİN ROLÜ VE ŞANLIURFA ÖRNEĞİ


Muzaffer DİLEK


Şanlıurfa Valisi
BAŞLANGIÇ

Bu yazının amacı, Şanlıurfa uygulamasından hareketle kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve gelecek kuşaklara aktarılmasında yerel yönetimlerin işlevlerinin ne olduğu ve ne olması gerektiğinin belirlenmesinin yanında, var olan sorunlara işaret ederek, çözüm yolları önermek olarak belirlenmiştir.

HUKUKİ DURUM

Yerel Yönetimlerin, Kültür ve Tabiat varlıklarının korunması konusundaki rolleri ve sorumluluklarının, kendi özel yasalarında yeterli açıklıkta yer alma-dıkları görülmektedir.

Anayasamızın 63. maddesi ile Devlete verilen görevlerin bir kısmının yerel yönetimleri ilgilendirdiği düşünülebilirse de bu konu da tam anlamıyla bir açıklık bulunmamaktadır. Bunun dışında 1580 sayılı Yasanın 115. maddesi ile verilen  ve bazı özel nitelikleri bulunan eski eserlerin korunması ile ilgili görev ile İl Özel İdaresi Kanununun 78. maddesinin 1. fıkrasının 13. bendinde yer alan ve kültür hizmetinden söz eden düzenleme dışında başka özel bir düzenleme bulunmamaktadır. Diğer yasalarda yer alan, sınırları, amaçları ve kapsamları belli olmayan hükümler ise ihtiyaca kafi gelmemektedir. Örneğin, 442 sayılı Köy Kanununun 36. maddesinin 1. fıkrası, diğer yasalarla verilecek koruma görevinin köysel yerleşim alanlarında uygulanmasına imkan verebilecek bir düzenleme içermektedir.

Yerel Yönetimlere, kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve bu alanlarda yapılacak tecavüzlerin önlenmesi konusunda yaptırım uygulama yetkisi veren asıl yasa 3194 sayılı İmar Kanunudur. Bu Kanunun 32. maddesi ile her türlü yasa dışı yapılaşma önlenirken kültür ve tabiat varlıklarına izinsiz müdahale de yasaklanmıştır.

Kültür ve tabiat varlıklarının korunması konusunda temel yasa olan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Yasası ile yerel yönetimlere görev ve sorum-luluk yüklenirken, bu idarelerin önemi göz ardı edilmiştir. Örneğin, bu yasanın 11. maddesinin son fıkrasındaki, “Kültür Bakanlığının uygun görmesi ile, Vakıflar Genel Müdürlüğü, il özel idareleri, belediyeler ve diğer kamu kurum ve kuruluşları, yukarıda sözü geçen maliklere lüzum görülen hallerde, taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının koruma, bakım ve onarımlarına, teknik eleman ve ödenekleri ile yardımda bulunabilirler...” hükmü ile bu idarelerin yapacakları mali yardımlar bile vesayete bağlanmıştır. Bir başka ifade ile mevcut düzen-lemelerle, özellikle belediyeler kullanacakları yetkilerde ya Kültür Bakanlığı ile ya da koruma kurulları ile irtibatlandırılmış durumdadırlar. 

Kültür ve tabiat varlıklarının korunmasıyla ilgili bazı değerlendirmeler Sekizinci 5 yıllık Kalkınma Planının 96. sayfasında yer almıştır. Bu planda, Türk kültür değerlerinin ve mirasının korunması ve gelecek kuşaklara aktarıl-ması, kültür varlıklarının korunması için halkın ve kamu görevlilerinin bilinç-lendirilmesine yönelik eğitim çalışmalarının yaygınlaştırılması; Kültür ve Ta-biat Varlıklarını Koruma Kanununun günün şartlarına uygun hale getirilmesi, bu amaçla kurulan ve kar amacı gütmeyen vakıf ve derneklerin desteklenmesi gibi hususlara yer verilmiştir. Burada yer alan en önemli tespit, mevcut Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Yasasının yetersizliği ile ilgilidir.

KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASINDA VE YAŞATILMASINDA YEREL YÖNETİMLERİN YASAL OLMAYAN SORUMLULUĞU

Geleceğe devredilmesi gereken kültür ve tabiat varlıklarının, korunması ve yaşatılması günümüzde başlı başına bir uğraş konusu haline gelmiştir. Yerel yönetimlerle ilgili yasalarda açık ve tatmin edici düzenlemeler olmasa da bun-ların korunmasından ve yaşatılmasından, çoğunlukla bulundukları yöredeki yö-netimler sorumlu sayılmaktadır. Vatandaşlar bu konudaki asıl görev ve sorum-luluğun merkezi idarede olduğunu düşünmemektedirler. Onlara göre sorumlu, bulundukları yerdeki idarelerin başında bulunan yetkililerin duyarlılığına göre, ya belediye başkanı ya da validir.

Bu duruma Köprüler Daire Başkanlığının sorumluluğunda bulunan tarihi köprüler örnek gösterilebilir.

Somut örnek olarak; Şanlıurfa’daki Hızmalı Köprünün, ilgili daire baş-kanlığınca ödenek yokluğu nedeniyle onarılamayacağı gerekçe gösterilmiş, bunun üzerine köprünün yıkılıp, yok olma tehlikesi ile karşı karşıya kalması riski doğduğundan bu eser Valilikçe onarılmıştır.

Bazı hallerde yasaların ne dediği kadar, fiili durumun ne olduğu da bir o kadar önemlidir. Bu bağlamda yurttaşlarımızda genel kanaat olarak, kültür ve tabiat varlıklarının korunmasından bulundukları yerdeki idareleri sorumlu tutma eğiliminin egemen olduğu saptaması gözlem ve incelemelerin bir sonucudur. 

Başka bir anlatımla; il özel idaresi gibi yerel yönetimler yasal bir so-rumluluk taşımasa da, bazı hallerde, merkezi yönetim birimlerinin işi uzun zaman dilimine yayması veya görev yapılan yerdeki toplumsal duyarlılığın yüksek olması nedeniyle eski eserlerin korunması konusunda etkin ve öncü rol üstlenebilmektedirler.

KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNUNA GÖRE YEREL YÖNETİMLERİN GÖREV VE SORUMLULUKLARI

Yukarıda da değinildiği üzere, 2863 sayılı Kanuna göre yerel yönetimlere kültür ve tabiat varlıklarının korunması konusunda verilen görevler şartlı veya bağlı görevlerdir. Bu Yasanın 11. maddesinin son fıkrasında yer alan, “Kültür ve Turizm Bakanlığının uygun görmesi ile, Vakıflar Genel Müdürlüğü, il özel idareleri, belediyeler ve diğer kamu kurum ve kuruluşları, yukarıda sözü geçen maliklere lüzum görülen hallerde, taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının ko-ruma, bakım ve onarımlarına, teknik eleman ve ödenekleri ile yardımda buluna-bilirler.”  hükmü bu niteliktedir.

Adı geçen Kanunun Kültür ve Tabiat varlıkları ve bunların korunma alanlarının kamulaştırılmasını düzenleyen 15. maddesinin 1. fıkrasının (a) ben-dinde,  “koruma  amaçlı  imar  planında  kültürel  amaçlara  ayrılan  tescilli  ya-pıların, bu amaçla onarılıp değerlendirilmesi kaydıyla belediyelerce kamulaş-tırılması” koruma kurullarının kararı ve Kültür Bakanlığının tasdikine tabi kı-lınmıştır.

Yine Yasanın 16. maddesinde, ruhsatsız yapılar konusunda, imar mev-zuatına yollama yapılarak, Belediyelere ve Valiliklere görev yüklenirken, 17. madde ile de aynı kurumlara, sit olarak ilan edilen yerlerin koruma amaçlı imar planlarının 1 yıl içerisinde hazırlanarak, koruma kurulunun değerlendirmesine sunulması görevi yüklenmiştir. Sözü edilen 17. maddenin 2. fıkrasında yer alan, “koruma amaçlı imar planının, koruma kurullarınca kısmen değiştirilmesi teklifinin 1 ay içerisinde  belediye meclisince karara bağlanması, aksi halde bu kurulca  alınan  kararın  geçerli  olacağı”  gibi  düzenlemeler  emredici  nitelik-tedir.

Yapı esaslarını düzenleyen 18. maddenin 2. fıkrasında yer alan, “Mahallî idareler, taşınmaz kültür varlığı parselinde, ek veya eklenti suretiyle yapılacak veya yeni inşa edilecek yapılara ait koruma kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmış kültür varlığı projelerinde değişiklik yapamazlar. Ancak, inşa edilecek yapının fen ve sağlık şartlarının mevzuata uygunluğunu kontrol ederler.

Korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı parselleri, taşınmaz kültür varlıklarının mahiyetine tesir edecek şekil ve surette ayrılamaz ve birleş-tirilemez.” hükmü de son derece kesin kurallar içermekte ve kültür ve tabiat varlıklarının korunmasında yerel yönetimlere yeterince güven duyulmadığının ip uçlarını vermektedir.

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile yerel yö-netimlere, kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve yaşatılması konusunda rol ve sorumluluk vermekten çok, bu idarelere Bölge Koruma Kurulları ile Kültür Bakanlığına yardım etme görevi yüklendiğini söyleyebiliriz.

Yerel yönetimlerin kendi mülkiyetlerinde bulunan kültür ve tabiat var-lıklarının korunması konusundaki görev ve sorumlulukları ise 2863 sayılı Yasanın 10. maddesinin 5. fıkrasında yer almış bulunmaktadır. Buna göre, “diğer kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının korunma ve değerlendirilmesi, bu Kanun hükümlerine uy-gun olarak kendileri tarafından sağlanır.”

Özetle ifade edilecek olursa, 2863 sayılı Yasa ile kültür ve tabiat varlıklarının bulunduğu yerdeki yerel yönetimlerden, sadece destek hizmeti sağlanmış ve onlara, kendi faaliyetlerine yardımcı olunması için adeta talimat verilmiştir.

YEREL YÖNETİMLERİN DİĞER YASALARDA YER ALAN GÖREV VE YETKİLERİ

Taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve yaşatılmasında il özel idareleri ve belediyelerin doğrudan bir sorumluluğundan söz etmek mümkün değildir.

İl Özel İdareleri açısından, bu konuda görev üstlenmek istendiğinde, yasal dayanak olarak İl Özel İdaresi Yasasının 78. maddesinin 1. fıkrasının 13. ben-dinde yer alan “kültürel görevler” den hareket edilebilmektedir.

Belediyeler açısından bakıldığında ise, bu konuda 1580 sayılı Belediye Kanununun 19. maddesinin 1. fıkrası ile 115. madde hukuki dayanak olabil-mekte ise de yeterli değildir. Yetersiz yasal düzenlemelere rağmen 1580 sayılı Yasanın 115. maddesinde yer alan eski eserlerin bakımı ve onarımı konusunda, belediyeler görev ve sorumluluk üstlenebilmektedir.

KÜLTÜR VE TABİAT VARLIKLARININ KORUNMASINDA KAR-ŞILAŞILAN TEMEL SORUNLAR

Bu sorunlar kültür ve tabiat varlıklarının korunması konusunda görev almak isteyen il özel idaresinin sorunları olarak yaşanmaktadır.

Kültür varlıklarının korunması konusu çerçevesinde özellikle de tarihi eski yapıların korunması ve yaşatılmasında, son yıllarda önemli mesafeler kat etmiş bulunan Şanlıurfa İlinde, İl Özel İdaresi ve Şanlıurfa Kültür ve Sanat Vakfı yani kısa adı ile ŞURKAV’ın işbirliği sonucunda, başarılı çalışmalar yapılmıştır. İlgili Bakanlıktan önemli sayılabilecek herhangi bir yardım görülmemesine rağmen, çeşitli yollardan sağlanan Merkezi Hükümet yardımları, Vakıflar Genel Müdürlüğü ve İl Özel İdaresi kaynaklarıyla Balıklı Göl (Kent Platosu), şehrin değişik kesimleri ile özellikle kapalı çarşılarda önemli restorasyon çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 1990’lı yıllarda gerçekleştirilen restorasyonların başarısı, çoğunlukla gerekli izinin işe başlanmadan alınma yerine, restorasyon aşama-sında ilgili kuruluşun bilgilendirilmesi sayesinde sağlanmıştır. Dolayısıyla, kaynak bulunan projelere hemen başlanılmış, zaman kaybedilmemiştir. 1990-2000 tarihleri arasında yapılan uygulama yüzde yüz hukuki olmasa bile mekanizmanın geç işlemesinden doğan tarihi eserlerin yıkılma ve yok olma sürecini engellediği için işlevsel olmuştur. Bu dönemde, Şanlıurfa’da birçok restorasyon ve onarımın yapılması sırasında izin alınmamış, iş bittikten  sonra bilgi verilmiştir. Bu kurulların toplanması ve işleyişindeki yavaşlığın böyle bir kural dışı uygulamaya yol açtığı sanılmaktadır.

2000 yılından sonra ise hem hukuki gereklere uyulmuş hem de 10’un üzerinde restorasyon yapılabilmiştir.

Halihazırda, eski eserleri onarmak isteyen kişi ve kuruluşlar iş yapamaz duruma geldiklerinden yakınmaktadırlar. Kültür varlıklarının zamanında korun-masına engel teşkil eden ve karar sürecinin uzamasıyla gecikmelere yol açan Bölge Koruma Kurullarının yapısı, toplanması ve karar vermesi gibi konular-daki aksaklıklar yeniden gözden geçirilmelidir.

Bazen, hazırlanan ve onaylanan planlar, kültür ve tabiat varlıklarının ko-runmasını değil hızla elden çıkmasına da yol açabilmektedir. Bu konuda Harran İlçesi Planından doğan sorunlar ve uygulamadaki duruma kısaca değinmek gerekir.

Eski Harran olarak adlandırılan bu bölgede kaçak yapılaşmanın artmasına sebep olan en önemli etkenin hatalı koruma amaçlı imar planı olduğunda görüş birliğine varılmıştır. Açıklamak gerekirse: Sur içinin 1. derece, sur dışının 2. derece sit alanı olarak belirlenip, koruma planına bağlanması gerekirken tam aksine sur içine göre daha az tarihi eser potansiyeline sahip olan sur dışı 1. derece sit alanı olarak ilan edilmiştir. 

Ayrıca Harran İlçesinde genel olarak 2863 sayılı Yasanın öngördüğü ilk cezaların tecil edilmesinden dolayı eski eserler yoğun bir tecavüz baskısı altında kalmaktadır. Eski eserlere karşı ilk kez suç işleyenlerin cezalarının prensip olarak tecil edilmesi sonucunda, ceza işleminden sonra tecavüz eden aile bireyi değiştirilerek, izinsiz yapı veya onarım yapılmasına devam edilmek suretiyle eski eserlere karşı işlenen suç zincirleme eylem yoluyla tamamlanmaktadır. Bu yolla istenilen kaçak yapılaşma sağlanabilmektedir. Bir başka ifade ile kaçak yapılaşma olayının tespit edilip, yargıya intikal ettirilmesinden sonra bu fiil, başka bir aile bireyi tarafından sürdürülmekte ve sonuçlandırılmaktadır. Bu uygulamadan da anlaşılacağı üzere, İlimizde tarihi yapılara karşı suç işlemek üzere aile bireyleri organize olmuş durumdadır. Bir anlamda aile içi işlenen organize suç yoluyla eski eserler yok edilmektedir.

Eski eserlerin onarımlarıyla ilgili izin konusunda Kültür ve Tabiat Var-lıkları Bölge Kurullarının yavaş çalışması, restorasyon ve benzeri konulardaki kararların uzun uğraşlar sonucunda sağlanabilmesi, kaçak onarımlara yol açtığı gibi eski eserlerin gizlice yıkılarak ortadan kaldırılmasını da teşvik etmektedir.

2863 sayılı Yasayla kurulan “Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurullarının kuruluş amacına uygun çalışamadığı, kuruluşundan ve mevzua-tından kaynaklanan problemleri aşamadığı kesindir. Diyarbakır Bölge Ku-rulunun son 3 yıllık toplantı  tarih ve sayısı  ile sonuçlandırdığı karar sayısı şöyledir;

1999 yılında 4 defa toplanmış, 176 adet karar alınmıştır.

2000 yılında 5 defa toplanmış, 163 adet karar alınmıştır.

2001 yılında 17 defa toplanmış, 264 adet karar alınmıştır.

Ortalama üç ayda bir toplanan ve 2 gün içerisinde tüm bölgenin sorun-larıyla ilgili karar vermek durumunda olan kurulun alacağı kararlarındaki isabet tartışmalıdır. Üstelik alınan kararları uygulayacak kadroların, özellikle ilçe belediyelerindeki personelin taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları konusundaki eğitim ve bilgi düzeyi, mevcut mekanizmayı adamakıllı tartışmalı hale getir-mektedir.

Koruma ve yaşatma amaçlı kurulacak mekanizmanın, merkezi ve yerel yönetimlerle birlikte sivil toplum kuruluşlarını da içine alacak şekilde geniş-letilmesi ve bu kuruluşların birbirini denetlemesine olanak sağlayacak bir yapılanmanın oluşturulması zorunludur.

Bu kurullar için akademik çevrelerden yöneltilen eleştiriler arasında, Ko-ruma Kurullarının çoğunlukla imar kurulları gibi çalıştığı ve yetki kullanım-larının tatmin edici olmaktan uzak olduğu; bu kurulların danışma, karar verme, uygulamayı yönlendirme ve denetleme ile sorumlu kurullar şekline dönüştürül-mesi gerektiği gibi hususlar bulunmaktadır. Kuşkusuz ki  bu eleştirilerin yerinde olup olmadığı konunun uzmanlarının bilebileceği bir husustur.

Bizim ilimiz açısından, şimdilik bu kurulların örgütlenmesinin ne olması gerektiğinden çok daha önemli husus, her türlü çalışma şartları il imkanları ile sağlanmak kaydı ile belli aralıklarla Şanlıurfa’da toplanıp toplanmayacağıdır. Bu konuda Kültür Bakanlığına sunulmuş yazılı talebimizin değerlendirileceği umulmaktadır.

İlimizde kültür varlıklarından, “koruma-kullanma dengesi” içinde fay-dalanılması konusunda yeterli anlayış birliği oluşmamış olmasına rağmen, son yıllarda bu alanda bazı olumlu gelişmelerin bulunduğu da inkar edilemez bir gerçektir. Ancak bu çabalar, onarım izni sürecinin yavaş işlemesinden dolayı ne yazık ki istenilen ivmeyi kazanamamıştır.

İlimiz açısından sunulması gereken bir başka husus ise kültür ve tabiat varlıklarının korunması konusunda İl Belediyesinin yeterince proje üreteme-mesidir. Belediyemizin, eski eserlerin korunması konusunda, özellikle onarım alanında yoğun ve yaygın bir faaliyetinden bu aşamada bahsetmek mümkün değildir. Bir başka ifade ile, birkaç örneği saymazsak genel olarak Belediyelerin herhangi bir tarihi yapıyı onarıp, fonksiyon kazandırarak koruduğunu gösterir örneğe rastlamak mümkün değildir.

Yerel yönetimler ve diğer sivil toplum kuruluşlarının Kültür ve Tabiat Varlıklarının korunması yönündeki bu ilgisizlikleri, yakın bir gelecekte de sona erecek gibi gözükmemektedir. Çünkü, bu eserlerin korunması gibi bir sorun henüz ilimizde tüm kesimlerin ve grupların gündeminde yer almış değildir. Toplumun  tüm  kesiminde,  eski  eserlerin  korunması  görevinin  İl  Özel  İda-resi ve Şanlıurfa Kültür ve Sanat Vakfına (ŞURKAV’a) ait olduğu kanısı ege-mendir.

İl olarak karşılaştığımız bir başka önemli sorun ise restorasyon izninin geç ve güç alınmasıdır.

Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıklarının korunması için yapılması gerekli restorasyon ve onarım izinlerinin alınması ve izin sürecinin hayli güç ve meşakkatli olması çoğunlukla izinsiz onarım ve restorasyon yapılmasına bazen de gizlice bu yapıların yıkılmasına neden olmaktadır.

Diğer taraftan restorasyon projelerinin yaptırılmasında nitelikli eleman bulunamaması ve eski eserlerin onarım projelerinin yüksek maliyeti gerek-tirmesi, kamu ve özel mülkiyete konu taşınmaz kültür varlıklarının korun-masında, önemli sorunlara yol açmaktadır. Bu çerçevede Kültür Bakanlığı tarafından, tarihi eserlerin restorasyonu için teknik ve mali yardım yapılması ve bu eserler için alınacak izinler konusunda destek sağlanması büyük önem arz etmektedir. Bu uygulamanın, ilimizde tarihi eserlerin korunmasına, işlev kazandırılarak kullanılmasına ve ileri bir aşamaya terfi ettirilmesine katkı sağlayacağı kuşkusuzdur.

Fiili uygulamaya bakarak bu konuyu biraz daha irdelediğimizde, Valilik olarak karşılaştığımız en önemli problemin, koruma kurullarından karar alın-ması sürecinde görüldüğü söylenebilir. Karar sürecindeki yavaşlık ve gecikme, ilimizde restorasyon projesi yapacak yeterli düzeyde teknik elemanın ol-mamasından, yaptırılan projenin yeterli bulunmamasından ve esas olarak da Bölge Koruma Kurulunun çalışma anlayışından, kaynaklanmaktadır. Bu kurul-ların yeterli sıklıkta toplanmaması ve 3 ayda bir yapılan toplantıların süresinin 2-3 günle sınırlandırılması kararların ertelenmesinin en önemli sebebi olarak değerlendirilmektedir.

Konuyu somut uygulamalar temelinde ele alarak İlimizle ilgili uygula-malara değinmek gerekirse:

Bilindiği gibi her türlü esaslı onarım, restrüksüyon, restorasyon, basit ve acil müdahaleler mevzuat gereği Bölge Kurullarının izniyle mümkün olmak-tadır. Bölge Kurulları da diğer devlet kuruluşları gibi her gün çalışan bir yapıda görev yapmalıdır. Bu günkü fiili durum, örneğin Şanlıurfa İlinin bağlı bulun-duğu Diyarbakır Bölge Kurulu ortalama olarak 2-3 ayda bir kere ve ortalama bir süreyle üç gün olarak toplanmaktadır.

İzin almak için sayısı bir hayli kabarık teknik ve resmi evrak gerektiren müracaat daha başından evraktaki usul hataları veya eksiklikleri gerekçeleri ile iade edilmekte, esasa geçilmesi ayları, yılları bulmaktadır. Aynı şekilde baş-vurunun esastan incelenmesi esnasında da çoğu kez eseri yerinde görme konusu, gerekçe olarak gösterilerek, süreç uzadıkça uzamaktadır. Bazen bir izin alma süreci 4 yıla sari olmaktadır. Eski eserlerin karşı karşıya kaldığı yukarıda özetlenen negatif tahribat faktörleri karşısında böylesine uzun süreler, iyi niyetli kişi ve kuruluşları da yıldırmaktadır. Tabii sonuç, ilgisizlik, bezginlik, yok pahasına kötü niyetli kişilere eski eserlerin satışı, yangın ve yıkımlar olarak tezahür etmektedir.

Bir diğer konu; plan müellifi mimarların plan tadilatında, “yazılı onay-larının” talep edilmesidir.

Buradaki açmazlardan birisi; plan müellifinin ölmesi, hastalanması, işi bırakması, meslekten men edilmesi, göç etmesi veya bulunmaması gibi hallerde “onayın” kimden alınacağıdır. İkinci ihtimal; plan müellifinin hissi nedenlerle onay vermemesi, üçüncü olarak plan tadilatından “rant sağlama” düşüncesidir.

Maddi imkansızlıklar, ödenek yetersizliği, teknik eleman azlığı, projelerin çok pahalıya mal olması, belediye ve devlet bürokrasisinde karşılaşılan genel sorunlar, taş işçiliğindeki yüksek vergi oranları konuyla ilgili her kesimin ortaklaşa yıllardan beri seslendirdikleri ancak sonuç alamadıkları diğer önemli engellerdir.

Valilik, İl Özel İdaresi, Köylere Hizmet Götürme Birliği ve ŞURKAV tarafından yürütülmekte olan restorasyon ve onarım çalışmalarına da değinmek gerekirse;

İl Özel İdaresi ile ŞURKAV işbirliğinde yapılan son 18 aylık dönem içinde, tamamlanan ve sürdürülen çalışmalar arasında, Hızmalı Köprü, Millet Köprüsü, Gazipaşa İlkokulu (Siverek Konukevi), Kale çevresi, Şanlıurfa Çevre ve Kültür Evi (Meclis Evi), Vali Gazezoğlu Kültür Merkezi, İsviçre Hastanesi, Gümrük Hanı örnek gösterilebilir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Yerel Yönetimlerin kültür ve tabiat varlıklarının korunması ve yönetiminde etkili rol oynaması için:

1- 2863 sayılı Yasanın daha katılımcı ve karşılıklı işbirliğini öngören düzenlemelerle yenilenmesi ve yerel yönetimlerin bu konudaki rol ve sorum-luluğuna açıklık getirilmesi;

2- Tarihi eserlerin restorasyon projelerinin değerlendirilmesi ve izine bağlanmasında daha süratli çalışan bir mekanizma kurularak, insanların çare-sizlikten yasal olmayan yollara  sapmalarının önlenmesi,

3- Kültür ve Tabiat varlıklarının yoğun olduğu Şanlıurfa gibi iller için bölge kurullarının dışında ayrı  bir koruma kurulu teşekkül ettirilmesi,

4- Yasal bir sakınca yoksa bakım ve onarım gerektiren kültür varlıkları için, Kültür Bakanlığınca, Kültür Varlıklarının  onarım ve restorasyonu için gerekli projelerin önceden hazırlatılması ve buna dayalı olarak Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kurlundan gerekli izinlerin alınması ve yerel yönetimlerle yapılacak ikili protokollerle eski eserlerin zamanında onarımının sağlanması,

5- Kültür Bakanlığınca İllere, ödenek gönderilerek tarihi eserlerin il özel idareleri adına satın alınması ve bunların restore edilerek fonksiyon verilip, bu yolla korunması,

6- 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanununun tecil imkanlarından yararlanarak aile içinde organize edilen tecavüzlerle değişik bireylerce eski eserlere yönelik tecavüzlerin yasal tedbirlerle önlenmesi,

7- Harran İlçesinin koruma planının yenilenerek tarihi kale içinin birinci derecede korunması ve buradaki yapılara fonksiyon kazandırılarak yaşatılma-sının sağlanması,

8- Eski eser onarımında uzmanlaşmış sivil toplum örgütlerinin Kültür Bakanlığınca ve mahalli idarelerce mali ve teknik imkanlarla desteklenmesi,

9- Bölge kurullarınca, Valilikler bünyesinde oluşturulan restorasyon bü-roları tarafından kamu görevlisi ve kurs görmüş mimarlar tarafından hazırlanan projelerin öncelikle incelemeye alınması ve temin edilen kamu kaynaklarının zamanında restorasyona aktarılmasana destek sağlanması,

önerilebilir.

