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KAMU YÖNETİMİNİN MODERNLEŞMESİNDE

ŞEFFAFLAŞMA SORUNU

Yasin SEZER*

Naci KARGIN**
GİRİŞ

Gizlilik, yönetimdeki bilgi, belge ve diğer verilerin açıklanmaması şeklinde açıklanabilir. Kapalılık ise, kamu kurum ve kuruluşlarının dıştan gelen her türlü etkiye karşı duyarsız kalmasını, bir çok işlem ve eylemin dıştan görülememesini ve alınan kararların gerekçelerinin açıklanmamasını ifade etmektedir. Benzer gibi görülmesine rağmen aslında bu iki terimin ontolojik ve metodolojik farkları mevcuttur. Kapalılık, yönetimin hizmet yürüttüğü çevre ya da halka karşı duyarsızlığını ifade ettiği halde; gizlilik, hem dış çevreye hem de yönetimin kendi içindeki kişi ve birimlere karşı izlediği bir politikayı ifade eder
. 

Dünyamızın yaşadığı modernleşme ve globalleşme sürecinde kamu yönetiminde egemen olan gizli ve dışa kapalı uygulamalara alternatif olarak yönetilenlerin daha fazla katılımını sağlayan, yönetimin işlem ve eylemlerinin yönetilenler tarafından bilinebildiği şeffaf yeni bir kamu yönetimi anlayışı geliştirilmiştir. Bu çalışmada, klasik kamu yönetiminin nasıl bir değişim göstermesi gerektiği sorunsalı katılım, şeffaflık, gizlilik geleneği ve açıklık ihtiyacı noktalarından irdelenmektedir. Önce devletin neden güncel gelişmeleri takip etmesi gerektiği irdelenirken,  şeffaf ve katılımcı bir yapıyı alarak kendini çağdaş anlayışa uydurmaya çalışması zorunluluğu incelenmeye çalışılacaktır. Gizlilik geleneğinin tarihsel temellerine inilerek, açıklık ihtiyacının sosyo-kültürel ve ekonomik gerekçeleri sunulacaktır.

Çalışmada ayrıca, katılım ve şeffaflık mekanizmasının alt ve üst yapıdaki gelişmeleri örneklenmeye çalışılarak, alt yapı üst yapı arasındaki diyalektik ilişki noktasında üst yapının alt yapıyı nasıl etkilediği irdelenirken geçmişte merkezi devlet tarafından öne sürülen gizli ve kapalı olma gerekliliğinin sebepleri artık günümüz dünyasının konjonktüründe geçerli olup olmadığı tartışılacaktır. Ayrıca sorunun günümüz Türkiye’si açısından şimdiki durumu anket çalışmaları, uluslar arası istatistiksel veriler ve olgunun tarihsel temel-leriyle birlikte sunulmaya çalışılacaktır.

Gizlilik ve Kapalılığın Tarihsel Kökenleri

Gizliliğin ve kapalılığın tarihsel anlamda kökenlerine inildiği zaman kabile hayatındaki ihtiyar meclislerinin kapalı kapılar arkasındaki görüşmelerine kadar inilebilir
.

Yönetmek fonksiyonu herhangi bir topluluk içerisinde bazı önemli özellikleri ve kabiliyetleri taşıyan insanlar tarafından yapılmasıyla birlikte, bu fonksiyonun icrası yavaş yavaş yapısallık kazanarak belli insanların dışına kapatılmaya başlanmıştır. Önceleri en yaşlı, en deneyimli, en becerikli üyeler tarafından yerine getirilmiş, daha sonra ise bu durum seçimle değil de devir yoluyla olmaya başlamıştır. Pek doğal olarak da, bu fonksiyon yavaş yavaş belirli bir aile tarafından yerine getirilmeye başlanarak, o aileye mensup olmayanlar için yönetim fonksiyonu gizliliğini ve kapalılığını artırarak devam etmiştir.

Yönetimin elindeki imkanların ve araçların artması vatandaşların hakları ve yönetimin sorumluluğu noktasında yönetimi hukuka ve ihtiyaçlara uygun davranmasının zorunluluğunu daha da ön plana çıkarmıştır. Modern devletin kurumsallaşması süreci de aslında bu iki aktör arasındaki (yöneten ve yönetilen) etkileşimin ve diyalektik anlamda çatışmanın bir süreci de denilebilir. 

Feodalitenin yıkılmasıyla birlikte ortaya çıkan merkezi devlet yapısında bu ilişki sürekli olarak yönetenlerin lehine doğru bir gelişme gösterirken, bu sınırsız gelişme yavaş yavaş yönetme fonksiyonunun yönetilenler tarafından yerine getirilmesi mümkün olmayan bir aktivite haline gelmesine kadar devam etmiştir. Diğer bir ifade ile, feodalitenin yıkılmasıyla birlikte, merkezi devletin gittikçe güçlenmeye başlaması, yönetimle ilgili fonksiyonların gittikçe mo-narkların ve yardımcılarının eline geçmesine neden olmuştur. Böylece, yönet-mek meslek haline gelerek sanki bu fonksiyonun icrası yönetilenlerin ilgi alanında olamaz anlayışı yerleşmeye başlamıştır
. Yönetilenler karar alma ve uygulama mekanizmalarına dahil edilmedikleri gibi, idarenin eylem ve faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrıntıları hakkında bilgi alamamakta -bazen işlem veya faaliyetler kendileri hakkında olsa dahi- ve hiçbir şekilde iradesine başvurulamamaktaydı.

Tarihsel süreç dikkate alındığı zaman feodalitenin yıkılması ile birlikte istikrar arayışlarının artıyor olması merkezi hükümetlere de yerleşme ve büyüme imkanı tanımıştır. Osmanlı Devletinin de kuruluşuna bakıldığı zaman benzer bir durumun söz konusu olduğunu görmekteyiz çünkü bir beylik olarak ortaya çıkan Osmanlı Devletinin bir taraftan Selçukluların diğer taraftan da Bizanslıların eski güçlerini kaybetmiş olmasıyla bölge halkının istikrar ve adalet ihtiyaçlarını karşıladığı için konjonktürel anlamda işinin kolaylaşmış olduğu söylenebilir. Böyle bir durumu çok iyi değerlendiren Osmanlı, kısa zamanda merkezi bir devlet halini almıştır. 

Osmanlı Devletindeki merkeziyetçiliğin çok önemli farklılıklarından birisi bürokratik yapısına göz atıldığında anlaşılacaktır. Osmanlılar, ordusunu, bürok-rasisini ve üst yönetim organlarını devşirme yoluyla elde ettikleri gayri Müslim ailelerin çocuklarından oluşturmuşlardır. Böyle bir yöntem hem devletin bekası noktasında, hem de toplumla bağların koparılması noktasında önemliydi. Top-lumsal tabanı olmayan yöneticiler, hem toplumla birleşememişler hem de kendi geleceklerini devletin geleceğinde gördüklerinden devletin zarar görmemesi için her şeylerini feda edecek durumda olmuşlardır. 

Ayrıca, bürokrasinin bir sınıf dayanışmasını andırır bir şekilde hareket et-tiği ve halktan kendilerini çekmeye çalışmaları
 da, - bunun örneklerinden birisi de yönetici kesimle halkın konuştuğu dillerin yapısının farklı olması verilebilir,- toplumun ve yönetimin farklı farklı olmasını ve ister istemez yönetici ve yö-netilen ayrımını ortaya çıkararak bunu yapısallaştırmış olması kaçınılmaz olmuştur
.

Ayrıca Osmanlı Devleti, genel siyasetini “değişmeme” ve “herkesi yerinde tutma”
 üzerine oturttuğu için, yönetilen kısım olan halkın (reaya) kendi işini ve mesleğini bırakıp yönetim meseleleriyle uğraşması tercih edilmediği gibi, potansiyel bir tehlike de oluşturabilirdi. Çünkü, Kongar’a göre, Fatih’in Çan-darlı Halil Paşayı öldürtmesinin arkasında Türk soylularının yönetimi paylaş-mak arzusu yatabileceği ihtimali vardı. Dolayısıyla, Osmanlıların bazı özellik-lerinin Türkiye için de geçerli olması noktasında bazı yapısal problemlerin de hala devam etmesi açısından Osmanlı tarihinin ve toplumsal yapısının bütün yönleri ile bilinmesi ülkemizdeki gizlilik geleneğinin ve açıklık ihtiyacının daha iyi anlaşılması bakımından faydalı olacağı söylenebilir.

Yönetilenlerin karar alma ve uygulama mekanizmalarına dahil edilme-meleri; idarenin eylem ve faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrıntıları hakkında yönetilenlere bilgi verilmemesi ve hiçbir şekilde iradesine başvurulamaması anlayışının yavaş yavaş statükoculuğa dönüşmesini yadırgamamak gerekir. Çünkü yönetilenlerin bilgisi ve ilgisi dışında yapılmaya başlanan icraatların, denetlenmesi de mümkün olamamakta ve neyin doğru neyin yanlış olduğu da uygulayanların inisiyatiflerine bırakılmaktadır. Statükoculuğun doğal sonucu olan gizlilik ve dışa kapalılık yapılan yolsuzlukların gizli kalmasına ortam hazırlarken, vatandaşları da bürokrasi karşısında savunmasız ve güçsüz bırak-maktadır. Bunun yanında, karar alma mekanizmalarının dışa kapalı ve hiye-rarşik olmasının rüşvet kurumunun yapısallaşmasında da etkili olduğu belirtil-mektedir
.

Yönetimin katılıma ve etkileşime kapalı olması sonucunda karar verme mekanizmalarında kurumlardan ziyade bireyler ön plana çıkarlar ki, bu durum zaten müdahalenin, denetimin ve katılımın olmamasının normal sonucudur. Bu aynı zamanda yönetimde sürekli aynı kişilerin de görev almasının ortak sonucudur. Böyle bir konjonktürde bireylerin ellerindeki yetkileri yönetilenlerin aleyhine olacak bir biçimde genişletmeleri ve yönetimde siyasal karar alma ve uygulama süreçlerinde ortaya çıkabilecek özel çıkar sağlama çabalarıyla da çakışması ve aynı doğrultuya yönelmesi kaçınılmaz olacaktır
.

Şeffaf ve Denetlenebilir Bir Kamu Yönetiminin Gerekliliği

Dolayısıyla böyle bir oluşumun ortaya çıkaracağı olumsuz tabloyu ortadan kaldırma yollarından birisi “kamuda şeffaflık ve denetlenebilirlik” stratejisidir. Diğer bir ifade ile, “...bu olumsuz tabloyu değiştirmesinin, yönetenler ve yönetilenler arasındaki uçurumu kapatıp, toplumsal güveni yeniden yarata-bilmesinin yolu, siyasete, (ve dolayısıyla yönetime) ‘vatandaş iradesini’ gerçek anlamda yansıtacak mekanizmaları oluşturabilmesinden geçmektedir. Belli aralıklarla yapılan seçimler bu konuda yeterli olamamakta, en radikal politikacılar bile seçildikten sonra mevcut işleyişin bir parçası haline gel-mektedirler. Vatandaş iradesini, seçimler dışında, başka ara mekanizmalarla siyasi karar alma sürecine katabilmenin ön koşulu, tüm kamu politikalarında şeffaflığın sağlanması ve kamusal bilgilerin halkla paylaşılmasıdır. Sonuç olarak, şaffaflık devletin hedeflerini, bu hedeflere ulaşmak için hayata geçirdiği politikaları ve bu politikaların yarattığı sonuçları izlemek için gerekli olan bilginin düzenli, anlaşılabilir, tutarlı ve güvenilir bir biçimde sunulması olarak tanımlanmaktadır
”.

Ayrıca, Gözaydın, bu noktada şöyle düşünmektedir: “Saydam ya da şeffaf yönetim, yönetime katılım, bilgilenme hakkı, özel yaşamın korunması birbir-leriyle bağıntılı kavramlar. Bir kelime oyunu yaparak, saydam ya da şeffaf idare kavramının tam zıddını düşünelim: karanlık ya da mat idare. Böyle bir yönetim, yönetim mekanizmasının ayrı bir organizma haline gelmesi demek. Bu organizma dışında kalanların “ öteki” olarak kabul göreceği, hatta bir “sürü” olarak algılanacağı bir sistem demek. Yani, yöneten-yönetilen ikililiğinin şiddetle vurgulandığı bir yapı demek
”.
İşte bu noktada karar alma mekanizmalarının sadece içerisinde olanlara değil de konuyla ilgili olan uzmanlara, sivil toplum kuruluşlarına ve gerekirse uluslar arası oluşumlara da açık olması gerekir. Bir başka yazar konuyu şöyle özetlemektedir:

“Katılımcı Kamu Yönetimi uygulamasının temel dayanağı, kamu hizmetini üretenlerin (yerine getirenlerin) örgütleri ile bu hizmetlerden yararlananların örgütlerini ve aynı kamu hizmetinden sorumlu kamu kuruluşlarının yönetici-lerinin biraraya toplanıp, ilgili kamu hizmetinin yapılmasına, işleyişine, eksik-liklerine ve denetlenmesine yönelik ortak kararların alınabilmesi, tartışıla-bilmesi, ve yeni fikirler, görüşler, kararlar üretilebilmesi ilkesidir. Bu anlamda; sivil toplum örgütlerinin nasıl devreye sokulabileceğinin tartışılması da konu-nun bir başka boyutunu oluşturmaktadır
”.
Yönetime Katılım

Burada tam anlamıyla belirtilmemiş olmakla birlikte, aslında en gerekli unsur, bu hizmetin gerçek taraflarının da bu karar alma ve uygulama süreçlerine her anlamda katılabilmenin sağlanabilmesi gerekliliğidir. Bu zamana kadar farklı gerekçelerle reddedilmiş ve uygulanamamış olan bu pratiğin, bilgi teknolojilerinin kamusal alana yansıtılmasıyla ve özellikle e-devlet projeleriyle tam anlamıyla uygulanabileceği olgun ve müsait bir platform bulacaktır.

Zaman içerisinde meydana gelen etkilemeler, etkileşimler ve ilişkiler sonucu yönetim fonksiyonu dışa açılma gereğini hissederek çeşitli katılım mekanizmaları oluşturmuştur. Biz çalışmada konunun ilgi alanını bu geliş-melerden ziyade, bilgi edinme hak ve özgürlüğü ile bunun doğal bir sonucu olan yöntemlerden birisi olan katılımcı yönetim veya “gün ışığında yönetim” diye anılan yönetim çeşitleri üzerinde durmayı planlamaktayız.

Bilgi Edinme Hak ve Özgürlüğü

“En yalın tanımıyla bilgi edinme hak ve özgürlüğü, idarenin tek yanlı iradesiyle hukuk düzeninde yapacağı değişiklikler hakkında ilgili bireylerin, işlemin niteliği ve sonuçları hakkında bilgi alabilmesini sağlayan hak ve özgürlüktür. Bilgi edinme hak ve özgürlüğü, yönetimde açıklığı sağlayan, bireyleri tebaa durumundan çıkarıp sunulan kamu hizmetlerinden yararlanan statüsüne yükselten, gün ışığında yönetim ya da yönetimde demokrasinin en önemli unsurlarından birisidir
”.
Gün Işığında Yönetim (Sunshine Act) aslında 1946’lı yıllarda başlayıp 1970’lerde tamamlanan bir sürecin A.B.D. Kongresi’ndeki sonucunda ortaya çıkmış olan bir kanunun ismidir. Dolayısıyla modern anlamda, böyle bir yönetim anlayışının kaynağı A.B.D.’de yatmaktadır. Böyle bir yönetim tarzı zaman içerisinde hem akademik hem de pratik alanda benimsenmeye başla-mıştır. Hatta, Özay’a göre, çoğulcu, katılımcı, demokratik bir hukuk devletinin günümüzde taşıyabileceği tek isim olarak “Gün Işığında Yönetim” öne çık-maktadır
.
Tartışmanın akışı içerisinde son zamanlarda ortaya çıkmış olan kamu yönetimi paradigmalarının veya paradigma denemelerinin kamu hizmetleriyle ilgili bilgi alma ve edinme özgürlüğüne, katılıma ve etkileşime bakış açıları değerlendirilmeye çalışılırken, bütün bu kuramsal çerçevelerin eş zamanlı olması aynı ya da benzer savları taşımaları anlamına gelmemektedir.

Burada ortaya çıkan bir paradokstan bahsetmenin de yararlı olacağı ka-naatindeyiz. Modern kamu yönetim paradigmalarından biri olan Kamu İşletme-ciliği Okulu’nun
 bir takım savları, kamu yönetiminin de bir işletme mantığıyla işletilmesinin mümkün olduğuna yöneliktir. Bu okulun iddialarına göre, kamu yönetimi, bir uzman işidir ve yönetici olan uzmanlara bir “manevra alanı”
 sağlanması talep edilmektedir. Bu durumun önemle vurgulanmakta olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla, böyle bir anlayışın burada bahsettiğimiz etkileşim, katılım ve sivil toplum oluşumlarının karar alma ve uygulama mekanizmalarına dahil olma durumu paradoksal bir problem sunmaktadır
. 

Çünkü, işletme mantığının gizlilik ve kapalılık noktasında kamu yöne-timiyle karşılaştırıldığı zaman daha az şeffaf olmasının yanında, kamu yönetimi için bir sorunsal oluşturan güdülenme açısından “bireysellik-kolektiflik” ara-sındaki gerilim
 noktasında da ortaya önemli sorunlar çıkarmaktadır. Bilindiği üzere, işletmelerdeki yöneticiler için başarı ilk başta, daha çok bir bireysel güdülenmeden ve kendi kendini kontrol etmeden geçmesi sonucunda ortaya çıkarkenki durum örgüt içiyle sınırlı olurken,  kamu yönetimi örgütlerinde durum, çok fazla faktörlerin devreye girmesiyle; siyasal partiler, denetim mekanizmaları, bürokratik gelenekler, uluslar arası etkenler vs., daha çok ko-lektif bir yapı sunmaktadır. Gizlilik ve kapalılığın denetimi, aşılması ve şef-faflaşması  açısından ise, işletmelerin bireysellik yapısı kamunun kolektifliği yanında biraz sorunsaldır.

Ayrıca bu okul, eğer yönetim fonksiyonunun tam anlamıyla etkin olması isteniyorsa, uzmanların işlerine müdahalenin yönetimin fonksiyonelliğini düşü-receğini iddia etmektedir. Fakat bunun yanında eğer müdahale edilmezse, uzmanların etraflarında – zaten doğal yollarla ortaya çıkacak – koruma alanları oluşacaktır. Böylece kamuoyu, ortaya çıkacak gelişmeler karşısında yönetimin nasıl tepki vereceğini bilemeyecekleri gibi, verilen yönetsel tepkilere de müdahale edilemeyecektir. Karar alanlara hiçbir şekilde yumuşak denetim yolları olan soru, gerekçe vb. mekanizmalar uygulanamayacaktır. Bu durumun aslında yeni sağ politikalarının denetimi aşma çabalarının kamudaki bir yansıması olarak görülmesi gerekmektedir.
Aslında bu noktada, alt yapı ve üst yapı arasındaki yapısal etkileşimi ve bunun sonuçlarını göz ardı etmemek gerektir.

Altyapı- Üstyapı Arasındaki Etkileşim

Gözaydın, bu noktaya  TBMM’deki bilgi edinme ve denetim yollarından biri olan ve Anayasamızın 98. maddesinde belirtilen “soru” kurumunun işleyememesi sonucunda sadece ülkemize has olan bir kurumun oluşmasına, her birleşimin başında üç milletvekiline gündem dışı beş dakikalık söz verilmesinin sebep olduğunu belirtmiştir. Milletvekilleri kendi sözlü sorularına bile sahip çıkmayarak oturumda bulunmayarak sorularının düşmesine sebep olurken, iktidara sahip bakanlar ise, uzun süre cevap vermeyerek soru sahibinin otu-rumda olmadığı günleri seçerek soruları düşürebilmektedirler
.

Dolayısıyla, siyasal ve hatta yönetsel mekanizmalarımızın en üst kurumunu oluşturan böyle bir kurumun denetim ve karar alma mekanizmalarına katılıma verdiği böyle bir yaklaşım elbette alt yapıyı etkileyerek, daha alt düzeylerdeki mekanizmalara belki de kalıtsal ve yapısal anlamda örnek teşkil edebilir ve zaten kendine müdahale edilmesine doğal olarak karşı olan bürokrasinin ve bürokratların önüne bilinçaltında da olsa gösterilecek bir örnek teşkil ederek denetimin ve etkin katılımın önüne yapısal olarak çıkabilir.

Yine bir üst yapısal ve aynı zamanda tarihsel bir etki olarak Osmanlı ve ondan sonra kurulmuş olan Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk üst yönetici kesimini oluşturan Devletçi-Seçkinci
 sınıfın toplumun kendi kendini değiştirecek sosyo-ekonomik sınıfları ve temelleri olmamasını gerekçe göstererek toplumu devlet eliyle değiştirme çabasında yatmakta olduğu düşünülebilir. Çünkü bu sınıf, yönetmek olgusunun yönetici sınıfın elinde olduğunu düşünerek halkın kendi kendini yönetme yeteneği olmadığını ve ancak aydınlar kesiminin ve üst yöneticilerin yapacakları sosyo-kültürel devrimlerle kendi kendini yönetme yetisini kazanabileceklerini öngörmekteydiler. Dolayısıyla, kısmen de olsa hala böyle bir anlayışın devlet yönetimindeki siyasi ve yönetsel kadroları elinde bulunduranlar tarafından bilinçaltında da olsa bulunduğu düşünüldüğünde gizlilik geleneğinin ve devlet sırrı olgusunun bilgi edinme ve öğrenme hakkı ve özgürlüğü karşısında neden bu kadar yapısallaşmış bir anlayışın bulunduğu tahmin edilebilmektedir.

Kendi tarihsel birikintilerimiz yanında Alman ve Fransız bürokratik ge-leneklerinin
 de yapmış oldukları katkı ile Cumhuriyet döneminde de bürok-ratik kadroların dokunulmazlık gücünü ellerinde bulundurduklarını görmek mümkündür. CHP’nin tek parti olduğu dönemlerde yönetsel kadroların gittikçe özerkleştiklerini söylemek mümkündür. Fakat bu özerkleşme, daha sonra yapıl-mak istenen reformlara ve gizlilik geleneğinin uzantılarının bırakılması çalış-malarına tepki ve direnç gösterecektir
.

Yönetimde katılım yollarının açık olması aynı zamanda bazı hak ve özgürlüklerin Anayasada düzenlenmiş olmasını beraberinde getirmektedir. 1982 Anayasasında bilgi edinme hak ve özgürlüğünün anayasal temeli ne yazık ki ülkemizde mevcut değildir. Sadece dilekçe ile ilgili haklar ve hak arama hürriyetinden bahsedilmektedir
. Fakat böyle bir konuda açıklık olmadığı gibi, anayasamız böyle bir hakkın oluşması yolunu da kapatmayarak boşluk oluş-masına sebep olmuştur. Yasama organının bu konuda mutlak takdir yetkisine sahip olduğu düşünülse de bilgi edinme hak ve özgürlüğünü yasaklayan veya kısıtlayan bir kanun çıkarması durumunda, uluslararası hukukun sınırlayıcı hükümlerinin  yanında
  siyasal  engellerle  karşılaşması  kuvvetle  muhtemel-dir
.

Aslında, Danıştay, bilgi edinme hak ve özgürlüğünden dolaylı olarak bahsetmekte ve bireyi koruyucu nitelikte kararlar almaktadır. Danıştay, bir kararında
, İdarenin göndermediği belgelerin de kişinin savunmasının yanında dikkate alınması ve öylece karar verilmesi gerektiğini belirtmekte, diğer bir kararında
 da, işlemin sebebi olmasına ve ara kararlarıyla istenilmesine rağmen gönderilmeyen soruşturma raporuna dayanılarak karar verilemeyeceğine karar vermiştir. Böylece, Danıştay ismen söylemese de, içerik olarak bilgi edinme hak ve özgürlüğünden bahsetmektedir
.

Yönetimin Geliştirilmesi

Bilgi edinme hak ve özgürlüğünün sonuçları sadece bireyler ve vatandaşlar için değil, aynı zamanda yönetimi geliştirmenin bir aracı olarak da düşünül-mektedir. Bu durum KAYA raporunda “HALKLA İLİŞKİLER VE ENFOR-MASYON” bölümünde ve “Öneriler” kısmında da dile getirilmiştir
:

“Yönetimler ancak etkili ve sistemli halkla ilişkiler programları aracılığıyla hizmet ilişkisi içinde oldukları toplum kesimlerinin katılım, destek ve işbirliğini sağlayabilme olanak ve gücündedirler. Bu açıdan alındığında, kamu kesiminde örgütlenen halkla ilişkiler birimleri, kuruluşun hizmet ilişkisi içinde bulunduğu kesimlerle (kendi çevresi ile) sağlam bağlar kurarak, onlarla bütünleşmeyi sağlayacak bir uygulamaya dönük işleyişten yoksun durumdadırlar. 

Bu durum, Türk kamu yönetiminde halkla ilişkiler anlayışı ve uygula-masının öze yönelik bir biçimde gereği gibi yerleşmemesinin bir sonucu olarak düşünülebilir. Bunun sonunda varolan birimlerde halkla ilişkiler, yerini, basınla ilişkilere bırakma gibi bir eğilim içine girmiş gözükmektedir.” denilmiş ve öneri olarak sunulanlardan aşağıdaki paragraf konumuz açısından alınmıştır:

“Türk kamu yönetiminde halkla ilişkiler uygulamasının belirli bir anlam kazanarak, gelişme gösterebilmesinin ön koşulu, yönetimin kendisini halkın hizmetinde bir araç olarak görebilmesidir. Nitekim bunun bir gereği olarak, aşağıdaki temel ilkelerin birer çıkış noktası olarak ele alınıp benimsenmesi gerekmektedir. Buna göre:

-Devlet kuruluşlarınca yürütülecek örgütsel eylem ve işlemler halkın güvenini ve desteğini kazanıcı yönde olmalıdır.

-Yönetime halkın güven ve desteğini vermesinde, katılımcı, saydam ve insanı merkez alan bir yönetim anlayışı temel alınmalıdır.

-Yürütülen eylem ve işlemlerde, örgütsel açıklık olabildiği ölçüde bütün koşullarıyla sağlanmalı ve halkın yönetimden bilgi edinme hakkı her aşamada önemle dikkate alınmalıdır. Bu hak aynı zamanda, yönetimi geliştirmenin bir aracı olarak da değerlendirilmelidir.”
8. Beş Yıllık Kalkınma Planında “ulaşılmak istenen amaçlar, bu amaçlara ulaşılabilmesi için yapılması gerekli yasal ve kurumsal düzenlemeler ve uy-gulanacak politikalar” başlığı altında kamu ihalelerinde şeffaflık ve rekabeti temin etmek için gerekli yasal ve kurumsal düzenlemeler olarak bir çok şeyden bahsedilmiş ve özellikle şeffaflığın artırılarak gizli anlaşmaların cezalan-dırılması gerekliliği vurgulanmıştır. Şeffaflığın artırılmasında şartlar, ilan süresi ve sonuçlar hakkında kamuoyunun yeteri kadar bilgilendirilmesi öngörülürken, ihalelere danışıklı teklif verenlerin ise kazandıkları ihalenin çok üzerinde bir ceza verilmesi gerekliliği vurgulanmıştır
.

Şeffaflığın ve açıklığın kamu ihalelerine uygulanması ekonomi ile yönetim arasındaki çok yakın ilişkinin bir örneği olarak gösterilebilir. 1997 verileriyle Türkiye’nin GSMH’ sinin %12-15’lerini oluşturan bu kamu alımlarının usul ve yöntemlerinin şeffaf bir şekilde belirlenerek bütün olumsuzluklardan arın-dırılması yönetimin yüksek ekonomik görevlerinden ve yetkilerinden biri olarak gösterilebilir. Kamu alımlarını açık ve şeffaf bir yöntemle gerçekleştiren idare kendisinin şeffaf, ayrım yapmayan ve nötral olduğunu göstererek, tedarik-çilerinin ve kamuoyunun gözünde kendi güvenirliliğini artırabilmekte ve böylece ülkenin genel işletme ve ekonomi çevreleri için örnek olabilmektedir. Böyle bir şeffaflık kamu parasının yanlış yerlere gitmesini önlemesinin yanında, toplumdaki etik çürümenin de önüne geçebilir
.

Gizlilik ve Yozlaşma (Çürüme)

Gizlilik ve kapalılığın önemli bir sonucunun da çürümeye özellikle de, etik çürümeye yol açma potansiyelinin mevcut olmasıdır. Çürüme ontolojik anlamda modern yönetim anlayışının yeni bir sonucu olmadığı gibi sadece gelişmekte olan ülkelere de atfedilebilecek bir konu değildir. 

Berlin’de bulunan “Transparency International”ın her yıl yayınladığı “Çürüme Yüzde Endeksleri”nde 1’den 10’a kadar bir sıralama üzerinden ülkeler yıllık olarak değerlendirilmektedir. 

2002 yılı verileri Haziran 2002 de açıklanacağı için, 2001 yılı verileri ile, Baltık ülkeleri en temiz çıkarken, özellikle Finlandiya ve Danimarka 9.2 -10.6 ve 8.8 – 10.6 ile ilk 1. ve 2. sırayı paylaşırken, Afrikalı, Uganda ve Nijerya ile bazı uzak doğulu ülkeler, Endonezya ve Bangladeş, bu cetvelin en altında yer almaktadırlar. Hatta en gelişmiş kabul edilen ülkelerden A.B.D ve Almanya ve Japonya ne yazık ki bu cetvelin en temiz kısmında değil ortalarda, sırasıyla, 16. 20. ve 21. yerlerde yer bulabilmektedir. Ülkemiz ise, 2.0 - 4.5 puanlar ile, Mısır ve El-Salvador ile 54. sırayı   almaktadır
. 

Çürümeye yüz tutmuş kamu görevlileri, en alt kademedeki kamu görev-lisinden en yüksek seviyelerdeki siyasal liderlere kadar, aslında modernleşme sürecinde ve ekonomi üzerinde çok negatif bir etki oluşturmaktadırlar
.

Bu durumun özellikle hesap verebilirlik düzeyleri düşük olan yönetsel sistemler için daha çok geçerli olduğunu belirtmek gerekir. Yoksa, örneğin, bu negatif etkilerin en önemlilerinden olan rüşveti ve kayıt dışı ekonomiyi dün-yanın en gelişmiş ekonomilerinde ve sosyal sistemlerinde gözlemlemek müm-kündür. 

Çürümenin belki en eski pratiklerinden biri olan rüşvet, karar verme yet-kisini elinde bulunduran kişilerin bu yetkilerinden dolayı elde ettikleri ranttır
.

Sosyo-ekonomik kurumlaşmayı tamamlayamayan sistemlerin organize olarak ortaya çıkmış bir kurumu olan rüşvetin sebepleri arasında maaşların düşük olması, yeterli ve etkili bir hukuki denetiminin olmayışı, karşılıklı bireysel çıkarların olması
 ve eski koloni ülkelerin yapısal sorunları ve benzer elemanlar sayılmaktadır
. Sayılan bu sebepler doğru olmakla birlikte, kapalılık ve gizliliğin temel sonuçları arasında gösterilen araştırma düzeyinin düşük olması ve yakalanma riskinin ortadan kalkmasının da rüşvete teşebbüs eğilimini artırdığı söylenebilir
. Çünkü, yolsuzluklar-özellikle kamu ihalelerinde- daha çok gizlilik ve karanlığın olduğu noktalarda görülmektedir
. Bu noktada kamu yönetiminde görülen yozlaşmanın önlenmesinde şeffaflık önemli bir unsur niteliğindedir.

Çürümenin bir diğer sonucu da devlet mekanizmasının kamuoyu açısından siyasal ve idari meşruiyetinin azalması veya kaybedilmesidir. Eğer gizlilik ve kapalılık devletin içinde “oyunun kurallarına göre oynanmadığı” izlenimini insanlara verirse, önceleri çok hızlı sosyo-ekonomik değişime sebep olsa da, ilerleyen süreçlerde sosyal ya da siyasal anlamlarda patlamalara yol açabilir. Dolayısıyla, böyle bir meşruiyet kaybının hem idari hem de siyasal sonuçlarının en azından hafifletilmesi, gizliliğin minimuma indirilmesi ve sınırlarının çizilmesiyle mümkündür. Bu noktada açıklığa ve katılımı artıran bir yönetim anlayışına olan ihtiyaç da ortaya çıkmaktadır.

İşte bu noktada açıklığın ve katılımın tam anlamıyla yerleştirilmelerinin yanında temsil mekanizmalarının da gerçek işlerliğine kavuşması gerek-mektedir. Son zamanlara kadar devlet, gerçekten önemli olduğunu iddia ettiği bazı gerekçeleri ileri sürerek gerçek açıklıktan ve şeffaflıktan yana olmazken, günümüz konjonktüründe özellikle seçim mekanizmalarındaki bazı gizli giz-lilikler artık kendi meşruiyetlerini sağlamaktan uzak gözükmektedir. Seçim sistemimizin ve % 10’luk barajın şeffaflık noktasında sorunlu olduğu söyle-nebilir.

Banger’in, “İdari Usul Kanunu Hazırlığı” Uluslararası Sempozyumu’na sunduğu bir tebliğde, Türk kamu üst yönetiminin İdari Usul hakkındaki dü-şünceleri araştırma anketi sonuçları sunumunda,
 içlerinde Vali, Rektör, Müsteşar ve diğer üst yöneticilerinden oluşan 750 kişilik bir gruba gönderilen anketlerin 505’inin döndüğünü belirtmiş ve sorularla sonuçların bir kısmını açıklamıştır. Buna göre, bazı sorulara verilen cevaplar kamu üst yönetiminin şeffaflık ve açıklık hakkındaki fikirlerini yansıtırken, sistemin nasıl işlediği konusunda da bir fikir vermektedir
.

“Kamu hizmetinden yararlananların hukuki güvenliği, hangi kuralların varlığı ile sağlanabilir?” sorusuna % 60'lık bir oran, “idarenin işlemini ne şe-kilde yapacağını açıkça belirleyen kurallar” seçeneğini işaretlerken; “kamu-laştırmada olduğu gibi, bütün idari işlem ve eylemlerin ne şekilde yapılması gerektiğinin bir kanunla düzenlenmesi halinde ne düşünürsünüz?” sorusuna, % 64'lük bir oran “kanunda belirtilen şekilde davranılarak hukuka aykırı eylem ve işlemlerin tamamen önüne geçilebileceği, böylece yargının yükünün azalacağı” seçeneğini işaretlemiştir. 

“Kanunla size tanınmış olan yetkileri kullanırken, müdahale edilmekte midir?” sorusuna % 39 “evet” derken, bunların % 35’i de bu müdahalenin milletvekilleri tarafından yapıldığını belirtmektedirler. 

“Sizce idari karar alınmadan önce, ilgililerin bilgi sahibi olmaları gerekli midir?” sorusuna % 98'lik bir kesim “evet” derken, bunların % 44’ü “İdare, gerek duyduğu zamanlarda ilgililerin görüşünü almalıdır.” seçeneğini işaretle-mişlerdir. 

“Kamu yöneticisi olarak bilgi ve deneyimlerinizi tam olarak kullanabiliyor musunuz?” sorusuna ise, % 67'lik bir kesim, “ evet” demiştir. En çarpıcı durum ise, “Üst düzey kamu yöneticileri bu görevlere nasıl gelmektedirler?” sorusuna, % 70'lik oran, “Genel olarak kişisel ve siyasi nedenlerle” seçeneğini işaret-leyerek mevcut sistemin çalışma prensipleri hakkında bir fikir vermektedir.

Bu sorulardan ve verilen cevaplardan ortaya çıkan sonuç, üst yönetimdeki insanlar da gerek mevzuatta gerekse pratikte hem ontolojik hem de metodolojik anlamda açıklıktan ve şeffaflıktan yana tavır koyarak, zaman içerisinde ortaya çıkan bürokratların “koruma alanları”nın dışına çıkılması gerekliliğini vurgu-lamaktadırlar. Ama bu durum, kuralların tam oturtulamaması ve denetimsiz bırakılması halinde, aslında yan etkilerinden çekinilen teknokrasi karşısında yönetimin siyasallaşması sorunsalına da sebep olabilir.

SONUÇ

Tarihsel anlamda bütün devletleşme evrelerinde, yönetim fonksiyonunda çeşitli ve değişen ölçülerde ve boyutlarda gizlilik ve kapalılık kural, açıklık istisna olmuştur. Gelişen dünyada eğilim, bölgelere ve ülkelere göre farklılık gösterse de gizlilikten açıklığa doğru olmuştur ve olmaktadır. Dolayısıyla, mo-dernleşme öncesi devletlerin sundukları gerekçelerin çoğunun değişen dünyanın koşullarına uymadığı kolaylıkla söylenebilir. 

Siyasal ve yönetsel anlamda değişen şartlar artık yönetimde açıklığın, katılımcılığın, şeffaflaşmanın artmasını zorunlu kılmaktadır. Fakat, kamu yöne-timinde gerçekleştirilmek istenen şeffaflığın her alanda ve her şekilde ger-çekleşeceğini beklemek mümkün değildir. Özel birtakım bilgilerin ve dokü-manların herkese açık olması aynı zamanda anayasal güvence altına alınmış olan özel hayatın gizliliği, ticari sır gibi bazı hakların ihlali anlamına da ge-lebilmektedir. O zaman yönetimde açıklık ve şeffaflıkla kastedilenin öncelikle devletin bürokratik yapısında zihniyet değişikliğinin yapılması; bilgi edinme hak ve özgürlüğü çerçevesinde yönetilenlere idare tarafından yapılan işlem ve eylemler konusunda daha çok bilgi verilmesi; yönetilenlerin yönetime aktif katılımının sağlanması anlaşılmalıdır.

Türkiye tarihsel birikimlerinin getirdiği katı devletçilik geleneğinin bir yan ürünü olan yönetimde gizlilik ve kapalılığı gelenek olarak sürdüre gelmiştir. Fakat gelişerek değişen bölgesel ve global faktörlerin de etkisiyle bu tutumun devam etmeyeceği ve açıklığa doğru eğilimin kuvvet kazanacağı rahatlıkla söylenebilir. Ayrıca mevcut siyasal ve politik konjonktür de dikkate alınırsa, bilgi edinme hak ve özgürlüğünün katılım, şeffaflık ve özgürlük üçgeninde daha da besleneceği tahmin edilebilir.

Devletin fonksiyonlarını dijitalleştirmesindeki başarı bilgi edinme hak ve özgürlüğünün önündeki çoğu bürokratik engeli kaldıracağı gibi bürokrasideki yavaş ve hantal işleyişi de hızlandıracaktır. Gerekli teknoloji ve insan altya-pısını kurabilirse, Türkiye, gelecek yıllarda eski mentalitesini bırakarak değişen dünyaya ayak uydurmakta başarılı olabilecektir.
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