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Ziya ÇOKER
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GİRİŞ

Bölgesel kuruluşlar, ilk kuruluşlarından bu yana, sorunlarıyla birlikte orta-ya çıkmaya başlamışlardır ve bugün de sorunları süregelmektedir. 1950 yılından sonra yaygınlaşmaya başlamış olan bölgesel kuruluşlar, başlangıçta yasal daya-naktan yoksun biçimde kurulmaya başlanmıştır. 1924 Anayasasında bölgesel kuruluşlarla ilgili bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak 1961 Anayasası ile bu kuruluşlara anayasal bir statü verilmiştir.

Anayasamızın 126. maddesinin sözünü ve ruhunu birlikte değerlendir-diğimiz zaman, taşra yönetiminin temelde il sistemine dayandığını görüyoruz. Anayasa, merkezi idarenin taşra teşkilâtının esasının il sistemi olduğunu, dolayısıyla merkezi kuruluşların taşrada il sistemine uygun olarak teşkilât-lanmaları gerektiğini, illerin idaresinin yetki genişliğine dayandığını, kabul etmektedir. Bölgesel kuruluşların kurulmasına, belli koşullarla ve istisnaî olarak izin verilmektedir. Temel koşullar şunlardır :

1. Belli kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak. (Belir-lenecek hizmetin yürütülüşünde gerekli uyum ve verimin, hizmetin niteliğine göre, il çapında sağlanamamasının saptanması gerekmektedir.) 

2. Birden çok ili içeren bir hizmet alanı belirlenmesi ve bunun ili aşan ölçekte yürütülmesinin zorunlu bulunması. (Bunun için de, hizmetin ayrı ayrı illerde yürütülmesinin olanaksız olması saptanmalıdır.)

Bölgesel hizmet kuruluşlarının bu koşullarla, düzenli ve kurallarına uygun bir biçimde kurulması gerekmektedir. Buna karşılık, son elli yıldır sürdürülen uygulamaya baktığımız zaman, aşağıda belirtildiği gibi, bölge kuruluşlarının kurulmasıyla ilgili bir yönetsel karmaşanın bulunduğu açıkça görülmektedir :

a. Bölge kuruluşlarının kurulmasında gerekli koşulların bulunup bulun-madığı, gerekçeli bir raporla saptanmamış bulunmaktadır.

b. Bölgesel kuruluşların varlığını belgeleyen hukukî işlemlerde bir birlik sağlanamamıştır. Yasal dayanak, kanun, tüzük, yönetmelik, hatta bakanlık onayı olabilmiştir. 

c. Çeşitli bakanlık ve merkez kuruluşlarına bağlı bölgesel kuruluşların mer-kezleri, alanları, sınırları, sayıları ve adları arasında önemli farklılıklar vardır.

d. Yalnızca il sınırları içinde görülmekte olan hizmetler için bölge kuru-luşları kurulabilmiştir. 

e. Bölge kuruluşları genellikle il sınırlarını esas almakla birlikte, buna uy-mayan bölge kuruluşları da bulunmaktadır. 

f. İl sistemi içinde ve mülkî yönetime bağlı bir bölüm il hizmetleri için ayrıca bölge kuruluşları da kurularak iki başlılık yaratılmıştır.

Bütün bunların sonucu olarak da, düzensiz biçimde ve yasal gereklere uy-madan çok sayıda bölgesel örgütlenmeye gidilmiş, bunların sayıları, 1989’da 191 iken, 2000 yılında 313’e yükselmiştir. 

Bölgesel örgütlenmenin neden olduğu kamu harcamaları savurganlığı so-nunda, Sekizinci Planda da saptanmış ve bunlardan çok gerekli olmayanların kaldırılması önerilmiştir. Bölgesel kuruluşların kaldırılmasına ilişkin uygulama da 2002 yılında başlamış, belli bir program içinde bunların büyük bir bölü-münün kaldırılması kararlaştırılmıştır.

Bu gerçeklere karşın, bölgesel kuruluşların kaldırılmasına karşı, belli grup-larca ya da bunların kışkırtmasıyla bir bölüm sivil toplum kuruluşları tarafından bir kamuoyu oluşturma çabaları sürdürülmektedir. Bu nedenle, bölgesel kuru-luşların çok sayıda ve düzensiz biçimde kurulmasının arkasındaki gerçekler üzerinde biraz durmakta yarar görülmektedir. Bu nedenler şöylece özetlenebilir:

1. Bölgesel örgütlerin büyük bir bölümü, hizmetin gerektirdiği yönetsel, teknik ve ekonomik zorunluluktan çok, örgütsel büyüme, üst yönetim ma-kamlarına yükselme, yeni parasal olanaklar sağlama ve il sisteminin sağladığı mülkî yönetim denetiminden kaçma istek ve eğilimine dayalı olarak kurul-muşlardır.

Aşırı merkeziyetçi yapı içinde merkezde kendi kendine iş yaratarak kala-balıklaşan ve gereksizleşen uzmanlara bir görev kapısı açma ve bakanlık kuru-luşlarını valilerin otoritesinden kaçırma eğilimi, bu tür kuruluşların başlıca kurulma nedeni olmakta ve akılcı bir nedene ve inandırıcı gerekçelere da-yanmamaktadır. 

2. Aşırı merkeziyetçiliğin temel taşı da yine bölgesel nitelikteki kuru-luşların varlığıdır. Aşırı bir biçimde merkezden yönetmeyi elinden kaçırmak istemeyen, il yönetiminden de şikâyetçi olan bürokratik sistem (politikacılar ve üst bürokratlar), kurtuluşu bölge kuruluşlarında bulmakta, onları istedikleri gibi yönetme olanağı bulmaktadırlar. Vali, her şeye karşın (yani bir partiye sempa-tisi olsa ve onun sayesinde valiliğe atansa bile), hem devletin temsilcisi, hem de halka daha yakın bir il temsilcisi olarak, yerel sorunların çözümünde haksızlığa uğrayanların, bu haksızlığın somut temsilcisi gibi gördükleri valiye karşı olan açık ve gizli yerel tepkilerini daha iyi değerlendirebilecek durumda olduğu için, eşitliğe, hukuka uygunluğa, hak ve adalet duygularına daha fazla önem ver-mekte, haksızlığa alet olmayı içine sindirememektedir. Tek bir bakanın ya da bakanlığın emrinde olmaması bu yaklaşımını kolaylaştırmaktadır. Merkez po-litikacılarının ve merkezdeki üst bürokratların il sisteminden kaçma eğilim-lerinin temelinde yatan budur. Bölge kuruluşlarındaki bürokratların, tek bir bakana bağlı olarak, ne geneli düşünme yaklaşımı ne de halkın ne düşüneceğine dair bir endişesi vardır. Onlar doğrudan doğruya kendi üstlerine ve kendi bakanına bağlıdırlar. Aldıkları emirleri aynen uygulamak durumundadırlar. Bu da politikacılara ve üst bürokratlara büyük bir kolaylık sağlamaktadır. 

Bu nedenlerin sonucu olarak da, yönetim sistemimiz içinde, hiçbir araş-tırmaya dayanmadan, gerekli, gereksiz pek çok bölge kuruluşu oluşmuştur. Bölgesel kuruluşların kaldırılmasına karşı oluşturulmaya çalışılan tepkiler de aynı nedenlere dayanmaktadır.
Merkezi idarenin taşra teşkilâtının oluşturulmasındaki temel amaç; merkezi hizmetlerin imkânlar ölçüsünde halka yakınlaştırılmasıdır. Ne kadar çok hizmet merkezden yönetilmeye çalışılırsa, bu hizmetlerin halka yakınlaştırılması ve halkla ilişkileri de o kadar az olur. Gerçekte merkezî yönetimin halka hizmet sunma görevi en az düzeye inmeli, bunlar yalnızca merkezden yönetilmesi zorunlu hizmetlerle sınırlanmalı ve yerel nitelikli tüm hizmetlerin yürütümü yerel yönetimlere bırakılmalıdır. Böylece, hizmet sunma halka yakınlaştırıldığı gibi, bu hizmetlerin oluşmasıyla ilgili halk katkısı, katılımı ve denetimi de etkinleştirilmiş olur. 

Bölgesel örgütlerin oluşturulmasında, bu örgütlenmeyi gerektiren işlevlerin varlığı ve böyle bir örgütlenmenin gerçekten zorunlu olmasının saptanması çok önemlidir. Yerel nitelikli hizmetler için bölgesel kuruluşlara gidilmesinden kesinlikle kaçınılması gerekmektedir. Bölgede yürütülmesinde zorunluluk olan merkezî yönetim hizmetlerinin varlığı ve bunların bütünleştirilmesinde yarar olması durumlarında hem bölgesel örgütlenmeye gidilebilir, hem de bu hiz-metlere dayalı bölge valiliği kurulması düşünülebilir. Bu nedenle, bölge kuru-luşlarına olan gereksinimin haklı gerekçelerinin de bulunması konunun tek yönlü olarak çözümlenmesini olanaksız kılmaktadır. Bugün, yukarıda belirtil-diği gibi gelişigüzel kurulmuş olan ve pek çoğunun gereksizliğinde hiç kuşku bulunmayan bölge kuruluşlarının büyük ölçüde kaldırılması yoluna gidilmesi, yukarıda belirtilen nedenlere dayalı olarak tepki görmekte, bu düşüncenin ya-nında ve karşısında olanlar arasında, işin esasına girilmeden, tartışma konusu olmaktadır.

Kurulması da, kaldırılması da büyük yandaş kitleleri arasında sürekli tar-tışılan bu konu, yalnız kişisel yararlara göre değil, yönetim literatürü, ülkemizin gerçekleri ve uluslar arası uygulamalar da göz önünde tutularak, toplum yararı ile yönetimin etkinliği, verimliliği açısından tartışılmalı ve değerlendirilmelidir.

Türkiye de bölge kuruluşları ve bölge valiliği kurulması gereksinimi, genel olarak şu gerekçelere dayandırılmak istenmektedir:

1. Türkiye’de iller ve ilçeler çok küçültülmüştür. Optimal büyüklükte birer yönetim birimi olmaktan çıkmışlardır. Pek çok hizmetin verimli bir biçimde yürütülmesi için, ilin üzerinde, birden çok ili kapsayan biçimde bölge yöne-timleri kurulmalıdır.

2. Sosyal ve ekonomik kalkınma plan ve politikaları, bunların hazırlanma ve uygulama biçimleri, bölgesel farklılıkların giderilmesi zorunlulukları; ili aşan ölçekte yürütülmesi gereken güvenlik hizmetlerinin varlığı, metropollerin aşırı göç almaktan, aşırı ve çarpık büyümekten doğan sorunları da bölge düzeyinde bir yönetsel çalışmayı gerektirmektedir.

3. Kamu hizmetlerinin yerelleşmesi aşamasında bölge ölçeğinde de yerel yönetimler oluşturulması Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Sözleşmesinin de gereği olarak çok yararlı olacaktır.

4. İli aşan ölçekte kurulan pek çok kuruluş vardır. Bu kuruluşların, hiz-metlerde coğrafî bütünlüğünü sağlamak üzere tek bir yönetim (bölge valiliği) altında toplanması zorunluluğu bulunmaktadır. 

Bölge kuruluşları ve bölge valiliği ile ilgili düşünce ve değerlendirmelerimi bu dört konu ile paralel biçimde aşağıda sunmaya çalışacağım. Bu incelemede dikkate aldığım önemli bir konu da, bölgesel kuruluşların, kamu hizmetlerinin taşrada örgütlenmesine ilişkin olduğu (Anayasa, Madde 126), bu nedenle de Devletin taşrada genel yönetim yapılanması biçimi olan il sisteminden ayrı düşünülemeyeceği gerçeğidir. Bölgesel kuruluşlar kurulurken, Anayasanın mer-kezden ve yerinden yönetim ilkesine uygun olması (Anayasa. Madde 123), il ve yerinden yönetim sistemine olan etkileri ve bunlarla ilişkileri düşünülmelidir. Bu nedenle, bölge tartışmaları içinde, kamu hizmetlerinin taşrada nasıl bir örgütlenme biçimi içinde yürütülmesi gereği üzerinde de durulmuştur.

A. YÖNETSEL KADEMELERİN KÜÇÜLMESİ NEDENİYLE

BÖLGE YÖNETİMİNE GEÇME 

Pek çok rapor ve yazılarda ve panel ve sempozyumlarda yapılan konuş-malarda, son 15-20 yıl içinde, hiçbir ölçüte dayanmadan, alan, nüfus ve içerdiği diğer yönetsel ölçütler açısından çok küçük il ve ilçelerin ve küçük bele-diyelerin kurulması şiddetle eleştirilmekte, küçük il ve ilçelerin ve özellikle de küçük belediyelerin birer yönetim birimi olarak yetersizliklerinden ve bundan kaynaklanan sorunlardan söz edilmektedir. Kuşkusuz bu sorunlara katılmamak mümkün değildir. Gerçekten de küçük ölçekli yerel yönetim birimleri, sorumlu oldukları çeşitli hizmetlerin üstesinden gelebilecek potansiyele sahip bulun-mamaktadır. Parasal güç sağlansa bile, hizmetlerin gereği olan organizasyonu ve yönetim araçlarını sağlamak, nüfus ve alan küçüklüğü nedeniyle ekonomik olmamaktadır. Bunlar benim de katıldığım doğrulardır. Ancak, bu doğrulardan çıkarılan sonuçlar ve bunlara dayalı öneriler bence çok önemli tartışma konu-larıdır ve bunların bir sonuca bağlanması gerekmektedir. 

Yukarıda özetlenen sorunların temel kaynağı olarak, her mekansal yerleş-meye ayrı tüzelkişilik verme uygulaması gösterilmekte, bu nedenle de birleş-tirme amaçlı alan reformları önerilmektedir. Ya da, küçülen il ve ilçelerin yeter-sizliği öne sürülerek, il sistemine ek yönetsel bir kademe olarak bölge valiliği önerisi savunulmaktadır. 

Yönetsel kademelerin optimal büyüklüğü, bilimsel olarak tartışılabilir ve bir takım ölçütler kullanılarak olması gereken yönetsel kalıplar ortaya getiri-lebilir. Bu tür çabaları, hiç kuşkusuz saygıyla karşılıyorum ve özellikle de yeni kuruluşlarda bu ölçütlere dayanılması gereğine de inanıyorum. Ancak bir ülkede yönetsel alanların katı bir biçimde yönetsel kalıplara göre biçimlendiril-mesinin olanaksızlığı da göz önünde tutulmalıdır.

Bugünkü yönetsel alanlar ve yerleşme yerleri, en küçüğünden en büyüğüne kadar, bilimsel bir çalışma ürünü değillerdir. Sosyal, kültürel ve ekonomik ortam içinde kendiliğinden oluşmuşlardır. Bunları, ne olduğu tam da bilinmeyen ve matematiksel olarak ortaya konulamayan, çeşitli bilim adamlarına göre değişen kriterlere göre ölçüp biçip yeniden, bambaşka bir biçimde kuramayız. Onu gerçek bir olgu haline getiren sosyal, ekonomik ve kültürel yapıdır ve bunlar da cetvelle biçimlendirilemez. Buna karşın bu yönetim alanları donmuş birer yönetim alanı olarak da bırakılamaz. Gerekli düzenlemeler, çağdaş yaşamın gerektirdiği koşullar içinde her zaman yapılabilir ve yapılmaktadır. Yönetim alanlarındaki ayrılmalar, birleştirmeler için, hem Türkiye’den hem yabancı ülkelerden pek çok örnek gösterilebilir. Ancak bunların çok radikal neticeler vermesi de beklenmemelidir. 

Nitekim Avrupa’nın bir çok ülkesinde son elli yıl içinde pek çok alan reformları yapılmış ve yönetsel alanlar, bazı ülkelerde % 70-80 oranında deği-şikliğe uğramıştır. Bu gerçeğe karşın, bu reformların sonunda kentsel ve alan yönetimleri için optimal bir büyüklük ve standartlaşma sağlanabilmiş midir? Ya da ne derece sağlanabilmiştir?

Bunu görebilmek için; Avrupa ülkelerini temsil edeceğine inandığım ve saptadığım 12 ülkenin yönetim sistemine, alan ve nüfus bilgilerine ilişkin karşılaştırmalı rakamlarını aşağıda sunuyorum.

1. Bazı Avrupa Ülkelerinde Yönetim Kademeleri

Önce, seçilen 12 Avrupa ülkesinde yönetsel kademeleri topluca görelim:

Çizelge 1 - Ülkelere Göre Yönetim Kademeleri ve Birim Sayıları

	Ülke
	Bölge
	İl
	Belediye
	Yönetim Kademesi

	Belçika
	4
	10
	589 (tüm)
	3

	Bulgaristan
	9
	
	255 (tüm)
	2

	Danimarka
	
	14
	275 (tüm)
	2

	Finlandiya
	
	
	455 (tüm)
	1

	Fransa
	22
	96
	33560 (tüm)
	3

	Hollanda
	
	12
	647 (tüm)
	2

	İngiltere
	
	46 County
	36 Metropol

333 District
	2

	İspanya
	17 özerk yön.
	50
	8097 (tüm)
	3

	İsveç
	
	23 il meclisi

24 il
	288 (tüm)
	2

	İtalya
	20
	103
	8100 (tüm)
	3

	Norveç
	
	19
	435 (tüm)
	2

	Yunanistan
	13
	
	361 Kent Bel.

5561 Kır. Bel.
	2


* Bölge Valisi Hükümetçe atanmaktadır.

Çizelge 1’de görülebileceği gibi, örnek olarak alınan 12 ülke arasında, tek yönetim kademeli bir ülke (Finlandiya) bulunmaktadır. Ülke, yönetim alanı ola-rak, sadece belediyelere bölünmüştür. İki kademeli ülkelerin sayısı 7’dir. Bun-larda belediyeler ve iller bulunmaktadır. 4 ülkede de üç yönetim kademesi vardır. Bu ülkelerde, belediye ve illere ek olarak, bir de bölge yönetimi bulun-maktadır.

Türkiye’de de üç tür yönetim kademesi vardır. Yerleşim yerleri (beledi-yeler ve köyler) birinci, ilçeler ikinci ve iller üçüncü kademeyi oluşturmaktadır. Herhangi bir biçimde bölge kurulursa, Türkiye 4 kademeli bir yönetim yapısına sahip olacaktır.

Bu 12 ülkeden 10 tanesinde, Türkiye’dekinden farklı olarak, ülke tümüyle belediyelere bölünmüştür. İller, belediyelerin toplamından oluşmaktadır. Bele-diye dışında bir kırsal alan yoktur. Bu özelliği dolayısıyla bu ülkelerdeki belediyeleri Türkiye’deki ilçelerle, ilçelerde kurulması öngörülen yerel yöne-timlerle karşılaştırmak gerekmektedir. Bu konu üzerinde, aşağıda belediyelerin alan ve nüfusları incelenirken de durulacaktır.

Bu ülkelerle Türkiye arasındaki diğer bir fark da, yönetim yapılarının hemen tümüyle yerelleşmiş olmasıdır. Belediyeler, iller ve bölgeler yerel meclisler kanalıyla yönetilmektedir. Diğerlerinden farklı olarak Belçika, Da-nimarka ve Hollanda’da il valileri merkezi hükümetçe atanmakta ve seçilmiş il meclisinin başkanı ve yürütme organı olma yanında merkezi yönetimi temsil etmektedir. Türkiye’de ise, gerçek anlamda yerel yönetim sadece köylerde ve belediyelerde bulunmaktadır. Seçilmiş bir organ olmasına karşın il meclisinin özerkliğinden ve kamu hizmetleri üzerindeki etkinliğinden söz etmek olanak-sızdır. İlçelerde ise henüz bir yerel yönetim kademesi oluşmamıştır. Yapılan araştırmalar ve yeni çalışmalarla oluşması önerilmektedir. Aşağıdaki karşılaş-tırmalar, bu farklılıklar dikkate alınarak değerlendirilmelidir.

2. Bazı Avrupa Ülkelerinde Yerel Yönetimlerin Alan ve Nüfusları

a. Belediyelerin Alan ve Nüfusları

Şimdi de, bazı Avrupa ülkelerinde belediyelerin, alan ve nüfuslarını göre-lim :

Çizelge 2 - Belediyelerin Ülkelere Göre Nüfus ve Alan (Km²) Karşılaştırması

	Ülke/Nüfus

ve Alan.
	Sayı
	Alan

En Çok
	Alan

En Az
	Alan

Ortalama
	Nüfus

En Çok
	Nüfus

En Az
	Nüfus

Ortalama

	Belçika
	589
	213
	1.14
	51
	459.000
	92
	17.100

	Bulgaristan
	255
	1.241
	72
	435
	1.220.196
	1.493
	35.200

	Danimarka
	275
	564
	9
	157
	476.751
	2.381
	19.000

	Finlandiya
	455
	15.170
	5.90
	660
	515.000
	129
	11.200

	Fransa 

	36.551
	
	
	14.9
	
	
	1.578

	Hollanda
	647
	465
	1.71
	52
	702.444
	933
	23.200

	İspanya
	8.097
	1.750
	0.03
	62
	3.029.734
	4
	4.997

	İsveç
	288
	19.447
	9
	1.437
	711.119
	2.854
	30.685

	İtalya
	8.100
	1.507
	0.10
	37
	2.791.354
	30
	7.129

	Norveç
	435
	9.704
	57
	890
	483.401
	212
	10.000


Çizelge 2, 10 ülkedeki belediyelerin son durumlarını yansıtmaktadır. Yuka-rıda da belirttiğimiz gibi, bunların bir bölümünde çeşitli alan reformlarıyla belediyelerin sayılarında büyük azaltmalar yapılmış ve sayıları, %70-80 oranda azaltılmıştır. Buna karşın, çizelgenin incelenmesinde, optimal büyüklük tartış-malarına ışık tutacak gerçekler de açıkça görülmektedir:

Belediye Alanları - Belediyelerin alan ortalaması, 14.9 km²’den (Fransa), 1437 km²’ye (İsveç) kadar çok geniş bir yelpaze içinde görünmektedir. Arada 96 katlık bir fark vardır. Bu iki uç arasında bulunan diğer ortalama alanlar şöyle sıralanmaktadır: 37, 51, 52, 62, 157, 435, 660, 890.

Görüldüğü gibi, aynı uygarlık düzeyinde olan çeşitli ülkelerdeki belediye-lerin ortalama alanları arasındaki farklılıklar, optimal büyüklük teorilerinin etkinliğini kuşkuya düşürecek derecede büyüktür. Herhangi bir kurum yönetimi için daha büyük gerçekçilik içinde öngörülebilecek olan optimal büyüklük, ülke yönetimi söz konusu olduğunda aynı derecede gerçekçi olmamaktadır.

Her bir ülkenin alan olarak en büyük ve en küçük belediyeleri arasında da çok büyük farklılıklar bulunmaktadır. Alanları en büyük belediyeler arasında 91 kat, alanları en küçük olanlar arasında da 63 katlık fark vardır.

Türkiye’deki belediyelerin alan bilgileri üzülerek söylemek gerekir ki, tam olarak elimizde bulunmamaktadır. Bu nedenle aynı ölçekler içinde karşılaştırma olanağımız bulunmamaktadır. Ancak İçişleri Bakanlığı Strateji Merkezi Baş-kanı Sayın Hasan Canpolat’ın yapmakta olduğu doktora çalışmasıyla ilgili olarak elimizde bulunan raporunda bu konuda çok değerli bilgiler bulun-maktadır. Karşılaştırmayı, o rakamlardan yararlanarak şöylece yapabiliriz:

Sayın Canpolat’ın saptadığı rakamlara göre, beldelerin %43.8’inin alanı 5 km²’den küçüktür. Büyükşehir ilçe belediyeleri çoğunlukla 5-15 km²’lik alana sahiptirler. İlçe merkezi belediyelerinin çoğunluğunda alan 15-25 km²’dir. İl belediyelerinin ortalama alanı ise 25-50 km² arasındadır. 

Bu rakamlara bakarak Türkiye’de ortalama belediye alanını, biraz da fazla olarak, 20 km² kabul edebiliriz. Bu rakamı, Avrupa’dan örnek olarak aldığımız 10 ülkedeki belediye alanlarıyla karşılaştırdığımız zaman, Fransa örneği (14.9 Km².) dışında, tüm ülke ortalamalarından çok büyük ölçüde küçük kaldığını gö-rüyoruz. 10 ülkenin ortalama belediye yüz ölçümü 380 km²’dir. Avrupa’daki belediyelerin, alan olarak, Türkiye’dekilerden 19 kat büyük olduğu anlaşıl-maktadır.

Bu büyük alan farkının nedeni şudur: Türkiye’de belediyeler yalnızca yerleşim yerlerini sınırları içine almaktadırlar. Bu nedenle de ülke düzeyinin çok az bir bölümü belediye yönetimi altında ve belediye sınırları içindedir. Tür-kiye’deki toplam belediye alanını, kaba bir hesapla 70.000 km² olarak kabul edebiliriz. Bu da tüm ülke alanının onda biri kadardır.

Buna karşılık örnek olarak aldığımız Avrupa ülkelerinde, ülke alanının tü-mü belediye alanlarına bölünmüştür. Belediye yönetiminin girmediği ve kontro-lü altında olmadığı bir metre karelik bir alan bile yoktur. Belediyeler kamu yönetiminde temel hizmet birimi olmaktadırlar.

Ülkemizde ilçe yerel yönetiminin (başka bir deyimle ilçe belediyesinin) kurulması gerekliliğini, bu örnekler de açıkça göstermektedir. Akılcı ve yönet-me açısından optimal büyüklükte bir yönetim biriminin girmediği ve kontrol etmediği bir karış toprak bile bırakılmamalıdır.

Belediye Nüfusları - Alanlar arasında yukarıda belirtilen büyük fark-lılıkları, ülkelerin belediye nüfuslarının karşılaştırmasında da aynen görüyoruz. Her bir ülke içinde belediyelerin nüfusu da, tıpkı alanda olduğu gibi çok geniş bir yelpaze içinde bulunmaktadır. 

Nüfusu en çok ve en az olan ülke rakamlarındaki şaşırtıcı farklılıkları bir kenara bırakarak sadece ülke ortalamalarını dikkate alırsak, belediye nüfus ortalamalarının bile, ülkeden ülkeye çok büyük değişiklikler gösterdiğini gö-rüyoruz. Ortalama belediye nüfusu 1.578 (Fransa) ile 35.200 (Bulgaristan) ara-sında değişmektedir. Belirtilen iki uç dışında sıralama şöyledir: 4.997, 7.129, 10.000, 11.200, 17.100, 19.000, 23.200, 30.685. Fransa’da, en küçük yerleşim yerlerinin bile belediye olarak adlandırıldığını ve alan reformundan kaçınıl-dığını göz önünde tutarak bu ülkeyi bir kenara bıraksak bile yine nüfus yelpazesi 5000 ile 35000 arasında sıralanmakta ve aralarında 7 katlık bir fark bulunmaktadır. Her bir ülkenin, nüfusu sadece yüzler içinde kalan belediye yönetimleri bile bulunmaktadır. Görüldüğü gibi bütün alan reformu girişimleri yönetim alanlarında daha standart bir ölçü gerçekleştirememiştir. Ülke ko-şulları, bazen, alan ve nüfus açısından, bilimsel ölçütleri dikkate almayı zor-laştırmakta ve bazı yerler ayrı tutulabilmektedir.

Yukarıda belirtilen belediye nüfusları rakamlarına göre, 10 Avrupa ül-kesinde ortalama belediye nüfusu 16.000 olmaktadır. Bu rakam, hemen tamı tamamına Türkiye’deki belediyelerin nüfus ortalamasına eşit bulunmaktadır. Bu ortalama benzerliğinden de anlaşılmaktadır ki, Türkiye belediyeleri, alan açı-sından Avrupa’dakilere göre çok küçük olmasına karşın, nüfusları bakımından yeterli büyüklüktedir.

Yukarıda belirtilen verilere göre sonuçları şöylece özetleyebiliriz:

1. Türkiye’deki belediyeler, ortalama nüfusları açısından, dört ülkenin ortalama belediye nüfuslarından daha büyüktür. Ortalama nüfusları Belçika ve Danimarka belediyelerine yakın durumdadır. Bulgaristan, Hollanda ve İsveç belediyelerinin ortalama nüfusları bizimkilerden  biraz daha fazladır. 

2. Belediyeler arasında, tüm ülkelerde, alan ve nüfus açısından, herhangi bir ölçüte sığacak bir standart yaklaşımı yoktur. Aralarında her iki yönden de uçurum denebilecek büyük farklılıklar bulunmaktadır.

3. Avrupa’daki belediyeler, ortalama nüfus açısından Türkiye’deki bele-diyelere hemen hemen eşit durumdadır, alanları ise 19 kat daha büyüktür ve bu açıdan ilçelerimize benzemektedir. Ancak ilçe büyüklüklerinin üçte biri ka-dardır. 

Türkiye’de, diğer ülkelerde görünenin aksine, çoğalarak gelen bir be-lediyeleşme söz konusudur ve bu gün belediye sayısı 3220 civarındadır. Ancak, sadece belediye sayısının azalma ya da çoğalma eğilimine bakarak bir sonuca ulaşmanın mümkün olup olmadığını yukarıdaki rakamlar açıkça göstermektedir. Demek ki 10 Avrupa ülkesinde ve Türkiye’de, belediyelerin hizmet götürdüğü ortalama nüfus sayısı aynı bulunmaktadır. Onların azalarak ve alanı ge-nişleterek, Türkiye’nin de dar alan içinde sayılarını artırarak geldiği nokta aynıdır.

Belçika, Danimarka ve Hollanda gibi yüz ölçümü küçük ülkelerde, bir-birine uzaklığı en fazla 3-5 Km. olan yerleşme yerlerini, tek bir belediye yönetimi altında birleştirmek kolaydır ve yapılan da budur. Türkiye gibi geniş coğrafî alana sahip bir ülkede, birbirine uzaklığı en az 15-20 kilometre olan köyleri ya da belediyeleri birleştirerek tek bir yönetim altına sokmak, kanımca Türkiye’nin gerçeklerini bilmemekle eş anlamlıdır. Bu birbirinden ayrı semt-lerdeki 3-5 apartmanda tek bir kat malikleri yönetimi kurulmasına benzer. Kanımca her ikisi de imkânsızdır ve toplumsal ve bireysel yarar ve çıkarlara aykırıdır. Bugün, birbirine çok yakın köyler arasında yaşanan ve cinayetlere kadar giden sınır anlaşmazlıklarını bilenler, böyle bir birleşmenin imkânsızlığını çok daha iyi anlarlar. Birbirine yakın köyler arasında bile bu birleşme ancak uzun vadede ve gerekli sosyal, ekonomik ve kültürel önlemleri alarak başa-rılabilir. Kırsal toplum yapısında bu tür önlemlerin alınması da olağanüstü güçtür ve yararını çok aşacak bir maliyet gerektirir. 

Birleşme konusu ile ilgili gerçekler bu olmakla birlikte, ne derece küçük olursa olsun, bütünlüğü olan her yerleşim yerinde, uygar gereksinimlerin kesinlikle karşılanması zorunluluğu vardır. Bu gereksinimlerin karşılandığı yönetim birimi konusunda temel ilkeyi, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şar-tı şu biçimde koymuştur:

“Kamu sorumluluğu, öncelikle, vatandaşlara en yakın yönetimlerce kullanılır; sorumluluğun bir başka otoriteye verilmesine, görevin niteliği, verimlilik ve ekonominin gerekleri dikkate alınarak karar verilmelidir.”

Bizim coğrafya koşullarımız, genelde, köylerimizin ve küçük belediyele-rimizin tüzel kişiliklerini kaldırarak tek bir yönetim altında birleştirmeye olanak vermemektedir. Hiç kuşkusuz, birbirlerine yakın olan yerel yönetim birim-lerinin birleştirilmesi olanakları araştırılmalı ve gerçekleştirilmelidir. Ancak bunların sanıldığı kadar çok olmadığı da bilinmelidir. 

Köy ve az nüfuslu belediyelerin nüfus ve alan boyutundan kaynaklanan sorunlarının en güzel çözüm yolu ilçede kurulacak bir yerel yönetim birimidir. 

Bu konuda Türkiye’yi diğer ülkelerden ayıran önemli özellik, az nüfuslu belediyelerin çokluğudur. Belediyelerin %68’i 5000, %82’si 10000 nüfusun altındadır. Küçük belediyelerin bazı teknik hizmetlerin yürütülmesinde yetersiz kalmaları ve bu eksikliği giderecek başka bir yönetim biçiminin olmaması, ülkemizin çok önemli bir sorunudur. İlçe yerel yönetimi kurulması önerisinin en önemli gerekçelerinden birisi de budur. İlçe yerel yönetimi kurulduktan sonra, belediyelerin kuruluş ölçütü çok rahatlıkla 10.000 nüfusa çekilebilir. Ayrıca, Sayın Canpolat’ın önerdiği biçimde, il ve ilçe merkezi belediyelerine ya da birbirlerine 10 kilometre uzaklıktaki belediyelerin birleştirilmesi yoluna gidi-lebilir. Özellikle ilçe yerel yönetiminin kurulması bu tür belediyelerin birleş-tirilmesini kolaylaştıracaktır.

b. İllerin Alan ve Nüfusları

Çizelge 3’te, bazı Avrupa ülkelerinde il yönetimlerinin alan ve nüfusları hakkında topluca bilgi bulunmaktadır:

İllerin Alanları - Avrupa’nın sekiz ülkesinde, ortalama il alanları, nü-fusuna göre arazisi çok geniş olan Norveç (20.366 km² ve ortalama nüfus 229.000) ve İsveç (17.122 km² ve ortalama nüfus 370.000) bir yana bırakılırsa, diğer altı ülke ortalaması olarak, 4.722 km²’dir. İsveç ve Norveç illerinin yukarıda belirtilen nüfusları da aradaki oransızlığı göstermektedir. Ortalama il alanları, km² olarak, 2.827, 3.071, 3.262, 3.391, 5.666, 10.119, 17.122, 20.366 biçiminde sıralanmaktadır.

İl alanının en az ve en çok olduğu ülkeler arasında, Fransa (174-10.000), İtalya (212-7520), Danimarka (526-6173), Norveç (454-48.637), İsveç (2.941-98.981) özellikle dikkat çekici bulunmaktadır.

Görüldüğü gibi aynı standart yönetim yapısı içinde, birbirlerinden çok farklı büyüklükte iller, Avrupa ülkelerinde de bulunabilmektedir. Sayın Recep Sanal’ın, “Türkiye’de İllerin Yeniden Düzenlenmesi”
 adlı çalışmasından aldı-ğım rakamlara göre, en son yapılaşmalar sonunda, en küçük il olan Yalova 840 km² büyüklüğündedir.

Çizelge 3 - İllerin Ülkelere Göre Nüfus ve Alan (Km²) Karşılaştırması

	Ülke/Nüfus

ve Alan.
	Sayı
	Alan

En Çok
	Alan

En Az
	Alan

Ortala.
	Nüfus

En Çok
	Nüfus

En Az
	Nüfus

Ortalama

	Belçika 

	10
	4.439
	2.422
	3.391
	1.628.000
	240.000
	917.000

	Danimarka

	14
	6.173
	526
	3.071
	625.000
	45.000
	334.670

	Fransa
	96
	10.000
	174
	5666
	2.531.855
	72.825
	589.734

	Hollanda

	12
	5.015
	1.358
	2.827
	3.245.447
	221.500
	240.000

	İspanya
	50
	21.766
	1.980
	10.119
	5.181.659
	94.396
	606.068

	İsveç

	24
	98.981
	2.941
	17.122
	1.725.756
	58.120
	370.156

	İtalya
	103
	7.520
	212
	3.262
	3.986.838
	94.146
	606.068

	Norveç

	19
	48.637
	454
	20.366
	483.601
	76.629
	229.000


Buna göre Yalova ilimiz, Danimarka (526), Fransa (174), İtalya (212) ve Norveç (454) illerinin en küçüklerinden daha büyüktür. En büyük ilimiz olan Konya ise 38.257 km²’dir. Bu durumda Konya ilimiz, yukarıda görülen sekiz ülke içinde, İsveç ve Norveç dışında hepsinden daha büyüktür. Alanı 10.000 km²’den büyük 27 ilimiz bulunmaktadır. Bu 27 il de, Belçika, Danimarka, Fransa, Hollanda ve İtalya’daki en büyük illerden daha büyüktür. İllerimizin ortalama alanı 10.049 km²’dir. Bu ortalama alan, Belçika, Danimarka, Hollanda ve İtalya il alanı ortalamalarının yaklaşık üç katı; Fransa il alanı ortalamasının yaklaşık iki katı büyüklüğündedir. 

Bu karşılaştırmalı rakamlar da, illerimizin, Türkiye’de son yıllardaki yeni il kuruluşlarının artmış olmasına ve dolayısıyla alanda küçülme olmasına karşın, Avrupa’daki benzerlerinden hâlâ önemli ölçüde daha büyük olduğunu göster-mektedir.

İllerin Nüfusları - Nüfus açısından da durum daha farklı değildir. Türki-ye’de illerin ortalama nüfusu son sayıma göre, (Türkiye nüfusu 67.000.000) 827.000’dir. Bir önceki sayıma göre, en küçük ilin (Tunceli) nüfusu 82.215, en büyük ilin (İstanbul) nüfusu 9.000.000’dur.

Tabloda görülebileceği gibi, Belçika (240.000), Hollanda (221.000), İspan-ya (94.396) ve İtalya (94.146) dışında, Danimarka (45.000), Fransa (72.825), İsveç (58.120) ve Norveç’te (76.629), en küçük illerin nüfusu Tunceli nüfu-sundan (82.215) daha az bulunmaktadır.

İllerin nüfus ortalamalarının karşılaştırılmasında da, Türkiye illerinin, 8 Avrupa ülkesinin yedisindeki illerin ortalama nüfusundan daha büyük olduğu tabloda görülmektedir. Yalnızca Belçika’da ortalama il nüfusu (917.000), Türkiye’dekinden (827.000) biraz daha yüksektir. Türkiye il nüfusu ortalaması Norveç ve Hollanda illerinin yaklaşık 4 katı, İsveç ve Danimarka’nın iki ka-tından fazla ve Fransa ve İtalya’nın bir katından fazladır. 

Yukarıda verilen rakamlardan şu sonuçlar çıkarılabilir.

1. Türkiye’deki iller, ortalama nüfusları açısından, Belçika dışındaki yedi ülkeden 1-4 kat daha büyüktür. Ortalama alanlar açısından da bu büyüklük, özelliği olan İsveç ve Norveç dışında, 1-3 katı bulmaktadır. İspanya, ortalama nüfusu daha az olmakla birlikte, ortalama il alanı olarak Türkiye’ye eşit du-rumdadır.

2. İller arasında, tüm ülkelerde, alan ve nüfus açısından, herhangi bir ölçüte sığacak bir standart yaklaşımı yoktur, aralarında her iki yönden de uçurum denebilecek büyük farklılıklar bulunmaktadır.

3. Avrupa’daki iller, hem alan, hem nüfus açısından Türkiye’deki illerden daha küçük, ilçelerden biraz daha büyüktür. 

Bütün bu veriler, Türkiye’deki illerin çok küçülmüş olması nedeniyle, pek çok kamu hizmeti için yeterli bir yönetim birimi olmaktan çıktığı, hizmetlerin bölge düzeyinde yönetilmesi gerektiği biçimindeki tezleri kanımca çürüt-mektedir. İllerimiz, alan ve nüfus olarak, Avrupa’nın bir çok ülkesinde ben-zerleri görüldüğü gibi, kamu hizmetlerinin büyük çoğunluğunu verimli ve etkin biçimde yönetme yeterliğine sahip büyüklükte bulunmaktadır. Hatta bizim illerimiz, Avrupa’nın bir çok illerine göre bölge büyüklüğündedir. Aşağıda bölgeleri incelerken bunu da göreceğiz.

Optimal yönetim büyüklüğü incelenirken, nüfus ve alan ölçütlerinin tek başına değerlendirilmesinin yeterli olmadığını biliyorum. Ancak bu iki ölçütün, nesnel ve ölçülmesinde büyük zorluklar olan diğer ölçütlere göre, çok daha önemli ve öznel olduğunda da hiç kuşku yoktur. Kaldı ki itirazlar da, çok büyük ölçüde, il ve ilçelerin nüfus ve alanlarına dönük olmaktadır.

Burada, illerimizin çok büyük olduğunu, daha da küçülebileceğini savu-nuyor değilim. Ancak, bölgesel yönetime gerekçe oluşturabilecek bir küçük-lükte de olmadığını vurgulamak istiyorum. Bu bağlamda, yeni kurulacak il, ilçe ve belediyeler için belli ölçütler bulunması düşüncesine ve Sayın Recep Sa-nal’ın ve Sayın Hasan Canpolat’ın bu ölçütler dışında yeni yönetim kuruluş-larına gidilmemesi gerektiği yönündeki önerilerine  de kuşkusuz katılıyorum. 

c. İlçelerin Durumu 

Türkiye’de belediye sınırlarının yalnızca yerleşim yerlerini kapsadığını, bunun da Türkiye yüzölçümünün ancak yaklaşık onda birini kapsadığını yu-karıda, Avrupa belediyeleriyle ilgili bölümde belirtmiştik. Demek ki, ülkemizin tüm alanının onda dokuzu, bunun bir kısmı açısından güçsüz köy yönetimleri dışında, yönetsel düzenleme, denetim ve kamu hizmetlerinden yoksun bulun-maktadır. Bu yoksunluk, çok az bir bölümü ile il özel idareleri ve merkezi yönetim kuruluşları tarafından giderilmeye çalışılmaktadır. Kamu hizmeti sorumluluğu, mali kaynak ve örgüt açısından çok zayıf ve yetersiz durumda olan özel idarelerin çok sınırlı çalışmalarını bir yana bırakır ve köylerin kaçınılmaz ve zorunlu güçsüzlüğünü düşünürsek, ülkenin onda dokuzunun yerinden yönetimin dışında olduğu gerçeği ortaya çıkar. Buna, belediye alanları da dahil, kamu hizmeti harcamalarının %85’inin merkezi yönetimce yapıldığını eklersek, yerel yönetim etkinliğinin ne derece zayıf olduğu daha iyi anlaşılmış olur.

Bu girişi yapmamızın nedeni, ilçelerimizin yerinden yönetim ve yerelleşme açısından ne derece önemli olduğunu, bir kısım Avrupa ülkelerinde, bizdeki ilçe büyüklüğünde  olan  belediyelerden  de  örnekler  vererek,  önemini  vurgula-maktır. 

Avrupa’da, Çizelge 2’de belirttiğimiz on ülkede kentsel yerel yönetimler yanında alan yerel yönetimi olarak, ilçe yerel yönetimi yoktur. Bu örnek yalnızca Almanya’da görülmektedir. Belirttiğimiz ülkelerde, ilçe yerel yönetimi olmamasına karşılık, çeşitli alan reformlarıyla kentsel yerel yönetimlerin sınırları genişletilerek alan yönetimi durumuna getirilmişlerdir. Bu durum Türkiye belediyeleriyle o ülkelerin alanlarının karşılaştırılmasında da açıkça görülmektedir. Türkiye’de belediyelerin ortalama alanı yaklaşık 20 km² iken on Avrupa ülkesi ortalaması 380 km²’dir. Arada 19 katlık bir fark bulunmaktadır. Alan farkının bu kadar büyük olmasına karşın, Avrupa belediyeleriyle Türkiye belediyelerinin nüfus ortalamaları hemen hemen aynıdır (16.000). Bu nedenle 10 Avrupa ülkesindeki belediyelerle, Türkiye’deki ilçeleri, alan ve nüfus açısından karşılaştırmak yararlı olacaktır. 

Türkiye’de, 1990 nüfus sayımı sonuçlarına göre, merkez ilçeler dahil, 894 ilçe bulunmaktadır. Bu ilçelerin her birisine ortalama 40 köy ve 3 belediye düşmektedir. İlçelerin ortalama nüfusu 72.000 ve yüzölçümü 900 km²’dir.

Çizelge 2’de belirtilen Avrupa ülkelerinde temel hizmet birimi olan belediyeler, Türkiye’deki ilçelerden alan (380 km²) olarak yarısından ve nüfus (16.000) olarak dörtte birinden daha küçüktür. Belediyelerin üstünde, daha büyük bir alan yönetimi olarak çoğunda sadece il yerel yönetimleri bulun-maktadır. Bize göre, bu kadar küçük ölçekte bir birim, temel hizmetlerden sorumlu yerel yönetim birimi olarak görev yapabilecek ölçekte görülüyorsa Türkiye’deki ilçelerin alan ve nüfus açısından küçük olduğunu söylemek bize göre olanaksız olmaktadır. 

Çok küçük ilçelerin varlığı, bir özür olarak ileri sürülemez. İlçelerimizin sadece %7’si (63 tanesi) 10.000’den az nüfusludur. Bu kadar küçük ölçekte belediyeler bütün Avrupa ülkelerinde de vardır. Ayrıca Avrupa’daki bele-diyelerin küçük bir alan yönetimi olduğunu da bir kere daha hatırlayalım. Onların ortalama alanları, nüfusları aynı olmasına karşın, Türkiye beledi-yelerinden 19 kat daha büyüktür. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz. İlçelerimiz, aralarında, coğrafi ve eko-nomik koşulların gereği olarak, çok küçük ilçeler olsa bile, ortalama değerlerle, çok etkin ve verimli bir yerel yönetim birimi olarak görev yapabilecek bir güçte bulunmaktadır. 

Ülkemizde, belediye ve köylerden sonra, araya, güçlü bir alan yerel yö-netimi kademesi olarak ilçelerin girmesi, Türkiye’deki illeri bölge durumuna getirmekte ve Avrupa’da pek çok örnekleri görüldüğü gibi, illerin alan ve nüfus açılarından hiç de küçük olmadığı anlaşılmaktadır.

d. Bölgelerin Alan ve Nüfusları

Almanya ve Belçika’yı, federal yapıları nedeniyle bir kenara bırakırsak, Avrupa’da, başlıca beş ülkede bölge yönetimi bulunmaktadır. Bunlar arasında, Bulgaristan ve Yunanistan’daki bölgeler, bölge adıyla anılmakta ise de, alt kademede il yönetiminin bulunmaması ve nüfus ve alanlarının küçüklüğü açısından, diğer ülkelerdeki iller ile eşdeğerde bulunmaktadır. Bu bakımdan Av-rupa’da, yalnızca Fransa, İspanya ve İtalya’da bölge yönetimi olduğunu kabul etmek gerekiyor.

Çizelge 4’te, yukarıda belirtilen koşullarla, beş ülkedeki bölge yönetimle-rinin alan ve nüfusları görülmektedir.

Çizelge 4 - Bölgelerin Ülkelere Göre Nüfus ve Alan (Km²) Karşılaştırması

	Ülke/Nüfus

ve Alan.
	Sayı
	Alan

En Çok
	Alan

En Az
	Alan

Ortala.
	Nüfus

En Çok
	Nüfus

En Az
	Nüfus

Ortala.

	Bulgaristan
	9
	18.995
	1.315
	12.334
	1.219.700
	621.400
	936.400

	Fransa
	22
	45.384
	8.280
	24.726
	10.660.554
	249.737
	2.573.386

	İspanya
	17
	94.224
	4.932
	29.764
	7.314.644
	536.192
	2.380.000

	İtalya
	20
	25.708
	3.205
	15.063
	5.835.902
	115.996
	2.887.381

	Yunanistan
	13
	18.811
	2.307
	10.025
	3.522.769
	191.000
	789.431


Bölge Alanları - Türkiye’deki illerin yüzölçümleri, 840 km² ile 38.257 km² arasında değişmektedir. Bir ilin ortalama alan büyüklüğü yaklaşık 10.000 km²’dir. Alanı 15.000 km²’den büyük 10 il bulunmaktadır. 

Bu verilerin ışığında, Bulgaristan ve Yunanistan’ı bir kenara bırakarak, Avrupa’daki üç ülkenin bölge alanlarıyla Türkiye’deki illerin karşılaştırmasında şunları görmekteyiz:

a. Bu üç ülkede de, Türkiye’deki ortalama il alanından daha küçük bölgeler vardır. Fransa’da 2 ve  İspanya’da 9 bölge 10.000 km²’den küçük alana sahiptir. İtalya’da bölgelerin alanlarına ilişkin rakam bulamadım. Ancak orada da, en küçük bölge alanı 3.205 ve ortalama bölge alanı 15.063 km² olduğuna göre, 10.000 km²’den küçük onlarca bölge olduğunda kuşku bulunmamaktadır. 

b. Türkiye’de alanı 15.000 km²’den büyük 10 il bulunmaktadır. Bu 10 il, İtalya’daki bölge alanı ortalamasının üstündedir; Fransa’daki beş bölgeden, İspanya’daki 11 bölgeden daha büyüktür.

c. Bölge alanı farklılıkları üç ülkede de çok büyüktür. Bölge alanları Fransa’da 8.200 km² ile 45.384 km², İspanya’da 4.932 ile 94.224 km² ve İtalya’da 3.205 ile 25.708 km² arasında değişmektedir. Özellikle İtalya’daki bölgelerin Türkiye’deki illerin alanlarından önemli bir farkları yoktur. 

Bölge Nüfusları - Benzer karşılaştırmalar nüfus açısından da yapılabilir. Türkiye’de en küçük il nüfusu 82.215, ortalama il nüfusu 827.000’dir. Orta-lama il nüfusu üstünde 25 il bulunmaktadır. Bu verilerin ışığında karşılaş-tırmaları şöylece yapabiliriz:

a. Her üç ülkede de, en az nüfuslu bölgeler, Türkiye il ortalaması olan 825.000’den düşüktür. Bu rakam Fransa’da 249 bin, İspanya’da 536 bin ve İtalya’da 115.000’dir. Özellikle İtalya’da en az nüfuslu bölge, Türkiye’deki en az nüfuslu ile (82 bin) çok yakın bulunmaktadır. Türkiye’deki illerin 70’i Fransa ve İtalya’daki en az nüfuslu bölgeden daha çok nüfusludur. Türkiye’de, İspanyadaki en az nüfuslu bölgeden daha çok nüfuslu 36 il bulunmaktadır. 

b. Türkiye’deki illerin ortalama nüfusundan küçük, İspanya’da altı, Fran-sa’da iki ve İtalya’da beş bölge vardır. 

c. Bölgeler arasında nüfus açısından çok büyük farklılıklar bulunmaktadır. Bölge nüfusları, Fransa’da 249 binden 10.6 milyona, İspanya’da 536 binden 7.3 milyona ve İtalya’da 115 binden 5.8 milyona kadar değişmektedir.

Bütün bu karşılaştırmalardan çıkan sonucu şöylece özetleyebiliriz: 

1.
Avrupa’da, federal ülkeler dışında, sadece üç ülkede, o ülkelerin koşul-larına göre bölge yönetimi bulunmaktadır. Diğerlerinde yoktur. Bulgaristan ve Yunanistan’daki bölgeler bizdeki illerden farksızdır ve bizdeki illerin işlevlerini üstlenmişlerdir.

2.
Standart bir bölge alan ve nüfusu yoktur. Nüfus ve alan açısından Tür-kiye’deki illerin benzeri bölgeler çoktur ve aralarında nüfus ve alan büyüklüğü açısından uçurum denebilecek farklılıklar bulunmaktadır. Türkiye’de Avru-pa’daki bölgelerden büyük iller bulunmaktadır.

3.
Genel olarak illerimiz, nüfus ve alan olarak, rakamları verilen üç ülkenin bölgelerinden biraz daha küçük, buna karşılık Avrupa ülkelerindeki illerden oldukça büyük bulunmaktadır. Avrupa’daki iller, Türkiye’deki ilçelere daha yakın bulunmaktadır.

4.
Bütün bu sonuçlardan sonra, Türkiye’deki küçük illerin varlığını abart-mamak, Avrupa’da, bazı ilçelerimizin alan ve nüfuslarından daha küçük böl-geler bulunduğunu düşünmek gerekmektedir.

5.
İllerimiz arasındaki büyüklük ve küçüklük farklılıkları da, Avrupa’da-kilerden çok değildir. 
6.
Bütün bu nedenlerle, Türkiye’de il ve ilçelerin son uygulamalarla küçülmesi nedeniyle bölge yönetimine geçmesi gerektiği yönündeki savların sağlam bir gerekçesi kalmadığı düşünülmektedir.

3. Büyük İl ve Büyük İlçe Uygulaması 

Son zamanlardaki uygulama içinde il ve ilçelerin belirli ölçütlere uymadan, gelişi güzel ve popülist amaçlarla kurularak sayılarının gereksiz yere çoğal-tılması, yeniden yapılanma içinde il ve ilçelerin büyük ve küçük olarak ikiye ayrılması ve görev ve yetkilerinin buna göre düzenlenmesi düşüncesini ortaya çıkarmıştır.

Belirli ölçütlere uymadan il ve ilçe yapılması çok kötü yönetsel sonuçları olan bir uygulamadır ve ülkeye maliyeti de ağır olmaktadır. Burada kuruluş maliyeti yanında yönetsel verim ve etkinlik yoksunluğu gerçekte çok daha ağırdır. Bunların bir çözüm yolunun bulunması gerekir. 

Ancak bir yanlışı diğer bir yanlışla ortadan kaldıramayız. İlleri ve ilçeleri ikiye ayırarak ona göre bir yönetim biçimi vermek, hem bizim yönetim sistemimizi çok büyük ölçüde karmaşaya uğratacak, hem de kamuoyunda çok büyük tepkiyle karşılanacaktır. Bence bu köktenci değişikliğe hem gerek yoktur, hem de uygulama olanağı bulunmamaktadır. Yönetimde yeniden yapılanma, bugünkü il ve ilçeler esas alınarak yapılmalıdır. Bu yapılanmada, büyük-küçük il-ilçe ayrımı ve farklılıkları, örgütlenme ve kadrolaşma aşa-masında dikkate alınarak bunların sakıncaları giderilmeye çalışılabilir. Ama yanlış kurulmuş 50-60 ilçe ve 5-10 il için sistemi tümüyle değiştirme gereği yoktur. İl sisteminin iyi işlemesini engelleyen ve bozan ve bizim yaptığımız bu çalışmada dile getirilen bugünkü etkenler ortadan kaldırılırsa, sistemin iyi işlememesi için bir neden kalmaz. Küçük il ve ilçelere ilişkin sorunların çözümü zamana ve yeni sistemin iyice oturmasına bırakılmalıdır. Sistem, kendi içinde bu düzeltmeyi yapabilir.

Mülki idare kademesi olarak bölge kurulmasına anayasal engel olması nedeniyle büyük il kurulması önerisi ise çok daha büyük yanlışı içermektedir. Bu, gerekli olmayan bir işlev için bölgeleşmeye ve gereksiz biçimde merke-zileşmeye yol açmak demek olur.

B. ÖZEL GÖREVLERDEN SORUMLU BÖLGE KURULUŞLARI

1. Plan Bölgeleri Kurulması

Kanımca Türkiye çapında, standart bir bölge örgütü, yalnızca, plan ve kalkınma konularıyla sınırlı bir biçimde kurulmalıdır. Bir merkezî yönetim birimi olarak kurulacak plan bölgelerinin görevleri şunlar olabilir:

1. Bugün merkezden yönetilen yerel nitelikli kamu hizmetlerinin devredil-diği ve gerçek birer yerel yönetim birimi olarak örgütlenecek il ve ilçe yerel yönetimlerince yapılacak il ve ilçe planları için teknik yardım, plan konularında yerel yönetimlere danışmanlık, yerel yönetim planlaması ile merkez planlaması arasındaki ilişkileri kurma,

2. Plan ve kalkınma hizmetleri açısından birimler arası eşgüdüm, yatı-rımları izleme, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, bölgesel farklılıkların giderilmesini, merkezi araç ve kaynakları kullanarak yönlendirme. 

Bu amaçlarla kurulacak bir bölge kuruluşu, kanımca, gerçek bir gerek-sinimi karşılar. Bu, yeni bir mülki idare basamağı değil, yerinden yönetilen il ve ilçe ile merkezden yönetim arasında, planlı kalkınmayı, demokratik karar mekanizmalarını zorlamadan yönlendirecek, iki taraflı işleyen bir köprü ol-malıdır. Valilerin, kaymakamların ve ilgili diğer uzmanların katılacağı il ve bölge toplantıları mekanizmasıyla, il, ilçe ve yerel yönetimler arasında uyum ve ilişki düzeni geliştirilebilir. Planların bir yandan yerelden başlayarak yukarı doğru gitmesi, diğer yandan da il ve ilçe planlarının yapımında yukarıdan gelen makro hedeflerin ve plan standartlarının dikkate alınması gerekmektedir. Ara-larındaki ilişki düzeni bunu sağlamaya dönük olmalıdır.

Plan bölgelerinin içermesi gereken özellikler şöylece özetlenebilir:

a. Plan Bölgeleri Mülkî İdare Kademesi Olmamalıdır. - Zira nitelikleri çok farklıdır. İl sistemindeki mülki idare kademeleri olan  il ve ilçeler, il ve ilçede yürütülmesi gereken kamu hizmetlerinin hemen tümünü, bir yönetim bütünlüğü içinde kapsamakta ve genel yönetimini, hükümet adına mülki idare amirlerine bırakmaktadır. İl ve ilçe arasında da, tüm hizmetleri kapsar biçimde ve hiyerarşi düzeni içinde bir yönetim bütünlüğü bulunmaktadır. Buna karşılık plan bölgeleri çok farklı olmak durumundadır. Plan bölgeleri, planlama ve plan amaçları doğrultusunda, hem il sistemiyle ilgili, hem de merkezi planlama hizmetine yardımcı olacak, merkezi yönetimce kurulmuş bir bölge kuruluşu niteliğindedir. İl ve yerel yönetim sisteminde yürütülen tüm hizmetlerden so-rumlu olmayan, onlara plan ve kalkınma konularında yardımcı olan bir kuru-luşun, bu niteliğiyle, il sisteminin bir kademesi olması kanımca doğru görü-lemez. Bir mülki idare kademesi kabul edilirse, bu takdirde, il sisteminde yü-rütülen tüm hizmetler üzerinde sorumluluk alması kabul edilmiş olacaktır. Bu da yerel nitelikli hizmetlerin tekrar merkezileştirilmesinin ilk adımını oluş-turacaktır. 

Plan Bölgeleri, sınırlı hizmetlerden sorumlu olması gereken bölgesel kuru-luşlarla ancak planla ilgili konularda ilişki içinde bulunacak, o hizmetlerle ilgili planlama çalışmalarında, hem onların hem de il sistemi kuruluşlarının ve yerel yönetimlerin deneyim, düşünce ve önerilerinden yararlanacaktır. Plan açısın-dan çalışmalarının izlenmesi dışında onlarla yönetsel bir ilişkide bulunma-yacaktır. 

b. Anayasada Değişiklik Yapma Gereği Yok - Belirttiğimiz biçimde kurulacak plan bölgeleri için, Anayasada değişiklik yapmaya da gereksinim bulunmamaktadır. Anayasanın 126. maddesinin bölge kuruluşlarıyla ilgili 3. fıkrası, söylediğimiz amaçla bir bölge kuruluşu kurmaya olanak tanımaktadır. Zira plan bölgelerinde, “kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla birden çok ili içine alan” bir örgüt kurulmak istenmektedir. 

c. İl Valileri İle Plan Bölgesi Başkanlığı Arasındaki İlişkiler - Plan böl-gesinin başında, bölge merkezinin bulunduğu il valisinin bulunması önerisi bence gerçekçi görülmemektedir. Plan bölgesi başkanlığının yalnızca bu görev için atanması çok daha yararlıdır. Özellikle il ve ilçe yerel yönetimlerinin güçlendirilmesinden sonra il valisinin sorumluluk alanı, il planının yapımını ve geniş il bütçesinin uygulamasını da kapsayacağı için çok büyük ölçüde artacaktır. Diğer yandan 7-8 ili kapsayacak bir bölgenin planlama sorunları ve ekonomik kalkınması da tam gün çalışmayı gerektirecek, hafife alınmaması gereken bir sorumluluktur. 

Bölge başkanı ile il valisi arasında hiyerarşi düzeni içinde bir bağlılık olmamalıdır. Hiç kuşkusuz, kendilerinin de katıldığı, bölgesel düzeyde alınan kararlara il valileri de uymak zorundadırlar. Ancak bu hiyerarşik bir bağlantıyı gerektirmemektedir. İl valileri diğer tüm çalışmalarında, hukuka bağlılık dışında özgür ve bağımsızdır. Özellikle yerel yönetim hizmetleri açısından tümüyle kendi organlarına bağlıdır. Bu açıdan bölge başkanlığı ile il valileri arasında bir görev ve yetki çatışması düşünülemez. Burada önemli olan şudur: Mülkî idare sistemini tamamlayıcı bir özelliği olan ve 7-8 ille birden ilgilense bile görevinin temel özelliği il sistemiyle ilgili bulunan bölge başkanının deneyimi ve atama koşulları mülki idare amirleriyle eşdeğerde olmalıdır. Daha açık bir deyimle plan bölgelerinin başına bir mülkî idare amiri getirilmelidir. 

d. Standart Örgütlenme - Plan bölgesi başkanlıkları, tüm ülke çapında standart bir biçimde kurulmalıdır. Buna olan gereksinim, ülkenin tümü için aynıdır. Plan bölge başkanlıklarının standart bir biçimde kurulması demek, bölgelerin gereksinim, koşul ve niteliklerine göre farklı çalışmalarda bulunması gerekliliğini elbette ki ortadan kaldırmak anlamına gelmez. Çalışma konularının yönünü zaten gerçeklere dayalı olarak yerinde hazırlanan plan açıkça gös-terecektir. Bölgeler, planlarda da görülebileceği gibi, gereksinimlere göre farklı alanlarda özendirme ve destek çalışmalarını sürdürmek durumundadırlar. Bir bölgede altyapı eksikliği vardır, diğerinde sanayie ya da turizme ağırlık veril-mesi gerekmektedir, bir başkası için tarım ya da hayvancılık önemlidir. Bölge başkanlığı, merkezi yönetimden alacağı güç ve kaynakları kullanarak, yerel yönetimlerle ya da özel sektör bireyleriyle ortak projeler yaparak onların gerçekleştirilmesi için çaba harcayacaktır. Merkezi yönetimin yardım fonları da, yine plan yönünde gerçekleştirilmesi gereken çalışmalar için, bölge başkan-lıkları ve valilerin kontrolü altında yerel yönetimlerce kullandırılabilir.

2. Anakent Bölge Yönetimi 

Ankara, İstanbul ve İzmir gibi anakentlerde, varoşların içinde bulunduğu durum, alt yapı eksiklikleri, çarpık kentleşme, ulaşım ve trafik, büyük kentlerin büyük köye dönüşmesi ve bunlara benzer diğer sorunlardan kaynaklanan sosyal ve etnik patlamalar nedenleriyle, bu sorunların etkilediği çevre ile birlikte sorunların çözümlenmesini sağlamak üzere anakentlerde bölge yönetimi (vali-likleri) kurulması savunulmaktadır.

Plan bölgeleri, sahip oldukları, her bölgenin gereksinmesine göre farklı çalışmalar içinde bulunabilme yetki ve olanağı ile, anakentlerdeki sorunların çözümünde de başarı sağlayabilecek bir örgütlenme modeli olma özelliği taşı-maktadır. 

Anakentlerde yapılacak bir planlama çalışması içinde, elbette ki kontrolsüz iç göç hareketlerinin anakentlerde yarattığı sorunlar, nedenleriyle birlikte ele alınacak ve çözüm önerileri geliştirmeye çalışılacaktır. Büyük kentler için ağırlıklı olan bu sorunlar, diğer sorunlarla birlikte ve bir bütünlük içinde ele alınmalıdır. Yine sorunların ağırlığına göre, merkezi yönetimden sağlanacak ek kaynaklarla yerel kaynakların birarada ve bölge başkanının planlarda yerini bulan eşgüdümü ve il valileri ile birlikte yönlendirmesi altında kullanılmasıyla sorunların çözümüne çalışılacaktır. 

Böylece; yeniden kurulmaya çalışılan yerinden yönetilen il sistemiyle belediye ve büyük şehir sistemlerinde ve bunların hizmetleriyle yetkili organları üzerinde önemli değişiklikler yapmadan, bu sisteme uyarlanacak bir plan bölgesi başkanlığı ile, hem uyumlu bir yönetim yapısı ortaya getirilecek, hem de, alışılmış ve basit bir sistem içinde hizmetler daha etkin ve verimli biçimde yürütülecektir. Bölge planı, yerel ortamda, yerel kamu kuruluşu organlarının ve halk temsilcilerinin tümünün katılımı ile hazırlanacak ve makro ülke hedef ve kaynaklarının dengesi içinde merkezi yönetimin onayı ile yürürlüğe girecektir. Plan kamu kuruluşları için zorunlu ve özel sektör için yol göstericidir. Yerel yönetimlerin (il, ilçe ve belediyelerin) planları da bölge planları doğrultusunda hazırlanacaktır. Yerel yönetimlere ve özel sektöre, bölgesel farklılıkları azalt-mak ve kalkınmışlığı sağlamak üzere yaptırılması gereken ek çalışmalarda, kesinlikle merkezi yönetimin ek kaynaklarına gereksinim olacaktır. Merkezi Yönetimin, bölgelerin gelişmişlik derecelerine göre ayıracakları fonlar, özen-dirici destek ve yardım paraları, kesinlikle bölge başkanlarının eşgüdümünde il valilikleri elinde toplanmalı ve ilgili birimler ve yerel yönetimler, belirli ko-şullara uymak zorunluluğu içinde, bölge başkanları ve il valileri ile yapılacak ortak projelerin gerçekleştirilmesinde bunlardan yararlanmalıdır. 

Böyle bir uygulama içinde, planın uygulama zorunluluğu dışında, bölge başkanına ek bir yetki verilmesine de gerek bulunmamaktadır. Parayı veren, bunun koşullarını saptar ve bu koşullara uyulmasını da, uygulamayı sürekli izleyerek ve denetleyerek sağlar. Burada önemli olan, merkezi yönetimin, gerçekten gereksinimlere ve bölgelerin koşullarına uygun kaynağı bu amaçla bölgeler için ayırabilmesidir. Bir de, kaynakların harcanma biçiminin çok açık bir biçimde objektif hukuk kurallarına bağlanması, uygulamanın açık ve saydam biçimde yapılması ve denetimi gerekmektedir.

3. Güvenlik Bölgeleri

Bir kısım güvenlik hizmetleri açısından, il ve ilçe örgütlenmesi, bazı durumlarda hizmetleri yeterli ve hizmetin gerektirdiği etkinlikte yürüteme-mektedir. Bunların bölgesel nitelikte örgütlenmesi gereği ortaya çıkmaktadır.

İli aşan ölçekte örgütlenmesi, yönetilmesi ve eşgüdümü gereken güvenlik hizmetleri, ülkemizin bugünkü koşullarına göre, şunlardır:

· Dinsel, etnik, ideolojik ya da başka nedenlerden kaynaklanan, çoğu kez ili aşan ölçekte yürütülen yıkıcı ve bölücü terör faaliyetleri,

· Çoğu kez uluslar arası mafyanın da içinde bulunduğu organize suçları önleme ve karşı mücadele, 

· Özellikle büyük şehirlerde varoş ve mafya yapılanmasından kaynaklanan toplu hareketlerin  gerektirdiği mücadele,

· Kaçakçılık ve uyuşturucu faaliyetleri ile mücadele,

· Tüm bu güvenlik faaliyetlerinin iller ve bölgeler arası ve merkezle eşgüdümü.

Bu görevlerin amaca uygun bir biçimde yürütülebilmesi ve bunda başarı sağlanabilmesi için ilgili örgütler ve güçlerin her açıdan bütünleşmesine gerek bulunmaktadır. Aynı karargâhta toplanması, birleştirilmesi, bütünleşmesi ve aynı amaç ya da belirli hedeflere yönlendirilmesi gereken temel faaliyet ve destek güçleri şunlardır:

1. İstihbarat ve lojistik destek,

2. Yeterli sayıda ve çeşitli konuda  uzman ve profesyonel güvenlik gücü,

3. Gerekli teknoloji, teknik hizmet ve güç desteği (hava ve deniz desteği, silâh, araç-gereç desteği, Psikolojik harekât desteği, toplu birlik desteği, özel taktik timler desteği vb.),

Bu uzman birim ve destek güçlerinin her il ve ilçede bulunması, hem çok yüksek maliyeti, hem de personel ve güç yetersizliği nedeniyle olanaksızdır. Kaldı ki bu yetersizlikler karşılanabilse bile, her il ve ilçede bunlara gereksinim ve bunların çalışma alanı olmayacağı için, böyle bir örgütlenme savurganlık getirecek, gereği kadar yararlı da olamayacaktır. 

Bunu dikkate alan Emniyet Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komu-tanlığı, bazı birimlerini bölge düzeyinde kurma girişimlerini sürdürmektedirler. Ancak, birbirleriyle bağlantısı olması gereken bu hizmetlerde plânsız ve farklı örgütlenmeler hizmet bütünlüğünü ve eşgüdüm olanaklarını zayıflattığı için gereken hizmet verim ve etkinliği de sağlanamamaktadır.

Bu gerçekleri dikkate alan bazı yönetici ve akademisyenler, illeri aşan bu çeşit güvenlik hizmetleri için güvenlik bölge valilikleri kurulması gereğine işaret etmektedirler.

Güvenlik hizmetleriyle ilgili bölgesel örgütlenmelere giderken şu husus-ların gözden uzak tutulmaması gerekmektedir:

1. İl ve ilçeler, gerçekte, güvenlik hizmetleri açısından da, temel hizmet birimleridir. Kanımızca bu niteliklerini de korumalıdırlar. Yukarıda üç maddede belirtilen bölge örgütlenmeleri, açıklanan niteliklerinden de anlaşılacağı gibi, destek hizmetlerdir. Bu destek hizmetler, gerektiğinde, il valilikleri emrine kolaylıkla verilebilmeli ve operasyonlar ilden yürütülmelidir.

2. İller arası koordinasyon gerektiğinde, operasyonun ilk başladığı yer valisi, bu koordinasyonu sağlamada görevli ve yetkili olmalıdır. Kuşkusuz bununla ilgili başka yöntemler de bulunabilir ve bunlar bir yönetmelikle düzenlenebilir. 

3. İller arası koordinasyonda anlaşmazlık ya da aksaklık çıktığı zaman, merkez devreye girebilir. 

4. Güvenlik hizmetlerinde destek hizmet gereksinimi ya da iller arası operasyonel bütünlük gereği sık sık karşılaşılacak olaylar değildir. Olaylar, bugüne kadar olduğu gibi, bölgelerden ya da merkezden yapılacak destek yar-dımlarla, il bütünlüğü içinde çözümlenebilir. Bunlar için standart bir bölgesel örgütlenmeye ve destek hizmetlerini yönlendirecek bir güvenlik valiliğine gitmeye gerek bulunmamaktadır. 

5. Güvenlik sorunlarının il sınırlarını aşan yönleri her zaman olmuştur, yarın da olacaktır. Bu sorunlar, hatta ülke sınırlarını bile aşmaktadır. Bunu önlemek için kurulması önerilen güvenlik bölgelerinde bu sorunların bölge sınırları dışına taşması acaba yasaklanacak mı? Bu mümkün olmayacağına göre, o zaman ne il ne de bölge deyip bütün uygulama sorumluluğunu Emniyet Genel Müdürlüğüne mi bırakacağız? 

Burada önemli olan yönetimin bütünlüğü ilkesidir. İl sınırlarını aşan suçların izlenmesi, iller arası işbirliği ile bunun yetmediği durumlarda İçişleri Bakanlığının koordinatörlüğü altında her zaman gerçekleştirilebilir, bugün de başarıyla gerçekleştirilmektedir. Burada ortaya çıkabilecek sorunları, kendi sistemi içinde çözümlemeliyiz. 

Askerî Makamlarla MİA İlişkileri -Doğal olmayan koşullar altında kurulan bugünkü olağanüstü hal bölge valiliğinin askerî makamlarla olan ilişkileri ve askerî asayiş bölgeleri kurulmuş olması da güvenlik bölge valiliği kurulması için bir gerekçe olarak ileri sürülmektedir. 15 yılı aşkın bir süredir, içinde bulunduğumuz iç isyan koşullarını günlük asayiş sorunları arasında göremeyiz. Güneydoğuda yaşananlar iç isyan durumunda ve büyüklüğünde olduğu için bu isyanın bastırılması tümüyle askerî birimlere bırakılmıştır. Sivil idarenin güvenlik güçleri askerî yönetime yardımcı duruma girmiştir. Bu da, o günkü koşulların gerektirdiği bir durumdur ve doğal karşılanmalıdır. Bu koşullar altında oluşan, mülki idare amirleri – askeri birlikler ilişkileri doğal koşullar için örnek gösterilemez. 

Güvenlik açısından ülkenin doğal koşullar içine girdiği bir ortamda artık askeri makamlarla sivil makamların ilişkileri de, İl İdaresi Kanununun öngördüğü doğal sınırlara çekilmelidir. Bunu önleyen yasal hükümler ya da uygulamalar varsa elbette bunlarla ilgili önlem alınmalıdır. Başta, ülkenin güvenlik stratejisinin oluşturulmasında İçişleri Bakanlığının sorumluluğuna ilişkin düzenlemeler olmak üzere, başka gerekli düzenlemeler elbette ya-pılmalıdır. Ancak doğal sivil koşullar altında, güvenlik sorunlarını çözmek için, asayiş bölgelerine (Korgenerale) eşdeğerde bir güvenlik bölgesi ya-ratmak, istenilenin tam aksine, sivil yönetimi askerî koşullara uydurmak anlamına gelecektir ki, bunun sivilleşmeye yarar sağlayabileceğini düşün-müyorum. 

Kimlikleri ortaya atarak, birbirleriyle hiyerarşik ilişkisi olmayan sivil ve asker kişiler arasında yapay eşdeğerler yaratmak bence, sivil yönetim açısından çok daha zararlıdır. Burada, yasal görev ve yetkiler söz konusudur. Herkes kendi görevini yapacak, kendi yetkisini kullanacaktır. Kendi yetkimize titiz olduğumuz kadar başkalarının yasal yetkilerine de saygılı olmak durumundayız. Asker, asayiş bölgeleri kurmuş, biz de ona paralel güvenlik bölgeleri kuralım demek, sivil gerekleri ve koşulları askerin gerek ve koşullarına endekslemek olur ki, bu eşyanın doğasına aykırıdır. 

Bugünkü olağan dışı sorunların yarattığı yanlış ilişkilere bakarak böyle bir örgütlenmeye gitmek, bizi hiç istemediğimiz şu sonuçlara götürebilir:

a. Askerî örgütlenmeye paralel bir kurumlaşmaya giderek, sivil yönetimi askerleştirmiş oluruz. 

b. İl valilerini ve dolayısıyla da kaymakamları güvenlik sorumlulukların-dan ayırıp, pek çok konuda onları devre dışı bırakırız.

c. Güvenlik Bakanlığının kurulmasına yeni bir gerekçe hazırlamış oluruz.

d. Olağanüstü durumlarda gerçekleştirilmesi gereken bir yapıyı, olağan duruma getirmiş oluruz.

e. Verimlilik ve etkinlik kazandıran yerinden (il ve ilçeden) yönetimi güç-lendirme yerine genel bölge yönetimi oluşturarak aşırı merkeziyetçiliği kolay-laştırmış ve yerelleşmeyi de engellemiş oluruz. Aşırı derecede merkezileşme, her türlü bölge kurma girişiminin kaçınılmaz bir sonucudur. Yukarıda öner-diğimiz biçimiyle plan bölgeleri ise, yerelleşmeyi engellememekte, merkezle yerel yönetimler arasında gerekli işbirliğinin güzel bir örneği ve uygulayıcısı olmaktadır. 

Olağanüstü Durumlar – Olağanüstü durumlar için olağanüstü önlemler alınması çok doğaldır ve bu, hukuk ve yönetim sistemimizde düşünülmüştür. Bugün, 2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanunu ile, 285 sayılı Olağanüstü Hal Bölge Valiliği İhdası Hakkındaki Kanun Hükmünde Kararname bu gereksin-meyi karşılamaktadır. Bunda bir eksiklik, yanlışlık ya da il sistemiyle çelişen bir durum varsa elbette onun üzerinde durabiliriz. Ama, olağanüstü haller için düşünülen bir sistemi, hem de askerî örgütlenmeye endeksleyerek kurmaya kalkarsak, bugünkü güvenlik sistemimizi büsbütün bozmuş oluruz. 
4. Diğer Bölgesel Örgütlenme Gereksinimleri 

Ayrıca, ülke kaynaklarının savurganlığına neden olmamak ve hizmetin verimliliğini sağlamak için, her il ve ilçede sürekli gereksinme içermeyen bir kısım hizmet ve tesislerin saptanacak bölgelerde kurulması ve belli noktalarda yoğunlaşması ve kümeleşmesi de gerekebilir. Afetlerle ilgili araç-gereç depoları ve tam teçhizatlı afet birlikleri ile kamu hizmetlerine ilişkin bir bölüm laboratuvarı ve benzerleri bunlar arasında sayılabilir. Bu hizmetler, tümüyle merkezi düzeyde saptanan ilkeler doğrultusunda, il, ilçe ve belde yönetimleriyle de koordineli bir biçimde plânlanmalı ve yönetilmelidir. Yukarıda güvenlikle ilgili bölgesel destek birimleri ile ilgili olarak belirttiğimiz ilkeler bu konularda da geçerlidir. Hizmetlerin yürütümünde il sistemi esas olmalı, iller arası koordinasyon düzenlemeleri ve merkezden yapılacak destek hizmetleri buna eklenmelidir. Ayrıca da, bu örgütlenmede, bugün olduğu gibi bölgesel kuruluş enflasyonuna gidilmemesi de gerekmektedir. Hizmet gereklerine dayanmayan, daha çok da personel tatminini amaçlayan bölgesel kuruluşlar, hizmet bütünlüğünün kaybolmasına, hizmet maliyetinin artmasına ve gereksiz bir ara kademe olarak hizmet etkinliğinin ve verimliliğinin kaybolmasına neden olmaktadır. 

5. GAP Bölge Kalkınma İdaresi ve Benzeri Girişimler 

388 sayılı KHK ile; Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt, Şanlıurfa illerini kapsamak üzere: bölgenin hızla kalkındırılması, yatırımların gerçekleştirilmesi için plan, altyapı, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarım, enerji, ulaştırma ve diğer hizmetleri yapmak veya yaptırmak, yöre halkının eğitim düzeyini yükseltmek için gerekli tedbirleri almak veya aldırmak, kurum ve kuruluşlar arasında eşgüdüm sağlamak amacıyla GAP Bölge Kalkınma İdaresi kurulmuştur.

Hizmetlerin büyük ölçüde yerel yönetimlere ve özellikle de il özel idarelerine kaydırıldığı, plan bölgelerinin bulunduğu bir ortamda, bu kadar geniş yetkili bir icraat bölgesinin kurulmasına gerek bulunmamaktadır. Özel konu (örneğin GAP Barajları) yöneticileri plan bölgeleriyle ve o kanaldan da güç alarak il, ilçe ve belediye yönetimleriyle gerekli eşgüdümü yapabilir. Bu özel konu birden çok bölge ile ilgili ise devreye bu bölgeler ve bunların eşgüdümünden sorumlu DPT girebilir. Planlama açısından plan bölgelerinin, uygulama açısından da yerel yönetimlerin sorumlu oldukları hizmetlerden bir de böyle özel bölgeyi sorumlu kılmak görev karışımları ve görev karmaşaları ortaya çıkarır. Böyle bir özel kuruluş, hele bu kapsamda, taşra idaresinde yönetsel yapının temeli olan il ve yerel yönetim sistemini bozar, hizmetlerin ve anayasal bir gerek olan idarenin bütünlüğünü engeller. Plan bölge başkanlıkları ile birlikte, il sistemi ve yeniden yapılanması gereken, bu doğrultuda öner-diğimiz yerel yönetim, özellikle de il ve ilçe yerel yönetimleri sistemi bu tür gereksinimleri de karşılayacak düzeydedir. Yönetim sistemimizi bozan bu tür yapay kuruluşlara gerek bulunmamaktadır.

C.
BÖLGESEL NİTELİKTE KURULAN KURULUŞLARIN BÖLGE VALİLİKLERİ İÇİNDE TOPLANMASI

Son elli yıl içinde bölge kuruluşlarının gereğinden çok fazla kurulması ve hemen her bakanlığın, kendi il örgütü olsa bile ayrıca bölge örgütü kurma girişiminde bulunması, bunların arasında bölgesel bir bütünlük sağlama yö-nünde düşünceler üretilmesine neden olmuştur. Konunun tartışmasına geç-meden önce, bölge kavramını da içine alan “alan yönetimi”nin ne olduğu üzerinde durulması gerekmektedir.

1. Alan Yönetimi

Türkiye’de “yerel yönetim” dendiği zaman akla, çok büyük ölçüde, toplu yerleşim yerleriyle ilgili olan belediyeler ve köyler gelmektedir. Alan yöneti-minin ülkemizdeki tipik örneği olan il özel idarelerinin, özellikle 1950’lerden bu yana çok güçsüz bırakılması ve yerel işlevlerini önemli ölçüde yitirmesi bunun en önemli nedenidir. Alan yönetimindeki boşluk bugün merkezi yönetim tarafından doldurulmaya çalışılmaktadır. Ancak bunun getirdiği sorunlar da ortadadır. Gerçekte bu sorunları giderecek en önemli yönetsel mekanizma, alan yönetimi içinde bulunabilecektir. Bu açıdan, yerel yönetim sisteminin önemli bir ayağı olan “alan yönetimi” üzerinde biraz durmakta yarar görülmektedir. 

a. Alan Yönetiminin Niteliği 

Çeşitli ülkelerde uygulanan yerel yönetim sistemi içinde, kentsel alanı ve kırsal yerleşimleri ilgilendiren belediye ve köy yönetimleri yanında, alan yönetimleri de çok önemli bir yer tutmaktadır. 

Alan yönetimini, kısaca, içinde birden çok (duruma göre onlarca, yüzlerce) yerleşim yeri bulunan bir coğrafî alan ve bu alanda, var olan yerleşim yerlerinin (köylerde, kasabalarda, kentlerde yaşayan halkın) bir bölüm hizmetlerini yerine getiren ve ortak çıkarlarını temsil eden bir yönetim biçimi olarak tanımla-yabiliriz. 

Alan yönetiminin kurulabilmesi için, 

- Bu alanda, kentsel yerleşimlerin, (özellikle küçük belediye ve köylerin) nüfus ve alan potansiyeli bakımından  ekonomik ve verimli bir biçimde tek tek yürütmekte zorluk çektikleri bazı hizmet çeşitleri; 

- Hizmetin, o alandaki tüm halkı ilgilendirmesi, 

- Hizmet bütünlüğünün sağlanmasının ve belli ortak ilkelere göre yönetil-mesinin önemli olması, 

- Büyük ekonomik güce ve güçlü bir uzman personel grubuna ihtiyaç gös-termesi ve 

- Hizmetlerin geniş alanda yönetilmesinin daha rasyonel, ekonomik ve verimli olması,

gerekmektedir. 

b. Subsidiarite ilkesi 

Devletin, vatandaşların uygarca yaşamasını sağlayacak tüm ihtiyaçlarını merkezden sağlaması olanaksızdır.  Bu nedenle de, özellikle son yüzyıl içinde büyük bir hızla artan vatandaş ihtiyaçlarının yerinden yönetilmesi düşüncesi büyük bir gelişme göstermiş, uygulama bütün gelişmiş ülkelerde bu yönde yapılmaya başlamıştır.

Subsidiarite ilkesi bu uygulamanın temel felsefesini oluşturmuş ve her hizmetin, vatandaşa en yakın yönetin birimince yerine getirilmesi esas kabul edilmiştir. Ancak bu ilkeyi koyanlar da bilmektedir ki, bu ilkenin aşırı bir biçimde uygulaması, her yerleşim yerini ayrı bir devlet durumuna getirecektir. Böyle bir uygulama da hem olanaksızdır, hem de bazı açılardan uygulansa bile karmaşa getirir. 

Bu olanaksızlığı aşmanın ya da karmaşayı gidermenin yolu, bir bölüm hizmetlerle ilgili olarak üst yönetim aşamalarının kabul edilmesi ve bunun devlete kadar uzanmasıdır.

Üst Yönetim Aşamaları - Subsidiarite ilkesi bunun da ölçüsünü bulmuş ve herhangi bir hizmetin en yakın yönetim biriminin sorumluluğundan bir üst yönetim birimine aktarılabilmesi için görevin niteliğinin, verimlilik ve ekonomi gereklerinin dikkate alınması zorunluluğunu getirmiştir. 

Subsidiarite ilkesi, bazı hizmetler açısından kentsel ve köysel yönetim alanlarında yaşayan halkın ihtiyaçlarını da kapsar biçimde, alan yönetimleri kurulması gerekliliğine de işaret etmiştir. Böylece, ülkenin coğrafî koşulları ve yönetsel zorunluluklarına göre, ikinci ya da üçüncü kademe alan yerel yöne-timleri ortaya çıkmıştır. 

Türkiye’ye benzer koşullarda olan ülkelerde, genellikle, köy ve belediye tipi, küçüklü büyüklü ve birbirinden bağımsız hizmet gören yerleşim yerlerinin içinde bulunduğu yerel yönetimler birinci kademeyi; yaklaşık 10-50 (bazen 100 ve daha çok) arasında yerleşim yerine sahip coğrafî alanda kurulu yönetimler (bazı ülkelerde olduğu gibi buna “ilçe” diyebiliriz) ikinci kademeyi ve il ya da bölge diye adlandırılan, 8-10 ilçeyi ve daha büyük coğrafî alanı içeren yöne-timler de üçüncü kademe yerel yönetimleri oluştururlar. 

Alan yönetimine, başlangıçta Devletin (Merkezi Yönetimin) gereksinim duyduğunu kabul edebiliriz. 

Merkezî yönetime bağlı taşra yönetimi, kuşkusuz, bir çok yerleşim yerini içinde barındıran bir coğrafî alanda kurulmuştur. Bu açıdan, alan yönetiminin, en azından başlangıcında, bir merkezî yönetim örgütlenmesi biçiminde ortaya çıktığını söyleyebiliriz. 

Ancak devletin sorumluluğunu üstlendiği hizmetlerin, zaman içinde art-ması, çeşitlenmesi ve teknolojik gereklerle niteliğinin değişmesi, bu hizmet-lerin, araya taşra örgütü girse bile, bütünüyle merkezden yönetilmesini ola-naksız kılmış, bu gereksinim de, yerinden yönetilen, yönetsel özerkliğe sahip alan yönetimlerinin ortaya çıkmasına ve bunların hizmet kapsamının gittikçe genişlemesine yol açmıştır.

Bu nedenle de, alan yönetimleri, yönetim literatüründe, “ara yönetim bi-rimi” olarak da adlandırılmaktadır. Bu deyim, alan yönetiminin sorumlu-luğundaki hizmetlerin, hem merkezî yönetime, hem de yerel yönetimlere yakınlığını belirtmektedir. Bu yakınlığın bir sonucu da, merkezî yönetimin, alan yerel yönetimlerine devrettiği, stratejik nitelikte gördüğü bazı hizmetler üzerinde, çeşitli yol ve yöntemler içinde, etkilerini sürdürmesi olmuştur. Bu etki, en gelişmiş ülkelerde bile, belirli standartların saptanması, standartlara uygunluğun denetimi, bütçe yardımları, personel atamaları, bazı faaliyetlerin onaylanması gibi yol ve yöntemlerle, bugün de devam ettirilmektedir.

Ülkemizdeki il ve ilçeler de, bugüne kadar merkezi yönetimin alandaki hizmetlerini bütünleştiren, adına “mülkî idare bölümleri” dediğimiz, gerçekte demokratik alan yönetimine çok kolaylıkla uyarlanabilecek yönetim alanlarıdır. Biz de bu çalışmamızda, merkezi idareye ilişkin mülkî idare bölümlerinin, birer alan yönetimi olarak nasıl yerelleşebileceğini tartışmaya çalışıyoruz.

Avrupa Birliği belgelerinde geçen “bölge yönetimleri” deyimi, irili ufaklı tüm alan yönetimi birimlerini tanımlamaktadır. Çeşitli ülkelerde, adına county, kontluk, district, il, ilçe, bölge denilen yerel yönetimlerin hepsi bu kapsamdadır. Avrupa ülkelerinin yerel yönetimlere ilişkin literatüründe yer alan ve yukarıda belirtilen kapsamda kullanılan  “bölge” deyimine bakarak, bu deyim bizde de moda haline getirilmeye çalışılmaktadır. Gerçekte, ülkemizdeki il ve ilçeler, özellikle gerçek birer yerel yönetim birimi durumuna getirildiği zaman, tam bir “bölge yönetimi” özelliğini taşıyacaklardır. 

Benim izleyebildiğim kadarıyla, Avrupa’da, federal yapılı ülkelerle Fransa ve İtalya bir kenara bırakılırsa, diğer üniter devletlerin hiç birinde, il kademesi üzerinde bir bölge kademesi yoktur.

İl ve ilçe kademesi üzerine bir de bölge kademesi kurulamaz mı? Elbette kurulabilir. Bunun temel şartı, ülkemizde, ili aşan ölçekte yürütülmesinde kesin zorunluluk olan bir takım işlevlerin var olmasıdır. 

Bunu anlayabilmek için, yukarıda açıkladığımız, kamu hizmetlerinin örgüt-leşmesine ilişkin evrensel ilkelerin Türkiye’de nasıl uygulanması gerektiği düşünülmelidir.

Ne derece küçük olursa olsun, bütünlüğü olan her yerleşim yerinde, uygar gereksinimlerin kesinlikle karşılanması zorunluluğu vardır. Bu gereksinimlerin karşılandığı yönetim birimi konusunda temel ilkeyi, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, şu biçimde koymuştur:

“Kamu sorumluluğu, öncelikle, vatandaşlara en yakın yönetimlerce kullanılır; sorumluluğun bir başka otoriteye verilmesine, görevin niteliği, verimlilik ve ekonominin gerekleri dikkate alınarak karar verilmelidir.” Buna subsidiarite ilkesi denilmektedir.

Bu ilkeyi, temelde hiçbir taviz vermeden, Türkiye koşullarına uygularsak, en küçük yerleşim yerinden başlayan, kentsel hizmetler dışındaki yönetim yapısı şöylece ortaya çıkmaktadır:

Köy Yönetimi - Köy en küçük ama kendi çapında sosyal ve ekonomik bütünlüğe sahip bir yerleşme yeridir. Köyde yaşayanların ortak gereksinim-lerinden, alan, nüfus ve ekonomik ölçekler açısından, orada yaşayanların üstesinden gelebileceği hizmetler, kendilerinin kuracağı bir yönetim yapısı içinde çözümlenmelidir. Bunu, kent yaşamında apartman dairelerinin kurdukları kat malikleri kurulu ve apartman yönetimiyle karşılaştırabiliriz. Kent içinde bir apartman, kentin bütünlüğü içinde çok küçük bir birim olmasına karşın, ortak ihtiyaçları için ortak bir yönetim kurmak zorundadırlar. Kuşkusuz bu apart-manda yaşayanların tüm ihtiyaçları bu yönetim tarafından karşılanmayacaktır. Bunun için belediye, ilçe, il ya da merkezi yönetim kuruluşları devreye girmek-tedirler. Ancak apartman yönetiminin karşılayacağı ortak gereksinimler de vardır.

Bu nedenle, köyün ortak gereksinimlerinin, organlarını kendilerinin kurduğu köy yönetimlerince karşılanması zorunludur ve bu amaçla da köy tüzelkişiliği vazgeçilmez bir olgudur. 

Bir Üst Yönetim Yapısı - Kuşkusuz köy yönetimi köyde yaşayanların tüm gereksinimlerini karşılayamaz. Bu nedenle, köyün yönetim potansiyeli içinde karşılanamayacak görevler, yukarıdaki ilkede de belirtildiği gibi bir başka yönetim birimine aktarılmalıdır. Subsidiarite ilkesi bunun da ölçüsünü getirmiş ve herhangi bir hizmetin en yakın yönetim biriminin sorumluluğundan bir üst yönetim birimine aktarılabilmesi için görevin niteliğinin, verimlilik ve ekonomi gereklerinin dikkate alınması zorunluluğunu getirmiştir.

Her türlü yerleşme biriminde olduğu gibi köyün iki türlü gereksinim grubu bulunmaktadır. Bunlardan birisi kentsel hizmetlerdir. Bunlar yol, içme suyu, kanalizasyon, plânlama, yeşil alan ve park tesisi gibi çalışmaları kapsar. Diğer grup gereksinimler, sosyal, ekonomik, kültürel ve güvenlikle ilgilidir. Kentsel gereksinimler arasında köyün yapabileceği bazı hizmetler vardır ama çoğu için bir başka yönetim biriminin köyün yardımına gelmesi gerekir. Diğer grup gereksinimler ise, esasen, geniş alan içinde, güçlü bir organizasyon ve güçlü bir malî yapı ile yürütülmek zorundadır. 

O halde, köy yönetiminden sonra, bu tür gereksinimlerin karşılanması için, parasal güce sahip ve bunu etkinlik ve verimlilik içinde kullanabilecek, gerek-sinim duyulan hizmetler için gerekli organizasyonu ekonomik bir biçimde kurabilecek bir yönetim yapısına gereksinim bulunmaktadır. 

Bu yönetim yapısını, Türkiye koşulları içinde, uzaklarda aramaya ya da yeniden yönetim alanları kurmaya hiç gerek yoktur. Yukarıda belirtilen birinci grup hizmetlerden bazılarını ve ikinci grup hizmetleri, bugüne kadar merkezi yönetimin idare bölümü olarak yürütmüş olan ilçe ve il, birer yerel yönetim birimi olarak yeniden biçimlendirilerek bu yeni yapısı içinde aynı görevleri üstlenebilir. Böylece tarihsel ve yönetsel geleneklerimizde, toplumu tedirgin edecek, toplum alışkanlıklarını gereksiz yere bozacak biçimde değişiklikler yapmadan, evrensel standartlara uygun bir yönetim yapısı ortaya çıkarılacaktır. 

İl ve ilçe yerel yönetimlerinin temel görevleri, yukarıda da belirtildiği gibi, yalnızca kırsal nitelikli değildir, geniş alana ve çok nüfusa hitap etmesi gereken sosyal, ekonomik, kültürel görevleri de vardır. Eğitim, sağlık, makro düzeyde bayındırlık ve imar, büyük spor tesisleri, kültür mer-kezleri, tarım ve hayvancılık gibi görevler bunlar arasında sayılabilir. İl ve ilçe yerel yönetimi, hem kentsel görevlerde küçük belediyelerle köy yönetimine yardımcı olacak, hem de diğer hizmetlerin köylere ve kentlere kadar ulaşmasını sağlayacaktır. 

İl çapında hizmet etkinliğinin ve bütünlüğünün sağlanması için, il ve ilçe yerel yönetimleri ile köy ve küçük belediye yönetimleri arasında işlevsel ve organik bağlar kurulmalı, il ölçeğinde hizmet bütünlüğü sağlanmalıdır. 

Kamu hizmetleri, belirtilen ilkelerin ışığında, merkezle yerel yönetimler arasında, yerinden yönetim ağırlıklı olarak bölüştürüldükten sonra, ili aşan öl-çekte, bölgelerden ya da merkezden yürütülmesi gereken hizmetler kalıp kal-madığı incelenmeli ve bunun yasal ve yönetim bilimi açısından sağlam gerek-çeleri ortaya konulmalıdır. Varolan ve gerekliliği tartışılan bölgesel kuruluşlarla ilgili düşüncelerimiz önceki bölümlerde açıklanmıştır. Genel düşüncemiz, nedenleri yukarıda da belirtildiği gibi, çok sınırlı ve gerekliliği saptanmış zorun-lu durumlarda olması yönündedir.

2. Bölgesel Kuruluşların Bölge Valiliği Altında Toplanması

Bölge valiliğine gidişte, yukarıda da söylediğimiz gibi, bölgesel kuruluş-ların tek bir yönetim altında toplanması düşüncesi önemli bir etken olarak ileri sürülmektedir. Yani bölge yönetimini, bugünkü bölgesel kuruluşların işlevleri gerekli kılmaktadır, denilmektedir.

Kamu yönetimi araştırmalarının pek çoğunda, bölgesel nitelikteki kuru-luşların abartılarak çoğaltılması yoluna gidilmesi en önemli eleştiri konusu yapılmaktadır. Bölgesel kuruluşların pek çoğu, hizmet verimliliği ve etkinliği açısından uygun görülmemektedir. Bu eleştirilere karşın, son 25-30 yıl içinde sürekli olarak çoğaltılmışlardır. 

İl sisteminin doğal işleyişini bozan etkenlerin başında da bu olgu gel-mektedir. Son Mülkî İdare Amirleri (MİA) araştırmasında ortaya çıkan verilere göre, mülki idare amirlerinin en çok sorun yaşadıkları, en çok şikâyetçi ol-dukları  kuruluşlar bölge kuruluşlarıdır. Mülkî idare amirlerinin %75’i, bölgesel kuruluşların kaldırılmasını önermektedirler. 

Genelde, ilçe ve ilden sonra ara kademe olarak bölge kuruluşları ve buna dayanılarak da bölge valiliği kurulması, diğer nedenleri yukarıda da belirtildiği gibi, alışılmış ve yerinden yönetilen il haline sokularak geliştirilmiş bir il sistemine aykırılık taşıması, hizmetleri bölmesi, gereksiz bir kademe yaratması ve ülke bütünlüğünü zedeleme olasılığı içermesi açılarından da gereksizdir. 

İl sistemini aşan, bölgesel olarak örgütlenmesi gereken hizmet grupları da hiç kuşkusuz vardır: Bunlar, bir önceki bölümde incelendiği gibi, elektri-fikasyon ağı, haberleşme ağı, ülke çapında düşünülmesi gereken karayolları ve ulaşım ağı (otoban ve şehirler arası yollar ve demiryolları), büyük su havzaları (büyük barajlar) yönetimi, havza olarak düşünülmesi gereken orman işleri, büyük limanlar, boğaz içi benzeri köprüler gibi konularda yapılan örgüt-lenmelerdir. Bunların planlamaya ilişkin bilgi alışverişi ve koordinasyon ilişkileri dışında il sistemiyle bir bağlantısı da yoktur. Mülki idare amirleri de, bölge kuruluşlarıyla ilgili olarak bunlar dışında bir beklenti içinde olmamalıdır. Bu kuruluşlar üzerinde mülkî idare amirlerinin genel gözetim ve denetim yetkisi dışında, hiyerarşik denetimi ve disiplin yetkileri olamaz. Bu hizmetlerin il sisteminin dışında ve merkezden, gerekli durumlarda kurulacak bölge yöne-timleri aracılığı ile yönetilmesi bence de doğrudur.

Ayrıca, yine yukarıdaki bölümde irdelendiği gibi, her il ve ilçede örgüt-lenmesi savurganlık ya da olanaksız olan bir bölüm destek hizmetleri için de bölgesel örgütlenmeye gidilebilir. Bunların amacı il sistemi içinde yürütülecek hizmetleri ve birimleri desteklemektir. Bu örgütlenmeler il sistemi üzerinde bir kademe oluşturulmasını gerektirmemektedir. 

Plan ve kalkınmaya ilişkin bölgesel örgütlenmenin de, temelde merkezî yönetimin işlevleriyle ilgili olduğunu ve il sistemine yardımcı nitelikte kurul-ması gerektiğini ilgili bölümde belirtmiştik. Bu nitelikleriyle plan bölgelerinin de, il sisteminin üstünde, standart bir bölge valiliği kademesi olmaması gerek-mektedir.

Bölge olarak yönetilmesi gereken ve yukarıda belirtilen sınırlı hizmetlerin, merkezî planlama ve merkezde yapılması gereken koordinasyon dışında birbir-leriyle çok fazla bir ilişkisi yoktur. Sonradan gerekebilecek geçici koordinasyon ve işbirliği ilişkileri, valiliklerin de yardımıyla, ilgili kurumlar arasında, o da olmazsa ilgili bakanlıklar arasında çözümlenebilir. Bu geçici ilişkiler ortak bir yönetimi gerektirecek boyutta değillerdir. Ayrıca bunların bir bölümü, belirli hizmet havzaları üzerinde, diğer bir bölümü de, illerde yürütülen hizmetlere destek verme konularında çalışacaklardır. Her birisinin çalışma alanları, aynı sınırlar içinde toplanabilecek nitelikte değillerdir. Bu yolda yapılan çeşitli girişimlerin başarısızlıkla sonuçlandığı da bilinmektedir. 

Görüldüğü gibi, hangi yönden bakılırsa bakılsın, iki gerçek ortaya çıkmak-tadır.

1. Yerinden yönetilen il sisteminde, ilin üstünde bölgesel bir örgütlenmeyi gerektirecek fazla bir hizmet çeşidi bulunmamaktadır.

2. Yukarıda belirtilen çeşitli nedenlerle, merkezden yönetilen hizmetlerle ilgili olarak kurulması gereken bölgesel nitelikli hizmetler arasında coğrafî bir bütünlük sağlanması ve dolayısıyla bunların bir bölge valiliği etrafında toplan-ması gerekmemektedir. 

Burada, bölge valiliği kurulmasının bir başka sakıncasına da işaret etmek gerekmektedir. Ülkemizde uygulanan geleneksel merkezden yönetim ağırlığı içinde, çok sınırlı görevlerden başlayan bir bölge valiliği kendi işlevlerini ar-tırma çabasına girecek, yerelleşmiş il sistemini orasından burasından kemirerek ve hizmetlerini azaltma yoluna girerek yerinden yönetilen il sisteminin hizmet bütünlüğünü parçalayacak ve bozacaktır. Ayrıca izlememiz gereken yerinden yönetim temel ilkesini bozarak hizmetlerin bugünkü gibi aşırı merkezileşmesine yol açacaktır. Bugün kurtulmak için çaba harcadığımız aşırı merkezileşme, bölge valilikleri kanalıyla yine yönetim sistemine girmiş olacaktır.

D. BÖLGE DÜZEYİNDE YEREL YÖNETİM

Bölge valiliğinin seçimle oluşmuş bir meclise, özel bütçeye ve tüzelkişiliğe sahip olarak kurulması önerisine hiç kimsenin sıcak bakmadığı görülmektedir. Gerçekten de, ili aşan bir bölgede, bölge sınırları içinde yürütülmesi gereken, o bölgeyle sınırlı yerel nitelikli bir hizmetin olmaması, böyle bir yerel yönetim birimi kurulmasını baştan engellemekte, amaçsız kılmaktadır. 

Planlama hizmetleri ve buna bağlı olarak kalkınmayı sağlama ve bölgesel farklılıkları giderme amaçları, genelde merkezî yönetime ait, onun temel görev-lerinden birisidir. Kurulması öngörülen plan bölgeleri ise, plan hizmetlerinde, ülke bütünlüğünü sağlama ve yerel yönetimlere yardımcı olma yanında, yerel kaynakların yetmemesi nedeniyle merkezî yönetim kaynaklarını kullanarak, bölgesel farklılıkları azaltma çalışması yapacaktır. Bu da, plan bölgesinin bir merkezî idare kuruluşu olarak örgütlenmesini gerektirmektedir. Yerel yönetim kavramıyla ilişkisi yoktur.

 Esasında olmaması gereken, bir gereksinmeyi karşılamayan bölgesel yerel yönetimin, federalizmi özendirme eğilimi yaratma dışında bir işlevi olma-yacaktır. Bu tür eğilimlerin ayrıca üniter devlet yapımızı bozma tehlikesi içer-diği, bu niteliği ile ülkemiz bütünlüğü için yararlı olmayacağı da açıktır. 

Kamu hizmetlerinin yerel yönetimler eliyle yürütülmesi aşamasında bölge ölçeğinde de yerel yönetimler oluşturulmasının Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Sözleşmesinin gereği olarak çok yararlı olacağı düşüncesini ileri sürenler de bulunmaktadır. 

Temelde kamu hizmetlerinin yerinden yönetilmesini; merkezin düzenleme, gözetme ve denetleme yetkilerini saklı tutarak ve üniter devlet yapısı korunarak savunulması, gerçekten de Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının bir gereğidir. Ancak yerelleşmenin başlangıç noktası olarak bölgenin ele alınmasını da yadırgamamak olanaklı görülmemektedir. 

Kamu hizmetlerinin %80’inin merkezden, Ankara’dan yönetildiği ülkemiz-de yerelleşmenin başlangıç noktası bölge mi olmalıdır? Avrupa Yerel Yö-netimler Özerklik Sözleşmesi bunu mu gerektirmektedir? Şimdi de bu soruların yanıtlarını arayalım.

“Kamu hizmetlerinden yararlanma ve bunun yönetimine katılma hak-kı” insan haklarına ilişkin uluslar arası sözleşmelere girmiş ve genel kabul gör-müş olan çok önemli bir demokrasi ilkesidir.

Yerel demokrasinin evrensel ilkelerini belirleyen en önemli uluslar arası belge de, Avrupa Konseyince kabul edilen, ülkemizin de tüm önemli mad-delerini benimsediği, “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı”dır. Bu bel-gede, insan haklarıyla ilgili diğer uluslar arası belgelerde kabul edilen “yurt-taşların kamusal etkinliklere katılma hakkı”nın, Avrupa Konseyine üye tüm devletlerce paylaşılan bir demokratik ilke olduğu belirtilmekte ve yerel yöne-timlerin demokratik rejimin temel kuruluşlarından biri olduğu vurgu-lanmaktadır. Bu nedenle de, özerk yerel yönetimlerin korunması ve yeniden güçlendirilmesinin, demokrasi ve yerinden yönetim ilkelerine dayanan bir Av-rupa’nın inşasına önemli bir katkı olduğuna işaret edilmektedir.

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Sözleşmesinin, kamu hizmetlerinin ye-relleşmesi konusunda getirdiği, üst bölümlerde açıklanan ilkeler doğrultusunda yapılacak yerel örgütlenmede uygulama aşamaları şöylece özetlenebilir:

1. Kırsal Görevler - Önce köylerin ve küçük belediyelerin yönetsel özerk-liğe sahip organları eliyle, verimli ve etkin bir biçimde yapabilecekleri görevler saptanmalıdır. Bunlara kırsal yerleşim yerleri diyebiliriz.

2. Kentsel Görevler - Kentsel kamu hizmetleri gereksinimleri için bele-diyeler devreye girmekte  ve yerel nitelikli kentsel kamu görevlerinin bu idare-lere verilmesi gerekmektedir.

3. İlçe Yerel Yönetimi - Kırsal yerleşim yerlerinin, (köylerin ve küçük belediyelerin) alan ve nüfus boyutları nedeniyle verimli ve akılcı bir biçimde yapamayacakları kamu hizmetleri için, üst birim olarak ilçe yerel yönetimleri düşünülmelidir. İlçe yerel yönetimleri, ayrıca, kırsal ve kentsel yerleşim yer-lerinde yürütülmesi verimli olmayan, daha geniş alanda yürütülmesi gereken kamu hizmetleri için de temel hizmet birimi olarak kabul edilmeli ve görevleri ona göre sıralanmalıdır.

4. İl Yerel Yönetimi - İl yerel yönetimi ise, hem ilçede yürütülmesi akılcı ve verimli olmayacak hizmetlerden sorumlu tutulmalı, hem de ilin tümünde hizmet bütünlüğünü sağlayacak görev ve yetkilerle donatılmalıdır. 

Bu durumda Türkiye’deki yerel yönetimler ve bunlara ayrılacak kamu hizmeti sorumlulukları, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Sözleşmesine ve bu Sözleşmedeki subsidiarity ilkesine uygun olarak şu üç kademede gerçekleş-tirilmiş olmaktadır.

a. Birinci kademede köyler ve belediyeler yer almaktadır.

b. İkinci kademede ilçe yerel yönetimleri bulunmaktadır.

c. Üçüncü kademeyi de il yerel yönetimleri oluşturmaktadır.

5. Plan Bölgeleri - Temel kamu hizmetleri bu düzen içinde ilgili yerel yönetim birimlerine dağıtıldıktan ve kamu hizmetlerinin yerelleşmesi sağlan-dıktan sonra, geriye, ülke çapında bir gereksinim olarak, planlama, kalkınmayı yönlendirme ve bölgesel farklılıkları giderme konusu kalmaktadır. Bu da, yerel hizmet niteliğinde değildir. Zira yerel yönetimler, kendi kendilerine bölgesel farklılıkları gideremezler. Onlara, daha üst ve kaynaklara sahip bir otoritenin yardımcı olması gerekmektedir. Planlamada da önemli olan, yerel ve merkezi planlar arasında bir eşgüdüm yapmak ve yerel katkı ile gerçekleştirilecek ülke planı ile yerel planlar arasında uyum sağlamaktır. Bu da bir üst otorite konusudur. Özerkliğe sahip her bir bölge yönetimi ayrı ayrı bunları sağlayamaz. Şu halde bu görevler birer merkezi idare görevidir ve plan bölgeleri merkezi idare kuruluşu olarak kurulmalıdır. 

6. Bölgesel Kuruluşlar - Merkezi yönetim, illeri aşan bir bölüm kamu hizmeti için, gereken yerlerde ve gereken sınırlar içinde ve yerel yönetim ve il sistemi dışında kamu kuruluşları kurabilir, Bunlar standart bir biçimde ye-relleşmesi olanaksız bulunan ve merkezden yönetilmesi gereken, enerji ve haberleşme ağları, büyük su ve orman havzaları ve otoban ölçeğinde kara-yolları, büyük baraj ve limanlar gibi hizmetleri kapsamaktadır. Bunların bir bölümü de esasen özelleştirme konusudur. Ayrıca her il ve ilçede kurulması olanağı bulunmayan, il ve ilçelerde yürütülen merkezî yönetime ait kamu hizmetleriyle ilgili destek ve yardım görevi içeren bir bölüm hizmetler için de bölgesel nitelikte örgütlenmeye gidilebilir. Bu ölçekte olmayan ve bugün bölgesel kuruluşlar eliyle yürütülen diğer merkezi idare hizmetleri il ve ilçe yerel yönetimlerine devredilmelidir.

Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz.

1. Mülkî İdare Bölümlerinin Yerel Yönetimlere Dönüştürülmesi - İl sisteminin mülkî idare bölümleri olan ve bugün merkezi yönetimin işlevlerini yürüten il ve ilçeler, Avrupa ülkelerinde var olan yerel yönetimler biçiminde, yerelleşmeye uyarlanabilecek çok uygun birimlerdir. İl ve ilçeler, hem merkezi yönetim, hem de yerel yönetim kademesi olarak işlevlerini yürütebilecek durumda ve ölçekte bulunmaktadır.

2. Merkezden Yerel Yönetimlere Hizmet ve Kaynak Devri - Bugün yürütülmekte olan merkezi yönetim görevleri, Avrupa standartları ve kuşkusuz ülke koşullarına uygun olarak, il ve ilçelere, tüm kaynaklarıyla birlikte dev-redildikten sonra, bu sistemin dışında ve ülkenin belirli alanlarında yürütülmesi gereken çok sınırlı hizmetler kalacaktır. 

3. Bölgesel Kuruluşlar - Gerekliliği saptanan bu sınırlı hizmetler için, merkeze bağlı, bölgesel nitelikli bir örgütlenmeye gidilebilir. Ancak, il sis-teminin üstünde, bölgesel bir yönetim kademesi oluşturulması hem gereksizdir, yapay bir örgütlenme olacaktır, hem de olanaksızdır. Kurulabilecek ayrı örgütlerin ortak nitelikleri bulunmamaktadır. Bunlar merkezden yapılan plan-lamaya göre  doğrudan merkezden yönetilebilir.

4. Plan Bölgesi Başkanlıkları - Yerel yönetim sistemi ile il sistemini doğrudan ilgilendirebilecek ve illerin üstünde örgütlenmesi gereken tek işlev olarak, planlama, kalkınma ve bölgesel farklılıkların giderilmesi konusu kal-maktadır. Bu işlevler, il ve yerel yönetim sistemiyle çok bağlantılı olmakla birlikte, özellikle tümünü birden ilgilendirmesi açısından, bir merkezi yönetim görevidir ve merkez kaynaklarının kullanılmasını gerektirmektedir. Merkezle il ve yerel yönetim sistemi arasında köprü görevi üstlenecek ve il sistemini tamamlayacak olan bu bölgesel yönetimin bu özelliğine uygun biçimde kurulması yararını artıracaktır. 

SONUÇ

Yukarıdan beri tartıştığımız düşünceler doğrultusunda, kamu hizmetinin taşrada örgütlenmesi konusunda siyasî irade şu konularda temel tercihlerini açıkça belirtmelidir:

1. Bölgesel örgütlenme, merkezden ve yerinden yönetilmesi gereken kamu hizmetlerinin genel örgütlenmesi dışında, tek başına ele alınamaz. Bölgesel ör-gütlenme, genel örgütlenmenin bir parçasıdır, birlikte ele alınmalı ve birbir-leriyle olan ilişkileri göz önünde tutulmalıdır. 

2. Bugün merkezi yönetim ve onun taşra (bölgeler dahil) örgütleri tara-fından yürütülen yerel nitelikli tüm kamu hizmetleri yerelleştirilmeli, il ve ku-rulması önerilen ilçe yerel yönetimlerine, tüm kaynaklarıyla birlikte devre-dilmelidir.

3. İl ve ilçelerde yerel yönetimlerin yürütme organı görevini de üstlenecek olan mülki idare amirleri, bugünkü il sisteminin başı ve Devletin ve hükümetin temsilcisi görev ve yetkilerini de sürdürmelidirler.

4. Ülke çapında ve ili aşan boyutta kurulması gereken ve örnekleri yuka-rıda belirtilen çok zorunlu ve sınırlı hizmetler için bölgesel nitelikli kuruluşlar kurulabilir. 

5. Varolan bölgesel kuruluşların yerel nitelikli hizmetler üzerindeki bugün-kü sorumlulukları il yerel yönetimlerine devredilmelidir. (Karayollarının il sı-nırları içindeki yol hizmetleri, DSİ’nin yerel nitelikli su hizmetleri, Orman İdaresinin, bölgesel olmayan, ile ilişkin hizmetleri gibi).

6. Bu tür bölge kuruluşlarının, hem bir bölge valiliği altında toplanmasına yönetsel bir zorunluluk bulunmamaktadır, hem de aynı sınırları paylaşmaları, hizmetlerinin niteliği açısından olanaksızdır. Bunlar il sistemi dışında, merkez-den yönetilirler. Bu gibi amaçlarla bir bölge valiliği kurulması gereksizdir.

7. Mülkî idare amirlerinin, çok sınırlı düzeyde kalması gereken bölgesel kuruluşlar üzerinde, genel gözetim ve denetim, koordinasyon ve gerekli durum-larda işbirliği dışında, herhangi bir yetkilerinin olmasına gerek bulunma-maktadır. Hiç kuşkusuz, gözlemledikleri herhangi yanlış, hukuka aykırı ve hatalı davranış ve eylemleri ya da il hizmetleri açısından çok gerekli koor-dinasyon ve işbirliği önerilerinden kaçınmaları nedeniyle ilgili bakanlığa durumu rapor etmeleri temsil görevlerinin gereğidir. Ancak haklarında doğ-rudan bir işlem yapmaları ve onlara kesin emir vermeleri, hiyerarşik amir durumunda olmadıkları için, mümkün olmamalıdır, buna kanımca gerek de yoktur.

8. Yukarıda belirtilen planlama ve kalkınma işlevlerini yürütmek üzere plan bölgesi başkanlıkları kurulmalıdır. 

9. Plan bölgeleri, belli ve sınırlı hizmetleri olan bir merkezi idare örgütü olarak kurulmalı, mülki idare kademesi olmamalıdır.

10. Plan bölgelerinin ağırlıklı görevleri il sistemi ve yerel yönetimlerle ilgili olduğu için, plan bölgesi başkanı, mülki idare amiri niteliklerine ve deneyimine sahip olmalı, diğer bir deyimle, bölge başkanı mülki idare amirleri arasından atanmalıdır.

11. Plan bölgesi başkanı ile vali ve kaymakamlar arasında, hiyerarşi düzenine uygun ilişkiler olmamalı, ancak yasaların öngördüğü biçimde bölge düzeyinde ve bölge görevleriyle sınırlı olarak oluşturulan kararlara mülki idare amirleri ve yerel yönetimler de uymak zorunda olmalıdır.

12. Plan bölgesi başkanlıkları, tüm ülke çapında ve tüm il ve ilçeleri kapsar biçimde standart olarak kurulmalı, bölge özellikleri ve gereksinmelerine göre farklılaştırılmış bir çalışma düzeni içinde olmalıdır.

13. İşlevlerini, plan bölgesi başkanlıklarının yapabileceği göz önünde tu-tulursa, anakentlerde özel bir anakent bölge valiliği kurulması gereksiz kal-maktadır.

14. GAP Kalkınma İdaresi ve benzeri girişimler gibi bölgesel yeni ku-ruluşlar tamamen gereksizdir. Bunların işlevleri, plan hizmetlerinin ona göre düzenlenmesi ve plan bölgesi valisiyle il sistemi kuruluşları ve yerel yönetimler arasındaki ilişkiler çerçevesinde yürütülmelidir.

15. Güvenlik bölge valiliği kurulması gereksizdir. Askeri makamlarla ve güvenlik kuruluşlarıyla ilgili olarak bugünkü İl sisteminde ve güvenlik stra-tejisinin sivilleştirilmesinde gerekli iyileştirmeler yapılarak güvenlik sorun-larının il sistemi içinde yürütülmesine devam edilmelidir. Olağanüstü durumlar için olağanüstü hal yasaları, gerekiyorsa yeni düzenlemeler yaparak devreye sokulabilmelidir.

16. Yerel nitelikli, yerinden yönetilmesi gereken hizmetlere ilişkin, aşırı merkeziyetçiliği güçlendirici yönde bir bölgesel örgütlenmeye gidilmemelidir.

Yerinden yönetilen, güçlendirilmiş il sistemi, taşra yönetiminin temel yapısını oluşturmalı, zorunlu bölgesel örgütlenmeler bu sistemi bozmamalıdır.

Bölgesel örgütlenmeler, yeni kamu yönetimi anlayışında da, merkezden yönetilmesi gereken geleneksel hizmetlerin halka ve yerel örgütlere yaklaş-tırılması amacıyla kurulmalıdır.

Bütün bu nedenlerle, yukarıda sayılanlar dışındaki bölge kuruluşları kal-dırılmalı, yukarıda sayılanlara benzer nedenler ortaya çıkmadıkça yeni bölge kuruluşları oluşturma yoluna gidilmemelidir.

�	Fransa belediyelerinin en çok ve en az alan ve nüfuslu olanlarını saptayamadım. Z.Ç.


�	Recep Sanal, Türkiye’de İllerin Yeniden Düzenlenmesi, İçişleri Bakanlığı, Ankara, 2000.


�	İl valisi Krallık tarafından atanmakta, seçimle gelen il meclisinde hükümeti temsil etmektedir. İlin yöneticisi ve il encümeninin başkanıdır.


�	İl valisi hükümetçe atanır. Seçimle gelen il meclisinin de başkanıdır.


�	Vali Kraliyet kararnamesiyle atanmaktadır. Seçilmiş meclise başkanlık yapar.


�	23 il yerel yönetimi yanında, 24 ilde, merkezi yönetimin taşra birimi il idare heyetlerinin yönetimindedir. Bu heyetler hem yönetimden hem de planlamadan sorumludur. Bu heyetlerin başı hükümetçe atanan il valileridir. İl idare heyetleri kendi bölgelerindeki belediyeler üzerin-de gözetim ve denetim uygularlar. Yerel yönetim kararlarına karşı başvuru makamıdırlar. 


�	İl yerel yönetimi dışında her ilde hükümetin en üst temsilcisi olan bir vali vardır. Vali, yerel yönetimlerin faaliyetlerinin kanun, düzenlemeler ve merkezî hükümet bütçe hükümlerine göre gerçekleştirilmesini sağlar. Ayrıca vali, il yerel yönetimine yönelik rehberlik ve koordinasyon görevlerini yürütür.





