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I.GİRİŞ

Konunun çerçevesini belirleyecek olan “hizmet kapasitesi”nden kasıt; va-lilerin ve kaymakamların illerde ve ilçelerde “temel toplumsal göstergeleri” etkileyebilecek her türlü hizmete ilişkin yetkileri, görevleri ve sorumluluk-larıdır. Sosyal hizmetlere ilişkin yetkileri, görevleri ve sorumlulukları da bu çerçevede değerlendirilecek olup, ayrıca ele alınmayacaktır.

Günümüzde klasik yönetim anlayışı ve klasik yönetici anlayışı oldukça farklı bir içeriğe bürünmüştür. Kavramlar aynı ile kullanılıyor olsa da ifade ettiği anlam ve uyandırdığı çağrışımlar yöneten için de yönetilen için de değişmiştir.

Çağdaş ya da yeni moda yönetim anlayışı, “yönetişim” olarak Türkçe-leştirilen “governance” kavramı etrafında şekillenmektedir. Yani yönetenlerin, yönetilenlerle ve sivil toplum örgütleriyle birlikte aldıkları ortak kararlarla yönetimin ve denetimin yürütüldüğü, yerelliğin, performansın ve maliyetin ön plana çıktığı, esnek, müşteri merkezli ve hizmette kalite ilkesinin ağırlık kazandığı bir anlayış etrafında şekillenmektedir (Bayraktar, 1999, 59). Ayrıntılı kuralların ve merkezileşmenin hakim olduğu, buyuran, dayatmacı bir anlayış yerine, tarafları kararlara ortak eden, sorumluluk yükleyen bir anlayış. Yani ortak akla önem veren bir anlayış.

Buna bağlı olarak da, klasik yönetici tipi yerini, detaylı kurallarla boğul-madığından inisiyatif kullanabilen, kararları tartışılabilen, çoğulculuğun ve katılımcılığın önemini kavramış, paylaşımcı ve yeni fikirlere açık yeni yönetici tipine terk etmektedir.

Dünyadaki bu gelişmeler karşısında ülkemizde de yönetim ve yönetici kavramlarına yüklenen mana değişmektedir. Türk bürokrasisinde de benzer değişikliklerin işaretleri görülmektedir. Ancak bu ağır ve sancılı olmakta, büyük dirençle karşılaşmaktadır. Yerleşmiş birtakım alışkanlıkları ve anlayışı kısa sürede bırakmak kolay olmamaktadır. Yönetim Paradigmamızda -vatandaşa güvensizlik ve vatandaşı aydınlar ve bürokrasi vasıtasıyla şekillendirme- ciddi bir değişim eğiliminin görülmemesi değişimin sancılarını artırmaktadır. Bunun yanında vatandaşın yönetime ve yöneticiye bakışı çok daha hızlı bir değişim göstermekte ve daha önce atfettiği birtakım, “devletin baba olması, valinin, kaymakamın devlet baba olarak görülmesi” gibi kutsiyetler, bölgelere göre değişiklikler gösterse de, artık ciddi olarak tartışılmaktadır. 

Bu çerçevede, il ve ilçe genel idaresinin başı olan vali ve kaymakamlar da, belli bir değişim sürecine girmişlerdir. 

Nitekim İçişleri Bakanlığı 1980'li yılların sonunda zamanın Başbakanı Sayın Turgut Özal’ın teşvik ve destekleriyle bu değişime ayak uydurabilmek için, kaymakam adaylarını, kaymakamları ve vali yardımcılarını bir yıl süre ile, bilgi ve görgülerini artırmak amacıyla yurt dışına göndermeye başlamıştır. Sayın Bakanların destekleriyle de halen bu uygulama devam etmektedir. Haziran 2001 tarihi itibariyle 1743 meslek mensubunun 1497'si bu eğitim sürecinden geçmiştir. Kaymakam adaylarının yetiştirilmesinde uygulanan müfredat konuları büyük oranda söz konusu minval üzerine değişikliğe uğramış ve son dönemde mesleğe alınanlara yüksek lisans yapma zorunluluğu getiril-miştir.

Böylece MİA’leri, ülkemizdeki ve dünyadaki değişimleri ve gelişmeleri anlayıp takip edebilecek gerekli birikime ve bu birikimi icraata dönüştüre-bilecek yeterli donanıma sahip olarak görev yerlerine gönderilmeye çalışıl-maktadırlar. Ancak bu değişim ve gelişim gayretleri, MİA’nin klasik görev anlayışından sıyrılarak daha çağdaş bir anlayışa yönelmelerini sağlayabiliyor mu? Yani kalkınmış demokratik batı toplumlarının en önemli faaliyet alanını oluşturan, ülkemizde de her geçen gün önemi artan sosyal hizmetlere ve sorunlu grupların sorunlarına yönelmeyi temin edebiliyor mu? Bunun tam olarak sağlandığını söylemek zor, ancak çabaların boşa gitmediğinin işaretleri de yok değil. İstanbul, Ankara gibi merkezlerde bunu hissetmek kolay olmasa da, taşrada insanımızın günlük hayatını kolaylaştırmaya, daha sağlıklı ve eğitimli bir nesil yetiştirmeye yönelik, insan merkezli yönetim anlayışının yansımaları olan uygulamaların ve sayısız projenin hayata geçirildiğini görmek mümkün. Bu hizmetler bürokrasinin ağır işleyişine, olmayan veya kıt olan bütçeye rağmen, mevcut imkanlar harekete geçirilerek ve yerel katılım sağlanarak gerçekleştirilmiştir. Yani vatandaş ikna edilerek, güven verilerek ve inandı-rılarak, onlarla birlikte bu projeler gerçekleştirilmiştir.

Bu yapılan projeler, verilen hizmetler yeterli mi? Veya il ve ilçede bulunan tüm hizmet sektörleri yeterli hizmet verebiliyorlar mı, üretebiliyorlar mı, ya da mevcut kapasitelerini ne kadar kullanabiliyorlar? Kapasitelerini kullanırken diğer sektörlerle işbirliği yaparak kaynak israfının önüne geçerek, daha verimli sonuçlara ulaşabiliyorlar mı? İl ve ilçede bulunan tüm hizmet sektörlerinin başında tek bir yönetici bulunduğu ve bu yöneticilerden vali, ilinde her bir bakanı temsil ettiği ve her birine karşı tek tek sorumlu olduğu halde niçin sektörlerin sahip olduğu kapasite işbirliği çerçevesinde yeterince kullanılamıyor ya da gerçek bunun tersi mi? Bahsedilen bu projelere kurumsal nitelik kazandırılabiliyor mu ve uygulanması yaygınlaştırılabiliyor mu? Yoksa bunlar bireysel çabalar, bireysel başarılar ve yöneticilerin adıyla anılan hoş sedalar olarak mı kalmaktadırlar?

Bu soruları çoğaltmak ya da her birinin üzerinde uzun tartışmalar yapmak veya “Hayır yeterince hizmet veriliyor. Kapasite kullanılıyor” demek mümkün. Tabii şayet mümkünse. Şimdi bizi bu soruları sormaya zorlayan mevcut duru-mun ne olduğunu ve kapasite kullanımında karşılaşılan sorunları incelemeye çalışalım.

II.
MÜLKİ İDARE AMİRLERİNİN HİZMET KAPASİTESİNİ BELİRLEYEN UNSURLAR

A. ÖRGÜT YAPISI

1. İl Genel İdaresi ve Yetki Genişliği

İdarenin kuruluş ve görevlerinin merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanacağını hükme bağlayan Anayasamız (mad.123), 126 ncı mad-desinde de, “Türkiye, merkezi idare kuruluşu bakımından coğrafya duru-muna, iktisadi şartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre illere; iller de diğer kademeli bölümlere ayrılır.

İllerin İdaresi yetki genişliği esasına dayanır” diyerek il sistemini esas almıştır. Bunun yanında, kamu hizmetlerinin görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla birden çok ili içine alan merkezi idare teşkilatı kurula-bileceğini belirtmiştir. Buna göre, merkezi idarenin merkez kuruluşları Ba-kanlıklar ve Genel Müdürlükler, taşra kuruluşları ise il ve bölge kuruluşlarıdır. Yerinden yönetim kuruluşları ise, il özel idareleri, belediyeler ve köylerdir.

Taşra örgütünün temel ilkelerinin düzenlendiği 5442 sayılı İl İdaresi Kanununda da yukarıda zikredilen Anayasa hükümleri paralelinde ifadeler yer almıştır. Anılan yasaya göre, “il genel idaresinin başı ve mercii Validir” ve ildeki genel idare teşkilatı, adli ve askeri teşkilat dışında, valinin emri altındadır. Aynı zamanda vali, ilde Devletin ve Hükümetin temsilcisi ve ayrı ayrı her Bakanın mümessili ve bunların idari ve siyasi yürütme vasıtasıdır. İlçede de ilçe genel idaresinin “başı ve mercii” kaymakamdır ve hükümetin temsilcisidir. 

1982 Anayasasında ve İl İdaresi Kanununda yer alan “yetki genişliği” ilkesi il sisteminin temelini oluşturmaktadır. Anayasa, “İllerin idaresi yetki genişliği esasına dayanır” diyerek, merkezin ağırlığını hafifleterek, il sistemini güçlendirmeyi amaçlamıştır (Çoker, 1998, 177). 

Yetki genişliği “...merkeze ait olan icrai karar alınması, kamu kudretini kullanma yetkisinin bir kısmının, Kanunla taşra temsilcisine verilmesidir”. Başka bir deyişle kamu hizmetlerinde, vatandaşla ilişkilerde merkezin iznini almadan karar almak ve emir verebilmektir. Buna göre vali, ilde yalnız mevzuatı uygulayan ve merkezi idarenin emirlerini yerine getiren bir memur değildir. Kanunların ve kararnamelerin uygulanması, Bakanlık emirlerinin yerine getirilmesi için gerekli olan her türlü kararları alan bir kişidir. İlin her yönden genel idare ve genel gidişini düzenlerken ilgili bakanlığın veya ilgili genel müdürlüğün iznini istemesi veya merkezin bu yolda talimatını beklemesi söz konusu değildir. 

Ancak Vali doğrudan merkeze karşı sorumlu olduğundan ve merkezi idarenin hiyerarşisine dahil olduğundan, ile aktarılan yetkileri merkezin emir-lerine ve yönlendirmesine uygun olarak kullanılabilmektedir. Böylece merkez, aslında temel yetkileri kendi elinde bulundurmaktadır (Çoker, 1998, 180; Kalabalık, 1996, 131) ve bu yetkilerin illere devri konusunda da son derece tutucu davranmaktadır. Zaten İl ve merkeze ait yetkiler, görevler ve sorum-luluklar net olarak tanımlanmış da değildir.

Bu noktada, tanımlanmayan bir başka şey de vali yardımcılarının yetki, görev ve sorumluluklarıdır. 5442 sayılı Kanunun 5 inci maddesinde “illerde, valilerin tayin ve tespit ettiği işlerde yardımcılığını yapmak üzere vali yardımcıları bulunur” hükmü yer almaktadır. Valinin ildeki pozisyonu düşünüldüğünde ve uygulamada görüldüğü kadarıyla sektörler arası işbirliği, koordinasyon ve projelerin uygulanması görevleri birinci planda vali yardım-cılarına kalmaktadır. Kişilerin bireysel yetenekleri, donanımları dikkate alın-maksızın şu söylenebilir ki; bu durum il valisinin yönetim anlayışına bağlı olarak, ortaya bazen son derece yetkili, sorumluluk üstlenmiş, inisiyatif kullanabilen yöneticiler, bazen de hayata ve mesleğe küsmüş, özgüven sorunu yaşayan, inisiyatif kullanmaktan korkan insan portreleri çıkarabilmektedir.
İl Teşkilatları: İl sistemine göre, hizmet gereksinimlerini karşılayacak tüm sektörler (sağlık, eğitim, tarım vb.), bakanlıklara paralel biçimde örgütlen-diğinden, il ve ilçe bazında bütün sektörlerde yetişmiş uzman personel buluna-bilmektedir. Bu durum gerçekten, MİA’nin hizmet kapasitesini  oldukça güçlü kılmaktadır. Çünkü İl ve ilçe idare şube başkanları, işlerin yürütülmesinden, ödevlerin hırsla ve düzenli şekilde yapılmasından onların birinci derece disiplin ve sicil amiri olan vali ve kaymakama karşı sorumludurlar.

Ancak bu personel kendi hizmet alanlarındaki sorumluluklarına müdahale edilmesi noktasında, müdahale eden vali ve kaymakam da olsa alınganlıklar gösterebilmekte ve en fazla ya da yalnızca biz sorumluyuz gibi kamu hizmet verimliliğini olumsuz etkileyebilecek tartışmalara girebilmektedirler.

Diğer taraftan, hem kendi bakanlıklarına hem de MİA’ne karşı sorumlu olmaları ortaya ciddi sorunlar çıkarabilmektedir. Uzun yıllar fiili hizmet vermiş olan bir valimiz, bu personeli MİA’nin karargah elemanları ve ona bağlı uzmanlar kurulu gibi görmenin gerçeği yansıtmadığını belirtmekte ve temel ilke olarak onların her birisinin öncelikle kendi teşkilatlarına bağlı olduklarının altını çizmektedir (Çoker, 1998, 180).

Bölge Müdürlükleri: Hem Anayasamızda hem de İl İdaresi Kanununda bölge kuruluşlarının belli kayıtlarla “kurulabileceği”, il sisteminin asıl olduğu vurgulanmasına rağmen, özellikle 1960-1980 arasında Anayasanın ve İl İdaresi Kanununun “meydana getirilebilir” ifadesi, adeta “meydana getirilmelidir” şek-linde yorumlanarak gereksiz ve çok sayıda bölge kuruluşu kurulmuş halen de yenileri kurulmak istenilmektedir. Bu şekilde il sisteminden ve dolayısıyla valilerin doğrudan emirleri altında olmaktan kaçmayı amaçlamaktadırlar. Bu durum, teşkilat kanunları, yönetmelikler ve genelgelerle zaten işletilmeyen ve bünyesinde  bir çok sorunu barındıran il sistemini ciddi manada zedelemektedir. Yetkiler karışmakta, hizmetler aksamakta ve idarede esas olan bütünlük bozul-maktadır (Yeter, 1998, 218). 

İl ve Bölge Müdürleri

İl ve bölge müdürleri yasalarca tanımlanmış görevlerine, yetkilerine, so-rumluluklarına ve statülerine rağmen, bir çoğu özellikle de büyük ve orta büyüklükteki illerde, kendilerine valinin altında vali yardımcıları ve kayma-kamların üstünde gerçekte olmayan bir statü belirlemektedirler. Kendilerini atayan ya da arkalarında bulunan siyasi güce göre bazen belirlenen bu statü Valiye de hükmedecek şekilde olabilmektedir. Bu durum, onların kamu hiz-metlerinde verimliliklerini düşürmekte ve özellikle de sektörlerin işbirliği içinde yürütecekleri hizmetlerde büyük sorunlara neden olabilmektedir. Hemen hiç biri  bir başka eşitinin koordinatörlüğü altında çalışmaya razı olmamaktadır. Muhte-melen böyle bir işbirliği merkezdeki amirlerince de desteklenmemektedir. Gönülsüz ve zoraki işbirliği kabullerinde de verimi etkileyecek bir çok sorun üretileceği aşikardır. 

Bu yaklaşımın en büyük nedeni de il ya da bölge müdürünün il valisi ve merkez bürokrasisi arasında kalmasıdır. Bir tarafta kendisini atayan ve daha üst makamlara taşıyabilecek olan da merkez bürokrasisi, diğer yandan birinci derecede amiri olan il valisi. Bu durumda anılan şahıslar, her iki tarafı da idare etmeye çalışmanın ciddi rahatsızlıklarını yaşarken, açık olmasa da merkez lehine bir tavır sergileyecektir.

2. Kurumsal Taassup: İl ve ilçe bazında kurum ve kuruluşların işbirliği ve koordinasyonu içinde yürüttükleri proje sayısı çok fazla değildir. Kurumlarımız arasında anlaşılması son derece zor ve karmaşık rekabetler ve kıskançlıklar yaşanmaktadır. Üniversitelerimiz ile dahi iyi işbirliği örnekleri ortaya konama-maktadır. Bunda elbette kurumlara hakim olan örgütsel iklim tipinin de yad-sınamayacak rolü vardır (Erke ve biçimsel kurallara dayalı- içten, başarı ve yeteneğe dayalı, özendirici örgütsel iklim) (Parlak, 1996, 217).

Ancak belirlenen hizmetin, en etkin şekilde hangi kurum tarafından  verilebileceği tartışmasını yapan, fikir üreten, çözüm yolları öneren, kurumsal taassubu aşmış ve gerekiyorsa yetkilerinden vazgeçebilecek kurum ve yönetici sayısı da fazla değil. Varolan da bu görüşünü açıkça ifade edememektedir.

Yaşanan bir toplumsal sorun bir çok kurumu ilgilendirebilmektedir ve kurumlar kendilerine göre çözüm yolları aramaktadırlar. Ancak hemen hiç biri MİA devreye girmeden kamu hizmetinin bir bütün olduğu ve kendilerinin bu bütünün eşit birer parçası olduğu gerçeğini kabul ederek ve kurum imkanlarını birleştirerek sorunu çözmeye çalışmaz. Bütün kurumlar kendisini kamu için en önemli ve olmazsa olmaz kuruluşlardan biri olarak gördüğü için, eşiti dahi kabul etmediği kuruluşlarla, hele ki onlardan birinin koordinasyonu altında işbirliği yapmayı kolaylıkla kabullenememektedirler. Sonuçta gönülsüz de olsa ancak bir MİA koordinasyonunda işbirliği yapabilmektedirler. 

Bu gerçeği bilen ve taşraya belirli projelerle gelen hemen her uluslar arası kuruluş, işin içine valiliği, bazen de doğrudan vali ve kaymakamların daha etkin katılımını sağlar düşüncesiyle İçişleri Bakanlığını çekmeye çalışmaktadırlar. Benzer yaklaşımı bir başka sektörün yardımına ihtiyaç duyan Bakanlıklar da gösterebilmektedirler. 

Bazen de, gösterdikleri kurumsal taassubun bir sonucu olarak, valilerin kendi bakanlarının da temsilcisi olduğu gerçeğini unutarak, vali ve kayma-kamların konuyla yakından ilgilenmeleri için İçişleri Bakanlığından konuya ilişkin olarak valiliklere genelge gönderilmesi istenmektedir.

B. PERSONEL POLİTİKASI

Kamu personel yönetimi politikamız idarede bütünlüğü ve etkinliği ciddi manada bozan önemli bir etken olagelmiştir. Disiplin ve sicil amiri vali veya kaymakam olmasına rağmen, personelin işe alınması, atanması, iller arasındaki yer değişiklikleri tamamen merkez tarafından yapılmaktadır. Bugün Bakanlık-ların her birinde bulunan Personel Genel Müdürlükleri önem derecesi açısından bakanlıkların ana hizmet birimlerinin hepsinin önüne geçmiş ve en kalabalık personelle çalışan devasa birimler haline gelmişlerdir (Yeter, 1998, 220). Adeta bakanlıklar personel bakanlıklarına dönüşmüştür. Şöyle bir an durup düşünelim,  eğer zaten illerde olan ve de özlük hakları hem illerde hem de merkezde takip edilen personelin özlük hakları tamamen illere devredilirse bütün bu genel müdürlükler fonksiyonsuz kalacak, resmi yazışmalar içinde en fazla yer tutan personelle ilgili yazışmalar, personel nakil giderleri, posta ve telefon giderleri asgariye inecek, en güzeli de vatandaşın iş takibi için Ankara'ya gelişinin kısmen de olsa önü kesilecektir. O kişilerin zaten özlük hakları illerde takip edilmektedir. Köy hizmetleri personeli, sağlık personeli, ilkokul öğretmenleri gibi bazı kamu personeli de zaten yıllar önce il personeli idi (Yeter, 1998, 218). Valiliklere yetki devri konusunda ise, bakanlıkların en hassas olduğu konunun personel konusu olduğunu belirtmeliyiz. 

Taşranın ise, en fazla şikayetçi olduğu konu personel konusudur. Zira on binlerce öğretmen ataması yapılır, binlerce sağlık personeli ataması yapılır ama illerin özellikle eğitim, sağlık gibi temel hizmet alanlarında personel ihtiyacı bir türlü bitmek bilmez. Bunun sebebi herkesin bildiği gibi personel eksikliği değil, akılcı bir personel politikasının olmamasıdır. Bir çok ilde personel açığı var iken, doktor o yerlere gitmez iken, Ankara, İstanbul gibi büyük illerde binlerle ifade edilen sayıda fazlalık vardır. Bunun norm kadro vb. uygulamalarla da çözülmesi mümkün değil. Nasıl  bir kaymakam, bir hakim, polis, asker atandığı yere gidiyor ve görev yapıyorsa, bunlara göre çok daha temel hizmetleri veren öğretmen, doktor, ebe-hemşire de gidip görevini yapmalıdır. İstendiği zaman bu sorunun çözümünün hiç de zor olmadığı görülecektir. 

C. BÜTÇE, PLAN VE PROGRAM YAPMA YETKİSİ

İllerin, il özel idaresi dışında belirlenmiş bir gelirleri ve bağımsız bütçe yapma imkanları yoktur. Günümüzde son derece cılız kalan bu bütçeler ile de fazla bir hizmet üretme şansları bulunmamaktadır. İllerde ve ilçelerde hizmet veren temel sektörlerin bütçelerinin olmaması, gereksinimlerinin plan ve programa bağlanması, bunlara ilişkin ödeneklerin ayrılması ve gönderilmesi, bunlarla ilgili her türlü talimat, emir, izin ve onay verme yetkisinin merkeze ait olması, en küçük bir konuda dahi plan ve program yapmalarını imkansız hale getirmektedir. Oysa, yönetimin etkinliğini sağlayacak olan en önemli öğeler, planlama, öncelik belirleme ve kaynak ayırabilme yetkileridir. İlçelerin ise, ne özel idareleri ve ne de bu manada yapabilecekleri herhangi bir şey vardır.

Özetle merkezin bu belirsiz harcama politikası, ayrılan ödeneğin ne kadar olduğu ve ne kadarının ne zaman gelebileceğinin bilinmemesi, illerin kendi başlarına sorumluluklarını tutarlı bir şekilde planlayıp yönetmelerini neredeyse imkansız hale getirmektedir. Zaten kıt olan kaynaklar, anlaşılması zor ve de masraflı prosedürlerden geçerek hizmet alanlarına ulaşmakta ve hizmete dönüştürülmeye çalışılmaktadır.

Bazı kamu yatırımları ise, ilinin ve ilçesinin haberi olmadan, o yatırıma ihtiyaç olup olmadığı sorulmadan ve tespit edilmeden merkezde ihale edilmekte ve ancak inşaat aşamasında il ve ilçe yöneticileri haberdar olabilmektedirler. Böyle olunca da, kışın araç gidemediğinden greyderlerle ekmek götürülen YIBO'lar, ilçedeki vatandaşları köylerde yaşayanlarla birlikte içine koysanız dahi hala  dolduramayacağınız kültür siteleri, köy ve beldelerde çok amaçlı liseler, köylerde yıllardır doktor yüzü görememiş sağlık ocakları gibi, atıl ve anlamsız kamu yatırımlarıyla karşılaşabilmektesiniz. Ya da geç gelen ve yılı içinde harcanma imkanı olmayan ödeneğin geri gönderilerek daha sonraki yıllarda eksik ödenek almamak için, son derece anlamsız, lükse ve israfa kaçan harcamalarla karşılaşmak mümkün.

Hiç mi sorulmuyor ya da illerin teklifleri hiç mi alınmıyor diye soracak olursanız; haksızlık etmemek lazım, bazı konularda (köy içme suları vb.) illerin tekliflerini istiyorlar. Ama bu tekliflerin alınması da uygulamada o işin doğru ve adil yapılması neticesini sağlayamıyor. Zira birinci sırada teklif edilen ve oldukça sağlıksız kaynaklardan su temin eden bir köyün içme suyu projesi yerine, yeterli suyu olan ancak evlere verilememiş bir başka köy programda yer alabilmektedir. Bu durumun köylüye nasıl izah edilebileceğinin, köylünün yöneticilere bakışının nasıl olacağının, böyle bir programın uygulanmasında nasıl bir heyecan ve şevk duyulabileceğinin, projenin gerçekleşmesi için gösterilecek gayretin takdiri sizlere  bırakılmaktadır.

Peki ne olacak, yani temel hizmetler nasıl ve kim tarafından yürütülecek? Ya da bu mevcut haliyle devam mı edecek? Elinde yeterli enstrümanı olmayan MİA’nin liderlik vasıfları ve öncelikleri tam da bu noktada önem kazan-maktadır. 

D. MİA’NİN LİDERLİK VASFI VE ÖNCELİKLERİ

Yukarıda izah edilmeye çalışılan sayısız olumsuzluklardan ve ortaya çıkan güçlü-merkez, zayıf-MİA şeklindeki iki başlı yönetimden sonra MİA’nin hizmet üretmede göstereceği maharet büyük önem taşımaktadır. Bir çok aykırı unsuru bir araya getirerek, aynı konuya odaklanmalarını sağlamak, bir ekip ruhu, bir sinerji yaratmak durumundadır. Örgüt iklimini bu yönde değişti-rebilmek, mahalli dinamikleri, STÖ'ni harekete geçirebilmek ve üniversiteler, askeriye, adliye gibi kuruluşlarla işbirliği yapmak ve iyi ilişkiler kurmak durumundadır. Şüphesiz bütün bunlar, büyük bir liderlik vasfı ve donanımını gerektirecektir. 

Gerekli olan diğer önemli bir etken ise, temel hizmetlerin MİA’nin önce-likleri arasında yer alıp almamasıdır. Şayet yer almıyorsa, hakikaten verilen hizmetlerde etkinlik ve kapsayıcılık oldukça zayıf kalacaktır. Sosyal sorunlara yeterince eğilinmeyecek, çözüm için projeler geliştirilemeyecek, geliştirilen projelerden ilgisizlikten dolayı verim alınamayacaktır. Bu konudaki deneyimler göstermiştir ki, uluslar arası bir çok kuruluşun bu çerçevede yürüttüğü pro-jelerin veya ulusal projelerin başarı ile uygulanması o il ve ilçedeki MİA’nin ilgi ve alakasıyla orantılı olmuştur. Yine öncelikleri arasında bu tür konulara yer verenler, hiçbir gerekçenin arkasına sığınmadan elindeki mevcut imkanlarla toplumsal sorunun teşhisini yaptıktan sonra harekete geçerek sayısız büyüklü küçüklü projeye imza atmışlardır.

E. BİR ÖRNEK UYGULAMA -Suruç-

Bu bölümde, 1994-1997 yılları arasında Şanlıurfa ili Suruç ilçesinde yaşa-nan birkaç deneyimin ve gerçekleştirilen projelerden sadece birkaçının hikayesi kısaca paylaşılacaktır. Projeler, maliyet olarak düşük ve kapsam olarak dar an-cak, “sağlıklı, eğitimli nesiller yetiştirmek” gibi oldukça anlamlı hedeflere sahip.

Merkez  nüfusu  60.000  olmak  üzere  toplam  nüfusu  100.000  olan ilçenin zorunlu ilköğretime geçilmeden önce anılan yıllarda yaklaşık 18.000 öğrencisi  vardır.  Halkın  gelir  seviyesi  Türkiye  ortalamasının  altında  ve ailelerdeki  çocuk  sayısı  ise,  Türkiye  ortalamasının  çok  üzerindedir.  İlçe merkezinde ve mahalle aralarında, ilk kez bölgeye gidecekleri hayrete düşürecek derecede çocuk yoğunluğu göze çarpmaktadır. Yani sefalet ve ce-halet kısır döngüsü çok barizdir ve çocuklarda ciddi beslenme sorunları ya-şanmaktadır.

İlçe kaymakamı ve çalışma arkadaşları, ilçenin ileri gelenleri ve halkla yapılan toplantılar ve görüşmeler sonucunda belirledikleri hedefler çerçevesinde bir çok proje hazırlamışlar ve uygulamaya koymuşlardır. Aşağıda onlardan birkaçının özetini bulacaksınız.

1. “Tam gün okula devam edip de öğle yemeğini karşılayamayan fakir aile çocuklarından öğle yemeği yemeyen kalmayacak.” Planlanmış olan aşevi tamamlanıncaya kadar, tespit edilen 550 öğrenciye, yapılan proje doğrultusunda eğitim-öğretim dönemi süresince bir gün dahi aksatılmadan kumanya çıkartılmaya başlanmıştır. Bir öğretmenin asla unutulmayan, ”Çocukların yüzüne kan geldi, derslere ilgileri ve alakaları arttı.” şek-lindeki sözü, o günlerdeki çaba ve gayretlerin en anlamlı ödülü olmuştur. Uygulama sorunsuz devam etmiş ve daha sonra göreve başlayan kay-makam ise, aşevini tamamlayarak hizmete açmıştır.

2. “Okullardaki, halk eğitim kurslarındaki ve Kuran kurslarındaki kız öğrencilerden sağlık eğitiminden geçmeyen kalmayacak.” İlçede, bölge ortalamasının da üzerinde olan yüksek doğum oranını düşürmek için çok fazla bir şey yapılamamaktadır. Zira halk, rutin aşılara dahi kısırlığa neden olabilir gerekçesi ile karşı çıkmaktadır. Belirli bir güven oluşturmak için harcanacak zaman, kaybedilmiş zaman olarak addedilmemiş ancak bu esnada da bir şeylerin yapılabileceği düşünülmüş ve planlanmıştır. Mesela, elde hazır bulunanları, bilgilendirerek her birini birer gönüllü olarak topluma kazandırmak gibi...

Bayan doktor, ebe-hemşire ve ev ekonomistinden oluşturulan ekiplerle, okullardaki kız öğrenciler uygun yaş gruplarına ayrılarak, kurslara devam edenler de dahil olmak üzere tamamı düzenli bir sağlık eğitiminden geçirilmiş ve bu uygulamanın devamı için prensip kararı alınmıştır. Ana çocuk Sağlığı Merkezinden sorumlu doktora göre; “Uygulama sonrası merkeze başvuran bayan sayısında beklenenin üzerinde artış olmuştur. Sorulan soru sayısı, soruların çeşidi ve kalitesi artmıştır.” 

3. “İlçede özürlü araç ihtiyacı olan özürlü vatandaş kalmayacak.” İlçede bulunan ve sakat arabası ihtiyacı içinde olan özürlü vatandaşlar tespit edilmiş, maddi kaynaklar da dikkate alınarak konu projelendirilmiş ve araç temini zamana yayılmıştır. Planlanandan daha kısa bir zaman dilimi içinde de araçlar alınarak hak sahiplerine dağıtılmıştır.

4. “Köyde yaşayıp da maddi imkansızlıklar nedeniyle çocuğunu okutamayan aile kalmayacak.” Hayırsever bir vatandaş tarafından bağışlanan arsa üzerine 250 yatak kapasiteli öğrenci yurdu projelendirilmiş ve mahalli imkanlarla inşaatına başlanmıştır. İnşaatın belirli bir aşamaya gelmesinden sonra SYDF'undan finansal destek istenmiştir. Önemli bir kısmı anılan sürede tamamlanan Yurt inşaatının hizmete sunulması, daha sonra göreve başlayan kaymakamın dönemine rastlamıştır. Şu anda İlçe Sosyal Yardımlaşma Dayanışma Vakfı Yurdu olarak hizmet vermektedir. Söz konusu binanın inşaatı devam ederken tamamlanan bodrum katında  planlanan ve işletilmeye başlanılmasından kısa bir süre sonra özel şahıslara devri öngörülen Urfa Bölgesinin ilk “Mantar Üretme Tesisi”nde üretime başlanmış ve “Suma” mantar adıyla ürün piyasaya sürülmüştür. Tesisde hala üretim yapılmaktadır.

5. “İlçede yeni eğitime başlayan Meslek Yüksek Okulu kız öğren-cilerini sağlıklı bir barınma ortamına kavuşturacağız”. İlçede öğren-cilerin barınmak için kiraladıkları binalar son derece sağlıksız, güvenliği olmayan ve birçoğu tuvaleti- banyosu ev sahibi ailelerle ortak kullanılan binalardır. Kaymakamlığa ait olan ve Meslek Yüksek Okuluna devredilen binanın atıl durumdaki üst katı, 60 yatak kapasiteli bir kız öğrenci yurdu olarak projelendirilmiştir. Ayrı bir giriş yapılarak ve öğrencilerin ihtiyaç duyacakları her türlü detay (kütüphane, tv odası, çamaşıhane , mutfak vb.) planlanarak bir ay gibi kısa bir sürede hizmete açılmıştır. Söz konusu Yurt halen Okul Derneğince işletilmektedir.

Bunların benzeri ve çok daha iyi planlanmış, kapsamı çok daha geniş olan sayısız insan merkezli proje ülkemizin farklı bölgelerinde mülki idare amirleri tarafından gerçekleştirilmiştir/gerçekleştirilmektedir. Bu uygulamalar hukuki sorumluluğun ötesinde yöneticinin vicdani sorumluluğunun, önceliğinin bir ürünüdür. Aile planlaması konusunda Batman, toplumsal kalkınma konusunda Erzincan, Kelkit, Kurtalan, Malkara vb. projeler ilk planda aklımıza gelen ve altı çizilmeye değer uygulamalardır.

III. YAŞAM KALİTESİ GÖSTERGELERİ

Peki, bu sizlerle paylaşılan uygulamalar da dahil olmak üzere, MİA’nin liderlik yeteneği, ilgili ya da ilgisizliği anlatılmaya çalışılan yönetim yapımız içinde neyi ne kadar değiştirebilmiştir? MİA’nin performansı nedir? Ya da mevcut yapının başarısını ne kadar artırabilmiştir? Elimizde bunu ölçecek maalesef tanımlanmış hiçbir gösterge yok. Fakat sanırım bu sorulara en iyi cevap, bazı temel toplumsal göstergelerimiz olacaktır. 

· İlköğretim çağında 13 milyon çocuk var ve her yıl da yaklaşık 1 milyon 400 bin çocuk eğitime katılıyor.

· 3 milyon okul öncesi eğitime hazır çocuk var. Ancak 280-300 bini devam ediyor ve bu rakam birçok Ortadoğu ülkesinden geri. Oysa zihinsel gelişim 6 yaşına kadar tamamlanmaktadır.

· Kız çocukları hala çok erken yaşlarda evlendiriliyor. Oyuncak bebekle oynayacak yaştaki çocuklar, canlı, gerçek bebeklere sahip oluyor.

· Bebek ölüm hızı, düşük ağırlıklı bebek sayısı göstergeleri Batı ülkeleri ile kıyaslanamayacak kadar yüksek.

· Kadın  okur-yazarlık  oranı,  Batıda  % 84,  Doğuda  % 44.6,  ortalama % 72.2.

· Okul çağındaki özürlülerin ancak % 3’üne eğitim verebiliyoruz.

· Sosyal hizmetlerden yararlanabilmek için binlerce özürlü-yaşlı sıra beklemektedir.

· İyotlu tuz kullanmamanın, guatırın dışında zeka geriliğine, düşüklere, erken doğumlara neden olabileceğini hala aydın geçinen birçoğumuz bilmiyoruz.

· Sağlığa ayrılan bütçe yalnızca % 2’dir.

· Yaşam kalitesi olarak Yunanistan’ın 45 ülke gerisindeyiz.

Görüldüğü gibi, ülke olarak bulunduğumuz nokta temel toplumsal göster-geler açısından hiç de iç açıcı değil. Yani MİA'nın, belediye başkanlarının, il müdürlerinin vd.nin kurumsallaşamamış bireysel çabaları ve bireysel başarıları sorunu çözmeye ve göstergeleri iyileştirmeye yetmiyor.

Bugün bir çok ülke (Filipinler, Kanada vb.), "Minimum Basic Needs" –as-gari temel ihtiyaçlar- veya "Quality Life Indicators" -yaşam kalitesi göster-geleri- olarak tanımladıkları göstergelerle toplumsal sorunları takip etmekte ve politikalar oluşturmaktadırlar. Bu göstergeleri iyileştirmenin yollarını ararken, kamu kurumlarının çalışmalarını, performanslarını, halkın yaşamındaki değişi-min seyrini bu kriterlere göre değerlendirmektedirler. Memur ve yönetici de bu göstergelerle STÖ ve vatandaş tarafından denetlendiğini bilmektedir.

Bu manada,UNICEF-TC Hükümeti İşbirliği çerçevesinde İçişleri Bakanlığı İller İdaresi Genel Müdürlüğü koordinatörlüğünde “Temel Hizmetlere Bölgesel Yaklaşımda Kapasite Geliştirilmesi” adıyla yürütülün bir proje bulunmaktadır (R.G. 26 Ekim 2001). Proje çerçevesinde, MİA’nin görev alanında yaşayan hal-kın yaşam kalitesindeki değişikliklerin değerlendirilebilmesinde kullanılabile-cek, farklı sektörlerde yerel hizmet sunanların performansına rehberlik edebile-cek ve bu performansın izlenmesinde kullanılabilecek açık ve ölçülebilir “Ya-şam Kalitesi Göstergeleri” (YKG)  sektörlerin ve bazı üniversite temsilcilerinin de katılımıyla kesin olmamakla birlikte belirlenmiştir (EK.1). Aslında belirle-nenler yaşam kalitesinden daha ziyade, bir toplumun, sıradan bir vatandaşın karşılanması zorunlu olan asgari temel ve insani ihtiyaçlarının göstergeleridir.

Belirlenen 25 maddelik gösterge çerçevesinde, geliştirilmeye çalışılan ma-teryallerle tüm toplum ve özellikle de MİA’i nezdinde savunu ve bilgilendirme çalışmaları planlanmıştır. Proje nihayeti itibariyle toplumsal sorunları ve belirlenen YKG’nin takibini başta MİA’lerinin olmak üzere, belediye baş-kanlarının ve diğer il yöneticilerinin öncelikleri arasına yerleştirebilme amacı gütmektedir. Böylece toplumsal sorunların çözümüne yönelik olarak, yeni projelerin ve gayretlerin artacağı düşünülmektedir.

Bu paralelde yapılan bir çalışmayla da, MİA’nin mevcut imkanları kul-lanarak gerçekleştirdikleri projelerden iyi örneklerin seçilerek kitaplaştırılması ve bu örneklerin, uygulanabilir projeler olarak tanıtılması, yaygınlaştırılması düşünülmekte olup, kitapla ilgili çalışmalar devam etmektedir.
IV. SONUÇ VE ÖNERİLER

Tamamen merkezden planlanıp, programlanıp bütçelendirilen ve yöne-tilmeye çalışılan temel hizmetler pahalıya mal oluyor, etkin, verimli ve istenilen hızda vatandaşa ulaştırılamıyor. Bütün bu olumsuzlukların giderilebilmesi için;

· İl yönetiminde, özellikle de sektörlerin koordinasyonunda önemli görev-ler üstlenen vali yardımcılarının, kalkınmış demokratik batı ülkelerinde en fazla bütçe ayrılan ve çalışanlarına en yüksek ücreti aldıran, sosyal hizmetler alanında, kültür, turizm ve çevre konularında uzmanlaşmaları gerekmektedir (il valisinin bunlarla bizzat ilgilenmesi ve proje bazında takip etmesi mümkün olamadığından). Bu, sorgulanmaya başlanan MİA mesleğinin geleceği ve yeni vizyonu açısından da büyük önem taşı-maktadır.

· Temel hizmet konuları yöneticilerin, siyasetçilerin, üniversitelerimizin öncelikli konusu olması için, ilgili kuruluşlar ve STÖ’nce sürekli gündemde tutulması ve konunun toplumun değişik kesimleri ile meslek grupları ile tartışılması gerekmektedir. 

· MİA’nin liderlik vasıflarıyla, öncelikleri arasında yer almasına güve-nerek temel ve de sosyal hizmetlerin yürütülemeyeceği çok açık. Dolayısıyla bürokratı, aydını, akademisyeni ve toplumsal tüm güç odak-ları, bu hizmetlerin en iyi nerede ve kimler tarafından yürütülebileceği hususunu tartışmalı ve gereken önlemlerin alınması yönünde harekete geçmelidir.

· Üniversiteler, enstitüler vb. kuruluşlar, kamu hizmetinin bir bütün olduğu ve kendilerinin de bunun bir parçası oldukları düşüncesiyle sorumluluk almalılar, işbirliğine giderek kurumları ve verdikleri hiz-metleri tanımalılar ve yaptıkları araştırmalarla, incelemelerle sektörlerin önünü açmalıdırlar.

· Hizmetin vatandaşa en yakın birimlerce verilmesi gerektiğinden, İlde bulunan mevcut hizmet kuruluşları olduğu gibi, il özel idarelerine devredilmeli ve bunlar valiyle birlikte yeni oluşturulacak, güçlendirilmiş il meclisine karşı sorumlu olmalıdırlar. Meclisin genel siyasete, milli savunmaya, emniyete ilişkin, milli bütünlüğe, TBMM’nden çıkan genel ilkelere aykırı, terörü özendiren, öneren vb. yetkisi olmayan konularda alacağı kararlara karşı da vali yargıya giderek meclisi feshettirebil-melidir.

· Merkez, hizmetlere ilişkin genel politikaları ve standartları belirlemeli, hizmetin kalitesini denetlemeli ve dayatma yerine bilgilendirme yoluyla taşrayı yönlendirmelidir.

·  Ancak bu devrediliş Ankara’daki bugünkü merkeziyetçi zihniyetin illere, valiliklere devri şeklinde olmamalıdır. Zira böyle bir devirle, Ankara’yı taşraya taşıyarak verimliliği artıramayız. Hizmet verilenlere karşı sorumluluk yoksa, diğer bir deyişle hizmet alanlar yönetenleri denetleyemiyorsa yine sistem çalışmayacak ve temel göstergeler değiş-meyecektir. 

· Vatandaşa ne kadar güvenmeliyiz -bürokrasi ve bürokrat olarak-? İşin sahibi onlar olduğuna göre bürokratın onlara güvenip güvenmemek gibi bir lüksü olamaz, olmamalı. Tersine vatandaş bürokrata güvenmeli, onların güvenini kazanmak için neler yapılabileceğinin yolunu bürokrasi bulmalıdır.

· Eğer bu devir gerçekleşirse, yani il ve ilçe, ayrı bir bütçeye, plan-program yapma yetkisine kavuşursa, örneklendirilen tarzdan projeleri iş diye, bir başarı örneği diye kimse konuşamaz. Ancak yetkiler ve sorumluluklar mahalline devredilmediği sürece de, belirli illerde toplanmış binlerce insana hizmetinden yararlanmadan maaş vermeye devam edilir. Kamu personel açığı da hiçbir zaman bitmez ve bir yazarın -Çetin Altan- deyişiyle daha nice yılları ülke olarak ıskalmaya devam ederiz.

· Son söz olarak şu ifade edilebilir; yönetim yetkisinin vatandaşla paylaşımının en güzel örneğini Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıfları oluşturmaktadır ve buralar suiistimalin en az olduğu yerlerdir. Bu kurumlar, MİA’nin, temel hizmet üretmede en önemli araçları olmuşlardır  ve  Devletin  taşrada  görünen  en  önemli  ve  müşfik  yü-züdür.
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EK - YAŞAM KALİTESİ GÖSTERGELERİ

1. Sağlık Personeli Yardımı İle Yapılan Doğumlar

2. Tam Aşılılık Oranı

3. Sağlık Merkezlerine Başvuran İshalli Vaka Sayısı (5 yaş altı)

4. Düşük Doğum Ağırlığı

5. 5 Yaş Altı Ölüm Oranı

6. Aile Planlamasında Etkili Yöntem Kullanım Oranı

7. İntihar Sayısı

8. İyotlu Tuz Kullanımı (Kişi Başına)

9. Evsiz İnsan Sayısı (Barınacak Yeri Olmayan)

10. Temiz İçme Suyuna Ulaşamayan Hane Halkı Sayısı/Oranı

11. Kanalizasyona Hiç Ulaşamayan Hane Halkı Sayısı/Oranı

12. Aile Eğitimi Programlarından Yararlanan Çocuk Sayısı

13. Okul Öncesi Eğitimde Yararlanan Çocuk Sayısı

14. Okur Yazarlık Oranı

15. İlköğretimde Okullaşma Oranı

16. Mesleki ve Yaygın Eğitim Programlarından Yararlananların Sayısı

17. Sivil Toplum Örgütleri Sayısı ve Üye Sayısı

18. Yasal Bildirim Süresinden Sonra Nüfusa Kayıt Olan Çocuk Sayısı

19. İhmal ve İstismara Uğramış Çocuk Sayısı

20. Yetişkinlerle Kalan Tutuklu ve Hükümlü Çocuk Sayısı

21. Kişi ve Mala Karşı İşlenen Suçlarda  Mağdur-Sanık Sayısı

22. Korunma ve Bakım Altındaki Kişi (Çocuk-Yaşlı-Özürlü) Sayısı

23. Sırada Bekleyen Kişi Sayısı

24. Sosyal Güvenlik Kapsamındaki Kişi Sayısı

25. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakıflarından ve Yeşil Karttan Yararlananların Toplam İl/İlçe Nüfusuna Oranı
(	Bu konu, Aralık 2001 tarihinde Galatasaray Üniversitesince düzenlenen "Sosyal Hizmetlerde Kapasite Geliştirilmesi" konulu Sempozyumda  Tebliğ olarak sunulmuştur.


�	İller İdaresi Genel Müdürlüğü Daire Başkanı.






