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Müstehcenlikle ilgili bir davaya bakan ABD Temyiz Mahkemesi yargıcı, “pornografi”nin ne demek olduğuna karar vermek zorunda kalmıştı. Por-nografiyi tanımlayamadığını kabul eden yargıç, yine de “gördüğüm zaman tanırım” diye ısrar etmişti.1
En genel ve kabul gören hatlarıyla, “modern” olarak tanımlanan bir döne-min sona erdiğini ve yeni bir döneme geçildiğini ifade eden “postmodernizm” kavramını, Ali Akay’ın belirttiği gibi; gerçek ve hayalgücünün birbirine karıştığı; Çin mutfağı, Japon mutfağı; İngiliz kumaşı, şıklık, hırpanilik, lahmacun, arabesk ve klasik yaylı çalgıların birlikte işlev gördüğü; her şeyin ayrışık ve sentezlenmeden yan yana durabildiği  bir durumu ifade ediyor olmasından ötürü, tanımlamak,  çok kolay olmasa gerek.

Öyle ya, tanım dediğiniz, her ne ile ilgili ise, “efradını cami, ağyarını mani” olmak zorundadır. Yani, özdeş olanları toplayan; olmayanları dışarıda bırakan; son tahlilde sınırlandırıcı  bir çaba... Postmodernizm söz konusu olduğunda ise, ne “efrad”ın ne de, “ağyarın” sınırlarının tespiti, pek de kolay değildir. Ama, elbette “postmodernizm” vardır ve yirminci yüzyılın son çey-reğinde, düşün dünyasına damgasını vurmuştur. Üstelik, özellikle plastik sanat-lar alanında, kimileri açısından, örnekleri “görüldüklerinde tanınabilmekte-dir”de.

Örneğin, sinema alanında “Mavi Kadife (Blue Velvet)” ile “Çok Özel Bir Kadın” filmleri; post modern mimarinin örnekleri arasında gösterilen ve Philip Johnson tarafından New York’ta yapılmış olan, “AT&T binası” ile Paris’teki, “George Pompidou Kültür Merkezi” ya da New Orleans’da, Charles Moore tarafından yapılan, “Piazza d’Italia” veya Umberto Eco’nun, “Gülün Adı” adlı romanı, gören gözler için, postmodernizmin anlaşılmasında yeterli imgelere sahiptir. Ancak, bunlardan hareketle, yaşadığımız iddia olunan postmoder-nitenin tanımı yapılmak durumunda kalınsa, kaçımız “gördüğüm zaman tanı-rım”  diyebileceği postmodernizmin tanımını yapabilir?

Popülaritesi çok yüksek bir söylem olarak postmodernizmle ilgili yakla-şımlar ve değerlendirmeler incelendiğinde düşünsel bir kargaşa ile karşı-laşılmaktadır.

Örneğin içinde yaşanılan dönemde postmodern söylemin çok bilinen, ta-nınmış düşünürlerinden Jameson, Marksisttir, Baudrillard’ı anarşist ve Lyotard’ı pragmatist olarak nitelemek mümkün gözükmektedir.2
John Calhoun’un; “eskinin çürümesi ile yeninin oluşumu ve yerleşmesi arasındaki zaman aralığı, bir geçiş dönemini oluşturuyor ve bu dönem her za-man kaçınılmaz olarak belirsizliklerle, kafa karışıklıklarıyla, yanılgılarla, çılgın ve ateşli fanatizmlerle yüklü olacaktır.” ifadesi, post modernizmin tanımlanması çabalarına eşlik eden güçlüğe işaret eden güzel bir örnek olabilir mi? 

Ekonomik, kültürel ve politik açıdan kafa karıştırıcı bir evre açan postmodernizm olgusu ne anlama gelmektedir?

Sözgelişi postmodernizm modernizmden radikal bir kopuşu mu temsil eder yoksa yalnızca modernizmin içinde, diyelim Mies ven der Rohe’nin mima-risinin ya da minimalist soyut dışavurumcu resmin beyaz satıhlarının sim-gelediği bir tür “yüksek modernizm”e karşı bir başkaldırı mıdır? Postmo-dernizm bir üslup mudur? Her tür üst anlatıya karşı muhalefeti, hep susturulmuş olan ‘başka seslere ve başka dünyalara’ ...gösterdiği yakın ilgi dolayısıyla devrimci bir potansiyeli var mıdır? Yoksa, modernizmin ticarileştirilmiş ve evcilleştirilmiş bir versiyonu mudur; onun ‘her şeyin mübah olduğu’ bir laisez faire piyasası eklektizmine yönelik, zaten deşifre olmuş özlemlerinin indirgenmiş bir hali midir? Bu durumda, yeni muhafazakar politikanın altını mı kazır yoksa, onunla bütünleşir mi? Nihayet, postmodernizmin yükselişini kapitalizmin köklü bir biçimde yeniden yapılanmasına, bir ‘post-endüstriyel’ toplumun ortaya çıkışına bağlayacak mıyız, hatta onu, ... enflasyonist bir çağın sanatı ya da ‘geç kapitalizmin kültürel mantığı’ olarak görecek miyiz?” 3
Bazılarının ileri sürdüğü gibi modernite yaşanılırken nasıl modern olarak yaşamışsak, postmodernite olarak adlandırılan yaşadığımız dönemde de görevimiz post modern olmak mıdır?

1.  Premodernizm-Modernizm ve Postmodernizm Üzerine

Post modernizm kavramından önce, pre-modern ve modern kavramlarına değinmekte fayda var. Pre-modern, Thales ile başlatılan Batı felsefesinin doğuşundan, Aydınlanma olarak adlandırılan Rönesans ve Reform evrelerine kadar geçen bir süredir. Pre-modernizm, Batı kültürünü etkileyen kompleks, dinamik ve gerilimli bir döneme işaret eder. Dönemin bilim çevrelerinin büyük bölümünü etkisi altına alan Hrıstiyanlığın başat hale geldiği, Augustine, Aquinas, Pascal, Luther, Calvin gibi ünlü Hrıstiyan ilahiyatçılarının yetiştiği bir dönemdir bu. Bu dönemin en belirgin özelliği mutlak doğrular ve doğaüstü güçlere olan inancın tartışılmaması idi.

Bununla beraber, insanoğlunun doğanın kör güçlerinden bağımsızlaşması arzusu hiç bir zaman tükenmedi. İnsanoğlunun batıl inançların kendisini yönlendirmesine karşı çıkışı ile birlikte bilim, ona evreni anlaması ve dünyayı yeniden şekillendirmesi için gerekli gücü verdi. Pre-modernden moderne geçiş bu dönemde aydınlanma ile gerçekleşti.

Modernizm ya da modern çağları betimleyen temel olgular/kavramlar şun-lar olmuştur; rasyonellik; aklın egemenliği, mantık, bilimsel/evrensel doğrular, bilimsellik, algoritmik, sistematik düşünme, pozitivizm, hümanizm...4
Ancak, bazıları için; modernizmin öngördüğü uyum gerçekleşemedi. Kölelik, insanlık için yıkım olan iki büyük dünya savaşı, nazizm, atom bombalarından sonra insanoğlu, bilim ve teknolojinin daha güzel bir dünya yaratacağı inancını sorgulamaya başladı. İnsanları özgürleştireceği söylenen modernite olgusu, insanoğlunun sınırlarını oluşturdu. Şu gerçek ortaya çıkmıştı: akıl ve teknoloji insanlığı kurtaracak ve onu özgürleştirecek mesih değildi; hümanizm, içi boş bir kavramdan ibaretti…İnsan ruhu hala özgürlük ve özerklik için çaba gösteriyordu. Yaşananlar, insanın dünyayı algılama biçimini değiştirdi ve postmodernizm bu koşullar altında, kapıda, içeri girmek için bekleyen bir konuk gibi, hayatımızın içine dalıverdi…

Postmodern kelimesinde anahtar rolü, Batı dillerinde “sonrası” anlamına gelen post sözcüğü oynamaktadır. Buna göre; postmodern kelimesi toplumun, modern dönem sonrası içine girdiği dönüşümü ifade etmek için kullanılmaya başlanmıştır.

Arnold Toynbee, "Bir Tarih İncelemesi" (1933) adlı eserinde modern dönemin I. Dünya Savaşıyla sona erdiğini bundan sonraki dönemin Postmodern dönem olduğunu ileri sürerek ilk kez postmodern terimini kullanmıştır. Yine, 1934 yılında Amerika'da yayınlanan bir şiir antolojisinde, postmodern sözcüğü yer almıştır. Postmodernizm; Kuzey Amerika'nın Kıta Avrupa'sından evlat edindiği, ağırlıklı olarak Fransız ve Alman kökenli bir çocuktur. Postmo-dernizme asıl esin veren filozoflar Nietzsche ve Heidegger'dir. Bu düşünsel mirasa rağmen, postmodernizmin en sert eleştiricileri çağdaş Alman filozofları olmuştur, özellikle de, Jürgen Habermas... Postmodernist aydınlar, olumla-yıcılar ve şüpheciler olarak ikiye ayrılırlar. Olumlayıcılar modernizme karşıt olsalar da, ona dahil her düşünceyi yabana atmazlar; şüpheciler ise, mo-dernizmin en küçük ayrıntısına bile karşı çıkıp, radikal tavırlar takınırlar.

2.  Postmodern Kuramlar ve Düşünürlere Genel Bir Bakış

“Birçok çağdaş düşünürün postmodernizmi birbirinden farklı”dır. “Bir kısım düşünür, postmodernizmi ‘kritik bütünlük göstermeyen düşünce dışı bir süreç’ olarak nitelendirirken bir kısım düşünür ‘hiper-entelektüelizm’ ya da doğrudan ‘anti-entelektüelizm’ olarak tanımlamaktadır.

David HARVEY’e göre: “Postmodernizm, son 20-30 yıl boyunca oldukça çatışmalı politik güçlerin savaş alanı haline gelmiştir.”

Huyssens, postmodernizm ibaresinin, Batı toplumlarında ağır ağır belirmekte olan bir kültürel dönüşümün, bir duyarlılık değişiminin ifadesi olduğunu söyler. Harvey de bu görüşe iştirak ediyor olmalıdır ki, çekince belirtmeden bu ifadeyi alıntılar.

Jameson ve Harvey gibi neo-Marksistlere göre ise, postmodernizm, kapi-talizmin ileri ve yüksek aşaması olup, dünyanın her tarafına giren sermayenin oluşturduğu dünya ölçeğindeki homojenitedir. Jameson, “Postmodernizm ve Tüketim Toplumu” başlıklı yazısında şunu ifade eder: “Dönemler arasındaki radikal kopuşlar genellikle içeriğin tamamen değişmesini değil, daha ziyade önceden verili belli sayıda öğenin yeniden yapılanmasını içerir: önceki bir dönem ya da sistemle tabi konumda olan görünümler şimdi başat hale gelir ve daha önce başat olan öğeler yine ikincil bir konuma geçer”. Best ve Kellner’in bu açıklamaya ilişkin değerlendirmeleri şu şekildedir: “Bu analiz, postmodern kültür biçimlerine geçişin kesintililiğini vurgularken, aynı zamanda onlardan önce gelenle aralarındaki süreklilikleri tarif etme ve postmodern gelişmeleri bizzat kapitalizm çerçevesi içinde bağlamsallaştırma erdemine sahiptir”
.

Kendini karşı-modernlik olarak sunan Postmodernizmin söyleminin temel iddialarını, şu şekilde özetlemek mümkündür; genel geçerlik iddiası taşıyan önermelerin reddedilmesi; dil oyunlarında, bilgi kaynaklarında, bilim adamı topluluklarında çoğulculuğun ve parçalanmanın kabul edilmesi; farklılığın ve çeşitliliğin vurgulanıp, benimsenmesi; gerçeklik, hakikat, doğruluk anlayışları-nın tartışılmasına yol açan dilsel dönüşümün yaşama geçirilmesi, mutlak değer-ler anlayışı yerine yoruma açık seçeneklerle karşı karşıya gelmekten çekinmemek; korkmamak, güvensizlik duymamak, gerçeği olabildiğince (son-suz) yorumlamak, belli bir zaman ve mekânın sözcüklerini kullanmak yerine gerçekliği kendi bütünlüğü, özerkliği içinde anlamaya çalışmak; insanı ruh- beden olarak ikiye bölen anlayışlarla hesaplaşmak; tek ve mutlak doğrunun egemenliğine karşı çıkmak.

İlhan Tekeli’ye göre ise; Postmodernizm her türlü belirlenmenin karşısında vaziyet alıyor. İster zaman içindeki gelişmelere ilişkin üst anlatılardan olsun, ister bir bütünün parçası olarak görülmekten kaynaklanan olsun tüm belirleyici söylemler kuşkuyla karşılanıyor. Böyle olunca determinizmin yani, belirlen-menin yerini birarada bulunma, bir yerel bağlam içinde yer alma ya da bağlamsal analiz alıyor. Bir yapı oluşturma ya da sistem kurmanın yerine kolaj, montaj geçiyor. Bir toplulukta bütünlük, homojenlik, süreklilik ve belirlenimler görmenin yerini parçalanma, farklılık, belirlenemezlik, kaos, geçicilik ve süreksizlik görme alıyor.

Bir Üçüncü Dünya aydını olarak Hüsamettin Arslan şöyle diyor: “Modernite, fiilen yaşadığımız bir toplumsal süreçti; bize ‘modernist’ olma görevi düştü; ‘postmodernite’ de yaşadığımız bir toplumsal süreç; görevimiz postmodernist olmak mıdır?” Kuşkusuz hayır! Ancak, modanın, batılı medyanın –elbette Batılı kapitalist üretim sürecinin motor unsuru olmak itibariyle “tüketim”i artırmak kaygısıyla- dışında kalabilmenin neredeyse imkansız hale geldiği bir çağda yaşıyoruz. Dolayısıyla, bir moda düşünsel akım olarak, “postmodernizmin” dışında kalmak da pek kolay olmasa gerektir. 

Postmodern açıklamalar ve postmodernizm üç farklı bağlamda değerlen-dirilebilir: 

Bu bağlamlardan biri, düne ve bugüne bakarak toplumun geleceğini kes-tirmek… Bugünün post-modernizm tartışmalarına kaynaklık eden gelecek çalışmaları, esas olarak teknoloji eksenli yaklaşımlardır. Bu çalışmalarda teknoloji ve teknolojinin gelişme süreci toplumu ve toplumun geleceğini belirleyen ana değişken olarak kabul edilmektedir. Daniel Bell’in ünlü, “İdeolojilerin Sonu” çalışması, bu tür bir futurist çalışmanın en iyi bilinen örneklerindendir.

Bell, bu çalışmada; toplumların geleceğinde ideolojilerin etkisini yitire-ceğini ve teknolojik gelişmede aynı seviyede olan toplumların benzer yapılara sahip olacağını kaydeder. Futurist çalışmaların ortak özelliği, teknoloji düzeyinin bağımsız değişken olarak ele alınmasıdır.

Postmodernizm tartışmalarında ikinci olgu, estetik alanına ilişkindir. 1960’lı yılların New York sanat çevrelerinde modernden farklı, yeni bir estetik anlayışa gereksinim duyulmuştur. Postmodern estetik, bu gereksinimin ürü-nüdür.

Postmodern açıklama bağlamında değinilmesi gereken üçüncü nokta, postmodern bilgi teorisi ya da modernist, pozitivist, bilimsel bilginin postmodern eleştirisidir. Postmodernizm, bilgi ve bilime olan yaklaşımın değişmesi gerekliliğini ileri sürer. Aydınlanma çağı ile birlikte doğayı kontrol altına alan insanoğlu, zaman içerisinde bilgi ve bilimin, kendisine mutluluğu sağlayamadığını gördü. Büyük savaşlar, insan hakları ihlalleri, yoksulluk, açlık gibi sorunlar, bilimdeki ilerlemelere ve bilimsel bilginin ulaştığı düzeye rağmen çözüme ulaştırılamadı. Bu durum, teknolojik uygulama ile desteklenen doğal bilimlerdeki gelişmelerin bilimde uyandırdığı hayranlığın, hayal kırıklığına dönüşmesine yol açtı. Bu da, bilim ve bilginin sorgulanması sonucunu bera-berinde getirdi.

Postmodernizmin, total ideolojileri yadsıması, radikalizme itibar etmemesi, gerek epistemolojik gerekse ontolojik bağlamlarda “farklılıklara”, “çok ses-liliğe” ve “çok kültürlülüğe” vurgu yapması; onun, özgürlükçü, çoğulcu ve demokratik bir nitelik taşıdığı yanılsaması yaratabilir.

Bilimsel ve teknolojik ileriliğinden kaynaklanan ekonomik ve askeri gücüyle geri kalan dünya üzerinde hegemonya oluşturan Batıya karşı,  Üçüncü Dünya’ya, bütün bu ayrıcalıkları sorgulayan bir imkan sağlamak anlamında postmodernizm bir cazibe merkezidir. Kuşkusuz postmodernizm bu olanağı ulusal egemenlikler karşısında bireylere de sağlar. Batı’nın susturulan “ötekisi” ile Üçüncü Dünyanın anti-emperyalist, konstrüktivist, postmodern, akade-misyen ve aktivistlerini postmodern açıklamalarda birleştiren bir neden de bu olmalıdır. Bu noktada Meera Nanda’ya kulak verelim: “Doğal bilimin yapı-bozumunu yapmakla meşgul radikal hareketin en belirgin... özelliklerinden biri... ‘despotizme ve onun yalanlarına direnen insanlar’ adına hakikatin, aklın, gerçekliğin ve bilimin tekliğini (yani evrenselliğini) yadsıma noktasına gelmesidir.”

3. Postmodern Toplum Kuramı

Postmodern toplum kuramı, postmodern epistemolojinin uzantısıdır ve belirlenemezlik ilkesi üzerine kuruludur. Kuram, toplumda parçalanmışlık, kaos ve süreksizlik olduğu temeline dayanır. Bu nedenle de, toplumu açıklamaya çalışan kuramların belirleyici özelliği bulunmadığı ve toplumda bir olguyu açıklamak iddiasında olan kuramların ise,  sadece birer montaj olduğu gerçeğinin altını çizer.

Dilthey’e göre, toplumla ilgili bilgiler doğa ile ilgili bilgiler gibi üretilemez ve epistemolojik (bilgibilimsel) olarak insanın ya da toplumun kuramı yapıla-maz. Bu nedenle insanlar toplumla ilgili açıklama yaparken yorum yaparlar ve bu yorum, doğal olarak yorumu yapan kişinin o anda içinde bulunduğu koşul-lardan, kişinin geçmiş deneylerinden etkilenir.

Baudrillard’a göre ise modernite çağının sınıfları ve sınıf çatışmasını öne çıkaran kuramları postmodernite çağında içe doğru patlayarak anlamlarını yitirmektedir. Bir başka deyişle, siyasal süreç, toplum, sınıf ve sınıf çatışması, toplumsal değişim gibi alanları açıklamaya yönelik geleneksel kuramlar tüm geçerliklerini yitirmişlerdir.
 Postmodern topluma, bir imajlar ağı egemendir ve bu imajlar insan ya da toplum yaşamıyla ilgili olguların taklididir.

Yine Baudrillard’a göre, enformasyon ve medya devrimi ile insanlar kendilerine verilen mesajlarla geliştirdikleri davranış biçimleri ile özgür eylemde bulunma yeterliklerini kaybetmektedirler. Çünkü mesajlar ile gön-derilen işaretler, insanın neyi alıp tüketeceğini, kime oy vereceğini, olaylar karşısında nasıl bir tavır takınacağını belirlemektedir.

Michel Foucault’a göre ise, tarih içinde birbiriyle bağlantılı olmayan bilgi kümeleri vardır ve bunlar iktidar ilişkilerini meşrulaştırmak amacıyla kul-lanılmaktadır. Ancak post modern aşamaya geçmiş toplumlarda iktidar par-çalanmıştır, dağılmıştır.

Lyotard, insanın arzu ve isteklerinin toplum içinde baskı altına alınıp biçimlendirildiğini söyler ve bu arzuların ancak yazın ya da sanat alanında özgürleşebileceğinin altını çizer. Diğer posmodernistler gibi, toplumsal kuram ve bilginin olduğu düşüncesinin karşısına dikilir.

4- Post Modern Kamu Yönetimi

Charles J. Fox ve Hugh T. Miller, Postmodern Public Administration adlı kitapta; ortodoksluğun öldüğünü söyleyerek, yönetim ile siyasetin ayrıştı-rılmasını öngören Wilson’ın; Bilimsel Yönetim anlayışının mimarı Taylor’un ve hiyerarşik kontrolu içeren Bürokrasi kuramı nedeniyle de Weber’in terk edilmesi gerektiğini söylerler. 

Kısacası postmodern kamu yönetiminde yönetim ile siyasetin ayrılığına; bilimsel yönetim ve bürokrasi kuramlarına pek ılımlı yaklaşılmaz. Temsili demokrasi yerine, halkın doğrudan yönetime katılmasını sağlayan sivil toplum örgütlerine ağırlık verilir. Çünkü halk, ne istediğini iyi bilmektedir.

Dolayısıyla postmodernlerin asıl istedikleri, modernizmin tüm günahlarının sorumluluğunu üzerine attıkları bürokrasinin ortadan kaldırılması, başka bir ifadeyle bürokrasisiz bir yönetimdir. Bunun sağlanması için en temel araçlar özelleştirme ve sivil toplum örgütleridir.

Yönetimin ilkelerine gelince, zaten bunlar, çok önceleri Herbert Simon tarafından eleştirilmişti. Simon’a göre (1956), bu ilkeler atasözleri gibiydi; tersine de yorumlanabiliyordu ve kuşkusuz bilimsel bir temelleri yoktu. 

Charles J. Fox ve Hugh T. Miller, Postmodern Public Administration adlı kitapta; Amerikan sistemini esas alarak, klasik demokrasinin şu şekilde işlediğini kabul ederler: 

1. Halk ihtiyaç ve beklentilerinin farkındadır. 

2. Yarışan adaylar (veya partiler) alternatif ihtiyaç ve istek paketleri sunar-lar. 

3. Halk, önceliklerini en iyi karşılayan pakete oy vererek bir temsilci seçer. 

4. Seçilenler, kamu tercihini yansıtan yasalar çıkartır. 

5. Halk, seçtiklerinin etkinliklerine büyük dikkat gösterir ve isteklerini gerçekleştirip gerçekleştirmediklerini denetler. 

6. Eğer sonuçtan tatmin olmuş ise aynı kişiye oy verir, memnun değilse, kendisi için alternatif paket sunan kişiye oy verirler.

Temsili demokrasinin memnun edici olmayan yönlerini ise, aşağıdaki gibi tespit ederler:

1. Halkın ihtiyaç ve beklentileri, büyük bir oranda manipüle edilmektedir. Medya, özellikle de, halkın bilgi kaynağı olan elektronik medya, bilgilendir-mekten ziyade eğlendirme amaçlı ve dikkat çekme amaçlı yönetilmektedir.

2. Adayların karmaşık politika alternatiflerine dayalı rekabeti nadirdir. İmaj (görüntü), özden (içerik) daha önemlidir. 

3. Çoğunluk oy atmazken, oy atsalar bile, tek yönlü, iki partili seçim sistemi, insanların spesifik politika tercihlerini kaydetmek açısından oldukça etkisiz  bir araçtır.

4. Seçim sonrası, seçilenlerin halkın isteklerinden çok lobicilerin ve özel çıkar gruplarının etkisinde kalmaları  olasılığı yüksektir. 

5. Amerikalılar temsilcilerinin adlarını, konumlarını, başarılarını veya başarısızlıklarını bilmezler. Önemli olan 30 saniyelik spotlardır. 

6. Seçtiklerinin yaptıklarından tatmin olup olmadıkları önemli değildir, kendi temsilcilerini yeniden seçerler. 

Kamusal yöneltilerin belirlenmesinde halkın  katılım biçimlerini ise; Many-talk, few-talk ve bunların arasında yer alan some-talk kavramlarıyla açıklarlar. Onlara göre, modernist yönetimin tek yönlülük anlayışını yansıtan few-talk’ın karşısında, çok boyutluluğu savunan postmodern anlayışı yansıtan, internetin örnek olarak gösterilebileceği, many-talk vardır. Buna karşılık kendileri, her iki katılım biçiminin yerine, some-talk kavramını ortaya atarlar. 

Konu ile ilgili bazı çevrelere göre, postmodern kamu yönetimi, Devlet anlayışındaki değişikliklerin bir yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü 1920’lerin sonlarında şekillenen ve kapitalizmin bunalımını aşma çabası olarak nitelendirilebilecek sosyal demokrasi uygulamalarının aksine, yeni Devlet anlayışı; eşitlik anlayışına karşı çıkan yeni sağ politikaların sonucu olarak, küçülen Devlet’tir. İngiltere’de “agencyler ve quangolar”, Amerika’da bağımsız düzenleyici kurullar -independent regulatory commissions- bu anlayışın sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu çevrelere göre, postmodern açıklama içinde olduğunu değerlendir-dikleri, yeni Devlet anlayışı; özerkleştirmeye, bunun yanı sıra, kamu hiz-metlerinin özel sektöre gördürülmesi demek olan özelleştirmeye ve yerel yönetimlerin merkezi yönetim karşısında güçlü kılınması anlayışını ifade eden, yerelleşme politikalarına dayanmaktadır. Bu nedenle de, sık sık kamu yöne-timinde reform sözcüğünden bahsedilir.

Modernitenin insana sağlayamadığı ve hala tartışma konusu yapılan öz-gürleşme sorunu, postmodern söylemin de en önemli vurgularından birisidir. 

Postmodernizmin her türlü belirlenmeye karşı olan tutumu, geçiciyi ve par-çalanmayı ön plana alan kültür anlayışı da bir özgürlük arayışının sonucudur. 

Fakat daha çok parçalanmış bir kültürel ortamın daha eşitlikçi ve öz-gürlükçü olacağını ortaya atmak pek mümkün değildir. Bir toplumdaki hakim güçlerin parçalanmış bir kültürde daha zor denetim kuracakları öncelikli olarak söylenemez. Aksine bazı durumlarda parçalanmışlık denetimi daha da art-tırabilmektedir. Eğer özgürleştirme söylemleri, eşitlik ve adalet kaygılarına yer vermiyorsa, eşitsizliklerin sürdürülmesini sağlayan ideolojiler haline gelme tehlikesiyle karşılaşmaktadırlar.

Postmodernizmin radikal demokrasi söylemi çok sesliliğin ya da bir başka deyişle, diğerlerinin (farklı düşünen ve davranmak isteyenler anlamında) söz sahibi olacağı, söz sahibi olmakla da kalmayıp eylem yapabilmesinin altını çizmektedir.

Ancak; postmodern eleştiri çerçevesinde ortaya atılan sivil toplumun genişlemesi, özel alanın kamu alanını da kapsayacak biçimde büyümesi ya da kısaca ifade etmek gerekirse, yönetişim paradigması çerçevesinde, ortaya çıkan yeni siyaset bilgi ve çözümlemesinin geçerliliği çok tartışmalı gözükmektedir. Çünkü sözü edilen bilgi ve çözümlemeler, büyük ölçüde liberal söylemin yeniden yorumlanması ya da yansıması olarak değerlendirilmektedir.

Kimilerince, Devletin yeniden yapılanması adı altında ortaya atılan yöne-tişim (governance) olgusu da, yaşanan bunalımların siyasal boyutunu çözüme ulaştırmayı amaçlayan, bir söylem. Yönetişim olgusunda ise, STÖ’ler (Sivil Toplum Örgütleri) ön plana çıkıyor. Seçim ve temsil sisteminin tıkandığı düşüncesinden yola çıkan bu söylem, demokratik katılımın bu örgütler ile daha etkin biçimde gerçekleşeceği iddiasındadır.

Sivil toplum, kökeni Aristo’ya kadar uzanan ve yurttaşlar toplumunu anlatan modern öncesi bir kavramdır. Avrupa’da eski demokrasi ile modern demokrasi arasında doğrudan bir süreklilik bulunmadığı vurgulanmalıdır, fakat sivil toplum fikri, yine de, o zaman ile şimdi arasındaki ilginç bağlantıları aydınlatır…. Sivil toplum ta başından beri, gerçekliğin bir parçasını eleştirisiz, olumlu bir ışıkta sunarken, diğer parçalarını gizleyen ideolojik bir kavram olmuştur. Aristo’nun sivil toplumu, erkek köle sahiplerinin özgür ve eşit toplumuydu. Kavramın toplumsal bakımdan gizleyici bu niteliğinin nedeni, bir sivil toplumun her zaman üyeleri arasında önceden tanımlanmış, önceden oluşmuş bir eşitliği sergilemesidir. Eşit olmayanlar üye değildir.

Yerelleşme adına sivil toplum kuruluşlarının yerel kamusal alanda yer alması önerileri karşısında (Güler, A., 1997a:75-76) “yerel yönetimler, hiçbir zaman hiçbir yerde “sivil toplum”a ait olmamışlardır. Bu kuruluşların demokrasi kavramı ile ilişkileri evrensel olarak olumlu değildir” görüşünü savunmaktadır.

Gencay Şaylan’a göre ise, yönetişim söylemi, ufak bir terminoloji değişimi ile klasik, liberal bir söylemi yansıtmaktadır ve yönetişim paradigması da toplumun birbirinden bağımsız ve esas olarak eşit oldukları varsayılan NGO (Non Governmental Organization)’lardan meydana geldiği düşüncesine dayan-maktadır.

Bu nokta tartışma konusu yapılabilir. Herhangi bir toplumda, sivil toplum kuruluşları, toplumda gördükleri destek, sahip oldukları kaynaklar, toplumsal prestij ve statü açısından eşit değillerdir. Bu durumda, yönetişim kavramı içerisinde ifade olunan ve STÖ’lerin, demokratik katılım açısından mevcut temsili demokrasilerin sağladığından daha fazla bir katılıma olanak sağlayacağı iddiası, en azından tartışılır olmalıdır. Hiç kuşkusuz, eşit olmayan STÖ’ler, ciddi bir “demokraside etkin katılım” sorununa yol açacaktır.

Turgay Ergun’a göre; postmodernizm ussallık, merkezcilik ve bütünselliğe karşı merkezden kaçışı, orantısızlığı, bölünmeyi ve parçaların ön plana çıkarılmasını önermektedir….Gerçekten de postmodernizm benzerliklerlerden çok benzemezlikler ve farklılıklar ile altkültürler üzerinde odaklanmıştır.
 

Bu yönüyle postmodernizm çok sesliliğe imkan veren bir söylem olarak karşımıza çıkmaktadır. Elbette toplumun değişik kesimlerinin yönetimde yük-sek sesle konuşabilmeleri arzu edilen bir durumdur. Ancak mikro milliyet-çilikler karşısında ulusal devletin direnebilmesi nasıl mümkün olacaktır? Bu belli değildir. 

Sonuç

Gencay Şaylan’ın da vurguladığı üzere; postmodernizm ya da postya-pısalcılık, içinde karşıtlıkları barındıran, sistematik bir bilgi bütünü olmaktan uzak ve kapsamı belirsiz bir söylem olarak ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bir başka deyişle, postmodernizm olarak nitelenen söylemi ne bütünüyle “doğ-ruları” yansıtan ne de hiç bir şeye yaramayan ve çöpe atılması gereken bir önermeler ya da çözümlemeler bütünü olarak değerlendirmek anlamlı bir şey olmayacaktır.

Dolayısıyla hiç kimse, postmodernist temaları toptan yargılamamalıdır. Örneğin 20. yüzyılın sınıf dışındaki “kimlikler”in, cinsel ve ırksal baskıya karşı mücadelelerin önemini kim yadsımak ister? Aynı zamanda, güçlü ve çoğunlukla yıkıcı tarihsel güçler olarak, milliyetçilik gibi, “kimlikler”in dirilişine kim ilgisiz kalabilir? Şimdi her zamankinden daha küresel ve daha parçalı kapitalizmin yeniden yapılanmasını kabul etmek zorunda değil miyiz? Bu konuda bizzat işçi sınıfının doğasını dönüştüren yapısal değişimlerin kim farkında değildir? İnsani değerlerin ve kültürlerin çokluğunu bastıran ya da deneyim ve beceri zenginliğine sahip ayrıcalıklı olmayan grupların tikel “bilgiler”ini kurutan türden ideolojik ve kültürel emperyalizmi kim onaylamak ister? “Süper bilgi otobanı” bir yana, “kitle iletişimi”nin, simgelerin ve imgelerin bu kadar egemen olduğu bir dünyada dilin ve kültürel siyasetin önemi nasıl yadsınabilir? Bazen televizyonda gördüklerimiz yaşadıklarımızdan daha gerçek gibi görünecek; bilgi ve iletişim giderek daha fazla dev şirketlerin elinde olduğu için siyasal tartışma koşulları sermayenin emirlerine göre tayin edilecek -ve kısıtlanacak-, “medya”nın en kişisel deneyimlerimizi dolayımladığı ve reklamcılık kültüründe simgelerin ve imgelerin manipülasyonuna bu kadar çok bağımlı bir küresel kapitalizm dünyasında bu şeyleri kim yadsır?

Bunların ötesinde; yine bir aydınımızın söylediği gibi; postmodernizm, Aydınlanma düşüncesine ve pozitivizme sofuca bağlılığın yeknesaklaştırdığı zihinsel evrenimizde anlamlı bir renk olabilir; yine aydınlanma düşüncesine ve pozitivizme kayıtsız şartsız bağlılığın zihnimize vurduğu entellektüel prangaları parçalamamızı sağlayacak elverişli bir araç fonksiyonu yerine getirebilir.
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