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3091 sayılı Kanun uygulamasında verilen önleme kararlarının damlı yapılarda infaz usulü, önemli bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Burada en önemli mesele damlı yapı içerisinde bulunan eşyaların olduğu gibi bırakılıp bırakılmayacağı, yani eşyaların tecavüz veya müdahalesi önlenen mütecavize verilip verilmeyeceğidir. Bu konuda 4807 sayılı Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanuna Bazı Mad-deler Eklenmesine Dair Kanun ile kanuni düzenleme yapılmış olup, yapılan düzenlemeler 10 Şubat 2003 tarihinde yürürlüğe girmiştir.1
Bu makalede 4807 sayılı Kanun öncesi durumu genel hatlarıyla ele aldık-tan sonra getirilen hükümler çerçevesinde yeni durumu inceleyeceğiz.
6570 sayılı Kanuna göre fuzuli işgalle ilgili olarak adli yargı merci-lerince verilen kararlar öncelikle icra dairesine sunulmakta, icra memuru cebren mütecavizi işgal ettiği yerden çıkarmakta ve o yerde bulunan eşya üzerinde zilyed tarafından mülkiyet iddiası yer almıyorsa, icra memuru ilgili eşyayı ya zilyede, ya başka bir kişiye ya da yed-i eminlik müessesesine yed-i emin olarak teslim etmekte ve tecavüze uğrayan taşınmazı zilyedine vermektedir.
6570 sayılı Kanunun 12. maddesinin 4. fıkrasında “Fuzuli şagiller hakkında 5917 sayılı Kanunun hükümlerinin tatbiki istenebilir.” denerek bu kanuna atıfta bulunulmaktadır. 5917 sayılı Kanunun yerine yürürlüğe girmiş olan 3091 sayılı Kanunun 9. maddesinde ise “tecavüz veya müdahalenin önlenmesi hakkında kararlar, karar vermeye yetkili amirce görevlen-dirilecek infaz memuru tarafından, taşınmaz malın yerinde ve o andaki durumu ile zilyedine, tüzel kişiliğe veya kamu idareleri, kamu kurumları ve kuruluşlarına teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir.” hükmü yer almaktadır. Aynı kanunun 10. maddesinde ise; “tecavüz veya müdahaleleri önlenen kişi, taşınmaz mal üzerinde vücuda getirdiği her türlü ekim, tesis ve değişikliklerden dolayı ancak genel hükümler dairesinde yargı yoluna başvurabilir.” denil-mektedir. Yine yönetmeliğin 42. maddesinde 3091 sayılı Kanunun 9. maddesinin hangi şekilde uygulanacağına ilişkin bir açıklama yer almaktadır. Bu maddede; “İnfaz üzerinde anlaşmazlık bulunan taşınmaz malın bulunduğu yerde mütecavizin taşınmaz mal üzerindeki tecavüz veya müdahaleleri men edilerek taşınmaz malı o andaki durumu ile zilyedine teslim etmek suretiyle yapılır.” denilmektedir.
Bu hüküm karşısında icra memuru ile infaz memuru uygulamasının arasında ilk bakışta fark yokmuş gibi gözükmektedir. Ancak 3091 sayılı Ka-nunun uygulama yönetmeliğinin yukarıda belirttiğimiz hükmünde “O andaki durumu ile” ibaresi üzerinde durmak gerekir. Zira kanunun 10. ve yönet-meliğin 43. maddesinde “o andaki durum” için ekim, tesis ve değişiklikler kastedilmektedir. Taşınmaz mal üzerinde fuzuli şagillerin menkul eş-yası, dolabı, yatağı, sandalyesi vb. eşyası veya bir ticarethane olduğunu farzedersek, ticari malların bulunduğu varsayımında önleme kararının infazı nasıl yapılacaktır? Örneğin bir köy odasını fuzulen işgal edip içerisine hay-vanlarını ve diğer menkul mallarını koyan köylünün tecavüzü önlenirken bu damlı yapı içerisinde bulunan ve mütecavize ait olan hayvanlar ve eşyalar mütecavize geri mi verilecek, yani taşınmaz mal boşaltılarak mı teslim edi-lecek, yoksa olduğu gibi içerisindeki eşyalarla zilyede teslim edip -örnekte köy tüzel kişiliğine- mütecavize genel hükümlere göre mahkemeye başvurması mı istenecektir? Burada zilyed elbette damlı yapıyı boş olarak teslim almak isteyecektir. Ama yukarıda belirtilen hükümler çerçevesinde infaz memuru bu şekilde hareket edebilecek midir ? Adli icra yolunda olduğu gibi İcra memuru gibi davranabilecek midir ?
Bu konuda doktrinde iki görüş belirmiştir;
Birinci görüşe göre; “Böyle durumlarda kira kanununun tatbikatında olduğu gibi sayılan mallar teferruat olarak kabul edilip idarenin görev-lendireceği infaz memurunca işgal edilen mahalde tutanakla tespiti yapılıp, yed-i emine teslim edilmelidir. Fakat bu hususta yasada açık bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenlerle de uygulamada tereddütler ve anlaşmazlıklar ortaya çıkacaktır.... 3091 sayılı Yasanın 10. ve ilgili yönetmeliğin 43. mad-delerinde belirtildiği üzere taşınmaz mal üzerindeki ekim, tesis ve değişiklikler zilyedine teslim edilmesi suretiyle çekişmenin (tecavüzde bulunmak kaydıyla) sona erdirilmesinde, olduğu gibi fuzuli şagil durumunda taşınmaz mal üzerindeki mütecavize ait taşınır malların idarece tahliye edilmesi gerekir. Zira infaz memurluğunun yeni düzenleme ile getirilmesi bundan dolayıdır. İnfaz memuru men kararının uygulanması için mahallinde takdirini duruma göre kullanabilmelidir. Bunun için ya infaz anında mütecavizin eşyasını gerekirse zorla tahliye ettirir veya kısa bir mehil süresi vererek bilahare tahliyeyi sağ-lamalıdır. Tahliye ile ilgili masraflar verilecek kararda mütecavize yükletil-melidir. Uygulama bu yönde yapılmaz ise vatandaşın idareden beklediği ve 3091 sayılı Kanunun amacı yerine gelmemiş olur. İdarenin güçlü olması ve dolayısıyla zilyedi koruması mütecavizin ise korunmaması esas alınma-lıdır.”2
Yukarıya ayrıntılı olarak aldığımız birinci görüşün özünde, fuzuli şa-gillerin tecavüz veya müdahalelerinin önlenmesinde aynen İcra-İflas Kanu-nunda icra memurunun kira kanununa göre tahliye hükümlerine uyularak infaz memurunca tahliyenin sağlanması gerektiği savunulmaktadır.
Birinci ayırıma göre fuzuli şagilin damlı yapıda bulunan eşyası tutanakla yed-i emine teslim edilecek, ikinci ayırıma göre ise bu eşyalar mütecavize teslim edilecek, zira infaz memurunun bu konuda bir takdir hakkı bulunması gerektiği dile getirilmektedir.
Bu görüş çerçevesinde; infaz memuru men kararını uygulamak için mahallinde takdirini kullanarak ya infaz anında mütecavizin eşyasını gerekirse zorla tahliye ettirmek veya kısa bir mehil süresi vererek bilahare tahliyeyi sağlamalıdır. Tahliye ile ilgili masrafların karşılanmasının da ve-rilecek kararda mütecavize ait olacağı belirtilmelidir. Bu görüşe göre yu-karıdaki örnekleri hatırlayacak olursak; köy odasından köylünün eşyaları çıkarılarak boş olarak köy tüzel kişiliğine teslim edilecek ve eşyalar mü-tecavize verilecek; fuzulen işgal edilen ev veya işyerindeki yatak ve diğer menkul eşyalar ve ticarethanedeki emtia boşaltılarak mütecavize teslim edilerek ilgili taşınmaz zilyede teslim edilecektir. Bu konuda infaz me-murunun davranışı konusunda icra memurlarının uyguladıkları hükümler kıyas yoluyla uygulanacaktır.
Kanunu uygulamakla görevlendirilen İçişleri Bakanlığı'nın görüşünün de kısmen bu doğrultuda olduğunu görüyoruz. Bakanlık genelgesinde;
“ “Ankara Valiliğinin ................ aralarında kira sözleşmesi yapılmadan ve haber vermeden müştekiye ait evin mütecaviz tarafından işgal edilmesi sonucu, ihtilaflı yerde mütecaviz ile birlikte eşyalarının da çıkarılıp çı-karılmayacağı, çıkarıldığı takdirde mütecaviz tarafından teslim alınmayan eşyanın kime ve nasıl teslim edileceği ve bu hususta 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun 9 uncu ve bu kanuna göre çıkarılan yönetmeliğin 42 nci maddesi uyarınca verilen men’i müdahale kararının nasıl infaz edileceği konusunda tereddüde düşül-düğü belirtilerek Bakanlığımız görüşü sorulmaktadır.
Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkındaki 3091 sayılı Kanunun; yetkili makamlarca verilen kararın uygulanması esasla-rını düzenleyen 9 uncu maddesi “Tecavüz veya müdahalenin önlenmesi hakkındaki kararlar, karar vermeye yetkili amirce görevlendirilecek infaz memuru tarafından, taşınmaz malın yerinde ve o andaki durumu ile zil-yedine ...... teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir.” hükmünü getirmiştir.
Öte yandan mezkur kanunun uygulama şekli ve esaslarını düzenleyen yönetmeliğin “infaz” başlığı altındaki “42 nci maddesinin birinci paragrafında: "İnfaz, üzerinde anlaşmazlık bulunan taşınmaz malın bulunduğu yerde, müte-cavizin taşınmaz mal üzerindeki tecavüz veya müdahalesi men edilerek, taşınmaz malı o andaki durumu ile zilyedine teslim etmek suretiyle yapılır....” denilmektedir. Aynı maddenin üçüncü paragrafında da, infaz memuru;
“Yetkili makamca verilen kararı okur ve kararın birer örneğini taraflara vererek gerekirse kararın mahiyeti hakkında açıklamalarda bulunur.” denil-dikten sonra dördüncü paragrafta da;
“Mütecavizin tecavüzü veya müdahalesi defedilerek taşınmaz mal mahal-linde zilyet veya zilyetlere teslim edilir.” denilmektedir.
Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanun Tasarısının Danışma Meclisi'nin Adalet ve Milli Savunma, İçişleri ve Dışişleri Komisyonlarındaki görüşmeleri neticesinde 12 Kasım 1982 tarihinde Meclis Başkanlığına gönderilen (l/554) sayılı raporun Genel Gerekçesinde de; 2311 ve 5917 sayılı önceki kanunların tedvinini gerektiren sebeplerin bugün için de geçerli olduğu belirtilmekte, vali ve kaymakam-lara verilen yetkinin, taşınmaz mal zilyetliğine yapılan tecavüz ve müdaha-leden dolayı bozulan güvenlik ve asayişin sağlanması amacıyla kullanılması-nın lüzumu üzerinde durulmakta, güvenlik ve asayişin sağlanamaması halinde “kamu düzeninin bozulmasına ve sarsılmasına” yol açacağı belirtilmektedir.
Öte yandan vali ya da kaymakam tarafından verilen karar, anlaşmazlık konusu taşınmaz malın hukuki durumunu bir yargıç gibi kesin olarak sapta-mamakta, taşınmaz üzerindeki hakları etkileyici nitelikte olmamaktadır. Zira taşınmaz malın tasarruf ve mülkiyeti hakkında hüküm verme yetkisi mah-kemelere aittir.” denilmektedir.
Öte yandan, 3091 sayılı Kanunun 8 ve bu kanunun uygulama şekli ve esaslarını düzenleyen yönetmeliğin “Tebligat” başlığındaki 41 inci madde-lerinde mütecavize tebligat yapılmaması halinde, infazın yapılacağı yer, gün ve saat infaz memuru tarafından üç gün önceden, alışılmış usullerle taşınmaz malın bulunduğu köy veya belediyede ilan ettirilir. Mütecaviz gelmezse bu ilan tutanağı, dosyasında kalır ve mütecavizin yokluğunda yapılır.”
Bu maddenin ifadesinden de anlaşılacağı gibi, infaz işlemi sırasında mütecaviz, yapılan duyuruya rağmen infaz mahalline gelmese dahi infazın yapılabileceğini açıklamaktadır. Bu durumda varsayılsın ki damlı yapıya ait mesela dış kapının anahtarı da mevcut değildir. Teslimi gerektirecek böyle bir vasıta da olmadığına göre, yine de infaz gerçekleşecektir.
İnfazın oluş şekli, yönetmeliğin 42 nci maddesinin üçüncü fıkrasında yer almaktadır. Buna göre infaz memuru;
“Yetkili makamca verilen kararı okur ve kararın birer örneğini taraflara (mütecavizin yokluğunda yöre halkından seçilen iki kişiye) vererek gerekirse kararın mahiyeti hakkında açıklamada bulunur.”
Bu açıklamalar ışığında sonuç olarak;
3091 sayılı Kanun lafzı ve ruhu ile birlikte mütalaa edildiğinde konu-nun tedvin gayesi de göz önünde tutularak bir gayrimenkul üzerinde zil-yedliği kanuna ve usulüne uygun olarak tespit edilip lehine men ve teslim kararı verilen bir kimsenin teslim almak durumunda olduğu gayrimenkulleri kullanmasını ve başka bir ifade ile tasarrufunu sağlamak gerektiği; men kararının infazı sırasında tesliminde bu hususu sağlayacak şekilde ve kanuni gayeye uygun olarak yapılması yani adli icra yolu ile teslime benzer şe-kilde gerekli tedbirler alınarak gayrimenkulun zilyedine olduğu gibi tes-limi gerektiği düşünülmektedir.” ” 3 denilmektedir.
Böylece; Bakanlık adli-icra yolunun benzerlik yoluyla uygulanacağını belirtmekle yukarıda açıklanan birinci görüşe katılmakta ama sonunda “gayrimenkulun zilyedine olduğu gibi teslimi gerektiği” demekle kanu-nun metninden de ayrılamayacağını ifade etmektedir.
İkinci görüşe göre ise; kanunun metnine bağlı kalmak gerekir. Kanun taşınmaz malın (bizim konumuzda damlı yapının) zilyede “o andaki durumu ile” teslimini öngörmektedir. Ayrıca kanunun 9 ve yönetmeliğin 42. maddeleri sarihtir. Yine kanunun 10. maddesinde mütecavizin taşınmaz mal üzerindeki değişikliklerden dolayı genel hükümlere göre mahkemeye müracaat etmesi gerektiği belirtilmektedir. Bu konuda yönetmeliğin 43. maddesi de açıktır. Bu hükümler karşısında infaz memuru, fuzuli şagilin tecavüz veya müdahalesini önleyecek ve damlı yapıyı olduğu gibi o andaki durumu ile zilyede teslim edecek, fuzuli şagile de damlı yapıdaki eşyaları için (örneklerimizde köy odasındaki hayvan ve eşyaları, evdeki eşyalar ve ticarethanedeki emtiaları içinde kalmak suretiyle aynen, o andaki durumu ile zilyede teslim edecek ve fuzuli şagile eşyalar için) genel hü-kümlere göre hareket etmesi hatırlatılacaktır. Zira damlı yapıya fuzuli şagil tarafından eşya yerleştirilmesi bu kanunun 10. maddesi açısından bir değişiklik sayılmak gerekir.
Doktrinde bazı yazarlar İçişleri Bakanlığının görüşüne karşı çıkarak ikinci görüşü benimsemektedir. Şöyle ki; “ “....Bakanlık mütalaasını paylaşmamız mümkün değildir. Damlı yapılarda fuzuli şagil aleyhine verilen ve kullan-dığı daireden tahliyesini gerektiren hukuki işlem, idari bir tasarruftan çok, adli bir muameledir. İdarenin kendini yargı mercii yerine koyarak “...adli icra yolu ile teslime benzer şekilde” bir tasarrufta bulunması halinde öncelikle yetkisini aşmakla kalmaz, bu türden yanlış uygulamalar neticesinde kişilerin Anayasa’mızda ifadesini bulan; özel hayatın gizliliği, konut doku-nulmazlığı ilkelerinin ihlali eylemlerine de konu olur. Ayrıca idare... maddi ve manevi tazminat ödemeye de mecbur kalabilir.
Doğru olan uygulama, damlı yapının (müstakil dairenin) dış kapısı önünde; bu kanunun öngördüğü men kararı tarafların huzurunda okunduktan sonra fuzuli şagilin bu daireden istifade etmesine engel olacak tarzda; (kilit değiştirmek, yeni kilit takılmak v.b.) uygulama sonrası, mahkemeden acilen “ihtiyati ted-bir” kararı almak v.b. adli yollardan birinin seçilmesi yerinde olur görüşün-deyiz.” ” 4
Kanun lafzı ve ruhu ile birlikte değerlendirildiğinde ikinci görüşü de gözardı etmemek gerekir. Şöyle ki; her ne kadar kanunun amacını göz önünde bulundurmak, vatandaşın idareden beklentisini dikkate almak gerekir-se de kanunun metnini aşmamak gerekir. Çünkü kanunun amacı göz önünde bulundurulurken metnin dışına çıkılmaması gerekir. Kanunun metni yoruma meydan vermeyecek derecede açıktır. Fuzuli şagilin damlı yapıya eşya yer-leştirmesi 10. madde anlamında bir değişikliktir ve infaz memurunca taşın-maz mal “o andaki durumu” ile zilyede teslim edilmelidir. Bu konuda kanun metni açık iken adli-icra yolunun benzerlik sebebiyle kanuni düzenleme ol-madan uygulanması mümkün olmamak gerekir.
Ancak birinci görüşün gerçeklerinde de belirtildiği gibi birinci görüş doğrultusunda hareket etmemek uygulamada karışıklıklara sebebiyet vererek, 3091 sayılı Kanunun amacı tasarrufa ilişkin güvenliği korumak olduğu halde bu durum aksi yönde sonuçlar doğuracaktır. Uygulamada birici görüş doğrultusunda hareket etmenin anlaşmazlıkları daha da artıra-rak  sorunu  çözme  amacına  uygun  düşmediği  de  inkar  edilmez  bir  ger-çektir. Yalnız bu gerekçelerle birinci görüş doğrultusunda hareket ederek kanunun metnini aşmak hukuki anlamda genişletici yorum yapmak anlamına  gelir  ki,  bu  durumu  genel  hukuk  prensipleriyle  bağdaştıra-mayız.
Kanaatimce bu konuda en isabetli çözüm yolu, kanuna bu konuda bir hüküm (Fuzuli işgalde infaz memurunun adli icra yolunu takip edeceği ko-nusunda özel bir hüküm) ekleyerek bu konudaki tereddütleri ortadan kal-dırmaktır.  Yoksa  bazı  gerekçelerle  birinci  görüş  doğrultusunda  hareket  et-mek  kanun  yorum  yöntemlerine  aykırı  hareket  edilmesi  sonucunu  doğura-caktır.
İşte 2003 yılında kanun koyucu bu görüş doğrultusunda kanuni düzen-lemeyi 4807 sayılı Kanunla 3091 sayılı Kanuna iki ek madde ekleyerek yapmıştır. Ek madde l de tecavüz ve müdahalenin önlenmesi hakkındaki kararın uygulanmasında kilitli ve kapalı taşınmazların açılmasının zorunlu-luğunu, gerektiğinde bu yerlerin zorla açtırılmasının ve kilitlerinin ve her türlü tertiplerinin kırdırılmasını ve üzerinde mütecavize ait eşyaların boşaltılarak durumun gerektirdiği tedbirlerin alınması hükmünü getirmiştir.
Yine kanuna eklenen 2. madde ile de; “Üzerindeki tecavüz veya mü-dahale men edilen taşınmaz mal içinde bulunan mütecavize ait eşya çıkarılarak mütecavize, vekiline veya bunlar hazır değilse mütecavizin aile efradından veya işçilerinden reşit bir kişiye teslim edilir. Bunlardan hiç birinin bulunmaması halinde, anılan eşya yed-i emin olarak zilyedin uhdesinde muhafaza altına alınır ve infaz memurunca mütecavize hemen tebligat yapılarak; eşyanın bulunduğu mahalde ise beş ve değilse otuz gün içinde eşyayı teslim alması, aksi halde eşyanın açık artırma yolu ile satılacağı bildirilir. Verilen süre içinde teslim alınmayan eşya; kaymakamın, vali veya yetkili vali yardımcısının emriyle görevlendirilen en az bir memur veya gerekirse bilirkişiler tarafindan yapılacak bedel takdiri ve ilanı takiben açık artırma yolu ile satılarak muhafaza ve satışla ilgili bütün giderler karşılanır. Artan para, mütecaviz  hesabına  Ziraat  Bankasına  yatırılır  ve  durum  kendisine  tebliğ  edilir.
Bozulması ihtimali bulunan eşya, tebligat aranmaksızın, miktar tespiti ve bedel takdiri yapıldıktan sonra satılır.” hükmü getirilmiştir.
Yapılan bu düzenleme ile bu konuda daha önce yaşanan tereddütlerin ortadan kalktığını ve vali ve kaymakamlara taşınmaz mallar içerisinde bu-lunan eşyaları çıkararak kanunda sayılan kişilere teslim etme ve zilyede ta-şınmazı boş olarak teslim etme yükümlülüğü getirilmiştir. Böylelikle adli icra yolunda hakimlere tanınan yetkilere yakın düzeyde bir düzenleme yapılmış olup belki zamanla idari makamlara tanınan bu yetki ve verilen görevin boyut ve kapsamı Anayasal düzeyde 3091 sayılı Kanunun toplumsal dayanağı da dikkate alındığında tartışma konusu olacak boyut ve düzeyde kabul edilebilecektir. Zira mülkiyet üzerinde idari makamların bu denli yetkili olmaları, bunun da ötesinde kanun koyucu tarafından kendilerine bu konuda emredici nitelikte görev verilmesi, idari makamların işlem ve ey-lemlerinin yargı denetiminde olması ile izah edilemeyecek kadar yürütme ve yargı arasındaki dengeyi yürütme lehine genişletecek düzeydedir.
Kanunun yürürlüğe girmesi ile birlikte özellikle kent merkezlerinde adli yoldan taşınmazların tahliyesi mevzuatının sınırlı ve uzun bir süre alması sebebiyle taşınmazlarından kiracılarını çıkaramayan kişiler önemli ölçüde bu yolu kullanarak idari makamları meşgul edecektir. Ayrıca kanunda taşınmaz mal tabiri kullanılarak bu hükümlerin sadece çatılı taşınmazlarda değil tüm taşınmazlarda uygulanacağı sonucuna varılabilir. Bu durumda tarla, arsa ve araziler üzerinde bulunan, eşyaların tamamı bu yol ve yöntemle çıkarılacak ve kanundaki yol ve yöntemle ilgililere teslim edilecektir. İnfaz memur-larının deneyimsizliği dikkate alınarak bu konuda uygulama yönetmeliğinde de eklenen maddelerin açıklanması konusunda düzenlemelerin yapılması yararlı olacaktır.

KANUN METNİ
Tarih: 10 Şubat 2003, Sayı: 25020 Mükerrer Resmi Gazete

Taşınmaz Mal Zilyedliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında
Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine Dair Kanun

Kanun No. 4807
Kabul Tarihi: 5.2.2003
MADDE 1. - 4.12.1984 tarihli ve 3091 sayılı Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanuna aşağıdaki maddeler eklen-miştir.
“EK MADDE 1. - Tecavüz ve müdahalenin önlenmesi hakkındaki kararın uygulanmasında, kilitli ve kapalı taşınmaz malların açılması zorunludur.
Gerekirse bu yerler zorla açtırılır; kilit ve her türlü tertipler kırılabilir. Üzerindeki tecavüz ve müdahale men edilen taşınmaz mal içindeki mütecavize ait eşyanın boşaltılmasında durumun gerektirdiği tedbirler alınır.
EK MADDE 2. - Üzerindeki tecavüz veya müdahale men edilen taşınmaz mal içinde bulunan mütecavize ait eşya çıkarılarak mütecavize, vekiline veya bunlar hazır değilse mütecavizin aile efradından veya işçilerinden reşit bir kişiye teslim edilir. Bunlardan hiç birinin bulunmaması halinde, anılan eşya yed-i emin olarak zilyedin uhdesinde muhafaza altına alınır ve infaz memurunca mütecavize hemen tebligat yapılarak; eşyanın bulunduğu mahalde ise beş ve değilse otuz gün içinde eşyayı teslim alması, aksi halde eşyanın açık artırma yolu ile satılacağı bildirilir. Verilen süre içinde teslim alınmayan eşya; kaymakamın, vali veya yetkili vali yardımcısının emriyle görevlendirilen en az bir memur veya gerekirse bilirkişiler tarafından yapılacak bedel takdiri ve ilanı takiben açık artırma yolu ile satılarak muhafaza ve satışla ilgili bütün giderler karşılanır. Artan para, mütecaviz hesabına Ziraat Bankasına yatırılır ve durum kendisine tebliğ edilir.
Bozulması ihtimali bulunan eşya, tebligat aranmaksızın, miktar tespiti ve bedel takdiri yapıldıktan sonra satılır.
MADDE 2. - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.
MADDE 3. - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.
1	10 Şubat 2003 tarih ve 25020 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır.


2	Şükrü Erdem-Mustafa Malay, “3091 sayılı Kanun Hükümlerinin Fuzuli Şagillere Uygulanma Durumu” T.C. İçişleri Bakanlığı, Mülkiye Müfettişleri, 1985-86 Kış Dönemi İnceleme-Araştırma Raporları, Ankara, 1986, s. 48-49.


3	İçişleri Bakanlığı, İller İdaresi Genel Müdürlüğünün 430.318.1/4810 sayı ve 29.7.1986 tarihli genelgesi.


4 	Ergun Tezel, Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Yolları ve Mülki İdare Amirlerinin Tahliye Yetkileri, Ankara-2000, 3. baskı, s. 132.





