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I. GİRİŞ

Günümüzde çevreye bakışımızı yönlendiren çeşitli yaklaşımlar bulun-maktadır. Artan çevresel sorunlardan, kentlerin karmaşasından, yabancı-laşmadan bunalan modern insanlar, sürekli bir arayış içinde doğaya dönüş söylemleri içerisindedirler. Bu yaklaşımların bir kısmı kapitalist düzene karşı mücadele biçimini alırken, bir kısmı da kapitalist düzenin içinde düzeltimci ve değişimci karakter izlemekte, bir diğer kısmı da mistik bir anlayış içinde yer almaktadır. Hemen hemen her kavramın önüne bir eko sözcüğü eklenerek yeni kavramlar türetilmeye başlanmaktadır.

Derin Ekoloji yaklaşımı inceleme konumuzdur. Gerek içerdiği mistik ve dinsel unsurlar, gerekse “doğanın kendi haline bırakılması” gibi oldukça uçuk ve günümüz koşullarında gerçekleşemez öngörüleri nedeni ile de çevrebilimi açısından ilginçtir.

Bu çalışmada öncelikle çevre ve derin ekoloji ile ilgili çeşitli kavramlar açıklanmaya çalışılacak, arkasından derin ekoloji kavramının kuramsal temel-leri, ilkeleri verildikten sonra derin ekolojiye karşı getirilen eleştiriler irdelene-cektir.

Mistik ekoloji içinde sayılan derin ekolojiyi incelemeye başlamadan önce, çevre üzerine mistik bir efsaneyi aktardıktan sonra açıklamalarımıza geçmek gerekir. Aktaracağımız efsane, bir İskandinav efsanesidir.

Bir İskandinav efsanesi: Ragnarok
“Tüm varlıkların dünyevi alanlarının paylaştırıldığı bir zaman-da; Tanrılar göksel bir alanı (Asgard) işgal ediyorlardı ve insanlar yeryüzünde (Midgard) yaşıyorlardı; onların altında ise devlerin, cü-celerin ve ölülerin karanlık, buzlu alanı Niffleheim yer alıyordu. Bu alanlar dev bir dişbudak ağacı ile, Dünya Ağacı ile birbirlerine bağ-lanıyorlardı. Dünya Ağacı’nın dalları göğe, kökleri ise yeryüzünün en derin yerlerine ulaşıyordu. Dünya Ağacı sürekli olarak hayvanlar tarafından kemirildiği halde her zaman yeşil kalıyor, kendisine sürekli olarak hayat aşılayan sihirli bir pınar tarafından yenileniyordu.

Bu dünyaya şekil veren tanrılar istikrarsız bir sessizlik ortamında hüküm sürüyorlardı. Düşmanları olan devleri buz ülkesine sürmüş-lerdi. Kurt Fenris zincire vurulmuştu ve Midgard’n büyük yılanı yakınına yaklaştırılmıyordu. Pusudaki tehlikelere karşın tanrılar, insanlar ve tüm canlılar için genel bir huzur ve bolluk söz konusuydu. Bilgelik tanrısı Odin tüm tanrılara hükümdarlık ediyor, insanların savaşlarını izliyor ve ölenlerin en kahramanlarını, büyük kalesi Valhalla’daki ziyafetlerine katılmaları için seçiyordu. 

Odin’n oğlu Thor yanlızca güçlü bir savaşçı, inatçı devlere karşı Asgard’ın savunucusu değil, aynı zamanda insanlar arasında inancın ve anlaşmalara bağlılığın korunmasını gözeten bir düzen tanrısıydı. Bolluk, bereket, aşk, yasa, deniz ve gemi tanrıları/tanrıçaları ve yer-yüzünün tüm şeylerinde ve varlıklarında barınan sayısız animist ruh vardı.

Ancak gözlerini zenginlik hırsı bürümüş olan tanrılar, sırlarını açıklamaya zorlamak için altın yapıcısı büyücü Gullveig’e eziyet ettikleri zaman düzen yıkılmaya başladı. Tanrılar ve insanlar arasın-da anlaşmazlık büyüdü. Tanrılar sözlerini tutmamaya başladılar; fesat, ihanet, rekabet ve tamah dünyaya egemen olmaya başladı. Temel birliğin yıkılmasıyla birlikte, tanrıların ve insanların Asgard’ın ve Midgard’ın günleri sınırlandı. Karşı konulmaz bir biçimde dünya düzeninin ihlali, Ragnarok’a, tanrıların Valhalla önündeki büyük çatışmada ölümüne yol açacaktı. Tanrılar; devler, kurt Fenris ve Midgard Yılanı ile yaptıkları korkunç bir savaşta yenileceklerdi. Savaşanların karşılıklı olarak birbirini yok etmeleri sonucunda, insanlık da telef olacak ve geriye soğuk ve karanlık bir boşlukta çıplak kayalardan ve taşkın okyanuslardan başka birşey kalmayacaktı. Ancak dünya böyle çözülüp ilk haline döndükten sonra, kendisini yıkan kötülüklerden ve fesatlıklardan temizlenerek yeniden canla-nacaktır. Ayrıca boşluktan çıkan yeni dünya başka bir felakete sü-rüklenmeyecekti; çünkü ikinci kuşak tanrılar ve tanrıçalar atalarından ders alacaklardı. Böylece insanlık çok uzun bir süre boyunca keyif içinde yaşayacaktır.”

II. KAVRAMLAR

Günümüzde artan çevre sorunlarına koşut olarak da birçok çevresel tanımlamalar bulunmaktadır. Çevre, ekoloji-çevrebilim, toplumsal çevrebilim, siyasal çevrebilim, radikal çevrecilik, ortodox çevrecilik, çevreci sofuluk, bio-merkezcilik, çevre-merkezcilik, çevreci çıkarcılar, eko-feminizm, eko-dindarlık (ecopiety-sinizm), eko-adalet gibi daha birçok tanımla karşı karşıyayız. Çalışmanın bu kısmında bu tanımlara ilişkin detaylar verilecektir.

1. Çevre, Ekoloji-Çevrebilim, Toplumsal Ekoloji

Çevreye genel bir tanım vermek gerekirse; “insan faaliyetleri ve canlı varlıklar üzerinde hemen ya da süre içinde dolaylı ya da dolaysız bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamıdır.”
 Diğer yandan bazı çevre betimlerinde farklı eksenlerde çizilmektedir. Çevre; doğayı ve içinde barındırdığı ekolojik ortamı ifade etmekte ve bu ortama kısaca ve can alıcı bir ifade ile yaşamı destekleyen sistemler
, insanın içinde yaşadığı ortamdır.
 Çevrecilik ise; çevreye duyulan ilgiden kaynaklanan ve bu ilgiyi açıklayan ideolojiler ve uygulamalardır.

Aslında çevre tanımı yapılırken salt doğa eksenli bir tanım eksik kalacaktır. Çünkü insan doğayı ihtiyaçları doğrultusunda yönlendirmekte ve kullanmakta; böylece doğayı değiştirmektedir. Değişen ve değiştirilen doğayı da çevre tanımı içinde belirtmek gereklidir. Bu anlamda çevre; insanların elinin altında uzana-bildiği ve ihtiyaçlarını ve isteklerini karşılamak için kullandığı her şeydir.

Ekoloji kavramı ise yaklaşık bir asır önce Ernst Haeckel tarafından, hayvanlar, bitkiler ve inorganik çevreleri arasındaki karşılıklı ilişkileri anlatmak için kullanılmıştır. Haeckel`den bu yana terim içerik olarak; kentlerin, sağlığın ve aklın ekolojilerini içerecek biçimde genişletilmiştir. Terim; Yunanca yurt anlamına gelen Oikos ve  bilgi-anlama anlamına gelen Logos kelimelerinden türetilmiştir.
 

Günümüzde Ekoloji ve Çevrecilik terimleri çoğu zaman aynı anlamda ya da birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Oysa Bookchin ekoloji ve çevreciliğin aynı anlamlara gelmediğini vurgulamaktadır. Bookchin’e göre çevrecilik;

“Doğayı, yalnızca insan kullanımı açısından daha yararlı hale getirilmesi gereken hayvanlar, bitkiler, madenler vb. gibi ‘nesneler’den oluşan edilgin bir doğal çevre olarak gören ‘mekanist’, araçsal bir bakışı ifade eder. Bu anlamda çevrecilik; doğayı doğal kaynakların ya da hammaddelerin depolama ambarına indirgemek eğilimidir; şehirler ‘kent kaynakları’na, sakinleri ise ‘insan kaynakları’na dönüşür.

Ekoloji ise basitçe; doğanın dinamik dengesiyle, canlı ve cansız şeylerin karşılıklı olarak bağımlılıklarını inceler. Eleştirel bir açıdan ise ekoloji; insanın doğal dünya ile ayrılığından kaynaklanan büyük dengesizlik alanına açılır.”
 

Toplumsal Ekoloji ise; topluluktaki ya da ekosistemlerdeki toplumsal ve doğal ilişkilerinin karşılıklı bağımlılıklarını, ilişkilerin biçimlerini ve model-lerini bütüncü bir anlayış içinde açığa çıkarmaya çalışır. Hiyerarşik yapı-lanmanın çevresel sorunlarına engel olduğunu vurgular.

2. Köktenci (Radikal) Çevrecilik

Köktenci çevrecilik; 19. yy’dan itibaren birtakım romantik düşüncelerden etkilenen bazı düşünürlerin liberal sistem içinde yaptığı bir sorgulamadır. Bu açıdan bakıldığında doğaya doğa olduğu için saygı duyulur; sağladığı yarar-lardan ve insan-doğa ilişkilerinden dolayı değil. İnsanların doğa karşısında ussal değil, duygusal bir sorumluluğu olduğunu varsayarlar.
 P.Kropotkin, E. Howard, P.Geddes, P.Abercrombie, L.Mumford ve P.Godman gibi düşünürler; hızlı kentleşme ve sanayileşmenin, insanı ve sahip olduğu değerlerden ve topluma aitliğinden uzaklaştıran-yabancılaştıran sonuçlarını sorgulamışlardır. Günümüz sanayi sistemine karşıdırlar; güncel krizin bir teknolojik durumun diğerinin yerini almasıyla çözülebileceğine inanmazlar ve yeni yaşam biçimlerini benimsemeye isteklidirler. Radikal liberter çevreciler için toplumsal değişimi zorlamak yetersizdir. Çünkü değerlerde temel bir değişim peşin-dedirler. Çağdaş sanayi akımının bürokratik ve hiyerarşik baskılarından kurtul-manın bir yolu olarak kişisel özerklik ön plandadır.

3. Çevreci Sofuluk (Environmental Puritanism)

Çevrenin korunmasında kendine özgü bir biçimiyle, daha da derin yak-laşımlar sunan “Çevreci Sofuluk” önermeleri açısından incelenmeye değerdir. Temel olarak insan ilişkilerinin doğaya yaptığı etkileri vurgulayan ve bu etkilerin etik olmadığını ve bu değişikliklerin geri alınamayacağı tezini işleyen Çevreci sofuluğun üç temel bakış ilkesi daha sonra Ortodoks çevreciliğin on ilkesinin kökenlerini oluşturmuştur. Bunlar:

1. İnsan hakları doğal çevrenin dışavurumudur,

2. Doğal çevredeki insan değişiklikleri geri alınamaz,

3. Çevredeki insan değişiklikleri etik değildir.

4. Ortodoks Çevrecilik

Çevrenin korunmasında daha katı bir anlayış içinde olan “Ortodoks Çevreciler” ortaya koydukları ilkelerle, çevre konusunda karamsar bir tablonun oluşturulmasına neden olmaktadır. Çevreci sofuluğun etik temelleri, çevresel politikanın formülasyonunu bir dereceye kadar basit bir olgu olarak görür. “Kraldan daha çok  kralcı olmak” deyimi ile bütünleştirebileceğimiz Ortodoks çevreciliğin on temel ilkesi bulunmaktadır:

1. Piyasanın başarısızlığı çevresel düşmenin (başarısızlığın) nedenidir.

2. Tüm insan yoğunluğu seçilmiş olmalıdır.

3. İnsanlara ve çevresine ait tüm riskler seçilmiş olmalıdır.

4. Özel kaynak yönetimi doğal olarak israfa yol açar.

5. Özel kaynak yöneticilerinin gelecek nesillerle ilgili endişeleri yoktur.

6. Toplum sağlıklı bir çevre için ödeme yapmak istemez.

7. Çevresel ve ekonomik değerler ölçülemezler.

8. Kentte çalışan işçiler kent dışında (country) yaşamamalıdır ve kütüp-haneler orta ölçekli sanayi kuruluşlarına (KOBİ`lere) 3 bloktan yakın olma-malıdır.

9. Siyasal korumalar çevreci değildir (anti-environmental).

10. Olumlu yönetsel hareket bir kamu politikasının varlığını gösterir.

5. Çevre-merkezcilik ve Bio-merkezcilik

Giderek sanayileşen, teknikleşen, kent ortamında gelişen insanlar daha fazla yeşile ve doğa özlemine doğru yönelmeye başladılar. Kendilerini kırılmış, boyun eğmiş, ezilmiş olarak hisseden insanlar; soyut ve yapay dünyadan uzak-laşmaya, ilerleme terimine karşı çıkmaya ve ‘doğaya dönme’ söylemini söyle-meye başladılar.

Antropolog Stan Steiner, tarih boyunca insanın çevre-merkezli bir yaşam döngüsü içinde yaşadığını ve çevre-merkezciliğin insanların belirleyici dinsel bakış açılarından birisi olduğunu vurgulamıştır. 1959 yılında toplanan ve uzman çevrecilerin katıldığı “Yaban Hayatı  Koruma Konferansı”nda; insanın nüfus artış hızı sorununa çözüm bulunamazsa, doğal ve yaban hayatını korumaya yönelik hiçbir çabanın başarıya ulaşamayacağı vurgulanmıştır. David Brower ve Sierra Kulübü olarak adlandırılan bu düşüncede; geleneksel koruma yöntem-leriyle ekolojik perspektif arasında bağlantı kurulmaya çalışılmıştır.

6. Eko-dindarlık (Ecopiety-Sinizm)

Eko-dindarlık, derin ekolojinin Sinitic
 bir görünüşüdür. Eko-dindarlık, radikal çevrecilik gibi Sinizm`den esinlenmiştir ve Sinizmin yeni bir anlamı olarak karşımızdadır. Bu yönü ile çevre için Sinizmin en uzak anlamlılığını oluşturur. Radikal çevrecilik gibi Sinizm; evren ve doğadaki bizim yerimizin çevresel şeklini tanımlar ve çevresel değerlere/hükümlere göre nasıl yaşanacağı konusunda kural koyar. Konfüçyüs, Tao ve Buda öğretilerinin doğayı korumayı esas alan değerleri ön plandadır.

Günümüzde ayrıca Hristiyanlıkta ve İslamiyette de çevresel kaygılara yanıtlar bulunmaya çalışılmaktadır. Papa II. Jean Paul`ün 1988`de yayınladığı genelgesi “Sollicitudo rei socialis” (toplumsal kaygı) çevresel hareketin Katolik katılımcıları arasında bir dönüm noktası olmuştur. İlk defa bir Vatikan belgesinde; sürdürülebilir kalkınma ve çevresel değerlerin içeriği kendi adıyla tartışıldı. “Biz hepsini çağırdık, gerçekten mecburduk, ikinci binyılın son onyılı, herkes için tehlikeler arz eden korkunç meydan okumalarla karşı karşıyadır”.
 

Bununla birlikte, insanın farklı tutum ve davranışlarını genel çerçeveler içinde dengelemek ancak, insanüstü bir güçle mümkün olabilir. İslâm bilgin-lerine göre dünya ve ahiret huzurunun sağlanabilmesinin başlıca üç aşamada mümkün olabileceği belirtilmektedir. Bunlar; zaruriyyat, haciyat ve tahsi-niyat’tır.

“Zaruriyyat; din ve dünya menfaatlerinin karşılanmasında gerekli olan her şeydir ve bunların olmaması durumunda karışıklık ve bozukluk söz konusudur. Mesela; bedeni ve aklı korumak için mutlak olarak yemek ve içmek zarurîyettir. 

Haciyat; mükellefler üzerinden meşakkatlerin kalkması için gerekli olan şeylerdir ve insana genişlik ve ferahlık hissi verir. Bu açıdan temiz ve helal olan şeyleri yemek haciyattır.

Tahsiniyat; aklın kabul edebileceği güzel adetlere sarılmak ve aklın kabul etmediği pis veya kötü hallerden koruyucu ve güzel ahlak olarak kabul edilen şeylerdir. Yeme ve içmede israfa kaçmadan ekonomik davranmak da tahsi-niyattır.”

Bu örnekleri daha da açmak mümkündür. Önemli olan bütün dinlerde az veya çok doğa ve çevre düzenlemelerine rastlanılmaktadır. Eko-dindarlık sayesinde, dinsel kuralların değişmezliği arkasına sığınarak vurdumduymazlık içinde olanların dikkati çekilmeye çalışılmaktadır. Sorun aslında, modern bakış açısı ile dinler ve geleneksel kutsal öğretiler arasındaki ciddi görüş ayrılık-larından
 kaynaklanmaktadır.

7. Eko-çıkarcılar (Eco-opportunizm)

Bir yanda giderek daha da karmaşıklaşan ve biriken çevresel sorunlar, diğer tarafta bu sorunlara alternatif olarak üretilen bilgiler ve nesneler. Bu saptama bende önemli bir kuşkuya neden oldu. Bilgisayar kullanıcıları iyi bileceklerdir. Bilgisayar sistemini kilitleyen virüsler vardır; sisteminizi tıkar, bazıları iyi huyludur zarar vermez, ama bazıları da vardır ki sisteminizi ve dosyalarınızı bozar. İşte bu bilgisayar virüsleri durup dururken çıkmadı ortaya. Birileri önce bu virüsleri üretti, arkasından da bu virüsleri etkisiz duruma getiren virüs temizleme programları çıkarıldı. Önce zorunlu bir talep ortamı, arkasından bu talebe karşılık verebilecek sunum oluşturuluyor.

Çevre sorunları konusunda da benzeri bir yaklaşım söz konusu edilebilir. Birileri insanlığın gündemine çevresel sorunları getirdi. Bir tarafta dünyadaki toplam gelirin % 80’inini oluşturan dünya nüfusunun % 20’lik bir kısmı, dünya toplam tüketiminin de yaklaşık olarak % 80’lik bir kısmını oluşturmaktadırlar. Çeşitli faaliyetleri ve bitmek bilmez tüketim hırsları ile (Ragnarok Efsa-nesi’ndeki hırslı tanrılar gibi); hem dünya kaynaklarının giderek çok hızlı bir biçimde azalmasına neden oluyorlar, hem de % 80’lik yoksul dünyaya da daha çok tüketmeleri konusunda baskı yapıyorlar.

İşte çevresel sorunların temel nedeni olan gelişmiş dünya, sorunun bu boyuta gelmesinde fazlaca bir etkisi bulunmayan yoksul dünyaya başka bir görüntü ile yine ürettiği ürünlerini satıyor. Bu konuda zaman zaman bazı polemikler de yaşanmıyor değil. Sözgelimi; nükleer teknolojiyi üçüncü dünyaya vermemek için; nükleer teknolojinin çevre için oldukça zararlı olduğunu belirtiyor, diğer taraftan da -madem ki çevre ve insan sağlığı açısından oldukça tehlikeli kabul ettikleri- kendi ülkelerindeki nükleer santrallerin kapatılması bir tarafa yeni santralleri yapıyorlar. Ayrıca, nükleer teknoloji konusundaki bu Ortodoks tutumlarını sürdüren gelişmiş dünya, aynı hassasiyetlerini konu para olunca silah pazarı göstermiyorlar.

Şimdi artık bir akım başladı; çevreye saygılı ürünler veya teknolojiler kullanırsak doğaya daha az zarar vermiş oluruz. Sözgelimi; plastik ürünler yerine, doğada daha hızlı çözünebilen kağıt gibi ürünler kullanılırsa doğaya saygı göstermiş olur muyuz acaba? Kağıt için kullanılan hammadde yine doğadan ve yenilenmesi zaman almaktadır.

Çevreye saygılı üretim, bence bir aldatmacadan öteye bir şey değil. Kapitalist üretim sürecinin doğurduğu kirlilik ve tahribatla tepki toplayan yüzünün, çevre dostu ürünlerle tepkinin azaltılması yatmaktadır. Hemen her alanda çevreyi kullanmak hem moda, hem de yeni bir araç oldu. Sinema ve sanattan tutun, siyaset ve ekonomiye, hukuktan işletme ve kamu yönetimine kadar birçok alanda çevre bir araç olarak kullanılmaya başlandı. Çevre temalı filmler iyi seyirci topluyor, ürünler daha çok satıyor, politikalar daha çok taraftar  buluyor;  çevreci  kesilen  bazı  insanlar  ise  daha  medyatik  ve  ünlü kişiler kervanına katılıyorlar. Bu yüzden çevre bir çıkar aracı olarak kullanı-lıyor.

Hatta göstermelik işbirliği hareketleri de göze çarpmaktadır. ABD`de bazı kuruluşlar bir araya gelerek çevreye karşı sorumlu olduklarını beyan ederek, çevreye karşı daha duyarlı olacakları yönünde bir koalisyon oluşturmuşlardır. ABD`de 7 Eylül 1989 yılında oluşturulan ve kısa adı “CERES-(Coalition For Environmentaly Responsible Economies) Çevreye Karşı Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu” olan ve kâr amaçlı olmayan kuruluşun prensipleri daha uygun düşmektedir. Koalisyonun üyeleri arasında; çevreci kuruluşlarla birlikte, sosyal yatırımcılar ve kamu yararına çalışan gruplar yer almaktadır. Koalisyon firmalara yol gösterici 10 prensip belirlemiştir. Bunlar:

A. Biyosferin Korunması

Su, hava ve toprak ile bunların üzerinde yaşayan canlılara zarar verecek herhangi bir maddenin çıkarılması önlenecektir. Ayrıca; çalışmaların etkilediği bütün yaşama ortamları korunacak, açık alanlar ve doğal ortamlar gözetilecek ve biyolojik zenginlikler korunacaktır.

B. Doğal Kaynakların Sürdürülebilir Kullanımının Sağlanması

Yenilenebilen doğal kaynaklar olan; su, toprak ve ormanlar sürdürülebilir biçimde kullanılacaktır. Yenilenemeyen kaynaklar ise; daha dikkatli bir planla-ma ile uygun biçimlerde kullanılacaktır. Kaynakların sürdürülebilir kullanımı sayesinde üretimin sürdürülmesi mümkündür. Bu konudaki endişelerimizi ikinci bölümde belirttik.

C. Atıkların Azaltılması ve Yok Edilmesi

Geri kazanım ve kaynak azaltması ile atıklar olabildiğince azaltılacak, bütün atıklar elden geçirilip güvenli ve sorumluluk taşıyan yöntemler ile yok edilecektir.

D. Enerjinin Tasarruf Edilmesi

Ürün ve hizmetlerin kullanımında enerjinin verimliliği geliştirilecek ve enerji tasarruf edilecektir. Çevreye zarar vermeyen ve sürdürülebilen enerji kaynaklarının kullanımı için azami gayret gösterilecektir.

E. Çevre Risklerinin Azaltılması

Güvenli teknolojilerin ve çalışma yöntemlerinin kullanılması ile; acil durumlara karşı hazırlıklı olarak hem çalışan personelin, hem de toplumun çevre, sağlık ve güvenlik açısından risklerini en aza indirmek için dikkat edilecektir.

F. Güvenli Mal ve Hizmet Üretilmesi 

Çevreye, sağlığa ve güvenliğe zarar veren mal ve hizmetlerin üretimi durdurularak; tüketicilere mal ve hizmetlerin çevreye etkileri konusunda yeterli bilgi verilerek, güvenlik açısından yetersiz uygulamalar düzeltilecektir.

G. Bozulan Çevrenin Yenilenmesi

Çevreye, sağlığa ve güvenliğe verilen zararlar düzeltilerek; kişilere verilen zararlar tazmin edilecek ve çevreye verilen zararlar yenilenerek giderilecektir.

H. Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Sağlık, güvenlik ve çevre açısından tehlike arz eden durumlar karşısında ilgili kişi ve kuruluşlar haberdar edilecek, işyerlerinin yakınlarındaki insanların fikir ve tavsiyeleri dikkate alınacaktır.

I. Yönetim Taahhütlerinin  Verilmesi

Yönetim kademelerinin çevre ile ilgili bilgilerden haberdar olmaları ve çevre politikalarından sorumlu olmalarını sağlayacak bir çalışma tarzı sürdü-rülecektir.

J. Denetimlerin Yapılması ve Raporlar Düzenlenmesi

Yapılan çalışmalar prensiplere uygunluğu açısından değerlendirilecek ve kamuya açık bir CERES raporu düzenlenecektir. 

Ancak dünyadaki çevresel etkilerin asıl sorumlu kaynağı olan bu ülkede yapılan bu tip çalışmalar bile sonucu değiştirmiyor. Çevre giderek daha da kirleniyor, habitatlar bozuluyor, kaynaklar daha hızlı bir biçimde tüketilmeye devam ediliyor. Görünen o ki, oportünizm yeni yüz olarak çevreyi kul-lanmaktadır. Yapılan bu koalisyona rağmen ABD yine dünyanın en büyük kirleticisi ve doğa düşmanı olma kimliğini kimseye bırakmamıştır. 

Eko-çıkarcılara birçok alanda daha örnek verebiliriz; sinema alanında çevre sorunlarını konu alan kişilerin asıl amacının çevre sorunlarını irdelemek yerine, bu konuyu bir çıkar aracı olarak kullandıkları kanısındayım. Diğer yandan yeşil otomobiller konusu ayrı bir sorundur. Bunun gibi örnekleri daha da artırmak mümkündür. Açıkçası üzerinde çevre ile ilgili tüm ürünler konusunda ciddi kuşkularım var. Bu yolla çevreyi kullanarak daha çok satmanın bir başka yolunu geliştirmiş olduklarına inanıyorum. Bu açıdan eko-çıkarcılık dünyanın geleceği açısından önemli bir tehlikedir. Tıpkı “Truva Atı” örneğinde olduğu gibi.

III. DERİN EKOLOJİ KAVRAMI

1. Kavramın Anlamı ve Ortaya Çıkışı

Batı’da çevrecilik hareketi, radikal çevrecilerin 19.yy`da endüstrileşmenin birçok hastalığın nedeni olarak görülmesi sayesinde gelişmiştir. Rachel Carson`un 1962`de yayınladığı Silent Spring (Sessiz Dere) adlı kitabı, derin ekolojiye güç veren düşüncelerin temelini oluşturmuştur. Carson kitabında, tarım zararlılarını öldüren kimyasalların tehlikelerini kanıtladığı gibi, daha sonraki yazılarında da doğayı tanıma ve insanın doğayı içinde duymasının onu parçalara ayırıp sınıflandırmaktan önemli olduğunu vurgulamıştır.

Norveçli düşün adamı Arne Naess, reformcu çevreciliğe karşı derin ekolojiyi önererek, arz bilgeliği (ecowisdom) üzerinde durmuştur. Eko-filozofik temalar içeren Naess, bu temelini Budizm, Taoizm, Konfüçyüsizm, Sokrat öncesi Yunan düşüncesi ve Amerikan Kızılderilerinin mistik inançlarına dayandırır. Bu nedenle derin ekoloji çoğu zaman mistik ekoloji bağlamında değerlendirilir. Berkes ve Kışlalıoğlu, ekosofi ve ekobilgelik inancının Yunus Emre’de de bulunduğunu vurgulamaktadır.
 Ayrıca Kızılderili Reis Seattle`ın düşünceleri-Naess`den önce yaşamış olmasından dolayı- derin ekoloji için ana kaynaklardan birini oluşturmaktadır. Gerçi Seattle’in doğaya bakış açısı günümüz paradigması açısından anlaşılamaz gibi görünse de, insan-doğa bütünleşmesi için önemli bir kanıttır.

2. Derin Ekoloji İlkeleri

Arne Naess’in şekillendirdiği derin ekoloji; insanın doğal çevrede yabancı gibi değil, canlı ve cansız her şeyle eşdeğer sayılması olarak vurgulanabilir. “Evrendeki dengenin, değerler karşısında yansız kalan değil, fakat değer yaratan yönleriyle kıvanç duyabileceğimiz, başka canlı varlıkları öldürmek yerine onlarla birlikte yaşayabileceğimiz toplumlara ve yerleşim yerlerine gereksin-memiz vardır… Neredeyse, iyi yaşam, canlı varlıkları tehdit eden bir yaşam anlamına gelmeye başladı. Dünyanın küçük bir bölümündeki kısa dönemli bir gönenci maddi servetteki yıkıcı artışlarla ölçülmekte olması çok yanlıştır.” “Çevre bunalımı bir yeniden doğuşun başlangıcı olmalı, kültürel yönden bütünleşmiş bir teknoloji, ekonomik gelişmenin birlikte yer alabileceği yeni toplumsal yaşam biçimleri oluşturulmalıdır.”

Naess, Derin Ekoloji yaklaşımının dayandırdığı temel ilkeleri 8 noktada toplamıştır. Bunlar: 

1. Yeryüzündeki her şey değerlidir ve insan merkezci düşünceden uzak-laşılmalıdır. Yeryüzünde insanların ve insan dışında kalan canlıların yaşamla-rının gönenci ve gelişmesi kendi başına bir değer taşır. Bu değer, insan dışın-daki dünyanın insanlar için taşımakta olduğu değerden bağımsızdır. 

2. Ekosistem tümüyle değerlidir, türlerin devamı sürdürülmelidir. Basit, aşağı düzeyde ya da ilkel denilen bitki ve hayvan türleri bile yaşamın zenginliğine ve çeşitliliğine katkıda bulunurlar. Bu nedenle de, yalnız yüksek ya da rasyonel yaşam biçimleri için bir basamak oluşturmakla kalmazlar. Kendi başlarına birer değerdirler. Bu ilke, yaşamın kendisinin, evrim süreci içinde bir zenginlik ve çeşitlilik artışı anlamına geldiğini anlatıyor. 

3. İnsanlar yaşamaları için gerekli ihtiyaçlarını, çevreyi yok etmeden, sade bir biçimde doğadan sadece gerekeni almalıdır. Yaşamsal gereksinimlerini karşılamak dışında, insanların, bu zenginlikleri ve çeşitliliği azaltmağa hakları yoktur.

4. Ekosistemdeki tüm yaşam dengeli olmalıdır. İnsan yaşamının ve kül-türünün gelişmesi çok daha az bir nüfus gerektiriyor. Bu, insanlar dışında kalan canlı yaşam için de doğrudur. 

5. İnsanların çevrelerine olan etkileri aşırıdır ve bu aşırılığa karşı çıkabi-lecek çok az kişi olmasına rağmen, pek çok kişi bu müdahaleyi vicdanları ra-hatsız olmadan yapmaktadırlar. Günümüzde, insanların insanlar dışında kalan dünyaya  müdahalesi  aşırı  ölçülerdedir.  Ve  bu  durum  hızla  kötüye  gitmek-tedir.

6. Yapılacak değişmeler, ekonomik ve ideolojik kurumları mutlaka etki-leyecektir. Bu nedenle de, bugün uygulanmakta olan politikalar esaslı biçimde değiştirilmek zorundadır. Bu politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve ide-olojik yapıları etkilemektedirler. Politikalar değişirse, elbette, sonuçlar da, bugünkünden önemli ölçüde farklı olacaktır. Sanayileşmiş ülkelerdeki bugünkü algılanış ve uygulanış biçimiyle ekonomik büyüme yukarıda ilk beş maddede belirtilen ilkelerle çelişmektedir. Sanayileşmiş ülkelerin bugünkü politikalarıyla ideal sürekli ve dengeli ekonomik gelişme anlayışları arasında çok az bir benzerlik vardır. Bugünkü ideolojinin maddi varlıklara yüksek değer biçmesi, bunların sınırlı miktarda olmalarından ve bir mal değerine sahip bulun-malarından dolayıdır. Çok tüketmek ve savurganlık günümüzde prestij değerine sahip tavırlar olmuşlardır.

7. Yaşamın niteliği her şeyden önemlidir. İdeolojideki değişme, esas olarak, giderek yükselen bir yaşam ölçüsüne sahip olmaktan çok yaşam kalitesinin değerlendirilmesine yönelmelidir. Kimi ekonomistler, “müphem” olduğu bahanesiyle, yaşam kalitesi terimini eleştirmektedirler. Fakat, yakından  bakılınca onların, müphem buldukları şeyin, terimin ölçülemeyen niteliği olduğu hemen anlaşılır. Bizim savunduğumuz biçimiyle yaşam kalitesi açısından önemli olan özellikler yeterli biçimde sayısallaştırılamaz. Dolayısıyla, bunu denemeye de gerek yoktur. 

8. İnsanların derin ekoloji ilkelerini kabul etmeleriyle, çok büyük değişiklikler yaşanacaktır. Mekanistik dünya görüşü ile gelişen endüstri toplumunun gereklerine göre yaşam felsefesinin maddeci, faydacı ve insanı birbirinin kurdu olarak gören rekabet içindedir. Derin ekolojinin bu etik ilkelerini paylaşan herkesin, gerekli değişikliklerin yaşama geçirilmesi konusunda gerçek bir ahlâki sorumlulukları vardır.

Derin ekoloji ilkelerini özet olarak ortaya koyan Naess, derin ekolojinin ne akademik anlamda bir felsefe ne de bir din ya da ideoloji olarak kurum-sal-laştırılmış bir akım olduğunu belirtiyor ve yalnızca, doğal dengenin koruna-bilmesi için biraraya gelmiş kişilerin bir doğrudan eylemine yön verecek ilkeler olarak değerlendirmektedir.

Arne Naess, ayrıca, derin ekoloji adını verdiği düşünce biçiminin, tersi olan sığ ekoloji yaklaşımından , türlü konularda nasıl ayrılmakta olduğunu da ana çizgileriyle açıklamıştır. Bunları da kısaca özetlemekte yarar vardır:

“1. Kirlilik konusunda, sığ ekolojiye göre, aslolan, teknolojinin havayı ve suyu temizlemesi, kirliliği daha dengeli olarak yaymasıdır. Yasalar, katlanılabilir kirlilik düzeylerini belirleyecek ve kirletici sanayiler tercihen azgelişmiş ülkelere taşınacaktır. Oysa, derin ekolojiye göre, kirlilik biyosferik bir açıdan değerlendirilmektedir. Kirliliğin salt insan sağlığı üzerindeki etkileri üzerinde durulmamakta, bütün yaratıkların ve sistemlerin yaşamı da dahil olduğu halde, bir bütün olarak yaşam üzerinde durulmaktadır. Öncelik, kir-lenmenin salt kısa süreli, önemsiz etkilerini değil, fakat derin nedenlerini ortadan kaldırmaktadır. Üçüncü ve Dördüncü Dünya ülkeleri kirlilikle sava-şımın tüm maliyetini üstlenebilecek güçte değildirler. Bu nedenle de, Birinci ve İkinci Dünya ülkelerinin yardımına muhtaçtırlar. Kirliliğin dışsatımı, yalnız insanlığa karşı bir suç değil, aynı zamanda genel olarak canlı yaşamına karşı da bir suçtur.

2. Kaynaklar konusunda, sığ ekolojinin yaklaşımı şöyledir: Öncelik, kay-naklardan insanların ve özellikle zengin ülkelerde bugünkü kuşakların yarar-lanmasındadır. Bu görüşe göre, yeryüzünün kaynakları, bunlardan yararlanmayı olanaklı kılan teknolojilere sahip olanlara aittir. Kaynakların tükenmeyeceğine, çünkü, miktarları azaldıkça, yüksek bir pazar fiyatının onları koruyacağına inanılmaktadır. Ve ileri teknolojinin, onların yerini tutabilecek kaynakları üretebileceği kanısı vardır. Bitkiler, hayvanlar ve doğal değerler yalnızca insana hizmet edebilen kaynaklar olarak değerlidirler. İnsana hizmet yolları bilinmiyor ya da sağlanamıyorsa, bu kaynakların yok edilmesinin de önemi yoktur. 

Derin ekolojinin kaynaklar konusuna bakışı ise, tümüyle farklıdır. Burada ilgi odağı, bütün yaşam biçimleri için kaynakların ve yaşam ortamlarının, kendileri için varolmasıdır. Hiçbir doğal cisim, kaynak olarak algılanmaz. Böyle bir anlayış, insanların üretim ve tüketim kalıplarının eleştirel bir değerlendirilmesine olanak vermektedir. Önemli olan, birbirinden kopuk yaşam biçimleri ya da yerel durumlardan çok, bir ekosistem yaklaşımıdır. 

3. Nüfus konusunda, Sığ Ekolojinin bakış açısı, aşırı nüfus artışının özellikle gelişmekte olan ülkeler için bir tehdit olduğu görüşüdür. Sığ Ekoloji, insanlar için en uygun nüfus sorununu, başka yaşam biçimleri (canlılar) için en uygun nüfus sorunundan bağımsız olarak görür. Uzun dönemde dünyada nüfusun esaslı olarak azaltılmasını arzu edilir bir erek olarak görmez. Oysa, derin ekoloji, gezegenimizdeki yaşam üzerindeki aşırı baskıların nüfus patla-masından kaynaklandığına inanmaktadır. Dolayısıyla, nüfusun azaltılması en yüksek önceliğe sahip olmalıdır.

4. Kültür çeşitliliği ve uygun teknoloji konusunda da, Sığ Ekoloji, Batının sanayileşmiş ülkelerinin sınaileşmesinin, gelişmekte olan ülkeler için bir amaç olarak alınmasını önerir. Batı teknolojisinin benimsenmesinin, kültür çeşitliliği ile ve olumlu öğelerin korunması ile bağdaştırılabileceğine inanır. Derin ekolojinin bu konudaki temel yaklaşımı ise, sanayileşmemiş olan kültürleri, sanayi toplumlarının işgalinden korumaktır. Bu nedenle, birincilerin yaşam biçimlerinin ikincilerde bir iyileşmeye yol açmayacağını varsayar.

5. Toprak ve deniz kaynaklarına ilişkin etik davranışlar konusunda ise, Sığ Ekoloji, peyzajı, ekosistemleri, akarsuları ve tüm öteki doğa varlıklarını par-çalara ayırmak eğilimindedir. Bu parçaların, bireylere, örgütlere ve devletlere ait olduğunu benimser. Koruma denildiğinde, “çok amaçlı kullanımı”, “yarar maliyet çözümlemesini” anlar.Toplumsal maliyetlerle, kaynakları çıkarmanın ve kullanmanın uzun dönem içindeki küresel ekolojik maliyetini hesaba katmaz. Buna karşılık, derin ekoloji, yeryüzünün insanlara ait olduğu görüşünü pay-laşmaz. Bunun gibi, bir yerleşim yerini çevreleyen doğa da, o yerleşim yerinde yaşayanların değildir. İnsanlar, orada yalnızca yaşar, oranın kaynaklarını, yaşamsal gereksinimlerini karşılamak amacıyla kullanırlar. İnsanların yaşamsal nitelikte olmayan gereksinmeleri, öteki canlıların yaşamsal gereksinmeleriyle çeliştiğinde, insanların o gereksinmelerinin karşılanmasını ertelemeleri gerekir.

6. Son olarak, eğitim ve bilim konusunda da, Sığ ve Derin Ekoloji yaklaşımları birbirinden ayrılmaktadırlar. Birincisine göre, çevrenin bozulması ve kaynakların tükenmesi, ekonomik gelişme ile sağlıklı bir çevrede yaşama amaçları arasında denge sağlayabilecek daha çok sayıda “uzman” yetiş-tirilmesini zorunlu kılar. Daha gelişmiş bir teknoloji gereksinmesi yaratır. Bu nedenle de temel bilimlere öncelik verilmesi gerekir. Oysa, derin ekoloji, sağlıklı ekoloji politikalarının benimsenmesi durumunda, eğitimin, tüketime dönük olmayan mallara karşı duyarlılığın artırılması ve herkese yetecek kadar bol bulunan tüketim mallarının kullanılması amaçlarına yöneltilmesi gereğini savunur.”

NAESS`in derin ekolojinin görüşlerini yüzeysel ekoloji ilkeleriyle karşılaştırması tabloya dönüştürüldüğünde aşağıdaki tablo ortaya çıkmakta-dır.

Derin Ekoloji ile Sığ Ekoloji Kavramlarının Karşılaştırması

	SIĞ EKOLOJİ
	DERİN EKOLOJİ

	Doğadaki çeşitlilik bizim için değerli bir kaynaktır.
	Doğadaki çeşitlilik kendisi için değer taşır.

	İnsan için olmayan değerden söz edilemez.
	Değeri insan değeri olarak almak, ırkçı bir önyargıdır.

	Bitki türleri insanların yara-rına, tarım ve tıpta kullanıldığı için değerlidir.
	Bitki türleri korunmalıdır, çünkü onların değeri özlerindedir.

	Kirlenme eğer ekonomik bü-yümeyi etkiliyorsa durdurul-malıdır.
	Kirlenmenin durdurulması, ekonomik geliş-meden önce gelir.

	Gelişen toplumlardaki nüfus artışı, ekolojik dengeyi tehli-keye sokmaktadır.
	Dünya nüfusunun artışı ekosistemi tehdit etmektedir ama gelişmiş ülkelerin davra-nışları daha tehlikelidir.

	Kaynak, insan için yararlı her şey demektir.
	Kaynak, tüm yaşam için kaynaktır.

	İnsanlar yaşam standartlarında geniş çaplı bir gerilemeye razı olmazlar.
	İnsanlar, aşırı gelişmiş ulusların yaşam stan-dartlarının  düşmesine değil, genel yaşam niteliğinin düşmesine razı olmalıdırlar.

	Doğa acımasızdır ve böyle ol-ması gereklidir.
	İnsan da acımasızdır, ama böyle olması ge-rekmez.


Bu bağlamda derin ekoloji anlayışı; kapitalizmin öngördüğü sürdürülebilir kalkınma anlayışına göre, olaylara ve doğaya bakış açısı kapitalizmden tama-men farklıdır. Ancak, yüzeysel ekolojinin 7 nci sırasında da belirtildiği gibi, insanlar yaşam standartlarında geniş çaplı bir düşmeye razı olmayacaklardır. Ancak, en azından düşünce bazında da olsa destek bulması çevrenin geleceği açısından önem arz etmektedir.

“Kimi açılardan eleştiriler almış olmasına karşın, Derin Ekoloji yaklaşımı, çağdaş sanayi toplumunun kapitalizm çerçevesinde toplum yaşamı için doğur-duğu olumsuzlukların sistemli bir eleştirisi olarak dikkat çekmiştir. Josea Pra-des, karşı karşıya koyduğu başlıca iki değerler sisteminden birini Antro-posantrizm, ötekini de Bio-santrizm olarak adlandırdıktan sonra, Bio-santrizm adı altında, A. Naess’in Derin Ekoloji ilkelerini özetlemektedir. Bu ilkelerin gerçekten köktenci ve idealist olmalarına karşın, yaşama geçirilebilmelerinin kolay olmadığına dikkat çekmektedir.”

3. Derin Ekoloji Kavramına Eleştiriler

Derin ekoloji kavramı bilim dünyasında kazandırdığı bakış açısı bir yana; halen daha çevreciler tarafından tartışılmakta ve pek çoğu tarafından da kabul görmemektedir. Özellikle toplumsal ekoloji konusunda çalışmaları bulunan Murray Bookchin derin ekoloji kavramına karşı oldukça ağır eleştiriler getir-miştir.

İşte inceleme konumuz olan Derin Ekoloji, mistik bir anlayış içinde, insanların diğer canlılardan üstünlüğü bulunmadığını ve  tüm türler arasında etik bir eşitlikten söz etmektedir. Bu bağlamda Bookchin`in de dediği gibi, “bir sivrisinek ile bir insan aynı içsel değeri taşımaktadır.” Derin Ekolojistler, pleistosen çağa (insanın bulunmadığı, sadece insana benzeyen ve konuşma yeteneği bulunmayan homo erectus dönemi) geri dönerek insanın ve insan müdahalesinin bulunmadığı, doğanın tüm süreçlere egemen olduğu doğa ile bütünleşmeye çalışıyorlar.

“1960`lar ve 1970`lerin başına mistisizm, romantik ‘doğa tapınmacılığı’, insan-sevmezlik ve derin ekologların farklı düzeylerde savundukları tür olarak insanlığın biyosferde bir ‘kanser’ olduğu miti bir beladır.”

“Mistik ekoloji olarak denilebilecek derin ekoloji, yeryüzü tanrıçası dini ve ekolojik anizm gibi adlar altında ortaya çıkıyorlar; çeşitli Yeniçağ dü-şüncelerini, büyüye dayanan ritüelleri ve çok çeşitli dinsel ya da yarı dinsel uygulamaları kullanıyorlar. Bu mistik ekolojistler arasında birçok atavist, bir neolotik; hatta pleistosen duyarlılığına, hatta bazı aşırı örneklerde tarih öncesi yaşam biçimlerine dönülmesini istiyorlar. Hemen hemen hepsi tüm yaşam biçimlerini bakteriler ve virüsler dahil olmak üzere birbirine ‘içsel değerleri’ açısından eşitleyen, bio-merkezcilik denilen ortak bir görüşü paylaşıyorlar. Bio-merkezcilik, dünyanın insanın kullanması için yaratıldığı şeklindeki, büyük ölçüde dinsel bir görüş olan insan-merkezciliğe karşıt olarak tanımlanıyor.”

“...derin ekoloji, Rönesans nefretine varan insan-sevmez (anti-hümanizm), katı Malthusçuluk ve genellikle biyo-merkezcilik çevresinde yapılan kendisiyle çelişki halindeki anlayışların yol açtığı hasarlar, ekolojik politikayı ve felsefeyi son derece sorunlu bir hale getirdi.”
 diyerek, derin ekolojinin, düşünce dünyasında ve çevre politikalarında karmaşaya yol açtığını vurgular. 

“Uzak bir geçmişten gelen hayaletler, atalarımızın kendi imgelerinin ürünleri, gündelik yaşamlarımızdaki güçsüzlüğümüz ölçüsünde etkisiz olan arzbilgeliği adına saygıdeğer bir şey olarak görülürler. Günümüzde yaygın bir özellik haline gelmekte olan yeni ikame gerçeklik;, cadıların, Tanrıçaya tapınma toplantılarının, çeşitli panteist ve animist mezheplerin, vahşi doğa düşkünlerinin ve eko-feminist çömezlerin -bunlara bir de saf kamuoyunu biyo-merkezci gıdayla beslemeye hazırlanan yeni derin ekoloji profesörlerini ekleyebilirim- çoğalmasını beslemeye, hatta yüceltmeye çok hevesli olan kitle iletişim araçları ve yayıncılık sanayisi aracılığı ile sızar.”

“Postmodernizmden eko-feminizme kadar bu ideolojiler, boş yaşamlarını gizlemek için kendilerine mistik bir cila veren zihinsel donanma fişekleri, muskalar, tılsımlar ve parlak boyalı giysilerle yeni insan metalarını ustalıkla büyülemeye devam ederler. Kapitalizmin mistik ve biyomerkezci ekolojilerden ya da pahalı ürünlerinden korkması için hiçbir neden yokur. Burjuvazi bu saçmalıklara kahkahalarla güler ve ancak onları yeni kâr kaynakları olarak metalaştırmaya hazırdır. Varolan toplumsal düzenin elitlerini esas olarak ilgilendiren şey; kurumlaşmış iktidar, otorite ve zenginlik merkezleri yerine hayaletlerle düello eden muhaliflerin antikalıkları, hatta protestolar değil; kâr, iktidar ve ekonomik gelişmedir.”

“Görünüşte en dünyevi olan derin ekolojistler, bir miktar dinsellik ser-gileme eğilimindedirler. ...kutsal sözcüğünün aşırı kullanımı, bir mucize duy-gusundan çok insani olmayan doğanın kutsallığına duyulan bir inancı ifade eder. Bu ekolojilerin papazlığa ve Tanrı inancına kendilerini ne kadar kolay kaptırdıkları görülmektedir.”

“İnsanları ortak bir içsel değer (ne demekse) açısından sivrisineklerle eşitleyen nayif biyo-merkezci görüş”
 olarak nitelediği derin ekolojiye en ağır eleştirilerini bu noktada yapmaktadır. “Derin ekoloji insan aklının biyosferin iyiliği için kullanılabileceği olgusunu küçümsüyor.”
 “İçsel değer; türler arasında eşit bir şekilde dağıldığı anlayışıdır. Ahlaki olarak eşitlenebilir özel-liklerin türler arasında dağılımını görüyorlar. virüslerin kendini gerçekleştirme hakları, boz ayıların benzer haklarıyla eşitlenebilir gerçekleştirme ya da boz ayıların hakları insanlarınkiyle eşitlenebilir. Hepsinin eşit içsel değere sahip olduğu söylenebilir. Bu biyo-merkezci yanılsamalar ve insan düşmanı sonuçlar, günümüzün ekolojik düşüncesine karışıklık getirmişlerdir.”

“İlk doğa hiçbir zaman zalim-nazik, kalpsiz-müşfik, iyi-kötü değildir. Nasıl ki metabolizma yaşamın ortaya çıkışıyla doğduysa, aslında etik insan toplumuyla birlikte doğmuştur. İçsel değer ya da hayvanlara atfedilen her tür değer; kurtlara kötü, domuzlara utangaç, foklara neşeli, konuşma yeteneği ve insani amaçlar atfettiğimiz masallarımızda olduğu gibi aslında hiçbir içsel değeri olmayan bir dünyaya yansıttığımız bir insan ürünüdür. Aynı şey, biyo-merkezcilerin içsel değer adına, yaşam biçimlerine (hatta dereler, kayalar, ormanlar, dağlar vb.) atfettikleri haklar için de geçerlidir. Haklar hiçbir zaman ilk doğada kendiliğinden ortaya çıkmaz.”

“Derin ekolojistlerimizin yargısının temeli -ya da temelsizliği- zihnin potansiyellerine ve yaratıcılığına yönelik, çok moda olan bir küçümsemede, toplumsal kökenlerini Anglo-Amerikan amprizm geleneğinde egemen mistik Zeitgeist`ta bulan bir küçümsemede, giderek zorbalaşan bir topluma verilen özelci bir tepkide, insani olmayan doğaya yönelik öngörülebilir, telafi edici bir saygı ile birlikte insan yaşamının kendisine atfedilen bir öznefret duygusunda yatmaktadır.”

“Derin ekolojistler pleistosen çağa dönmek istiyorlar ilk doğa ile mistik bir pleistosen karanlığına ya da basit tek hücreli organizmalardan oluşan bir Gaia çorbasına dalmayıp, evrimin güneşinde ısınan, zengin bir şekilde eklemlenmiş bir birlik içinde, biyo-merkezci ya da insan-merkezci değil, tamamlayıcı -insani olmayan ile insani olan arasında- bir ötekilik duygusuna ulaşmayı umut edebiliriz.”
 “Biyo-merkezcilik, insan-merkezcilik kadar ilkel ve etik olarak yetersizdir.”

IV. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

İnsanın doğaya ve çevresine bakış açılarından birisi olarak incelediğimiz derin ekoloji kavramı son 20-30 yıla damgasını vurmuştur. Kavramın temelleri daha çok mistiktir ve eskiye dönüşü çağrıştırmaktadır. Çevrenin yorumlan-masında yeterli olduğu söylenemez. Ancak insan egemenliğine dayalı bir paradigmaya karşı geliştirilmeye çalışılan bir düşünüş biçimidir, asla bir paradigma niteliği yoktur.

Diğer yandan derin ekoloji kavramının gerek düşünsel içeriği, gerekse çevrebilim ve çevre politikaları içinde yarattığı anlam karmaşıklığı ve etik boşluk önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte kavram aynı zamanda bir toplumsal dönüşümü göstermesi açısından da ilginçtir. Lehinde ve aleyhinde yapılan eleştiriler çevrenin etik boyutunun oluştu-rulmasında yararlanılabilecek argümanlardır.

Bookchin’nin derin ekolojiye yaptığı eleştirilere bakılacak olursa, derin ekolojinin “henüz rüştünü ispatlayamayan” bir kavram olmaktan öteye gide-mediği görülüyor. Kişisel görüşüm derin ekolojinin düşüncelerinin ve ilke-lerinin  çevre  politikalarından  çok,  çevre  etiğinin  tartışılmasında  yararlanı-labilir. Ayrıca derin ekolojinin de kendisini sorgulayarak, günümüzün gerçek-lerine göre daha gerçekci bir temele oturtulması çevre açısından daha yararlı olacaktır.
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