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I- GİRİŞ

Stratejik Plan(lama) ve Performans Bütçeleme (SP ve PB) son dönemlerde sıkça duyduğumuz ve mevzuatımızda da kendine yer bulmuş kavramlardır. Bu kavramları irdelediğimizde karşımıza 4 önemli kelime çıkmaktadır: Strateji, Plan(lama), Performans ve Bütçe. Bu kelimelerin ekonomi, sosyoloji ve daha bir çok alanda yaygın kullanıldığı görülmektedir. Buna karşın, yönetim ile ilgili olarak kullanılmaya başlanması yenidir ve daha çok işletmelerdeki stratejik yönetim kavramının idari sisteme uygulanmış halidir. Esasen stratejik planlama ilk olarak askeri bir kavram olarak ortaya çıkmıştır. Webster’s New World Dictionary’e göre strateji “planlama ve kalabalık orduları yöneterek düşmanla çarpışmak için güçlerini en iyi pozisyona yönlendirme bilimi”dir.
 Strateji özellikle 1960’ların ortasından 1970’lerin ortalarına kadar işletme yönetimi için popüler bir kavram olmuştur.

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesi Stratejik Planı “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke ve politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaşmak için izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren plan” olarak tanımlarken Cumhurbaşkanınca yeniden görüşülmek üzere TBMM’ne iade edilen 15.07.2004 tarih ve 5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun’un 3. maddesi benzer bir tanım-lamayı yapmıştır.

Yine 5018 sayılı Kanun’un 9. maddesi bu Stratejik Planların, kalkınma planları, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe ilişkin misyon ve vizyonlarını oluşturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını önceden belirlenmiş olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve değerlendirmesini  yapmak amacıyla   katılımcı yöntemlerle hazırlanacağını belirtmektedir. Aynı maddenin devamında kamu idareleri “Kamu idareleri bütçelerini, stratejik planlarında yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve hedeflerle uyumlu  ve performans esasına dayalı olarak” hazırlamakla yükümlü tutulmuştur.

5393 sayılı yeni Belediye Kanununun 41. ve 5302 sayılı yeni İl Özel İdaresi Kanunu’nun 31. maddeleri de “Stratejik plan ve performans planı” başlığı ile diğer maddelerle birlikte konuya aynı pencereden yaklaşmaktadır.

DPT Müsteşarlığınca bir Stratejik Planlama Kılavuzu hazırlanarak bu konu ile ilgili genel bir çerçeve de çizilmiştir.
 Toplam 50 sayfadan oluşan bu kılavuz 5018 sayılı Kanun uyarınca stratejik plan hazırlamakla yükümlü kurumlar açısından önemli bir yol göstericidir. 

İşletme yönetimi açısından ise, stratejik planlamayı, organizasyonun amaç ve hedefleriyle, değişen pazar fırsatları arasındaki uyumun korunması ve yönetilmesi şeklinde tanımlayabiliriz.
 Yine, küçük ve orta ölçekli işletmeler için stratejik planlama yapmak hayati bir mesele olarak görülmektedir.

II- STRATEJİK PLANLAMA VE PERFORMANS BÜTÇELEME 

Öncelikle SP ve PB ile ulaşılmak istenen amaçlara değinmek gerek-mektedir. Uygulayanlarınca SP ve PB’nin gerçekleştirilmesinde 2 temel amaç olduğu kabul edilmektedir :

a) Parlamenter demokrasinin temel gereklerini yerine getirmek: Vergi ödeyen vatandaşlar yönetimlerin hesap verebilir olmasını istemektedirler. Bu şekilde kaynakların nasıl harcandığını, yolsuzluklarla nasıl mücadele edildiğini öğrenme şansları vardır. Unutulmaması gereken husus sadece harcamaların hesabını vermenin yeterli olmadığı, seçmenlerin devletten beklentilerinin ne ölçüde yerine getirildiğinin de önemli olduğudur.

b) İdari amaç: Eski sistemde spesifik kalemler için ayrılan ödeneklerin ihtiyaç duyulan diğer kalemlere aktarılamamasının getirdiği sorunlar, SP ve PB yöntemi ile giderilmektedir. Önemli bir diğer nokta, “kurumların hesap verile-bilir olması isteniyorsa, kendilerine özerklik tanınması gereğidir”. 

Dünyada bu sistemi uygulayan ülkelerde SP ve PB’de temel hedef kısaca “demokrasiye dönüş” olarak ifade edilmektedir. Fransız Devriminden beri, modern demokrasilerde, devletin harcadığı her kuruşun hesabını vermesi gerektiğine inanılmaktadır. Demokratikleşme halkın beklentilerini yükselttiğin-den, kamu sektörü politikalarını, kurumlarını ve kurallarını yeniden şekillen-dirmek zorunda kalmıştır. 

A- Geleneksel Planlama ve Bütçeleme

SP ve PB’ye kadar geçen süreci, yani geleneksel planlama ve bütçe yapmayı, şöyle özetlemek mümkündür;

1) İlk önce, Türkiye’nin de 5018 sayılı Kanunun halen tam olarak yürürlüğe girmemesinden dolayı 2005 yılında içinde bulunduğu “merkezi bütçe ve her kurumun bu bütçenin sınırları içerisinde kalmaya zorunlu olduğu” aşama vardır.

2) İkinci olarak, mali denge ve rekabet safhası gelmektedir.

3) En son olarak da, yıllık bütçe dengesinden daha uzun süreli denge sistemlerine geçiş aşaması gelmektedir. 

Ülkeler farklı farklı sistemlere sahip olsa da bu süreç hepsi için aynı veya benzer şekilde işlemektedir. Örneğin, Fransa merkeziyetçi, İsveç ise ademi merkeziyetçi bir yapıya sahipken söz konusu süreci aynı biçimde yaşamaktadır. 

Geleneksel planlama ve bütçeleme sisteminde kontrol rakamlara dayan-maktadır. SP ve PB’de ise kriterlerin ne olacağı sorusu önem kazanmaktadır. Önemli olan, yeterli kamu sektörü olmazsa yeterli özel girişim olmayacağının bilinmesidir. 

B- Stratejik Planlama ve Performans Bütçeleme ile İlgili Bazı Sorular ve Cevapları

1950’lerin gözde stratejik yönetim modeli olan SWOT (GZFT) analizleri ile başlayan stratejik plan modelleri, 1960’larda niteliksel ve niceliksel stratejiler ile devam etmiş, 1980’lerde ise hissedarlık modelleri gözde olmuştur. Yeni stratejik planlama modelleri ise değişime ayak uydurma, esneklik ve stratejik düşünmenin önemi ve örgütsel öğrenmeye odaklanmıştır. SP, performans yönetiminin bir önceki aşamasıdır. SP olmadan performans yö-netimine ve PB’ye geçmek mümkün değildir. 

SP ve PB’yi daha iyi anlamak için konu ile ilgili bazı soruları sormak lazımdır:

1- SP ve PB nereden ortaya çıkmıştır? SP ve PB ile bir ihtiyacın karşılanması mı, yoksa daha iyi bir yönetim mi amaçlanmaktadır? SP ve PB’ye neden geçilmelidir? 

Bu soruların cevapları şöyledir:

a) SP ve PB ile ilgili değişiklikleri başkaları istediği için değil kendimiz için yapmalıyız. 

b) Temel hadise vatandaşlara daha iyi hizmet sağlayarak, daha iyi yaşam koşulları oluşturmaktır. 

c) Vatandaştan alınan vergilerin doğru yerlere harcandığını gösterebilmek için hesap verebilirlik önem kazanmaktadır. 

d) Bir diğer husus, kamu kuruluşlarından hesap sorulacaksa onlara özerklik verilmesi gerektiğidir. Bunun sonucu olarak da, harcama öncesi değil harcama yapıldıktan sonra kontrolün yapılması gerektiğidir.

e) Girdi odaklı değil sonuç odaklı olmak önemlidir. 

f) Kamu kurumları özel sektör kadar rekabetçi olmak ve vatandaşlara daha iyi hizmet sunmak zorundadır.

g) Toplumsal kalkınma bütün toplumun enerjisi harekete geçirilerek sağlanabilir. Değişim elit bir grubun empoze ettiği bir değişimden ziyade birlikte ve katılımcı olursa anlamlı ve kalıcı olur.

2- SP ve PB nasıl gerçekleştirilebilir?  Bu çağdaş kavramlar nasıl risksiz bir şekilde ülkemizde kurumsallaştırılabilir?

Bu soruların cevabı ise “Reform” kelimesidir. Reform yapmak kuşkusuz zorlu ve yorucu bir süreçtir. Ancak, bu sürecin, yukarıda saydığımız nedenler bakımından, mutlaka yaşanması gereklidir. Her ülkenin kendine özgü şartları olduğu için reform hareketlerinin de özgünlük içermesi gereklidir. Bu bakımdan reform yapmanın püf noktalarına değinmek daha doğru olacaktır.

C- Reform Yapmanın Püf Noktaları

Reform gibi sihirli bir kelimenin gerçek anlamını yakalayabilmek ve etkin bir sonuç elde etmek için bazı hususlara dikkat etmek gerekir.

1- Eğer bir reform yapmak istiyorsak geleneksel düşünme sistemimizi değiştirmemiz, maliyet hesaplama sistemini terk etmemiz, insan kaynaklarını eğitmemiz gereklidir. Bu anlayış yerleşinceye kadar  sorun mantalite sorunu olarak ortaya çıkacak, sistem çalışmadığında genellikle insanlar suçlanacaktır. 

2- Hiçbir ülkeye tam uyan bir model yoktur. Örneğin, bu yazıda ele aldığımız Fransa, tüm dünyadaki ülke modellerini incelemesine karşın ideal bir model bulamamıştır. İncelenen ülkelerden bazılarında nüfus farklılığı (az ya da çok), bazılarında federatif, bazılarında daha merkeziyetçi, bazılarında ise daha ademi merkeziyetçi yapı gibi farklılıklarla karşılaşılmıştır. Fransa, sonunda hepsini karıştırıp kendine has bir “reform” yapmıştır. Reform gerçekleştirilirken dikkat edilmesi gereken en önemli husus “reform amaçlarının vatandaşlara açıklanmasıdır, devlet adamlarının sadece devlet adamlarına anlattığı reformlar başarısız kalmaya mahkumdur”.

3- Reform eylem işidir. Bu nedenle, gecikmeksizin harekete geçilmesi gerekmektedir. Türkiye için, fırsat varken, mevcut siyasi duruma ya da AB ile ilişkilere bakmadan reformu yapmak gereklidir.

4- Reform yapılırken hükümet karar vermeli, ancak mümkün olduğu kadar çok tarafın katılımı sağlanmalıdır. Ortak bir çerçeve program olmalıdır. Reformun temel gerekleri bu programda belirtilmelidir. 

5- Çok fazla ayrıntıya boğulmamak gerekir. Hiçbir ülke reform sürecini tamamlamamıştır. Çünkü, bu süreç devam etmek zorundadır. Ancak, en az 10 yıl geçmedikçe işlerin yoluna girmeyeceği de unutulmamalıdır. 

6- PB’den söz ederken tüm yönetim sisteminin değişeceğini bilmek gerekir. Bu da uzun ve zorlu bir süreçtir.

7- Bütçe yönetimi merkezi sistemden kurtarılmalıdır. Riski azaltmak için kamu harcama sistemini değiştirmek şarttır. Bu anlamda 5018 sayılı Kanunun içinde barındırdığı eksik ve yanlışlıklar giderilmelidir.

8- Reform süreci merkezdeki ve taşradaki tüm kurumları kapsamalıdır. Bu da yetki paylaşımını zorunlu kılmaktadır. Başarılı bir yetki dağılımı için ise;

- Görevin çok iyi tanımlanması,

- Etkin bir geri besleme,

- Ödül ve yaptırımlar gerekmektedir.

III- FRANSA İÇİŞLERİ BAKANLIĞI ÖRNEĞİ

Yukarıda anlatılanları somutlaştırmak için Fransa örneğini ele almak gerekir. Fransa son 30 yıldır reform süreci içerisindeyken, “30 senedir onca çabaya rağmen yöneticiler niye hep kötü karar veriyor” sorusunun cevabının insan değil “sistem kaynaklı” olduğunu fark etmiştir. Aşağıda Fransız İçişleri Bakanlığının SP ve PB konusunda katettiği mesafe “en iyi uygulama örnek-leri”nden birisi olarak ele alınmıştır.

A- Fransa İçişleri Bakanlığı Örgütlenmesi

Fransa İçişleri Bakanlığı, Fransa sınırları içerisinde halkın can ve mal güvenliğinin sağlanması görevini halihazırda ülkenin alan olarak %95, nüfus olarak %45’inden sorumlu 101.000 personeli bulunan Jandarma ve 462 şehirde aynı görevi icra eden 145.000 polis ile yürütmektedir. Polis teşkilatının bütçesi ve ödenekleri İçişleri Bakanlığı, jandarma teşkilatının bütçe ve ödenekleri ise Savunma Bakanlığı bütçesi içerisinde yer almaktadır. 15 Mayıs 2002’de çıkarılan bir Tüzük ile İçişleri Bakanlığı iç güvenlikle ilgili görevlerine mahsus olmak üzere jandarma teşkilatının kullanımından sorumlu tutulmuştur. 

İçişleri Bakanlığı taşradaki görevlerini vali (prefect) eliyle yürütmektedir. Taşradaki tüm kurum ve memurlar valiye karşı sorumludur. 1982 ve 2003 yıllarında çıkarılan desentralizasyon (yerelleştirme) kanunları ile mahalli idarelere yetki ve kaynak aktarımı yapılmış ve görevlerini yaparken serbestlik tanınmıştır.

29 Nisan 2004 tarihli bir Tüzük ile valilerin görev ve yetkilerinin yeni bir tanımı yapılmıştır. Buna göre, vali “bölgesel stratejilerin uyumunu sağlamak”, bölge valisi ise “il valilerinin ve merkezi hükümetin taşra teşkilatı yetkililerinin katıldığı bölgesel yönetim komitelerine başkanlık etmek; LOLF (Kamu Mali Kanunu)un öngördüğü amaçları yerine getirirken bölgesel özellikleri dikkate alarak stratejik bölgesel eylem planı hazırlamak”la sorumludur. Fransa’da 36 bölge olup, iller bu bölgeler içerisinde yer almaktadır.

İçişleri Bakanlığı merkez teşkilatı ise Emniyet Genel Müdürlüğü, Acil Durum Hazırlıkları Genel Müdürlüğü, Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü ve Genel İdare (İller İdaresi) Genel Müdürlüğü olmak üzere 4 genel müdürlükten oluşmaktadır.
Bakanlığın 2005 yılı bütçesi 13,5 milyar Euro ve genel bütçedeki payı %4,7’dir. Bakanlık bünyesinde 180.000 kamu görevlisi çalışmakta olup, bütçe giderlerinin yaklaşık %58’ini personel giderleri oluşturmaktadır.

B- Fransa’da Stratejik Planlama ve Performans Bütçelemenin Uygu-laması

Öncelikle, Fransız İçişleri Bakanlığı Bütçe ve Muhasebe Sistemi Reformu ile ilgili olarak bazı kavramların nasıl kullanıldığını bilmek gerekir. Bu kavramlardan; 

- Misyon: Bir kamu politikasıdır,

- Program: Bu politikanın Bakanlık içindeki karşılığıdır,

- Eylem: Programın uygulanması için operasyonel araçları oluşturan alt programlardır. 

Fransa’da SP ve PB’ye geçiş aşamasında 2001 yılında önemli politik hedeflere dayanan bir program bütçe yapısı öngören yapısal bir kanun (LOLF) yürürlüğe girmiştir. LOLF hükümet, bakanlıklar ve genel müdürlükler olmak üzere 3 uygulama safhasına sahiptir.
 LOLF’un uygulanmasındaki temel sıkıntı, fasıllara (gider odaklı bütçe) dayanan bir bütçe yapısından politik amaçlara dayanan bütçe yapısına geçiş olmuştur. LOLF’un kapsadığı dönem 2001-2005 yıllarıdır.

Politik amaçlara dayanan ve SP ve PB’nin tam olarak uygulanacağı 2006 yılı bütçesinde 4 ana görev 4 genel müdürlükçe icra edilirken bunlarla ilgili 4 misyon belirlenmiştir. Örneğin, “güvenlik” misyonu için “polis teşkilatı” programından İçişleri Bakanlığı bütçesinden 7,9 milyar Euro, “jandarma teşkilatı” programı için Savunma Bakanlığı bütçesinden 3,2 milyar Euro kaynak ayrılmıştır. 

“Polis teşkilatı” programının 6 eylemi vardır: 

- Egemenliğin korunması,

- Kamu düzeni,

- Yol güvenliği,

- Yasadışı göçle mücadele,

- Suçların araştırılması,

- Destek (komuta, eğitim, lojistik).

Bir başka örnek olarak “mahalli idarelerle ilişkiler” misyonu verilebilir. 2,9 milyar Euroluk bu misyonun programları “belediye meclislerine mali yardım”, “il genel meclislerine mali yardım”, “bölgesel meclislere mali yardım” ve “özel yardımlar ve idare giderleri” başlıklıdır. 

Fransız İçişleri Bakanlığının PB ile ilgili olarak 50 amacı ve 81 göstergesi vardır. Program yöneticileri amaçlara ulaşmak ve gösterge sonuçlarına göre hesap vermekle sorumludurlar. Örneğin, “Polis teşkilatı” programının “güvenlik ve kamu düzeni” başlıklı eylemi ile ilgili amaçlardan 2 ncisi “kamu oto-yollarında işlenen suçluların faillerinin yakalanması oranını artırmak”tır. Bununla ilgili olarak sosyal etkinliği artırma göstergesi “kamu otoyollarında işlenen suçların aydınlatılması”dır. Bu gösterge ile ilgili olarak “hedef değer” henüz saptanmamıştır. Bu hedef değer saptandıktan sonra gösterge ile ilgili olarak program yöneticilerinin performansını ölçmek mümkün olacaktır.

Projenin izlenmesi sonucu tespit edilen en büyük zorluk “Değişim Kor-kusu” olarak ortaya çıkmıştır. Bu korkunun nedenleri olarak şunlar tespit edilmiştir:

· Reformu anlama güçlüğü,

· Reformun çok karmaşık ve bu yüzden uzmanların işi olduğu ve bu işe karışmayalım düşüncesi,

· Performans esaslı çalışma yüzünden daha çok ve daha sıkı çalışmak zorunda kalacağım düşüncesi.

Bu zorlukları yenmenin yolları ise, “planlama, katılımcılık, iletişim ve eğitim”dir.

C- Fransa’da SP ve PB’nin Sonuçları

Fransa’da SP ve PB’nin bölge seviyesinde uygulanmasının ilk elde pratik sonuçları şu şekilde olmuştur
:

- 7 farklı bütçe faslı teke düşürülmüştür.

- Daha esnek bir yönetim anlayışı gelmiştir. Bunun sonucunda her vali gider tiplerine göre ödenekleri yeniden tahsis etme yetkisine ve kamu yönetimi çerçevesinde daha özerk ve sorumlu bir yapıya sahip olmuştur.

- Bu prosedürün bir sonucu olarak tahkim ve yönetimin hassas dengelerinin kontrolü kapasitesinin gereği ortaya çıkmıştır.

III- GENEL SONUÇ

SP ve PB’yi Türk idari hayatına sokan 5018 sayılı Kanuna baktığımızda kavram bazında Fransa örneği ile benzerlikler görüyoruz. Örneğin, 9. maddesinde misyon, vizyon oluşturmak ve stratejik amaçlar ile ölçülebilir hedefler saptamak ve performans ölçümünü önceden belirlenmiş göstergeler doğrultusunda yapmaktan söz edilmektedir. Yine kamu idareleri bütçelerini stratejik planlarına koyacakları misyon, vizyon, stratejik amaç ve hedeflerle uyumlu ve performansa dayalı olarak yapmakla yükümlü kılınmıştır. Ancak, kanun içeriğinde Fransa ve diğer SP ve PB uygulayıcılarında farklılık gösteren konular vardır.

Reformlar ülkemizdeki kişi ve kurumlar tarafından farklı algılanmaktadır. Örneğin, yukarıda hakkında açıklamada bulunduğumuz Fransa örneğinde misyon, program ve eylemler çerçevesinde kamu kurumları bütçe bü-yüklüklerini kullanıp harcama yaparken serbestiye sahiptir. Çünkü, esas olan misyonun yerine getirilip getirilmediğini, amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığını, tespit edilen ölçütler çerçevesinde belirlemektir. Zaten, PB’nin anlamı da budur. Amaçlara ulaşmada yetersiz kalan kamu yöneticisi bunun hesabını vermek zorundadır. 

Oysa, 5018 sayılı Kanun “harcama öncesi kontrol”e büyük önem vermekte ve kamu kurumlarını harcama yaparken bir çok noktada Maliye Bakanlığına ve Maliye Bakanlığı görevlilerinin kontrolüne zorlamaktadır. Buradaki mantık kabaca bir benzetmeyle “körün fili tarif etmesi” gibi reform hareketlerini, reformun amaçlarına bakmadan her kurumun kendi bakış açısıyla kendi lehine yorumlamak istemesidir. Dünya örneklerine bakıldığında reformun her sevi-yedeki tüm kişi ve kurumlar için önemsenmesi ve benimsenmesi gerekli bir olgu olduğu ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde ise bazı kurumlar reform hare-ketlerinde takdire şayan (!) bir şekilde cansiperane biçimde ortaya atılmakta, sonuçta da belirleyici oldukları bu sürecin yanlışlıklarının hesabını vere-memektedir.

Bir diğer nokta, yine 5018 ve 5227 sayılı Kanunlarla idari hayatımıza giren iç denetçi kavramının yanlış anlaşılmasıdır. Gerek Fransa, gerekse SP ve PB sistemine geçmiş diğer ülkelerde iç denetçi yanında teftiş kurulları da bulunmaktadır. İç denetçi ve teftiş kurullarının görevleri farklıdır. Bizde ise iç denetçiler, müfettişler ve diğer denetim elemanlarının yerine ikame edilmeye çalışılmaktadır. Bu durum, yine kör ile fil ilişkisinde olduğu gibi reformun nasıl algılandığı ya da algılanmak istediğine iyi bir örnektir. 

Öte yandan, Fransa İçişleri Bakanlığı örneğinden yola çıkarak İçişleri Bakanlığının ülkemizdeki reform çabalarının merkezinde olması gereken bir bakanlık olduğu noktasına gelmek istiyoruz. Çünkü, İçişleri Bakanlığı hem tüm kamu yönetimi, hem de mensupları bakımından önde gelen bir bakanlıktır. Buna karşın, gelinen noktada İçişleri Bakanlığının reform sürecine aktif katkıda bulunamadığı üzülerek, görülmektedir. Tüm kamu yönetimi içerisinde halka en yakın bakanlık olan İçişleri Bakanlığı, SP ve PB konusunda tüm dünya uygulamalarını inceleyerek ortaya bir model koyma konusunda yetersiz kalmıştır. Belirttiğimiz gibi, SP ve PB tüm yönetim sisteminin değişmesi anlamına gelmektedir ve bu anlamda İçişleri Bakanlığının doğrudan ilgilenmesi gereken bir konudur.

İçişleri Bakanlığının etkisiz kalması, boşluğun başkalarınca doldurulması gibi bir sonucu ortaya çıkarmaktadır. Bunun en bariz örneklerinden birisi Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından hazırlanan Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu Kanun Tasarısında görülmektedir. Bölgesel gelişme farklılıklarını en aza indirmek amacıyla kurulması planlanan Kalkınma Ajanslarının, Valinin başkanlığını yapacağı Yönetim Kurullarının görevi, Tasarının 11. maddesinde 11 bent halinde açıklamıştır. Bu bentlerin incelenmesi sonucunda Yönetim Kurulu’nun hemen tüm görevlerini, 4 bentte açıkça ismi belirtilerek, diğer bentlerde dolaylı olarak DPT’nin onay ve güdümü ile yapacağı anlaşılmaktadır. Bölgesel Kalkınma Ajansları’nın kuruluş amacı ve Avrupa ve dünyadaki diğer örnekleri incelendiğinde, bu mantığı ve yapılanmayı anlamak mümkün değildir. Merkeziyetçi yapının dışında oluşturulmaya çalışılan bu Ajansların, merkeziyetçi yapının en katı örneklerinden birisi ile bu denli ilişkilendirilmesi ilginçlikten de öte, garip ve belki de Türkiye’ye ve Türkiye’deki kurumların reform hareketlerini nasıl kendi lehlerine kullanabildiklerine örnek, ibretlik bir durumdur.  Üstelik, bu Ajansların bir çok görevinin yürütücüsü Vali olduğu, yetki genişliğinin anayasal bir terim olduğu, geçmişte Valilerin yürütme organı oldukları İl Özel İdarelerinde bile böyle katı bir bağımlılık olmadığı gerçekliklerine rağmen! 

Çıkarılacak Dersler

Sonuç olarak, Türkiye’de 5018 sayılı Kanun ile gündemimize giren SP ve PB sürecinin başarısı için yapılması gerekenler konusunda aşağıdaki hususlara dikkat etmek gerekir:

1- Stratejik plan, kalkınma planından farklıdır. Bu farklılığın bilincinde olmak gereklidir.

2- Reformların kişilerden başlaması gereklidir. Bunun bir sonucu olarak da, zihniyet değişimi içselleştirilmelidir. A.B.D’nde R. Kaplan ve D. Norton tarafından yapılan bir araştırmaya göre kurum hedefi ve stratejisi onları uygulamakla sorumlu çalışanlar tarafından yeterince anlaşılmamaktadır ve çalışanların sadece %5’inin kurum stratejisini anladığı ortaya çıkmıştır.

3- Bu süreç içerisinde merkezi kuruluşlar devreden çıkmalı, yerinden yönetim anlayışı güçlendirilerek mahalli idarelere özerklik sağlanmalıdır.

4- Katılımcılık ve paylaşımcılık kavramlarına önem verilmelidir. SP ve PB’nin başarısı sadece Maliye Bakanlığının görevi değildir, tüm kurumların katılımı bu başarıyı (ekonominin disipline edilerek daha iyi bir yaşam standardı) getirecektir.

5- Ödenekler blok halinde verilmelidir. Bunun sonucu olarak Fransa örneğindeki gibi, misyon, program ve eylem tanımları yapılmalı, bu tanımlar çerçevesinde amaç ve göstergeler belirlenerek yönetimlerin başarısı ölçülme-lidir. Daha önce de vurguladığımız üzere, PB tüm yönetim sisteminin değişmesi anlamına gelmektedir. Bu durumda, amaçlara ulaşamadığı belirlenen göster-geler çerçevesinde tespit edilen yöneticilerin koltuğunu koruması mümkün olmayacaktır. Sistem başarısız yöneticilerin yerine başarılı yöneticilerin gelmesi ana fikrine dayanmaktadır. Ancak, blok ödenek yardımıyla da yöneticilere özerklik ve kendini gösterme fırsatı tanınmaktadır. Yukarıda ayrıntılı değin-diğimiz üzere, 5018 sayılı Kanunun harcama öncesi kontrol ısrarı dünyadaki SP ve PB örneklerine tezatlık oluşturmaktadır.

6- Reform devamlılık isteyen bir süreçtir. Aynı bilişim sektöründeki “bugün piyasaya çıkan bir ürünün ertesi gün eskimesi” örneğinde olduğu gibi reform adına yapılan her hareket daha iyisini yapma yolunu açmaktadır. 

7- SP ve PB’nin başarısı için siyasi sahiplenme şarttır. SP ve PB sadece bürokrat ve teknokratların çabalarıyla gerçekleşmesi mümkün olmayan bir süreçtir. Fransa örneğinde hükümet yapılanmasında bu devamlılığı sağlama adına Bütçe ve İdari Reform Bakanlığı vardır.

Görüldüğü gibi, ülkemizin SP ve PB konusunda alması gereken mesafe çoktur. Bu mesafeyi hızla kat etmek için her kuruma kendi çizgisini kendisinin belirleme imkanı verecek serbestliğin tanınması ve denetiminin belirlenecek ölçütler doğrultusunda yapılması gerekmektedir. Türkiye mutlaka Fransa gibi en iyi uygulama örneklerini incelemeli ve kendi açısından değerlendirmelidir. Bunu yaparken de, tarihsel süreç içerisinde imbiğinden süzerek elde ettiği birikimlerinden bir çırpıda vazgeçmeden, değer üstüne değer koyarak reform sürecine geçişini sağlamalıdır.
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