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TÜRKİYE’DE KAMU YÖNETİMİNDE YENİDEN YAPILANMA TARİHSEL GEÇMİŞ VE GENEL BİR DEĞERLENDİRME 

Dr. Bayram COŞKUN*
GİRİŞ

Ülkemizde Tanzimat’tan bu yana idari reform düşüncesi sürekli gündemde olan bir konu olmuştur. Ancak   çoğu zaman  yapılan ıslahat faaliyetlerinde “idari meselelerin çok yönlü karakteri, bir araz mahiyeti taşıyan aksaklıkların, kökü aslında derinlere inen sosyal, tarihi ve iktisadi sebeplere dayandığı” gözden uzak tutulmuş, kısa vadede sihirli sonuçlar beklenmiş, meselelerin hemen halledilebileceği umulmuştur.
 Bunun yanında Tanzimat Dönemi’nde idare ile ilgili düzenlemelerin siyasal yapıyı da içerecek şekilde geniş tutulduğu gözlemlenen bir olgudur.
 

Cumhuriyetle birlikte toplumun her alanında değişim ve dönüşümlerin yaşandığı bilinmektedir. Cumhuriyetin ilk yıllarında yeni anlayış ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlar doğrultusunda Osmanlı’dan devralınan birçok kamu yönetimi örgütünün yapısı değiştirilmiş veya yeni kamu yönetimi birimleri oluşturulmuştur. Bunun yanında kamu yönetimi örgütlerini etkin hale getirme, kamu personel rejimini yeniden düzenleme gibi önemli işler de gerçekleş-tirilmiştir. 

Yapılan bu köklü düzenlemeler sonucunda Cumhuriyet rejimine uygun bir idari altyapı oluşturulmuştur. Ancak özellikle II. Dünya Savaşından sonra, kamu yönetimini daha etkin ve verimli hale getirme yönünde bir gereksinim ortaya çıkmış, bu gereksinim doğrultusunda yapılması gereken düzenlemelere dair, dönemin hükümetlerinin görevlendirmesiyle yerli ve yabancı uzmanlar tarafından raporlar hazırlanmıştır. İdari Reform çalışmaları planlı döneme geçişle birlikte ivme kazanmıştır. 1980 ve 90’lı yıllarda ise, uygulama örnekleri daha belirgin bir biçimde gözlemlenir hale gelmiştir. Çalışmada kavram irdelemesinden sonra, sayfa sınırından dolayı planlı dönem öncesi çalışmalar burada ele alınmayacak,
 daha çok planlı dönem sonrasının belli başlı noktaları üzerinde durulacaktır.

Genel bir değerlendirme ile, kamu yönetiminde yeniden yapılanma olgusu, politik alan ve politik bakış açısı ile doğrudan ilişkilidir. Bu nedenle, yeniden yapılanmanın temel doğrultusunu politik değerlendirmeler ve algılayışlar belirler. Ancak günümüzde kamu yönetimi ve yönetim bilimi alanında ortaya çıkan yeni teknikler, demokrasi düşüncesi ve insan hakları alanında kaydedilen ilerlemeler, bu alanda yapılması gerekenler için bazı sabit veriler sunmaktadır. 

Bu kapsamda, bürokrasiyi azaltarak kamu hizmetlerinde etkinliği sağla-mak, yönetimde açıklık, bilişim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanıl-ması,  hizmetlerden yararlananların ilgili kamu otoritesinin karar alma sürecine katılımının sağlanması, kamu çalışanları için bazı etik kodların oluşturulup bunların uygulama sürekliliğinin temin edilmesi gibi olgular, bu sabit veriyi oluşturmaktadır. 

I. YENİDEN YAPILANMA KAVRAMI 

“Yeniden yapılanma” kavramı son dönemlerde Türkçe literatürde kul-lanılan bir kavramdır. Türkçe literatürde, “rasyonalizasyon”, “reorganizasyon”, “reform” gibi yabancı kökenli terimler yanında “idareyi geliştirme”, “yeniden düzenleme” “idari reform” gibi kavramlar da kullanılmaktadır. Ancak bun-lardan kamu yönetiminde yapılan köklü değişimi ifade etmek üzere “idari reform” kavramı ön plana çıkmış ve daha sıklıkla kullanılır olmuştur. Günümüzde  kullanılan  “yeniden  yapılanma”  kavramını  Tutum’un  da  ifade  ettiği  gibi,  “idari  reform”  kavramıyla  eş  anlamlı  olarak  kullanmak  müm-kündür
.

Kamu Yönetimi Sözlüğü’nde, “idari ıslahat”, “yönetim reformu”, “idarenin yeniden düzenlenmesi” sözcüklerinin “idari reform” ile eş anlamlı olduğu ifade edilmekte ve idari reform; “kamu yönetimini daha etkili ve daha verimli kılmak, iyileştirmek amacıyla girişilen yeniden düzenleme çabaları ve bunun sonucunda gerçekleştirilen yenilikler” biçiminde tanımlanmaktadır
. KAYA Raporunda da yönetimde reorganizasyon, yeniden düzenleme, yeniden yapılanma ve idari reform gibi kavramlar birbirine yakın kavramlar olarak ifade edilmektedir. Rapora göre, bu kavramlarla gerçekleştirilmeye çalışılan amaç öz olarak, daha hızlı, daha etkili ve daha verimli bir kamu yönetimi oluşturmaktır. Bu doğrultuda kamu yönetiminde yeniden yapılanma gereksinimi var olan sistemdeki sorunlardan doğar. Amaçlanan şey ise, sistemi sorunlardan arındırıp daha ussal ve etkin hale getirmektir.

Bu doğrultuda idari reform için yapılan diğer bir tanım da; “(1) yönetim alanı ile ilgili olmak, (2) bilinçli bir faaliyet olmak, (3) kalıcı etkiler yaratmak ve (4) iyileştirme sağlamak unsurlarından oluşan bir faaliyet” biçimindedir.
 

Sürgit ise, idari reformu; “idarenin, ulusal amaçların gerçekleştirilmesine yardımcı olacak, süratli, tasarruf sağlayıcı, verimli ve kaliteli hizmet gö-rülmesini sağlayacak bir düzene kavuşturulmasını, böyle bir düzen içinde iş görmesini sağlayacak çabaların tümü” olarak tanımlamaktadır.

Pollitt ve Bouckaert’e göre de, kamu yönetimi reformu; kamu sektörü örgütlerinin daha iyi çalışmalarını sağlamak için yapılarında ve süreçlerinde bilinçli yapılan değişikliklerdir. Reform bağlamında gerçekleştirilen yapısal değişim, kamu örgütlerinin birleştirilmesi ya da ayrılmasını içerebilir. Süreç-lerdeki değişiklik ise, örneğin ehliyet, izin belgesi ve pasaport başvurularının değerlendirme şeklini yeniden yapılandırmak, sağlık ve eğitim hizmetlerinin kalite standartlarının yeniden ayarlanması biçiminde olabilir. Aynı zamanda yönetim reformu çoğunlukla personel yönetimi ile ilgili konuları da içerir.

Webster Sözlüğü’ne dayanarak reform kavramının etimolojik içeriğinde arzulanan bir biçimde değiştirme olgusunun yattığını belirten Şaylan ise genel olarak reformu; “bir üst toplumsal sistem ve kurumda, alt sistemlerdeki değiş-meye bağlı olarak ortaya çıkan yeni alternatif durum” olarak nitelendirmektedir. Yazara göre bu durumda idari reform “kamusal örgütlerin bilinçli ve planlı değişimi”ni anlatmaktadır. Şaylan’ın bu açıklamalara dayanarak geliştirdiği idari reform tanımı şöyledir: “İdari reform, toplumsal yapıdaki değişikliklere paralel olarak idari yapı, kurum, ilişki ve davranışlarda ortaya çıkan değişme gereksinimidir.”
 Görüldüğü gibi burada Şaylan, daha çok çevresel faktörler bağlamında idari reformu tanımlamaktadır. 

Yönetimde yeniden yapılanma temelde iki alanda yapılan düzenlemeleri kapsamaktadır. Bunlar;

· İdarenin yapısında, kuruluşunda yeniden yapılanmaya gidilmesi,

· İdarenin işleyiş ve yönetim biçiminin (yöntemler, personel, malzeme vb) yeniden yapılandırılmasıdır. 

Yönetimde yeniden yapılanmanın temelinde statükoya ya da yetersizlikleri olan yönetsel sisteme her zaman daha iyi bir alternatif vardır varsayımı yatar. Yönetsel sistemin yetersizliği, kişinin yetersizliği nasıl algıladığı ya da sağlıklı bir yönetsel sistemin ne olduğuna ilişkin değerlendirmesine göre değişir. Bu doğrultuda yönetsel reformun amacı yönetim sisteminde aksayan, işlevini yerine getirmeyen öğeleri çıkarıp atmak ve kusurlu işlemleri önleyecek, etkililiği artıracak yeni yöntemler ve mekanizmaları yönetsel sisteme sokmaktır. 

Bu çerçevede değerlendirildiğinde yönetsel reform sübjektif bir olgu gibi görülmektedir. Çünkü sistemin reformu gerçekleştirecekler tarafından nasıl algılandığı, hangi öğe ve süreçlerin kusurlu, hangilerinin sağlıklı olarak değerlendirildiği reformun niteliğini ve yönünü belirleyecektir. Bu tür değerlendirmeler reformu gerçekleştirecek olanların eğitim düzeyi, değer sistemleri ve dünya görüşleri doğrultusunda farklı olacağından yönetsel reform sübjektif bir olgudur.
 

Dolayısıyla idari reform, var olan devleti algılama biçimine bağlıdır. Ulaşılmak istenen amaçların yol göstericiliği olmadan, reform çabaları bütünsellikten yoksun kalır. Reform çabalarına yol gösterecek ve şekil verecek olan devleti algılama biçimleri, devletten devlete farklılık gösterir. Bu farklılık tarihsel geleneklerden kaynaklanabileceği gibi, çok daha farklı pratik sorunlardan da kaynaklanabilir. Bunların yanında, kısmen reformcular, yazarlar ve araştırıcıların gelecek ile ilgili tasavvurları da idari reformda etkili olur.

II. TÜRKİYE’DE 1960-1990 YILLARI ARASINDA YAPILAN ÇALIŞMALAR

1960 yılıyla başlayan Planlı Kalkınma Dönemi, ülkemizde birçok açıdan olduğu gibi  yönetimin iyileştirilmesi açısından da bir dönüm noktası olmuştur. Zira reform ihtiyacı, planlı dönem ile beraber giderilmesi ivedi bir ihtiyaç olarak belirmiştir. Bu konuda 1962 Yılı Program Tasarısı’nda şöyle denil-mektedir: “Nitekim, planlı kalkınma çalışmalarının başlaması ile birlikte reform ve reorganizasyon zarureti bir daha açıkça ortaya çıkmıştır. Zira, planlı kalkınma, gerek hazırlanışı gerekse gerçekleştirilmesi itibariyle Devlet teşkilat ve kurumlarının süratli, kaliteli ve verimli bir şekilde çalışmalarını şart kıl-maktadır.”

Toplumsal gelişme ve ekonomik kalkınmanın itici gücü olarak kabul edilen kamu yönetimi mekanizması, 1960’ların başından başlayarak kendisine yüklenen işlevleri yerine getirecek bir yapı ve işleyişe kavuşturulmak amacıyla sık sık gözden geçirilmiştir. 1940’lı ve  1950’li yılların aksine, planlı dönemde yapılan yeniden düzenleme çalışmaları Türk uzmanlarca gerçekleştirilmiş; 1960 yılında kurulan DPT’ye yönetimin yeniden düzenlenmesi ile ilgili kimi görevler verilmiş; böylece yeniden düzenleme girişimleri yasal bir dayanağa oturmuştur. Planlı Kalkınmaya geçiş dönemi, yönetime daha iyi bir yapı ve işleyiş kazandırmak açısından bir arayış, hazırlık ve örgütlenme dönemi özelliği taşımış; yeniden düzenleme ya da idari reformun anlam, amaç ve kapsamı ile bunu gerçekleştirecek örgütlenmenin saptanması ve temel araştırmaların yapılması bu döneme rastlamıştır.

A. İDARİ REFORM VE REORGANİZASYON HAKKINDA ÖN RAPOR

Planlı Dönemde idari reform konusuna ilişkin ilk girişim, 1961’de gerçekleşmiş; Milli Birlik Komitesi ve DPT’nin isteği üzerine “İdari reform ve reorganizasyonun mahiyeti hakkında gerçekçi bir görüşe varılmasına yardımcı olmak ve Türkiye’de girişilecek bir idari reformun hangi alanları kapsayacağı ve nasıl bir mekanizma ile gerçekleştirileceği hakkında bir fikir verme suretiyle TODAİE bünyesinde bir komisyon” oluşturulmuş ve komisyon
 kısa bir sürede hazırladığı “İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor”u 
 10 Şubat 1961 tarihinde  ilgililere sunmuştur. 

Rapor, “... temel meseleleri, yabancı memleketlerde yapılmış başıca tecrübelerle Türk idare tarihinin ışığı altında gözden geçiren ve bazı genel telkinler üzerinde ilgilileri düşünmeğe davet eden”
 bir yaklaşımı benimsemiş ve “(1) idari reform ve reorganizasyonun mahiyeti hakkında realist bir görüşe varılmasına hizmet etmek; (2) Türkiye’de girişilecek bir idari reformun hangi sahaları şümulü içine alabileceği ve nasıl bir mekanizma vasıtasıyla geçekleştirilebileceği hakkında müşahhas bir fikir vermek” amaçlarına yönelik olarak hazırlanmıştır.

Rapor iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde “İdari Reform ve Reorganizyonla İlgili Genel Meseleler” başlığı altında idari reform ile ilgili teorik konular ele alınmış, reform ile ilgili bazı genel esaslar belirtilmiştir. İkinci bölümde ise Türkiye üzerine kısa ama özlü bir değerlendirme yapılmış, bu kapsamda rapor sonrası yapılacak idari reform çalışmaları için bazı öneriler geliştirilmiştir. Raporda idari reform çalışmalarını yürütecek kurumlar olarak, Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü, Devlet Planlama Teşkilatı ve Devlet Personel Dairesi belirtilmiş, ayrıca merkezi düzeyde reform çalışmalarını yönlendirecek Başbakan Yardımcısına bağlı bir “İdari Islahat Komitesi” oluşturulması önerilmiştir. 

Bu raporda varılan sonuçlar, 1961 yılı Ekim ayında DPT tarafından “planlı devreye geçiş için” hazırlanan ve daha sonra hükümetçe uygun bulunan “1962 Yılı Program Tasarısı”nın “Uzun Vadeli Reorganizasyon Tedbirleri” bölümüne temel oluşturmuştur. Daha sonra DPT’nin bu rapora dayanarak hazırladığı kanun tasarısı Hükümetçe Temsilciler Meclisine sevk edilmiş, ancak yasalaşmamıştır.
  

Böylece bu ön rapor 1960’tan sonra ve planlı dönemde yapılan ça-lışmaların başlangıcını oluşturmuş, daha sonraları yapılan MEHTAP gibi kapsamlı çalışmalara öncülük etmiştir. Raporda ifade edildiği gibi, daha sonra yapılan çalışmalarda kurum olarak TODAİE, DPT ve DPD ön plana çıkmış, anacak 1965 yılında 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun çıkmasından sonra DPD’den fazla söz edilmez olmuştur. 

B. MERKEZİ HÜKÜMET TEŞKİLATI ARAŞTIRMA PROJESİ (MEHTAP) 

Yukarıda anılan yasa girişimi sonuçsuz kalınca, DPT yetkilileri TODAİE’ne idari reforma temel olacak araştırmaların derhal ele alınmasını önermiştir. Bu öneri doğrultusunda DPT ve TODAİE  arasında yapılan ortak çalışmalarda, her şeyden önce idarenin bütününü kapsayan ve idari reformun gelişme yönleri ile ilkelerini tespite esas oluşturacak dört önemli araştırmanın (Merkezi Hükümet Teşkilatı, Merkezi İdarenin Taşra Teşkilatı, Mahalli İdareler ve İktisadi Devlet Teşekkülleri) merkezi yönetimden başlanarak ele alınması kararlaştırılmıştır.

13.2.1962  tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 6/209 sayılı Kararıyla “Türkiye Merkezi Hükümet Teşkilatına dahil bakanlık, daire ve müesseseler arasında (TBMM, Cumhurbaşkanlığı, Genelkurmay Başkanlığı, Milli Savunma Bakan-lığı, Milli Emniyet, Üniversiteler ve İDT’ler hariç) merkezi hükümet görev-lerinin dağılış tarzını tespit etmek ve bu dağılışın amme hizmetlerinin en verimli bir biçimde ifasına imkan verip vermediğini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde bulunmak üzere TODAİE, DPT, Devlet Personel Dairesi, ilgili fakülteler ile bakanlık ve dairelerin işbirliği yapması suretiyle bir araştırma yapılması ve araştırmayı sevk ve idare edecek Proje Yönetim Kurulu’nun Başbakanca seçilmesi kararlaştırılmıştır. 

Araştırma, Proje Yönetim Kurulu’nun genel sorumluluk ve gözetiminde ve kurulca seçilen Proje Direktörünün idaresinde, Merkezi Araştırma Grubu tarafından, bakanlık ve dairelerce görevlendirilen 39 temsilci ve temsilci yardımcısıyla işbirliği yapılarak gerçekleştirilmiştir. 

Merkezi Araştırma Grubu, bir Genel Araştırma Grubu, altı Araştırma Ekibi, bir Özel Etütler Grubu, bir El Kitabı Ekibi ve bir Dokümantasyon Ekibinden oluşturulmuştur. Bu grupta, Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Devlet Planlama Teşkilatı, bazı bakanlık, daireler ve özel sektörden seçilen 33 araştırmacı ile, 12 idari personel görevlendirilmiştir.
 
MEHTAP Çalışmaları, iki ayı aşkın bir hazırlıktan sonra  24 Nisan 1962’de fiilen başlamış ve Proje Yönetim  Kurulu’nun  çalışmalara ilişkin raporunun 24 Nisan 1963 tarihinde Başbakanlığa sunulmasıyla sonuçlanmıştır. Bu çalışmalar sonucunda, ayrıca bir rapor özeti, bir de T.C. Devlet Teşkilatı Rehberi ha-zırlanmıştır. Raporun hazırlanmasında; önce var olan durumun saptanması, bu durumun ortaya çıkardığı sorunların ortaya konması ve bunlara çağdaş yöneticilik bilgi ve deneyimlerinden yararlanılarak çözümler, çözüm önerileri getirmek biçiminde bir yol izlemiştir.

Raporda amaçlanan temel konu, merkezi hükümet görevlerinin en uygun biçimde dağılımını sağlamak yoluyla, daha rasyonel bir örgütlenme ve yöntemler, daha sistematik bir planlama ve koordinasyon, daha etkin bir mali kontrol ve daha iyi işleyen bir personel sistemi sağlamayı hedef tutan tedbirlerin uygulanması için sağlam bir zemin hazırlamak, bakanlık ve kuruluşların iç  örgütlenme ve yöntemlerinin geliştirilmesi hususunda yapılacak çalışmalara ışık tutmak ve idareyi geliştirme görevini üzerine alacak mekanizma hakkında önerilerde bulunmak olmuştur.
 Rapor bir giriş ile birlikte on bölümden oluşmaktadır.
 

“Görevlerdeki Eksiklikler ve Eksikliklerin Sebepleri” başlıklı sekizinci bölümde, merkezi hükümet teşkilatının görevlerindeki eksiklikler şu dört biçimde ifade edilmiştir:

1- Türkiye’nin koşulları gereği merkezi hükümet örgütünce yerine getirilmesi doğal olan bazı görevler hiç yapılmamaktadır.

2- Merkezi yönetimce bazı görevler üstlenilmekle beraber, bu görevlerin yerine getirilmesi için ciddi bir örgütlenmeye gidilmemesinin yanında  yeterince çaba harcanmamaktadır.  

3- Görevlerin yapılmasında ve hizmetlerin halka ulaştırılmasında yerel farklılaşmalar vardır. Bu farklılıklar bölgeler arasında görülebileceği gibi, köylerle kasabalar ve kentler, bazen kentlerin değişik kesimleri arasında da görülebilmektedir. 

4- Merkezi yönetimin bazı görevleri için, gerekli örgütün kurulması ve bu örgütün görevini benimsemesine rağmen, bunlar etkin bir biçimde görevlerini yerine getirememekte veya başlangıçtaki hizmet düzeyinin altına düşmüş durumdadır.

Rapora göre, merkezi hükümet görevlerinin yerine getirilmesi ve yürütülmesi açısından yukarıda belirtilen bu temel eksiklikler şu belli başlı nedenlere dayanmaktadır:
 

1- Mali olanakların yetersizliği,

2- Personel sisteminin yapısındaki aksaklıklar,

3- Yönlendirme ve gözetim yoksunluğu,

4- Örgütlenmedeki bozukluklar,

5- Kırtasiyecilik ve

6- İyi düzenlenmemiş merkeziyetçilik.

Raporda, “idari ıslahat”ı gerçekleştirecek yapı ve birimler hakkında da öneriler yer almıştır. Rapora göre, Başbakanlıkta merkezi bir birim kurulmalı ve bu birim konu ile ilgili genel sorumlu olmalıdır. Birimin görevi, yönetimi geliştirme politikasının ve hedeflerinin saptanmasına yardım etmek, genel planlar yapmak ve gerekli önlemlerin alınmasını sağlamak olmalıdır. Aynı zamanda bu birimin görev ve sorumluluk alanına, yerel yönetimler ve KİT’ler de dahil edilmelidir. 

Bu merkezi birimin yanında bütün bakanlıklarda ve gerek duyulan diğer kuruluşlarda “idareyi geliştirme komitesi” kurulmalıdır. Bu komiteler merkezi birimin genel gözetimi ve rehberliği altında mensubu bulundukları bakanlık ve kurumların yönetimi geliştirme faaliyetlerini yürütmelidirler.

Görüldüğü gibi, Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi, dönemin yönetim alanında çalışan önemli akademisyenlerinin öncülüğünü yaptığı, ileri gelen bürokratlarının da katkı gerçekleştirdiği, oldukça kapsamlı bir biçimde hazırlanmış, var olan sorunları iyi tespit etmiş bir projedir. Ancak projenin sadece merkezi yönetimin merkez teşkilatını incelemesi, kapsam dışı kalan diğer alanlar (taşra teşkilatı, yerel yönetimler ve KİT’ler) için benzeri bir çalışma yönündeki eğilimleri güçlendirmiştir. Bu yüzden Projenin bitiminden yaklaşık bir yıl sonra, Projeyi tamamlayıcı bazı çalışmalar yürütülerek biti-rilmiştir.

Dinçer ve Ersoy’a göre, MEHTAP “1960’ların ilk yarısı içinde gerçek-leştirildiği için dönemin özelliklerini taşımakta yani ‘bürokrat devrimcilerin’ düşüncelerinden belli ölçülerde etkilenmiş bulunmaktadır. Bununla beraber Türk idaresinin sorunlarına sağlam teşhisler getirmekte, çağdaş bir hizmet devletinin nasıl bir örgütlenme içine girmesi, nasıl bir personel politikası izlemesi konusunda yol gösterici önerilerde bulunmaktadır... ve rapor Türk İdare tarihinde uzun süre etki yapacak bir özelliğe sahiptir.”

Ergun’a göre ise, “MEHTAP ve temel olarak onun kaynaklık ettiği diğer yeniden düzenleme çalışmaları, genelde insan faktörünü, çevresinin etkisini ve örgütsel davranışın mekanik olmayan yanlarını yeterli ölçüde hesaba katmamışlar;  önderlik ve kişisel olmayan ilişkileri ihmal etmişlerdir.”

C. İDARİ REFORM DANIŞMA KURULU RAPORU

MEHTAP  ve onu tamamlayıcı çalışmaların dışında bazı küçük nitelikli denilebilecek çalışmalar
 yapılmasına karşın, 12 Mart 1971 muhtırası sonu-cunda işbaşına gelen hükümet, yeniden kapsamlı idari reform çalışmalarına başlamış, bunu “idari ve ekonomik yapının modernleştirilmesi” biçiminde hükümet programında ifade etmiştir.
 Bu amaca yönelik olarak, 29.5.1971 ta-rihinde 7/2527 sayılı kararname ile, “Hükümet programına göre, Devlet ke-siminin yeniden düzenlenmesinin genel yönünü ve stratejisini saptamak üzere” bir “Danışma Kurulu” oluşturulmuş
, Kurul 18 Haziran 1971 tarihinde göreve başlamıştır.
  

Daha sonra Başbakanlığın 15. 6. 1971 tarih ve 91-34/8308 sayılı yazısıyla, Danışma Kurulu’nun çalışma esasları belirlenmiştir. Buna göre Danışma Kurulu:

1. İdarenin yeniden düzenlenmesinin genel yönünün ve stratejisinin tespit edilmesi, 

2. Yeniden düzenlemeyi gerçekleştirecek örgütlenme biçimini ortaya koymak, 

3. Yeniden düzenleme alanlarını ve önceliklerini saptamak, 

4. O güne kadar yapılan idari reform çalışmalarını değerlendirmek ve uygulama programına bağlamak, 

5. İktisadi Devlet Teşekküllerinin yeniden düzenleme çalışmaları ile, genel idare alanında yapılan çalışmalar arasında uyum sağlamak ile görevlendirilmiştir. 

Daha sonra Kurulca, kendi üyeleri arasından seçtiği Proje Müdürünün bilimsel ve idari sorumluluğu altında, bir genel araştırma grubu ile, dokuz araştırma grubu oluşturulmuştur. Araştırma grupları, o güne kadar yapılan idari reform ile ilgili araştırma ve incelemeleri, ilgili kuruluş ve kişilerin görüşlerinden ve öteki kaynaklardan yararlanarak, birer araştırma grubu raporu hazırlamışlardır. Bu çalışmalarda, o güne kadar yapılan “MEHTAP Raporu”,  “Merkezi Hükümetin Taşra Teşkilatı Üzerine Bir İnceleme”, “Türk Mahalli İdarelerinin Yeniden Düzenlenmesi” ve “İktisadi Devlet Teşebbüsleri Hakkında Rapor” adlı incelemeler esas alınmıştır.
  

Danışma Kurulu genel bir yaklaşımla, tüm kamu yönetimi birimleri ile, kamu kuruluşlarını çalışma kapsamına almıştır. Bu çerçevede, idarenin yeniden düzenlenmesinde izlenecek yol ve örgütlenme, merkezi yönetim, merkezi yönetimin taşra teşkilatı, yerel yönetimler, kamu kurumu niteliğindeki kuruluşlar, personel yönetimi, mali yönetim gibi konu ve alanlar üzerinde durulmuştur. Ancak Cumhurbaşkanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, Milli İstihbarat Teşkilatı, kamu kurumu niteliğindeki kuruluşlardan bazıları, çeşitli faktörlerin etkisiyle çalışma dışı bırakılmışlardır.

Kurul, çalışmalarının adını “İdarenin Yeniden Düzenlenmesinin Genel Yönünü ve Stratejisini Saptama Projesi” olarak belirlemiş ve proje çalışmaları, 5 Temmuz-14 Eylül 1971 tarihleri arasında TODAİE’nin tüm olanaklarından yararlanılarak, çeşitli kamu kuruluşlarının yardım ve işbirliği ile gerçekleş-tirilmiştir. Projede, TODAİE ile çeşitli bakanlık ve kuruluşlara mensup 40 uzman, 6 uzman yardımcısı ve 10 idari personel görev yapmıştır.

Proje çalışmaları Ekim 1971’de genel raporun hazırlanması ile sonuç-lanmış, İdari Reform Danışma Kurulu, raporunu 10 Kasım 1971 tarihinde Hükümete sunduktan sonra dağıtılmıştır.
 Hazırlanan Rapor, bir giriş bölümü ile, iki ana bölümden oluşmuştur. Girişte idari reformun anlamı ve niteliği gibi bazı teorik konular üzerinde durulmuş
, Türk kamu yönetiminin o günkü durumu ve yeniden düzenlemeyi gerektiren nedenler ile, o güne kadar yapılan idari reform çalışmaları sonuçları ile birlikte ele alınmıştır. Raporun birinci bölümünde yeniden düzenlemede izlenecek yol ve örgütlenme, ikinci bölümünde ise, yönetimin yeniden düzenlemesinde uyulacak ilkeler incelenerek önerilerde bulunulmuştur. 

Raporun birinci bölümünde yer alan “yeniden düzenlemede izlenecek yol ve örgütlenme”ye ilişkin önerilerin bazıları özet olarak şöyledir:

- Yönetimi geliştirme hizmetinin merkezi yönetimin önemli bir görevi olduğu kabul edilmelidir. 

- Her kuruluş, kendine ait yeniden yapılanma çalışmalarını, görevlerinin bir parçası bilmelidir.

- İdari reform çalışmalarında, artık yeni araştırmalar yapmak yerine, var olan araştırmalardaki saptamaların süratle uygulamaya geçirilmesi için çalışılmalıdır.

- Rapor önerileri, Bakanlar Kurulunda kabul edildikten sonra, bir uygulama programı hazırlanmalıdır.

- İdari reform konusunda görevli olan kuruluşlar güçlendirilmelidir.

- Bir “Merkezi İdareyi Geliştirme Birimi” kurulmalıdır. Bu birim genel politika ve hedeflerin saptanması ve bu doğrultudaki çalışmaların yürütül-mesinden sorumlu olmalıdır. Bu birimin sorumluluk alanına, genel yönetim yanında, taşra teşkilatı, yerel yönetimler ve KİT’lerde girmelidir.

- Bu birim Başbakanlığa bağlı olmalı, birimin sorumluluğu Başbakan adına yönetimden sorumlu bir Devlet Bakanına verilmelidir.

- Merkezi birimin yanında, bütün bakanlık, genel müdürlük ve hizmetin gerektirdiği diğer kuruluşlarda da bir idareyi geliştirme birimi kurulmalıdır. Bu birimler, kuruluşların üst düzey yöneticilerine bağlı olmalıdır. 

- Merkezi idareyi geliştirme birimi ile, bakanlık kurum ve kuruluşlarında yer alan idareyi geliştirme birimleri sıkı bir işbirliği içinde olmalıdır.

Danışma Kurulu’nun raporu Hükümete sunulduktan sonra, tüm bakanlık ve kuruluşlara gönderilmiş ve belli bir süre içinde görüşleri istenmiştir. İdari Reform Danışma kurulu dağıldığı için, yeniden düzenleme çalışmalarının sürdürülmesi için 1972 yılı programına uygun olarak, DPT tarafından bazı önlemler alınmıştır. Bu önlemler kapsamında, DPT Müsteşarının başkanlığında, beş kişilik bir komisyon kurulmuştur. Ancak bu komisyonun konu ile ilgili etkin bir biçimde çalışma yapamadığı söylenebilir.

Gerek Mehtap Raporu ve gerekse İdari Reform Danışma Kurulu Raporu’ndan sonra, Devlet Planlama Teşkilatı’nın devreye sokulması, ilginç bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. O dönemlerde çok iyi yetişmiş uzmanlara sahip olmasına rağmen, zaten ağır bir yük olan plan ve program yapma yanında idari reform ile ilgili konuların gereğince takip edilip sonuçlandırılması pek mümkün olmamıştır. Dolayısıyla, yönetimin yeniden düzenlenmesi sorumlu-luğunun, esasen ağır bir yük altında bulunan DPT tarafından üstlenilmesi ve bu sorumluluğun kalkınma planlarına ve yıllık programlara konulan önlemlerle gerçekleştirilmeye çalışılması girişimi başarıya ulaşamamıştır.
 

12 Mart müdahalesi sonrasında, merkezi  düzeyde yürütülen Danışma Kurulu’nun çalışmaları yanında, bakanlıklar düzeyinde de bazı idari reform /yeniden düzenleme çalışmalarının yapıldığı görülmektedir. Bu bakanlıklar şunlardır: İçişleri Bakanlığı (iç düzen çalışmalarını yürütmüştür), İmar ve İskan Bakanlığı, Tarım Bakanlığı, Köy İşleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı. Bunların yanında, Adalet, Dışişleri, Gençlik ve Spor ve Çalışma Bakanlıkları ile, Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü gibi kuruluşlarda yeniden yapılanma çalışmaları yürütmüşlerdir.

D. 12 EYLÜL 1980 SONRASINDA YAPILAN İDARİ REFORM ÇALIŞMALARI

1970’li yılların başında girişilen idari reform çalışmaları, uzun soluklu bir çabaya dönüşmemiş, İdari Reform Danışma Kurulu Raporu’nda dile getirilen önerilerin çoğu hayata geçirilememiştir. 1973 seçimlerinden sonra işbaşına gelen hükümetlerin programlarında, döneme ait kalkınma planlarında idari reforma, yönetimin iyileştirilmesine vurgular yapılmakla beraber, konu ile ilgili kayda değer bir somut ilerleme görülmemektedir. Hatta, istikrarsız siyasi yapı içerisinde bürokrasi aşırı bir biçimde politik müdahalelere maruz kaldığından, yönetimde bir gerilemeden dahi söz etmek olanaklıdır.
  

Böylelikle 1980’li yıllara gelindiğinde, Türk kamu yönetimi, örgütlenişi ve işleyişiyle, kendisinden beklenen işlevleri, hızlı ve etkinlikten uzak toplumsal ve ekonomik gelişmelere göre kendini yenileme yeteneğinden ve esnekliğinden yoksun bir yapıya sahipti. Dolayısıyla, kamu hizmetleri gereken hız, kalite ve verimlilikte üretilemediği için, kalkınma planlarıyla amaçlanan sonuca ulaşmak da mümkün olmamıştır.
 

Kamu yönetiminin işleyişindeki bu bozukluk, 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesinden sonra işbaşına gelen Hükümet tarafından iyileştirilmeye çalışıldığı gibi, 1983 seçimlerinden sonra görev alan Hükümet tarafından da yeniden düzenlemeye tabi tutulmuş ve kamu yönetimindeki olumsuzluklar giderilmeye çalışılmıştır. 1980’lı yılların sonuna doğru da kamu yönetiminde yeniden yapılanma amacına yönelik olarak, kapsamlı bir proje olan Kamu Yönetimi Araştırma Projesi (KAYA) sonuçlandırılmıştır.
Askeri müdahaleden sonra, 21.9.1980 tarihinde kurulan hükümet, prog-ramına kamu yönetiminin yeniden yapılandırmasına ilişkin bir çok konuyu almış ve “Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkınmasını engelleyen en önemli faktör haline gelmiş bulunan Türk kamu yönetimini yeniden düzenleme” ye
 vurgu yapılmıştır. Programda idari reform ile ilgili yapılacak işler ve alınacak önlemlerin bazıları şunlardır:

· Kamu görevlilerini siyasi etkinin dışında bırakıcı önlemler almak, 

· Kamu yönetimi örgütünün bütününün gözden geçirilmesi ve kısa sürede pratik düzenlemelerin yapılması,

· Devlet Memurları Kanunu’nun ve diğer personel ile ilgili mevzuatın süratle ele alınması ve yeniden düzenlenmesi,

· Aşırı merkeziyetçiliğin terk edilerek, mülki ve mahalli idarelerin yetkilerinin arttırılması,

· Kırtasiyeciliğin ve bürokratik formalitelerin azaltılması.

Görüldüğü gibi, askeri müdahaleden sonra iş başına gelen hükümet, kamu yönetiminde köklü bir reform gerçekleştirmeyi gündemine almıştır. Bu konuda dönemin Başbakanı Bülent Ulusu’nun şu sözleri ve kamu yönetimi hakkındaki değerlendirmeleri kayda değerdir:
 

“Mazisi yüzyıllara dayanan Türk idare yapısı, şartların değişmesiyle yeniliklere ve ihtiyaçlara ayak uyduramayarak eskimiş, ekonomik ve sosyal gelişmelerin gerisinde kalmıştır. Bunun sonucunda kamu yönetiminde, aşırı merkeziyetçilik, görev, yetki ve sorumlulukların dağılımında dengesizlik, normalin çok üstünde istihdam, atıl kapasite, verimsizlik, lüzumsuz formalite ve kırtasiyecilik hastalıkları meydana gelmiştir. Kalkınmakta olan bir ülke durumundaki Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkınmasını engelleyen en önemli faktör, Türk idaresinin bu hastalıklarıdır. Bu tabloya, bir de son yıllardaki anarşik ortam eklenince, idare toplumun güven ve huzurunu sağlamada yetersiz kalmıştır.”

Genel olarak değerlendirildiğinde bu sözler, o günkü yapıya yönelik olarak Türk kamu yönetiminin ağır bir eleştirisi niteliğindedir. Bu ağır eleştiriyi daha da anlamlı kılan, eleştirinin bir Başbakan tarafından yapılmasıdır. 

Bu yaklaşım doğrultusunda, hükümetin çalışmalara başlamasından  kısa bir süre sonra, Ekim ayı içinde kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesine ilişkin çalışmalara başlanmıştır. İlk olarak, kamu personel sisteminin sorunları için “Yöneylem Araştırması” yapmak üzere bir komisyon oluşturulmuştur.
 Ko-misyonun yaptığı ön çalışmalar, kamu personel sorunlarının üç temel nedenden kaynaklandığını ortaya koymuştur. Bunlar; Devletin uyguladığı istihdam politikası, personel rejimi ve kamu yönetimindeki dengesizliklerdir.
 

Bu saptamadan kısa bir süre sonra, üç temel sorun alanına ilişkin olarak, “Kamu İstihdam Politikası”, “Personel Rejimi” ve “Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi”  komisyonları oluşturularak çalışmaya başlamışlardır. Bir süre sonra çalışmalarını tamamlayan komisyonlardan ilk ikisi, sadece var olan sorunlar ve aksaklıklar üzerinde dururken, Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi Komisyonu raporunda sorun ve aksaklıkların yanı sıra, çözüm önerilerine de yer vermiştir.
  

Bu Rapor
, Ulusu Hükümeti döneminde yapılan çalışmaların temelini oluşturmuştur. Raporun “Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesinin Temel Esasları” başlığını taşıyan girişinde, yönetimin genel görünüşü, yönetimin yapısı ve sorunları, o güne kadar yapılan yönetimi geliştirme çalışmalarının sonuçları, izlenecek yöntem ve sorunlar ele alınmıştır. 

Raporda yönetimi geliştirme çalışmaları için uyulacak esaslar: 

· Yönetimi geliştirme çalışmalarının amaç, kapsam ve metodunun belirlenmesi, 

· Yeniden yapılanma çalışmalarının bilimsel çalışmalara dayandırılması,

· Araştırmalar sonucunda geliştirilen önerilerin yaşama geçirilebilmesi için karara bağlanmasının sağlanması,

· Yeniden yapılanma uygulamalarının planlı bir biçimde yapılması,

· Uygulamanın izlenmesi ve gereken düzeltme önlemlerinin alınması biçiminde belirtilmiştir.

Bu dönemde yapılan çalışmaların ilk sonuçlarından bazıları kimi bakanlıkların kaldırılması ve birleştirilmesi biçiminde karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda, Orman Bakanlığı, Tarım Bakanlığı’na devredilmiş, Tarım Bakanlığı’nın adı da Tarım ve Orman Bakanlığı olarak değiştirilmiştir.
 Diğer bir düzenleme ile
 Kültür Bakanlığı kaldırılarak, bakanlığın örgütü, yeni oluşturulan “Kültür ve Turizm Bakanlığı”na devredilmiştir. Bu yolla  “Turizm ve Tanıtma Bakanlığı” işlev ve isim değişikliğine uğramıştır. Yapılan bu değişiklikler kapsamında, yeni oluşturulan bakanlıkların iç örgütlenmesi de yeniden düzenlemeye tabi tutulmuştur.

Bu düzenlemelerin yanında bütün bakanlıklar için çerçeve bir yapı öngören 8/4334 sayılı ve “Bakanlıkların Yeniden Düzenlenmesi ve Çalışma Esasları Hakkında Kararname”, 27.2.1982 yılında Bakanlar Kurulunda kabul edilmiş,
 bu Kararname ile, bakanlıkların sistemli bir yapıya kavuşturulması amaçlanmıştır. Bu Kararname ile, bakanlıklar için yeni bir birim olan, “Bakanlık Genel Sekreterliği” ve “Bakanlık Komptrolörlüğü” oluşturulmuştur. Ancak bu Kararname yetki kanunu alınmadığından dolayı uygulamaya geçirilememiştir.
 

Daha sonra, 17.6.1982 tarihinde 2680 sayılı “Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Görev ve Yetkilerinin Düzenlenmesi” ile ilgili yetki kanunu çıkarılmıştır. Bu yetki kanununa dayalı olarak, 26. 8. 1982 tarih ve 8/5284 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla, kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi karar-laştırılmıştır. Bu kararnameye göre, kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, verimli bir biçimde yürütülebilmesi için; kamu kurum ve kuruluşları ile, Tarım Satış ve Tarım Kredi Kooperatifleri ve bunların birliklerinin kuruluş, görev, yetki ve işleyişleri yeniden düzenlenecek, ancak bu çalışmalar komisyon ra-porları yerine, Kanun Hükmünde Kararnameler hazırlanarak sonuçlandırıla-caktır.

Böylece, daha önceki uygulamaların tersine, rapor hazırlama yerine, doğrudan KHK tasarısı taslağı hazırlamak, yeniden düzenleme çalışmaları açısından, daha pratik ve sonuca götürücü bir yol olarak görülmektedir. Bu yolla komisyon çalışmalarından daha etkin ve hızlı bir biçimde yararlanmak mümkün hale gelmiştir.

8/5284 sayılı Bakanlar Kurulu kararı uyarınca yeniden düzenleme çalışmaları için Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Turgut Özal başkanlığında beş bakandan oluşan alt kurula bağlı olarak üç ayrı komisyon oluşturulmuştur. Bu komisyonlar: 

· TODAİE Genel Müdürünün yönetiminde “Kamu Yönetimi Komis-yonu”,

· DPT Müsteşarının yönetiminde “Genel İstihdam Komisyonu”,
 

· Yine DPT Müsteşarının yönetiminde “Personel Rejimi Komisyonu”dur.

Böylece, kamu yönetimi için yeniden düzenleme çalışmaları Kamu Yönetimi Komisyonunun yönetiminde bir Merkezi Proje Grubunca yürü-tülmüştür. Komisyon kendisine verilen görevleri, 26. 8. 1982 tarih ve 8/5284 sayılı BKK, 10.8.1982 tarih ve 16-11 (00) 01420 sayılı Başbakanlık genelgesi ve Başbakanlık emirleri çerçevesinde yerine getirmiştir. Temel çalışmalar; TODAİE, üniversiteler, kamu yönetimi ve özel sektörden seçilen 113 uzmanın görev aldığı 7 çalışma grubu tarafından gerçekleştirilmiştir.

Kamu Yönetimi Komisyonu, 19.9.1982 ilk toplantısını yaparak işe başlamış, yetki kanunu bir buçuk yıllık süresini tamamladığı 19.12.1983 tarihinde fiilen son bulmuştur. Çalışmaların gerektirdiği harcamalar 8/5784 sayılı BKK’nın 4. maddesine göre örtülü ödenekten Proje Müdürlüğü emrine verilen paradan karşılanmıştır.

Komisyon, saptanabildiği kadarıyla, çerçeve niteliğinde 7, Başbakanlıkla ilgili 16, Başbakanlık bağlı kuruluşları ile ilgili 15, Bakanlıklar ile ilgili 20, yerel yönetimlerle ilgili 5, kamu iktisadi teşebbüsleri ile ilgili 3, kırtasiyecilikle savaş ile ilgili 18 ve çeşitli konularla ilgili 5 Kanun Hükmünde Kararname Tasarısı Taslağı hazırlamış, ayrıca çeşitli konu ve tasarılara ilişkin görüş bildirmiştir.
 Kamu Yönetimi Komisyonunun belli başlı çalışmaları şunlardır:

· Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkında KHK Tasarısı Taslağı, 

· Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurtiçi Teşkilatı Hakkında KHK,

· Bölge Valiliği Hakkında KHK,

· Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurt Dışı Teşkilatı Hakkında KHK, 

· Başbakanlık Teşkilatı Hakkında KHK Tasarısı Taslağı,

· Üst Kademe Yöneticilerin Yetiştirilmesi Hakkında KHK,

· Kamu Yönetimi Akademisi Kurulması Hakkında KHK, 

· Devlet Organizasyon ve Yönetimi Geliştirme Başkanlığı kurulması hakkında KHK, 

· Belediyeler Hakkında KHK Tasarısı Taslağı,

· Köy İdareleri Hakkında KHK,

· İl Özel İdareleri Hakkında KHK,

· Anakent Belediyeleri Hakkında KHK, 

· Mahalle Muhtarları Hakkında KHK. 

Ülkedeki sosyal ve ekonomik bunalımdan sonra gerçekleşen askeri müdahaleden sonra iş başına gelen Hükümet, temelde Milli Birlik Konseyi’nin görüşleri doğrultusunda Devlet’te aksayan yönlere işlerlik kazandırmak amacıyla bir çok etkinlik gerçekleştirmiş, çeşitli alan, kurum ve kuruluşlara yönelik yasalar çıkarmıştır. Kamu yönetiminin yeniden yapılanması çalışmaları da bu geniş kapsamlı çalışmaların bir parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu dönemde ilk olarak  kullanılan rapor düzenleme yerine, doğrudan KHK tasarı taslağı hazırlamak uygulaması, yeniden düzenleme çalışmaları için, hız ve etkinlik sağlayan bir yol olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda yapılan çalışmalar, 1983 yılında hükümet görevini devralan ANAP hükümetince de değerlendirilmiş ve kullanılmıştır. Yalnız ANAP hükümeti daha önce hazır-lanmış KHK taslağı tasarılarını gündemine alırken kendi siyasi ve ekonomik bakış açısı doğrultusunda değişikliklere gitmiştir.
 

Bu kapsamda olmak üzere, 17.6.1982 tarih ve 2680 sayılı Kanuna dayanılarak çıkarılan Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkındaki 13.12.1983 tarih ve 174 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 27.9.1984 tarih ve 3046 Kanunla TBMM’de değiştirilerek kabul edilmiştir. Bu kanunla; merkez, taşra, yurtdışı teşkilatları, bağlı ve ilgili kuruluşlar kapsamında, kamu hiz-metlerinin düzenli, süratli, etkili verimli ve ekonomik bir biçimde yürütü-lebilmesi amacıyla, Bakanlıkların kurulmasına, teşkilat görev ve yetkilerine ilişkin esas ve usuller düzenlenmiştir.

1984-1988 yılları arasında konu ile ilgili yapılan diğer bazı düzenlemeler şunlardır:
 

- Halka doğrudan verilen hizmetlerin bazılarında usul ve işlemler sadeleştirilmiş, işlemlerde vatandaşın beyanına dayanan bir sistem getirilmesi konusunda çalışmalar yapılmıştır.

- Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin mali ve sosyal haklarında iyileştirmelere kademeli olarak devam edilmiştir. 

- 1988 yılında Kamu İktisadi Teşebbüslerinde tüm statülerde çalışan personel için sözleşmeli istihdam sistemi getirilmiştir. 

- Metropolitan alanlarda ortaya çıkan sorunları çözmek amacıyla, 27.6.1984 tarihinde 3030 sayılı Kanunla Büyükşehir Belediyeleri kurulmuş ve bu belediyelere ek mali imkanlar ve imtiyazlar sağlanmıştır.

- İl Özel İdareleri hakkındaki 1913 tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatı’nın bazı maddeleri 16.5.1987 tarih ve 3360 sayılı Kanunla değiştirilerek yeniden düzenlenmiştir. 

- Belediyelerin ve il özel idarelerinin mali yönden güçlendirilmesi yönünde düzenlemeler yapılmıştır. 

Bunların yanında 1984 yılında, İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapordan bu yana bütün raporlarda yer alan merkezi bir  idareyi geliştirme biriminin kurulması biraz farklı da olsa gerçekleşmiş, Başbakanlık teşkilatını düzenleyen 3056 sayılı Kanunla başbakanlık örgütü içinde “İdareyi Geliştirme Başkanlığı” kurulmuştur. Bu başkanlığın görevleri şunlardır: 

a) Kamu yönetiminin geliştirilmesi ile ilgili hedeflerin, politikaların ve tedbirlerin tespiti için inceleme ve araştırmalar yapmak ve yaptırmak, bunları değerlendirmek ve teklifler hazırlamak,

b) Kamu yönetiminin geliştirilmesiyle ilgili konularda görevli kuruluşlarla sürekli temas halinde bulunmak ve bunlar arasında koordinasyonu sağlamak,

c) İdari usul ve işlemlerin kolaylaştırılması ve sadeleştirilmesi için gerekli araştırma ve çalışmalarda bulunmak,

d) Başbakanlığın koordinatörlüğünde görevleri ile ilgili konularda teşkil edilen kurullara sekreterya hizmeti yapmak,

e) Makamca verilen benzeri görevleri yapmak.

Ancak bugüne kadar, bu Başkanlığın raporlarda ifade edilen biçimde etkin ve yönlendirici bir biçimde çalışması olgusu gerçekleştirilebilmiş değildir.  

E. KAMU YÖNETİMİ ARAŞTIRMA PROJESİ (KAYA) 

Kamu Yönetimi Araştırma Projesi (KAYA), Yönetim Biliminin ülke-mizdeki yaklaşık 50 yıllık gelişmesi içinde, kamu yönetiminin ulusal amaçların gerçekleştirilmesini sağlayacak biçimde etkili, tasarruf sağlayıcı, verimli ve nitelikli hizmet görmesi amacına yönelik olarak yapılan ve yeniden düzen-lemeyi amaçlayan önemli birtakım araştırma etkinliklerinin en son ve kapsamlı örneğidir.

1983 yılındaki genel seçimler sonucunda işbaşına gelen Hükümet, kamu hizmetlerinin daha hızlı, verimli ve etkin bir biçimde yerine getirilmesini sağlamak amacıyla, benzer nitelikli hizmetlerin birleştirilerek tek kuruluş içinde toplanmasını ele almış, bu konuda bakanlık sayısının azaltılması uygulamasına gitmiştir. Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı Dönemi öncesinde bu yeni yapılanmanın sistemin işleyişine etkilerini değerlendirmeyi de içerecek bir biçimde, kamu yönetimi sisteminin yeniden gözden geçirilmesi bir gereksinim haline gelmiştir. Ayrıca Avrupa Topluluğu’na katılma  kararı almış olan Türkiye’nin, Topluluk’a yönetsel uyum alanında yapması gerekli hazırlıkları saptamak da önemli hale gelmiştir. Bu amaçlara yönelik olarak DPT, TODAİE’den 1988 yılında yeni bir araştırma yapması  isteminde bulunmuştur. İşte KAYA Projesi bu istemin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 

KAYA Projesi 1988 yılında başlamış, 1991 yılında bitirilmiştir. Proje, “Proje Yönetim Kurulunun”
 yönlendirmesinde, bir “Genel Değerlendirme Grubu”, yedi ayrı araştırma grubunun çalışmaları sonucunda gerçekleştiril-miştir. Proje Yöneticiliğini Prof. Dr. Turgay Ergun yapmıştır. Proje kapsamında oluşturulan “araştırma grupları” şunlardır: Merkezi Yönetim Araştırma Grubu, Mali ve Ekonomik Kuruluşlar Araştırma Grubu, Avrupa Topluluklarına Yönetsel Uyum Araştırma Grubu, Taşra ve Yurt Dışı Kuruluşları Araştırma Grubu, Yerel Yönetimler Araştırma Grubu, Personel Rejimi Araştırma Grubu ve Bürokratik İşlemlerin Basitleştirilmesi Araştırma Grubu. 
 Proje bitiminden sonra üç tane temel rapor yayınlanmıştır. Bunlar; “Kamu Yönetimi Araştırması Genel Rapor”u, “Yerel Yönetimler Araştırma Grubu Rapor”u
 ve “Mali ve Ekonomik Kuruluşlar  Raporu”dur.

DPT ve TODAİE arasında sağlanan uzlaşma sonucunda, Kamu Yönetimi Araştırma Projesi’nin amacı, “kamu hizmeti gören merkezi yönetimin merkez ve taşra örgütü ile yerel yönetimleri etkili, süratli, ekonomik, verimli ve nitelikli  hizmet görecek bir düzene kavuşturmak; kamu yönetiminin gelişen çağdaş koşullara uyumunu sağlamak; kamu kuruluşlarının amaçlarında, görev, yetki ve sorumluluklarında ve bunların bölünüşünde, örgüt yapılarında, personel sistem-lerinde, kaynaklarında ve bu kaynakların kullanış biçimlerinde, yöntemlerinde, mevzuatında, haberleşme ve halkla ilişkiler sistemlerinde varolan aksaklıkları, bozuklukları ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapılması gerekenleri incelemek ve önermek” olarak belirlenmiştir.

Projenin genel kapsamı, merkezi yönetimi oluşturan genel ve katma bütçeli kuruluşlarla, bunların taşra örgütleri, yerel yönetimler ve öteki kamu kurum-larından oluşmuştur. 

KAYA Projesi,  son dönemlerde kamu yönetimi üzerine yapılan en kapsamlı projedir. MEHTAP Projesi kendinden sonra gelen diğer çalışmaları etkilediği gibi, KAYA’nın etkileri günümüze kadar devam etmektedir. KAYA Projesinde önerilen konular, kapsamlı ve sistemli bir biçimde yaşama geçirilememişse de, bazı önerileri zaman içinde gerçekleştirilmiştir.

Projenin genel yaklaşımı ve mantığı hakkında bir değerlendirme yapan Ayman’a göre; “KAYA Projesi, mevcut yapıyı zamanın ilerisine taşıma iddiasında olan bir reform çalışması olarak, kendisi zamanın gerisinde kalmış olma” özelliğine sahiptir.
 Projede devletin işlevleri sorgulanmamış, devletin küçültülmesi vb. konularda bir değerlendirme yapılmamıştır.

Geray’a göre ise, KAYA Raporu birkaç önemli özelliğe sahiptir. Bunlardan birincisi, KAYA’da kamu yönetiminin farklı alanları (merkezi yönetim, taşra birimleri ve yerel yönetimler) bir bütünlük içinde bir arada ele alınmıştır. Daha önceki birimlerde bu bütünlük tam olarak oluşturulamamıştı. İkincisi, hem yerel yönetimlerin kendi aralarında, hem de merkezle ve merkezi yönetimin taşra birimleri arasında gerekli bağlantılar kurulmağa çalışılmıştır. Üçüncüsü, KAYA’da verimlilik, etkinlik ile demokratiklik birbiriyle çelişen iki zıt kavram olarak ele alınmamıştır.
 Bu genel saptamanın yanında, Raporda yer alan İçişleri Bakanlığı’nın yerel yönetimler konusundaki yetkilerinin arttırılması önerisi Geray tarafından olumlu bulunmamaktadır.
 KAYA bir yerel yönetim reformu için ilke ve öneriler içermekle beraber, katılımcılık açısından bir eksiklik taşımaktadır.
 Bunun yanında, merkeziyetçi-bürokratik nitelikleri yerel düzeydeki sisteme; güçlü, demokratik ve etkili/verimli hizmet üreten bir yerel yönetim kurumu niteliği kazandırılması KAYA Raporunun temel hedefi olmuştur.

III. SON DÖNEM YENİDEN YAPILANMA ÇALIŞMALARI

KAYA projesinden sonra, geniş çaplı bir yeniden yapılanma çalışmasına girilememiştir. Ancak bu dönemde Türkiye’de toplumsal, siyasal ve ekonomik koşullar geçmişe göre oldukça değişmiştir. Bu değişen koşullar ister istemez kamu yönetimi alanında bazı şeylerin yapılmasını siyasal iktidarlara dayat-mıştır. Bunun yanında değişen çevresel koşulların farkında olan bazı kurumlar da kendiliğinden değişim için bir çaba içine girmişlerdir.

KAYA Projesinin başladığı dönemde yürürlükte olan Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985 – 1989) ile bittiği zaman yürürlükte olan Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planında  (1990 – 1994) yeniden yapılanma olgusunun yine gündemde olduğu görülmektedir. Bu planlarda yeniden yapılanma için “kamu yönetiminin iyileştirilmesi" ifadesi tercih edilmiştir. Bu kapsamda V. BYKP’da konu ile ilgili bürokratik işlemlerin basitleştirilmesi, yetki devri, personel sisteminin iyileştirilmesi, merkezi yönetim ve yerel yönetimler arasındaki ilişkilerin yeniden tanımlanması gibi ilke ve politikalar belirlenmiştir.

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planında ise, 

·  Kamu yönetiminin gelişen ve değişen toplumsal ihtiyaçlar doğ-rultusunda bir teşkilat yapısına kavuşturulması, 

· Kamu hizmetlerinin daha kaliteli, hızlı ve ekonomik biçimde yü-rütülmesi için modern yönetim sistemlerinin geliştirilmesi,

· Devlet-vatandaş ilişkilerinde vatandaşın beyanı esas alınarak idari usul ve işlemlerin sadeleştirilmesi ve işlemlerle ilgili rehber kitapların hazırlanması,

· Kamu personeli için rasyonel bir politikanın uygulanması ve ücret sisteminin geliştirilmesi, 

· Avrupa Topluluğu’yla ilgili faaliyetleri yürütecek personelin eğitim-lerinin tamamlanması ve uyum için gerekli tedbirlerin alınması gibi hedefler dikkati çekmektedir.

VII. BYKP (1996 – 2000) “kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması” konusundaki saptama ve hedeflerini “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Artırılması Projesi ve Kamu Kesiminde Ücret Adaletinin Sağlanması” başlığı altında
 biraraya toplamıştır. Bu planda, “küreselleşme ve entegrasyon politikaları çerçevesinde devletin rolünün yeniden tanımlanması” ilke olarak benimsenmekte
 ve şu açıklamaya yer verilmektedir:

“Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında, Devletin hangi faali-yetleri doğrudan yürüteceği veya yürütmeye devam edeceği, hangi faaliyetler açısından ise gözetici, destekleyici, yol gösterici veya sadece izleyici rol üstleneceğine karar verilerek kamu hizmetlerinin yeniden değerlendirilmesi, görev ve teşkilat arasında uyumun sağlanması, hizmet etkinliğinin artırılması, şeffaflık, gerekli sayı ve nitelikte personelin istihdamı, ücret adaletinin sağlanması, katılımcılık ve halka dönük bir anlayışın yerleştirilmesi esas olacaktır."

VIII. BYKP’de (2001 – 2005) “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Arttırıl-ması” başlığı altında 9. bölümde kamu yönetiminde yeniden yapılanma konusu ele alınmıştır. Bu planda da "devletin rolünün yeniden tanımlanması" olgusunun gündemde tutulduğu görülmektedir. Planda genel yapı ve işleyiş hakkında şöyle bir saptama ortaya konmuştur: “Kamu yönetiminde insan kaynaklarını, yönetsel ilkeleri ve işleyişi de içine alan bütüncül, köklü ve kalıcı bir değişim ihtiyacı devam etmektedir. Bu çerçevede, kamu kuruluşlarının amaçlarında, görev-lerinde, görevlerin bölüşümünde, teşkilat yapısında, personel sisteminde, kaynaklarında ve bunların kullanılış biçiminde, halkla ilişkiler sisteminde mevcut aksaklıkları  ve eksiklikleri gidermek öncelikli gündem konusunu oluşturmaktadır... Halka dönük bir  yönetim  anlayışının yerleştirilmesi ve devletin teşkilat yapısının fonksiyonel hale getirilmesi önemini muhafaza etmekte, kamu kurum ve kuruluşlarında görev, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi kurulamamış olması örgütsel etkililiği zayıflatmaktadır.”
 8. Plan "kamu yönetiminin iyileştirilmesi ve yeniden yapılandırılması" konusundaki temel amaçlarını;

· Demokratik devlet yönetimini, sosyal adaleti, değişim ve gelişmeyi gözeten bir kamu yönetimi yapısının ve işleyişinin oluşturulması;

· Kamu yönetimine hızlı bir işleyiş yapısının, kaliteli mal ve hizmet sunumu anlayışının ve buna ilişkin yöntemlerin yerleştirilmesi olarak belirlemiştir.

Yürürlükteki VIII. BYKP’nin öngördüğü hedefler doğrultusunda atılan somut adımlardan biri şubat 2001’de Başbakanlığın onayıyla, Türkiye’de saydamlığın artırılması ve kamuda etkin yönetimin geliştirilebilmesi amacıyla bir Yönlendirme Komitesi ile bir Çalışma Grubu’nun kurulması olmuştur. Başbakanlık Teftiş Kurulu ve Hazine Müsteşarlığı ile Adalet, İçişleri ve Maliye bakanlıklarının temsilcilerinden oluşan komitenin çalışmaları sonucunda "Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliş-tirilmesi” adlı bir rapor hazırlanarak Ocak 2002’de Başbakanlığa sunulmuştur.
 Bu rapora dayalı olarak “Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliştirilmesi Eylem Planı” Ocak 2002’de Bakanlar Kurulu’nca karar altına alınmıştır.

Eylem planının temel amaçları şunlardır:

· Yurttaşların haksız işlemlerle sıklıkla yüz yüze kaldıkları bazı çok önemli kamu hizmetlerinden (örneğin imar işlemleri, yatırım teşvikleri, şirket tescilleri) başlayarak topyekün bir kamu hizmet sunum standartları ve sürelerinin, sorumlu olacak görevlilerin kurumlar ve birimler bazında ivedilikle belirlenmesi yoluyla, kamu görevlilerinin işlemlerle ilgili takdir haklarının kesinlikle objektif kriterlere bağlanması.

· Haklı bir talebin karşılanması için aracı bulma ya da ödeme yapma endişesinin kesinlikle ortadan kaldırılması.

· Rüşvet ya da benzeri çıkar karşılığında haksız taleplerin karşılanmasına meydan verilmemesi için caydırıcı disiplin ve cezai yaptırımların uygulanmasında etkinliğin sağlanması.

· Yönetimi, yönetimin koyduğu objektif kurallara göre hem hiyerarşik olarak içten, hem de vergi ödeyenler açısından dıştan denetleyen ve sorgulayan çağdaş bir kamu yönetimine geçilmesi.

· Aşırı düzenleyici işlem yükünün de yolsuzluğa yol açtığını dikkate alarak, yatırımın ve özel teşebbüsün üzerindeki idari işlemlerin sayısının azaltılması; yatırımcı sermaye önündeki engellerin de standart hizmet sunum süreleriyle eşgüdümlü hale getirilmesi ve işlemlerin mümkünse tek merkezden yürütülmesinin sağlanması.

· Kamuya ve siyasal sisteme duyulan güvenin güçlendirilmesi.

Eylem planının öncelikli hedefleri ise şöyle belirlenmiştir:

· Kamu hizmet sunumunda performans standartlarının oluşturulması,

· Kamu kuruluşları ile kamu vakıf ve dernekleri arasındaki ilişkilerin yeniden düzenlenmesi,

· Personel sisteminin iyileştirilmesi,

· Bilgi edinme hakkının geliştirilmesi ve kamu yönetiminde saydamlığın artırılması,

· Sağlık sisteminin iyileştirilmesi,

· Denetim sisteminin güçlendirilmesi,

· Yargı sisteminin iyileştirilmesi,

· Kara para aklama ile mücadelenin etkin hale getirilmesi,

· Seçim kampanyalarının finansmanında hesap verilebilirliğin ve say-damlığın artırılması,

· Mal beyanında hesap verilebilirliğin artırılması ve

· Yerel yönetimlerin güçlendirilmesi.

Bu Eylem Planı ile birlikte, Eylem Planı’nda belirtilen amaçlara ulaşıl-masında etkinliğin ve koordinasyonun sağlanabilmesi için Başbakan tarafından belirlenen bakanlardan oluşan bir Komisyon ile sekreterya hizmetlerini yürütmek üzere üyeleri ile çalışma usul ve esasları Başbakanlıkça belirlenecek bir Kurul oluşturulmuştur. Karara ekli çizelgede, yapılması gereken işler tarihlendirilerek belirtilmiştir. 

Ancak 3 Kasım 2003 seçimlerinde işbaşına gelen 58. Hükümet 57. Hükümet döneminde belirlenen bu eylem planını uygulamamış, buna karşılık kendi acil eylem planında “Kamu Yönetimi Reformu” başlığı altında “merkezi idare reformu”, “yerel yönetimler reformu” ve “devlet personel rejimi reformu” alt başlıkları altında bu alanlarda yapılacak yeniden yapılanma çalışmaları belirtilmiş ve bu çalışmaların 1 ay ile bir yıl arasında değişen sürelerde yapılacağı ifade edilmiştir.

Acil Eylem Planı çalışmaları kapsamında bazı bakanlıkların birleştirilmesi gibi işlemler tamamlanmış, ancak köklü yeniden yapılanma çalışmaları henüz bir sonuca ulaştırılmamıştır. Bu alandaki en önemli somut uygulama bazı yasa tasarılarının hazırlanıp TBMM’ne sevk edilmesi biçiminde olmuştur. Bu kapsamda bir “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı” ile Yerel yönetim birimlerinden belediyeler ve il özel idareleri için “Belediye Kanunu Tasarısı”, “İl Özel İdaresi Kanunu Tasarısı” ve “Büyükşehir Belediyeleri Kanunu Tasarısı” halen TBMM’nin gündemindedir.  “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı (KYTKT)” TBMM’de görüşülmüş tasarının adı “Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı”na dönüştürülmüştür.
   

Tasarının yasalaşması durumunda, içerdiği hükümler itibariyle Türk kamu yönetiminde önemli değişimlere ve kapsamlı bir yeniden yapılanmaya  yol açacağı görülmektedir.  Tasarının 1. maddesinde amaç; “katılımcı, saydam, insan hak ve özgürlüklerine dayalı bir kamu yönetiminin kurulması; adil, süratli, kaliteli, etkili ve verimli bir şekilde kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amacıyla, bakanlıkların ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının teşkili, kaldırılması, mevcutların bölünmesi veya birleştirilmesi ve yeniden yapılandırılması; merkezi idare ile mahalli idarelerin teşkilat, görev, yetki ve kaynak dağılımı ile bunlar arasındaki ilişkilerin esas ve usullerinin dü-zenlenmesi” olarak belirtilmiştir. 

Tasarıda kamu yönetimi için sürekli gelişim, katılımcılık, saydamlık, hesap verebilirlik, öngörülebilirlik, yerindelik, beyana güven, hizmetlerde yerellik, bilgi teknolojilerinden etkin bir biçimde yararlanmak gibi konular temel ilke olarak belirtilmektedir. Bunun yanında önemli bir düzenleme olarak merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında görev ve yetki bölüşümü yerel yönetimler lehine olmak üzere yeniden düzenlenmektedir.

Ancak KYTKT ile ilgili olarak faklı perspektiflerden ve çok sayıda görüş dile getirilmiştir. Örneğin, TESEV son yıllarda kamu yönetiminde yeniden yapılanma üzerine önemli çalışmalar yapan ve yayınlar yayımlayan bir sivil toplum örgütü olarak, KYTK Tasarısının eksik yanları olmakla birlikte, genelde olumlu bir niteliğe sahip olduğunu kamuoyuna açıklamıştır. TESEV raporuna göre;  “TESEV Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısının birinci bölümünde belirtilen kamu yönetiminin temel amaç ve görevlerini ve işleyiş ilkelerini memnuniyetle karşılamakta ve desteklemektedir. Tasarı, kamu yönetimi re-formlarının hayata geçirilmesi için ülkemizin ne zamandır ihtiyacı olan siyasi iradeyi ortaya koymaktadır.” Bunun yanında TESEV’e göre, tasarının öngör-düğü yönetim biçiminden doğabilecek ciddi riskler de vardır. 

Ayrıca Tasarı’nın ve ana sistematiğine ilişkin ciddi eleştirilerde dile getirilmiştir. Örneğin Türkiye’nin tanınmış idare hukukçusu Ü. Azrak, tasarıyı değerlendiren bir yazısında genel olarak idari reformun gerekliliği düşüncesini paylaşmakla beraber, Tasarının bu anlamda bir çözüm getirmediği ve uy-gulamasının önemli sorunlara yol açacağı biçiminde bir değerlendirme yap-maktadır.
 B.A. Güler ise, Tasarı’nın yasalaşması durumunda sosyal devletin ağır yara alacağı, piyasacı ve özelleştirmeci bir yapının kamu yönetiminde egemen olacağı biçiminde bir değerlendirme yapmaktadır.

SONUÇ

Cumhuriyetin ilk yıllarında yeni anlayış ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlar doğrultusunda bazı kamu yönetimi örgütlerinin yapısı değiştirilmiş veya yeni kamu yönetimi birimleri oluşturulmuştur. Yapılan bu köklü düzenlemeler sonucunda Cumhuriyet rejimine uygun bir idari altyapı oluşturulmuştur. Ancak özellikle II. Dünya Savaşından sonra, kamu yönetimini daha etkin ve verimli hale getirme yönünde bir gereksinim ortaya çıkmış, bu gereksinim doğ-rultusunda yapılması gereken düzenlemelere dair, dönemin hükümetlerinin görevlendirmesiyle yerli ve yabancı uzmanlar tarafından raporlar hazırlanmıştır. Bu raporların en önemlilerinden bir tanesi Başbakanlığın görevlendirmesi sonucunda F. Neumark tarafından 1949 yılında hazırlanan “Devlet Daire ve Müesseselerinde Rasyonel Çalışma Hakkında Rapor”dur. Bu rapor Türkiye’de idari reform üzerine yapılan ilk kapsamlı çalışma olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu rapor ve hazırlanan daha başka raporların sonuçlarının uygulamaya aktarılması mümkün olmamıştır. 

27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesinden sonra iş başına gelen hükümet kamu yönetiminin daha etkin ve verimli hale getirilmesi, dolayısıyla kamu yönetimi reformu üzerinde ciddiyetle durmuş, bu amaçla görev verilen TODAİE’ce 1961 yılında “İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor” hazırlanmış ve yayımlanmıştır. Bunu 1963 yılında MEHTAP (Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi) Raporunun 1963 yılında bitirilip yayımlanması izlemiş, ancak bu Rapor bulgu ve önerilerinin de kapsamlı bir biçimde uygulamaya aktarılması gerçekleştirilememiştir. Bu nedenle 1971 yılında yine kapsamlı bir rapor olan ve MEHTAP’ın bulgularından da yararlanan “İdari Reform Danışma Kurulu Raporu” hazırlanmıştır. Ancak bu rapor önerileri de hayata geçirilememiştir.

1970 –1980 yılları arasında kamu yönetiminde bir iyileştirme sağlanamadığı gibi, bazı açılardan (yönetimde bozulma, aşırı politizasyon vb.) geri gittiğini söylemek mümkündür. Bu nedenle 12 Eylül 1980 tarihindeki askeri müdahaleden hemen sonra, pek çok konuda olduğu gibi, kamu yönetiminin yeniden düzenlemesi çalışmalarına başlanmış ve bu amaçla içinde kamu yönetimi alanında çok değerli bilim adamları ve uzmanların bulunduğu komisyonlar oluşturulmuştur. Bu komisyonlardan “Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi Komisyonu”nun raporu önemli sonuçlara yol açmış ve B. Ulusu Hükümeti döneminde gerçekleştirilen kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi çalışmalarına temel oluşturmuştur. Bu dönemin temel bir özelliği, yapılması gereken düzenlemelerin Kanun Hükmünde Kararname formatında hazırlan-masıdır. Böylece bunları kısa zamanda işler hale getirmek olanaklı hale gelmiştir. Önceki dönemlere göre, 12 Eylül’den sonra daha kapsamlı idarede yeniden düzenleme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Hatta bu çalışmaların bazıları daha sonra seçimle işbaşına gelen Hükümet için hazır veri oluşturmuş, bu yolla  kısa sürede bazı düzenlemeler Hükümetinçe yapılabilmiştir.

1990’lı yıllara yaklaşıldığında ise, değişen toplumsal ve ekonomik ko-şullar, Avrupa Topluluklarına dahil olma isteği gibi faktörlerin etkisiyle kamu yönetiminde yeniden yapılanma gereksinimi tekrar belirgin bir hale gelmiş, bu alanda yapılması gereken işlere dair, DPT’nin isteği doğrultusunda TODAİE tarafından KAYA (Kamu Yönetimi Araştırma) Projesi yürütülmüş ve proje 1991 yılında sonlandırılarak raporu yayımlanmıştır. Ancak KAYA projesi bul-guları da kapsamlı ve sistematik bir biçimde uygulamaya aktarılamamıştır.

Böylelikle günümüze, bir tarafta değişen toplumsal koşulların vatandaşta ortaya çıkardığı daha kaliteli ve etkin bir kamu hizmeti isteği, diğer tarafta, AB ile bütünleşme çalışmalarının oluşturduğu baskı ve değişen küresel şartlar ile teknolojinin dayattığı değişimle gelmiş bulunmaktayız. Özellikle demokrasi anlayışının vardığı düzey, vatandaş beklentilerini gereğince karşılama ve AB ile girilen bütünleşme süreci kamu yönetiminde verimlilik, etkinlik ve katılım ekseninde bir yeniden yapılanma için çok uygun bir zemin oluşturmaktadır. Bu olguya değişen teknolojik şartlar ve bu kapsamda ortaya çıkan e-devlet uygulamaları da destek vermektedir. 

Bunun yanında, 1970’li yıllardan itibaren, tüm Batılı ülkelerin ciddi idari reform dönemine girdikleri gözlemlenmektedir. Bu reformlar, belli ortak özelliklere sahiptirler ve genellikle, özel yönetim alanındaki tekniklerden esinlenmişlerdir. Bu özellikler başlıca, daha fazla hizmet ve müşteri odaklılık, pazar mekanizmalarının ve rekabetin gündeme gelmesi, işletme yönetimi tekniklerinin uygulanması gibi kamu işletmeciliği teknik, model ve fikirlerinin, kamu yönetiminde uygulanması yaklaşım ve yöntemlerini içermektedir.

Yazıda aktarılmaya çalışıldığı gibi, Türkiye’de uzun yıllar kamu yöne-timinde yeniden yapılanma olgusu sürekli gündemde olmuş, ancak yapılan çalışmalar daha çok teorik düzlemde gerçekleşmiş, hazırlanan raporların bütüncül bir bakış açısıyla uygulamaya aktarılması mümkün olamamıştır. Bu durumun ortaya çıkmasında en önemli faktör etkin, kararlı ve sürekli bir siyasi iradenin ortaya konamamasıdır. Son dönemlerde kamu yönetiminde yeniden yapılanma konusunda kapsamlı girişimlerin olduğu görülmektedir. Eleştiri-lebilir yanları olmakla birlikte, gerek KYTKT ve gerekse de diğer tasarılarda ortaya konan genel yapı ve perspektifin, Batı ülkelerindeki  reform anlayışıyla uyuştuğunu, literatürde bu alanda ortaya konan düşüncelerden de izler taşıdığını ve bu alanda ülkemizde şimdiye kadar oluşan birikimden yararlanılarak oluşturulduğunu söylemek mümkündür.

KAYNAKÇA

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı Öncesinde Gelişmeler (1984-1988), DPT Yayınları, Ankara-1990.

Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994), DPT Yayını, Ankara-1989.

Ardanıç, Bülent -Turgay Ergun, “Siyasal Nitelikli Yüksek Yönetici Atamaları”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 2, Haziran 1980.

Arık, K. Fikret - Kenan Sürgit, “Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi  (MEHTAP)”, Yedinci İskan ve Şehircilik Haftası Konferansları, 11-13 Haziran 1963 – Ankara, İskan ve Şehircilik Derneği Yayınları No: 2, Ankara-1964.

Azrak, Ülkü, “Kamuda Tehlikeli Reform”, http://www.radikal.com.tr/ haber.php?haber-no=102145, 12.01. 2004.

Barry, Norman P., Yeni Sağ (Çev. Cevdet Aykan), Tisamat, Ankara-1989.

Başbakan Bülent Ulusu’nun Konuşma, Demeç ve Mesajları (21 Eylül 1980 – 31 Aralık 1981), Başbakanlık Basımevi, Ankara-1982.

Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989), DPT Yayını, Ankara-1985.

Berkman, A.Ümit,”Planlı Dönemde İdari Reform Anlayışı ve Uygulaması:İdari Reformun “Yönetilmesi” Açısından Bir Değerlendirme”, ODTÜ Gelişim Dergisi- Özel Sayı. 1981.

Coşkun, Bayram, Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma: 1990’lı Yıllardaki Gelişmeler ve İŞKUR Örneğinin İncelenmesi, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara-2003.

Çulpan, Refik, “Bürokratik Sistemin Yozlaşması”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 2, Haziran 1980.

Devlet Başkanlığının 25 Kasım 1981 gün ve 4-901 sayılı kararı.

Dinçer, Nabi - Turan Ersoy, “Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Çalışmalarıyla İlgili Bir Değerlendirme”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 4, Aralık 1974.

Dinçer, Nabi -Turan Ersoy, Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi (MEHTAP) Tavsiyelerinin Uygulama Durumunu Değerlendirme Araştırması, TODAİE Yayını No: 143, Ankara-1974.

Dugget, Michael, “Kamu Yönetimlerinde Değişim: ‘Sonraki Adımlar’” (Çev. A. Argun Akdoğan-Onur Ender Aslan), Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 35, Sayı: 2, Haziran 2002.

Ergun, Turgay, “Türkiye’de Yönetim Biliminin Uygulamaya Yansıması” 16-18 Ekim 1985 tarihleri arasında Ankara’da yapılan Sosyal Bilim Araştırmalarının Gelişimi Sem-pozyumu’na sunulan bildiri.

Ergun, Turgay, “Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi Gereksinimi ve KAYA Projesi” Amme İdaresi Dergisi (Tacettin Karaer’e Armağan), Cilt: 24, Sayı: 4, Aralık-1991.

Geray, Cevat, “KAYA Yazanağı Açısından Yönetimin Taşra Birimlerinin ve Yerel Yönetimlerin Yeniden Düzenlenmesi” Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, Ocak-1993.

Güler, Birgül Ayman, “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı Üzerine Bir Çalışma”, http://www.esm.org.tr/Yazilar/Yazilar/ Kamuyonetimitasarisi.doc 

Güler, Birgül Ayman, Yeni Sağ ve Devletin Değişimi: Yapısal Uyarlama Politikaları, TODAİE Yayın No: 266, Ankara-1996.

İdarenin Yeniden Düzenlenmesi İlkeler ve Öneriler İdari Reform Danışma Kurulu Raporu, TODAİE Yayınları No: 123, Ankara-1972.

İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor, TODAİE Yayını, 2. Baskı, Ankara-1965.

Kamu Yönetimi Araştırması Genel Rapor, TODAİE Yayınları No: 238, Ankara-1991.

Kamu Yönetimi Araştırması Yerel Yönetimler Araştırma Grubu Raporu, TODAİE Yayın No: 247, Ankara-1992.

Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAİE Yayını No: 283, Ankara-1998.

Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi, Başbakanlık Basımevi, Ankara-1982.

Karaer, Tacettin, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 3, Eylül 1987.

Karaer, Tacettin, “Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Girişimleri ve Sonuçları Üzerine Bir Deneme”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 2, Haziran 1987.

Karaer, Tacettin, “Türkiye’de Merkezi Yönetimi Geliştirme Birimi Kurulmasına İlişkin Düşünce ve Girişimlerin Evrimi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 1, Mart 1987.

Kazgan, Gülten, Küreselleşme ve Ulus-Devlet Yeni Ekonomik Düzen, 2. Baskı, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul-2002.

Kickert, Walter, “Public Management in the United States and Europe”, Public Management and Administrative Reform İn Western Europe (Edit. Walter J. M. Kickert), Edward Elgar, Cheltenham UK-1997.

Koray, Meryem, “Küreselleşen Dünyada Avrupa Modeli’nin Sınırları ve Sorunları: Refah Devleti Nerye?”, Avrupa Araştırmaları Dergisi, Cilt: 9, S: 2, 2001.

Kuyaksil, Ali, Türkiye’de Yönetimi Yeniden Düzenleme Çalışmaları Çok Partili Dönem (1945-1963), Der Yayınları, Ekim-1994.

Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu-Merkezi Hükümet Teşkilatı Kuruluş ve Görevleri (MEHTAP), TODAİE, Ankara-1963.

OECD’nin Düzenleyici Reform İncelemeleri Türkiye Raporu (Çev. Vedat Us-Ahmet Arslanoğlu) http://www.basbakanlik. gov.tr/teskilat/disiliskiler/ duyurular.htm

Payaslıoğlu, Arif T., Merkezi Yönetimin Taşra Teşkilatı Üzerinde Bir İnceleme, TODAİE ve DPT ortak yayını, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara-1966.

Polatoğlu, Aykut, Kamu Yönetimi: Genel İlkeler ve Türkiye Uygulaması, Metu Pres, Ankara-2001.

Pollitt, Christopher -Geert Bouckaert, Public Management Reform A Comparative Analysis, Oxford University Pres, New York-2000.

Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Kamu Yönetiminin İyileştirilmesi ve Yeniden Yapılan-dırılması Özel İhtisas Komisyonu Raporu, DPT yayını: 2507-ÖİK:527, Ankara-2000.

Sürgit, Kenan, “12 Eylül ve Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 13, Sayı 3 Eylül-1980.

Sürgit, Kenan, “Türkiye’de İdareyi Yeniden Düzenleme ve Geliştirme Çalışmaları”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, Haziran 1968.

Sürgit, Kenan, Türkiye’de İdari Reform, TODAİE Yayınları No: 128, Ankara-1972.

Şaylan, Gencay, “Üçüncü Beş Yıllık Plan ve İdari Reform”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 2 Haziran 1973.

Şaylan, Gencay, Değişim Küreselleşme ve Devletin Yeni İşlevi, İmge Kitabevi, Ankara-1995.

Şaylan, Gencay, Kamu Personel Yönetiminden İnsan Kaynakları Yönetimine Geçiş, TESEV Yayınları: 18, İstanbul-2000.

T. C. Başbakanlık İdareyi Geliştirme Başkanlığı Araştırma Raporları-I, Ankara-1994.

Tortop, Nuri -Eyüp G. İsbir-Burhan Aykaç, Yönetim Bilimi, Yargı Yayınları, Ankara-2000.

Tutum, Cahit, “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma” Yeni Türkiye Dergisi, 95/4.

Tutum, Cahit, Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma, TESAV Yayınları No. 3, Ankara-1994.

Türkiye’de Saydamlığın Arttırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliştirilmesi Çalışma Raporu, Yönlendirme Komitesi, Ankara, Ocak-2002.

TÜSİAD Kamu Reformu Araştırması, Yayın No: TÜSİAD/T 2002-12/335, İstanbul - Aralık 2002.

Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, DPT Yayını, Ankara-2000.

Yalçındağ, Selçuk, “Türk Yerel Yönetimlerinde Yeniden Yapılanma”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 24, Sayı 3, Eylül-1991.

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000), DPT Yayını, Ankara-1995.

Yılmaz, Osman, Kamu Yönetimi Reformu: Genel Eğilimler ve Ülke Deneyimleri, DPT Yayını, Şubat-2001.

2. 1. 2002 tarih ve 2002/3 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı.

27 Eylül 1980 tarihinde Milli Güvenlik Konseyinde okunan Hükümet Programı

http://www.basbakanlik.gov.tr

http://www.tesev.org.tr
*	Muğla Üniversitesi İİBF Kamu Yönetimi Bölümü


�	İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor, TODAİE Yayınları, Ankara-1965, s. 8.


�	Cahit Tutum, Türk Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma, TESAV Yayınları No: 3, Ankara.-1994, s. 59-66.


�	Bu dönem için bkz. Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform, TODAİE Yayınları No: 128, Ankara-1972; Tacettin Karaer, “Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Girişimleri ve Sonuçları Üzerine Bir Deneme”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 2, Haziran 1987; T. C. Başbakanlık İdareyi Geliştirme Başkanlığı Araştırma Raporları-I, Ankara-1994; Ali Kuyaksil, Türkiye’de Yönetimi Yeniden Düzenleme Çalışmaları Çok Partili Dönem (1945-1963), Der Yayınları, Ekim-1994.


�	Cahit Tutum, Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma, TESAV Yayınları No. 3, Ankara-1994, s. 4.


�	Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAİE Yayını No: 283, Ankara-1998, s. 104.


�	Kamu Yönetimi Araştırması Genel Rapor, TODAİE Yayınları No: 238, Ankara-1991, s. 1


�	Malcolm Wallis, Bureaucracy-Its Role in Third Word Develeopment, Macmillan Publishers, Hong Kong-1989, s. 170’ten aktaran, Birgül Ayman Güler, Yeni Sağ ve Devletin Değişimi: Yapısal Uyarlama Politikaları, TODAİE Yayın No: 266, Ankara-1996, s. 26.


�	Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform, TODAİE Yayınları No: 128, Ankara-1972, s. 10.


�	Christopher Pollitt-Geert Bouckaert, Public Management Reform A Comparative Analysis, Oxford University Pres, New York-2000, s. 8.


�	Gencay Şaylan, “Üçüncü Beş Yıllık Plan ve İdari Reform”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 2  Haziran 1973, s. 16-17.


�	Nuri Tortop-Eyüp G. İsbir-Burhan Aykaç, Yönetim Bilimi, Yargı Yayınları, Ankara-2000, s. 192.


�	Aykut Polatoğlu, Kamu Yönetimi: Genel İlkeler ve Türkiye Uygulaması, Metu Pres, Ankara-2001, s. 149-150.


�	Stephan von Bandemer-Josef Hilbert, “Vom Expandirenden zum Aktivierenden Stat”, Handbuch zur Verwaltungsreform (Hrsg. Stephan von Bandemer ve diğ.), Leske + Budrich Opladen 1998, s. 25.


�	1962 Yılı Program Tasarısı, DPT-Ekim 1961, s. 121.


�	Komisyon şu kişilerden oluşmuştur: Prof. Dr. Kemal Arık, Doç .Dr. Cemal Mıhçıoğlu, David M. Watters (B. M. Görevlisi), Nabi Dinçer, Kenan Sürgit, Tahir Aktan, Özer Ozankaya. Rapor Doç. Dr. Cemal Mıhçıoğlu tarafından kaleme alınmıştır.


�	İdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor, TODAİE Yayını, 2. Baskı, Ankara-1965.


�	a. r., s. 3.


�	a. r., s. 5.


�	Kenan Sürgit, a. g. k., s. 84.


�	a. k. 


�	K. Fikret Arık - Kenan Sürgit, “Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi (MEHTAP)”, Yedinci İskan ve Şehircilik Haftası Konferansları, 11-13 Haziran 1963 – Ankara, İskan ve Şehircilik Derneği Yayınları No: 2, Ankara-1964, s. 92.


�	a. k., s. 93


�	a. k. 


�	Kenan Sürgit, a. g. k., s. 86.


�	a. k., s. 86-87.


�	Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu-Merkezi Hükümet Teşkilatı Kuruluş ve Görevleri (MEHTAP), TODAİE, Ankara-1963; K. Fikret Arık-Kenan Sürgit, a. g. k., s. 97-98.


�	Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi, s. 400-406; Kenan Sürgit, İdari Reform... a.g.k. s. 87-88.


�	a.g.k.


�	a. g. k. 


�	Bkz. Arif T. Payaslıoğlu, Merkezi Yönetimin Taşra Teşkilatı Üzerinde Bir İnceleme, TODAİE ve DPT ortak yayını, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara-1966.


�	Nabi Dinçer - Turan Ersoy, “Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Çalışmalarıyla İlgili Bir Değerlendirme”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 4, Aralık 1974, s. 73-74.


�	Turgay Ergun, “Türkiye’de Yönetim Biliminin Uygulamaya Yansıması” 16-18 Ekim 1985 tarihleri arasında Ankara’da yapılan Sosyal Bilim Araştırmalarının Gelişimi Sempoz-yumu’na sunulan bildiri.


�	Bu çalışmalar için bkz. Kenan Sürgit, “12 Eylül ve Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 13,  Sayı 3 Eylül-1980, s. 54-57.


�	2. 4. 1971 tarihinde T.B.M.M.’de okunan Hükümet programı, s. 4-5.


�	Danışma Kurulunun üyeleri şunlardır: İ. Rüştü Aksal (Eski Maliye Bakanı), A. Rıza Alpaslan (Danıştay Üyesi), Ziya Çoker ( İçişleri Bakanlığı APK Genel Müdürü), Turhan Esener (Prof. Dr., Ankara Ü. Hukuk Fakültesi), Şeref Gözübüyük (Prof. Dr., TODAİE Genel Müdürü),  Hamza Gürgüç (Orgeneral, Yüksek Askeri Şura Üyesi), Ziya Kayla (Vakıflar Bankası Yönetim Kurulu Üyesi), Şafak Uzsoy ( ODTÜ Öğretim Üyesi), İbrahim Senil, (Anayasa Mahkemesi Eski Başkanı). Daha sonra 2.7.1971 tarih ve 7/2749 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla, TODAİE Öğretim Üyesi Kenan Sürgit raportör üye olarak Danışma Kurulu’na katılmıştır.


�	Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform...., a. g. k., s. 149.


�	İdarenin Yeniden Düzenlenmesi İlkeler ve Öneriler İdari Reform Danışma Kurulu Raporu, TODAİE Yayınları No: 123, Ankara-1972, s. 1, 223.


�	a. k., s. 3.


�	a. k. , s. 2-3.


�	a. k. , s. 3-4.


�	Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform...., a. g. k., s. 158.


�	Raporda idari reform tanımın yer alması, konuyu daha somut bir zeminde değerlendirmeye olanak vermiştir. Rapor’da  idari reform  “Kamu kuruluşlarının amaçlarında, görevlerinde, görevlerin bölünüşünde, örgüt yapısında, personel sisteminde, kaynaklarında ve bunların kullanılış biçiminde, metotlarında, mevzuatında, haberleşme ve halkla ilişkiler sisteminde mevcut  aksaklıkları, bozuklukları ve eksiklikleri düzeltmek amacını güden, kısa ve uzun vadeli, geçici ve sürekli nitelikteki düzenlemelerin tümü” olarak tanımlanmıştır (a. g. r, s. 7).


�	İdari Reform Danışma Kurulu Raporu, s. 29-34; A.Ümit Berkman,”Planlı Dönemde İdari Anlayışı ve Uygulaması: İdari Reformun “Yönetilmesi” Açısından Bir Değerlendirme”, ODTÜ Gelişim Dergisi- Özel sayı. 1981, s. 217-218.


�	Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform...., a. g. k., s. 158.


�	Kenan Sürgit, “12 Eylül ve Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 13, Sayı 3 Eylül-1980, s. 58.


�	Kenan Sürgit, Türkiye’de İdari Reform...., a. g. k., s. 156-157.


�	Bu konuda bkz. Refik Çulpan, “Bürokratik Sistemin Yozlaşması”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 2, Haziran 1980, s. 31-45; Bülent Ardanıç-Turgay Ergun, “Siyasal Nitelikli Yüksek Yönetici Atamaları”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 13, Sayı: 2, Haziran 1980, s. 3-18


�	Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 3, Eylül 1987, s. 29.


�	27 Eylül 1980 tarihinde Milli Güvenlik Konseyinde okunan Hükümet Programı, s. 6.


�	a. g. p. , s. 6-7.


�	Başbakan Bülent Ulusu’nun Konuşma, Demeç ve Mesajları (21 Eylül 1980 – 31 Aralık 1981), Başbakanlık Basımevi, Ankara-1982, s. 17.


�	Komisyonun üyeleri: Kurthan Fişek, Hayri Can, A. Nafiz Demiröz, Selahattin Öztürk, Mehmet Gültekin, Ülkü Türk Güven, Mustafa Keten, Atilla Olgaç, Tahir Saral, Kenan Sürgit, ve Fahri Uzunefe.


�	Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k. , s. 38.


�	a. k.


�	Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi, Başbakanlık Basımevi, Ankara-1982.


�	a. g. r., s. 150-153; Tacettin Karaer,  “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k. , s. 41.


�	13. 2. 1981 tarih ve 2384 sayılı Kanun.


�	Devlet Başkanlığının 25 Kasım 1981 gün ve 4-901 sayılı kararı.


�	Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k., s. 41-43.


�	28. 2. 1982  tarih ve 17619 sayılı Resmi Gazete.


�	Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k. , s. 44-46.


�	a. k., s. 47.


�	Komisyon üyeleri şunlardır: A. Şeref Gözübüyük, Kurthan Fişek, Sadullah Aygün, Sadık Baklacıoğlu, Hamit Cemiloğlu, Tali Dinçer, Ferit Demirhan, Uluer Engin, Adnan Katan, Seyfettin Naliş, Biltekin Özdemir, Selahattin Özmen, Arif Payaslıoğlu, Halit Saltık, Necdet Serin, Kenan Sürgit ve Mustafa Tosun (bir üyenin adı saptanamamıştır).


�	Bu komisyonun şu kişilerden oluşmuştur: Yıldırım Aktürk, Mahir Barutçu, Alptekin Erdoğan, Yusuf Hamurdan, Teoman Güner, Hamit Cemiloğlu, Mehmet Keçeciler, İbrahim Düzyol, Murat Ülgen, Mesut Gülmez ve Abdurrahman Akyel.


�	Bu komisyonun üyeleri: Oğuz Onaran, M. Tevfik Atalay, Şevki Göğüsger, Nedim Kurtoğlu, Erol Atuk, Şükrü Özkan, Tahir Saral, Atilla Olgaç, Hayri Can, İsmet Tan, Hayretttin Kalkandelen’dir.  


�	Oluşturulan bu çalışma gruplarının adları şöyledir: Merkezi İdare Çalışma Grubu, Merkezi İdarenin Taşra Teşkilatı Çalışma Grubu, Mahalli İdareler Çalışma Grubu, Tarım Satış ve Kredi Kooperatifleri Çalışma Grubu, Kamu İktisadi Teşebbüsleri Çalışma Grubu, Kırta-siyecilikle Savaş Çalışma Grubu. Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k., s. 48-49.


�	a. k., s. 49.


�	Tacettin Karaer, “Türkiye’de Merkezi Yönetimi Geliştirme Birimi Kurulmasına İlişkin Düşünce ve Girişimlerin Evrimi”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 1, Mart 1987, s. 73


�	Komisyonun faaliyetleri Tacettin Karaer tarafından, Proje Müdürü Kenan Sürgit’in notlarından saptanmıştır. Komisyonun saptanabilen tüm faaliyetleri için bkz. Tacettin Karaer, “12 Eylül ve Türk Kamu Yönetiminin....”, a. g. k., s. 49-52.


�	a. k., s. 54.


�	6. Beş Yıllık Kalkınma Planı Öncesinde Gelişmeler (1984-1988), DPT Yayınları, Ankara-1990, s. 412.


�	a. k., s. 412-413.


�	Turgay Ergun, “Yönetimin Yeniden Düzenlenmesi Gereksinimi ve KAYA Projesi” Amme İdaresi Dergisi (Tacettin Karaer’e Armağan), Cilt: 24, Sayı: 4, Aralık-1991, s. 12.


�	Proje Yönetim Kurulu şu kişilerden oluşmaktadır: Prof. Dr. Nuri Tortop (Başkan), Prof. Dr. Turgay Ergun, Prof. Dr. Turgut Tan, Prof. Dr. Ömer Bozkurt, Doç. Dr. Doğan Canman, Doç. Dr. Yücel Ertekin, Doç Dr. Ömer Peker, Dr. Selçuk Yalçındağ.


�	Kamu Yönetimi Araştırması Genel Rapor, TODAİE Yayınları No: 238, Ank.-1991, s. 5-6.


�	Kamu Yönetimi Araştırması Yerel Yönetimler Araştırma Grubu Raporu, TODAİE Yayın No: 247, Ankara-1992.


�	Kamu Yönetimi Araştırması Genel Rapor, s. 3.


�	a. k.


�	Örneğin personel almada merkezi sisteme geçiş gibi.


�	Birgül Ayman Güler, Yeni Sağ.., a. g. k ., s. 39.


�	a. k., s. 39.


�	Cevat Geray, “KAYA Yazanağı Açısından Yönetimin Taşra Birimlerinin ve Yerel Yönetimlerin Yeniden Düzenlenmesi” Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, Cilt 2, Sayı 1, Ocak-1993, s. 10.


�	a. k., s. 11.


�	a. k., s. 16.


�	Selçuk Yalçındağ , “Türk Yerel Yönetimlerinde Yeniden Yapılanma”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 24, Sayı 3, Eylül-1991, s. 132.


�	Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989), DPT Yayını, Ankara-1985, s. 173.


�	Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994), DPT Yayını, Ankara-1989, s. 325-326.


�	Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000), DPT Yayını, Ankara-1995, s. 117-123.


�	a. k., s. 118.


�	a. k.


�	Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, DPT Yayını, Ankara - 2000, s. 190.


�	a. k., s. 191.


�	Türkiye’de Saydamlığın Arttırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliştirilmesi Çalışma Raporu, Yönlendirme Komitesi, Ankara, Ocak-2002.


�	12. 1. 2002 tarih ve 2002/3 sayılı Bakanlar Kurulu kararı.


�	a. k.


�	Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/acileylem/aep.doc


�	Bu yazı yayın aşamasında iken, yukarıda belirtilen tasarılar TBMM’de kabul edilmiş, bunlardan “Büyükşehir Belediyeleri Kanunu” Cumhurbaşkanı tarafından onaylanarak yayımlanmıştır. Diğer kanunlar ise, bazı maddelerin yeniden görüşülmesi amacıyla Cumhurbaşkanı tarafından TBMM’ne geri gönderilmiştir.


�	� HYPERLINK "http://www.tesev.org.tr/TESEV_gorus_oneriler.pdf" ��http://www.tesev.org.tr/TESEV_gorus_oneriler.pdf�, 18.05.2004


�	Bu eleştiriler için bkz. Ülkü Azrak, “Kamuda Tehlikeli Reform”, � HYPERLINK "http://www.radikal.com.tr/ haber.php" ��http://www.radikal.com.tr/ haber.php�? haberno=102145, 12.01. 2004.


�	Tasarının ayrıntılı değerlendirmesi için bkz. Birgül Ayman Güler, “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı Üzerine Bir Çalışma”, � HYPERLINK "http://www.esm.org.tr/Yazilar/Yazilar/" ��http://www.esm.org.tr/Yazilar/Yazilar/� Kamuyo-netimitasarisi.doc 


�	Walter Kickert, “Public Management in the United States and Europe”, Public Management and Administrative Reform İn Western Europe (Edit. Walter J. M. Kickert), Edward Elgar, Cheltenham UK-1997.





