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ESKİ TÜRKLERDE MERKEZİ İDARE
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GİRİŞ

Çok genel bir ifadeyle, devleti; bir toplumun belirli siyasi ve sosyal amaçları gerçekleştirmek için meydana getirdiği siyasi bir organizasyon olarak tanımlamak mümkündür.
 Devletin ortaya çıkışı, insanlık tarihinin önemli bir uygarlık aşaması olarak değerlendirilebilir. Uygarlık, insanoğlunun sorunlar karşısında ürettiği çözüm yollarının bir ifadesi olduğuna göre, devlet şeklinde bir kurum oluşturma bilincine ulaşarak; toplumun huzuru, adaleti ve güvenliği için kolektif manada hedef ve politikalar belirleyebilen, böyle bir yapıyı tesis eden, geliştiren ya da bu noktada örnek veya öğretici olabilen toplumların insanlığa büyük katkıda bulunduğu bir gerçektir.
 

İki milyon yılı bulan insanlık tarihinin büyük bir kısmında -M.Ö. üç binlere kadar- devletin izine rastlanmamaktadır. Bu günkü bilgilerin ışığı altında; devletin ilk boy gösterdiği yerler olarak Mezopotamya ve Eski Mısır, kurumsallaşıp kökleştiği bölgeler olarak ise; Batıda Roma, Orta Doğuda İran, eski Doğuda Türk ve Çin diyarları görülmektedir.
 Bu uygarlıklar içinde, Türklerin ve bir ölçüde de Romalıların devlet hususunda ayırt edici bir özellikleri daha olduğu ileri sürülebilir. Bu özellik; tarihi süreç içerisinde devlet organizasyonunu henüz bu kurumun görülmediği coğrafi alanlara taşıma-larından kaynaklanmaktadır. Özellikle Türkler için, -tarihin gördüğü en aktivite sahibi millet olarak- bu konuda bütün Avrasya’ya öncü olmuşlardır demek hiç de yanlış bir değerlendirme olmayacaktır. 

Türkler; fetih ananesine sahip, devlet bilincine erken ulaşmış ve bu kuruma büyük önem veren bir topluluk olarak tarih sahnesinde boy göstermiştir. Sahip oldukları sosyal değerlerin fetih yapmayı, devlet kurmayı, huzur ve barış sağlamayı teşvik edici yapısı, ayak bastıkları coğrafyalarda, istila ve sömürüye değil de devlet kurumunu tesis ederek düzen sağlamaya yönelmelerinde önemli bir etken olmuştur.
 Bu durumun, çoğu toplumun tarihte rol oynamasına vesile olduğu da belirtilmelidir. Mesela, Peçenek, Kuman-Kıpçak tabakasındaki Türkler, o zamana kadar devlet kuramamış olan Romenler ve Balkan Ulahlarını teşkilatlandırarak tarih sahnesine çıkmalarına ön ayak olmuşlardır. Nitekim, ilk Rumen devletini kuran şahıs (Basaraba) Kıpçaklı bir Türk’tür.
 “Çin’de, Afganistan’da, Belucistan’da, Hint’te, Rusya’da, Macaristan’da, Ulahlık’ta, Bulgaristan’ da devlet esasını ilk kuran Türklerdir.”

Gerçekten de, devlet kurumu Türkler için her zaman önemli olmuştur. Gerek devlete verilen bu önemin, gerekse devlet hayatımızı binlerce yıl şekillendirecek olan kurum ve geleneklerin temelleri, şüphesiz ki “Eski Türk Dönemi”
 olarak nitelenen, İslam öncesi Türk siyasi kültüründe yatmaktadır. Bu döneme yönelik siyasal değer ve inançlara, jeostratejiye hatta destan ve efsanelere yönelerek Türk topluluklarında devlet şuurunun neden erken tezahür ettiğine, devletin neden vazgeçilmez kurum olduğuna cevap aranabilir. Yine, Türklerin bu önem verdikleri kurumu nasıl işlettikleri, nasıl bir bürokrasi kurdukları, merkezdeki ana ve yardımcı birimlerin neler olduğu tarihi kayıtların ışığında ortaya çıkartılabilir. İşte bu çalışmada amaçlanan son derece geniş coğrafyalarda egemenlik tesis etmiş Eski Türk Devletlerinin idari yapılan-masını, merkezi yönetim kapsamında ortaya koyabilmektir. Bu maksatla, Eski Türk devlet modelinin temel kurumları ele alınmış; hükümdar, ordu, toy (kurultay), vezirler ve buyruklardan (bakanlar) oluşan; sade olmakla birlikte oldukça  hızlı  ve  etkili  çalışabilen  bu  yapı  gözler  önüne  serilmeye  çalışıl-mıştır.

Bu doğrultuda bir ön bilgi olarak, Eski Türklerde devletin karşılığı olan kelimenin “İl” kelimesi olduğu hemen belirtilmelidir. İl; aile (oguş) den başlayıp sırasıyla aileler birliği (urug), urugların birleşmesiyle oluşan boy (kabile), budun
 (kabileler birliği) halkalarının en gelişmiş ve son şekli olarak belirmektedir.
 Devlette boy ve budun yapılarını pek bozmayan, bununla birlikte en uzak noktalarda bile merkezi idarenin etkili bir şekilde hissedildiği bir siyasi teşkilatlanma söz konusudur. Merkezi teşkilat, esas olarak kaynakları (vergiler, insan, at, hayvan sayısı vb.) tespit edip, politikaları oluşturup uygu-layan birimdir. Eski Türklerde, yurdun korunması, ülke çapında sulh, sükun ve adaletin sağlanması merkezi yönetimin sorumluluğu altındadır.
 

Çin kaynakları, Göktürklerde merkezde görev yapan yirmi dokuz ayrı memur sınıfından bahsetmektedir. Ancak, bu memurların çalışma şekilleri ve faaliyetlerini net olarak aydınlatabilecek bilgiler, şu an için söz konusu değildir. Merkezi teşkilatın ana organları olan; hükümdar, vezir, bakanlar, ordu ve devlet meclisi gibi müesseseler hakkında ise belli bir fikir yürütülmesini sağlayacak tarihi vesikalar mevcuttur. Bu noktada, -İslam ve Bizans kaynakları da söz konusu olmakla birlikte- Türk tarihinin İslam öncesi devriyle alakalı kaynakların çoğunluğunun Çince olduğu belirtilmelidir. Çinliler, tarihçiliğe büyük önem vermiş, çok eski devirlerden itibaren tarih çalışmalarını bir bakanlık çatısı altında yürütmüşlerdir.

Hükümdar

Eski Türk devletlerinde hükümdarların “Tan Hu”, “Kağan”, “Han”, “Yabgu” gibi unvanlar kullandıkları görülmektedir. Bunlar arasında Türk tarihinde en yaygın olanı ise “Kağan”dır. “Kağan” unvanı evrensel hakimiyeti ifade etmektedir
.

Kağan, ülkeden ve halktan birinci derecede sorumlu olan kişidir. Bilgelik ve iyilikseverlik kağanda aranan başlıca özelliklerdir.
 Tam otoriteye sahip olan Türk kağanlarının, bu noktada, devletteki idari mekanizmanın da askeri bir karakter taşımasından faydalandıkları söylenebilir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki bu husus, büyük önem verilen “Töre”nin kesin hükümleri ve kağanların icraatlarını kontrol eden “Toy” müessesesinin varlığı ile hiçbir yerde monarklığa, yerli ve yabancı tebaayı tedirgin edici bir askeri diktatörlüğe dönüşmemiştir.
 

Kağanın başlıca vazifeleri; milletine bakmak, gözetmek, doyurmak, boyları bir arada tutarak, düzen içinde yaşatmak, dış tehditlere karşı tedbir almak ve fetih
 yapmaktır. Tüm bu görevlerini yerine getirebilmesi için de kendisinden beklenen; ordunun başında bulunması, akınlar yaparak kazanç sağlaması, düzen ve adaleti temin etmesidir. Eski Türkler, kağanlarının Tanrı’ dan inen “kut” 
 a sahip olduğuna inanırlar ve  bu sebeple kendisine büyük bir saygı ve sevgi gösterirlerdi.
 Ancak, parlak bir yönetim gösteremeyen kağanların; “Tanrının “kut”u geri aldığı” şeklinde yoğun eleştirilere maruz kalabildiği de belirtil-melidir. Nitekim, Eski Türk döneminde, bir çok kağan bu gerekçeyle tahttan indirilmiştir.
 

Esasen “kut” a sahip olduğuna inanılan bir sülale söz konusudur. Bu sülale, “Aşina” (Asena) adlı ailenin (oguşun), kökenini anlatan efsanenin tüm Türk boylarınca kutsal bilinmesiyle oluşmuş bir nevi hükümdarlık kılanıdır.
 Hemen belirtilmelidir ki, bu husus Türkler arasında hangi boy veya budun imparatorluk kurarsa kursun değişmemiş, hepsi soylarını Aşina sülalesine (bu sülale Oğuz Han sülalesi olarak da ifade edilebiliyor) dayandırma gereği duymuşlardır.
 Türklerin egemenlik hususundaki bu yaklaşımı Müslüman olduktan sonra da süregelmiştir. Mesela, Osmanlılarda da Osman Bey’in soyunu Oğuz Han’ a bağlayan bir soy kütüğü görülmektedir. Buna göre Osman Gazi, Oğuz Han’ın büyük oğlu Gün Han’ın oğlu Kayı’ dan inmektedir.
 Bu arada, hükümdarlık kılanı olarak nitelendirilen bu sülale içinden, kimin kağan olacağını belirleyen kesin bir veraset kuralının olmadığı da hemen belirtilmelidir. Büyük oğul, kardeş, amcaoğlu hatta Uygurların ilk zamanlarında görüldüğü gibi bir “konçuy” (prenses) tahta geçerek hükümdar olabilmektedir.

Eski Türk hükümdarlık anlayışı, karizmatik tip (yetki ve kudretin Tanrı tarafından bağışlanması) olarak nitelendirilebilir. Dolayısıyla egemenliğin kökeni ilahidir.
 “Hangi isim ve unvanla adlandırılırlarsa adlandırılsınlar, bütün Türk hükümdarları kendilerini, insanları idare etmek üzere Tanrı tarafından gönderilmiş olarak kabul ve takdim etmiş, böylelikle de hakimiyetlerini ilahi bir menşee dayandırmışlardır.”
 Esasen, hakimiyetin Tanrısal oluşu bilinen ilk Türk imparatorluğu olan Hunlardan itibaren bir çok tarihi vesika ile örneklendirilebilir. Sözgelimi; Hun Kağanları adına yazılan mektupların başlangıcında “Tanrının tahta çıkardığı, Hun milletinin büyük Tan-Hu su” ibaresinin kullanıldığı görülmektedir. Yine Orhun yazıtlarında karşımıza çıkan “Ben Tanrı gibi gökte yaratılmış Türk Bilge Kağan tahta oturdum”
 ve “Tanrı, il veren Tanrı, Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye kendimi O Tanrı kağan oturttu”
  ifadeleri, Uygur dönemine ait Şine-Usu yazıtındaki “Tenride bolmuş il itmiş Bilge Kağan”
 ile Tuna Bulgarlarından günümüze ulaşan Çatalar kitabesinde yer alan “ Tanrıya benzer Tanrı tarafından tahta çıkarılmış Melemir Han” ibareleri; kağanların Tanrı irade ettiği için tahta oturdukları inancını açıkça göstermektedir.
 Bu arada, hemen belirtilmelidir ki; Eski Türklerin manevi dünyalarını kuşatan, her şeyin hakimi olan bir Tanrının emrinde ve himayesinde bulunma inancı ile, tüm kitabe, vesika hatta destan ve efsanelere yansıyan Tanrının yüceliği karşısında duyulan tevazu ve aciz hatırlanırsa “Tanrı gibi” veya “Tanrıya benzer” tabirlerini, kağanların ilahi teyit ve korumaya sahip bulundukları ve kendilerini  Tanrının memurları olarak görüyor olmaları manasında anlamak icap eder ki; bu inanışa İslami dönem Türk toplulukları ve hükümdarlarında da rastlamak mümkündür.
 Yine bu bağlamda, Türk kağanlarının hiçbir dönemde “masumluk” sıfatına sahip olmadıkları da hemen belirtilmelidir.Teokratik devletlerde görülen bu sıfat; Tanrının egemenlik verdiği şahsın asla hata yapmayacağı şeklinde peşin bir kabulü yansıtmaktadır.

Bu bağlamda, Türklerde kağanın kutsal olduğu ama insan üstü bir varlık olarak asla görülmediği belirtilmelidir. Sözgelimi, Çin’ de görüldüğü gibi hükümdar Tanrının oğlu olarak kutsallaştırılmamıştır. O bir insandır ve sadece “kutlu” olduğu için kutsal kabul edilir.
  Kendisi ve halk onun normal bir insan olduğunun farkındadır.
 Nitekim Türk inanışına göre “kut”u veren Tanrı geri alabilir. “Kut” unu yitirdiği için görevden alınan hatta öldürülen kağanlar vardır.

Türk kağanın hükümdarlık belgeleri; Otağ (hakimiyet altına alınan bölgelere kurulan hakan çadırı), Örgün (altın taht), tuğ ( kurt başlı sancak), davul, kotuz ( börke takılan hükümdarlık sembolü) ve yay’dır.
 Kağanların Çin kaynaklarında “Börü” (kurt) olarak ifade edilen özel muhafız birliği ile “atasagun” (hekim) ve “kam” lardan müteşekkil bir nevi saray teşkilatı vardır. Bir çok seyyah, bu muhafız birlikleri ve karargahların görkemini kaydederken hayranlıklarını gizlememişlerdir.
  

Hükümet

Çin kaynakları, Hunlar’dan itibaren, Eski Türk devletlerinde, aralarında yetki ve görev paylaşımı bulunan günümüz bakanlarına benzer birtakım yüksek görevlilerden bahsetmektedir. Benzer bir şekilde, Bizans kaynakları da Avrupa Hunlarının bakanlar kurulu niteliğinde bir yüksek idare heyetinin bulunduğunu ifade etmektedir. Eski Türklerde bakan konumundaki yüksek görevlilere “Buyruk”, günümüz başbakanı konumundaki birinci vezire de “Ayguçı” veya “Öge” denilmekteydi.

“Buyruk” : Esasen Eski Türklerde kağan yardımcılarına verilen unvandır. Yukarıda da belirtildiği gibi buyruklar için günümüz bakanlarının benzerleridir yorumu yapılabilir. Çin kaynaklarına göre Göktürk ve Uygurlarda buyruk sayısı dokuzdur.
 Orhun Yazıtlarında bilgili olmaları gerektiği belirtilen buyruklar, iç ve dış buyruklar olmak üzere ikiye ayrılırlar.
  Aynı zamanda “Toygun” (kurultay üyesi) olan buyrukların hangisinin ne gibi vazife gördüğü hakkında açık ve kesin bilgiler ise bugün için mevcut değildir.  

“Ayguçı” : Buyruklar içinde en yüksek mertebede olan baş vezirin unvanıdır. Tonyukuk Kitabesinden anlaşıldığı üzere; Ayguçılar, kağan adına ordu komutanlığı yapmaktan, diplomatik ilişkileri yürütmeye kadar geniş bir yelpazede yetki ve sorumluluk sahibidirler.
Ayguçılarla alakalı en dikkat çekici husus ise; genellikle hanedan dışından ve halkça sevilen kişiler arasından atanmış olmalarıdır. Tarihe mal olmuş, isim yapmış Ayguçılar vardır: Atilla’ nın Ayguçısı olan “On iki”, Göktürklerdeki meşhur “Tonyukuk” ve Uygurlar-daki “Kutlug” gibi.

Bu arada, Eski Türk devlet kademelerinde merkezi idarece atanan, hükümetin emrinde taşrada görev yapan, kağan ve boy beyleri arasındaki ilişkiyi sağlayan, bağlı bölgenin sevk ve idaresinin merkezin görüşleri doğrultusunda olmasını gözeten, başta vergi ve askerlik işlerini koordine etmekle görevli bir çok yüksek memurluk da vardır. Bunlar; başta “şad” ve “yabgu” lar olmak üzere “tudun”, “sagun”, “tutuk”, “inal”, “çur”, “kül-erkin” gibi unvanlar taşıyan  görevlilerdir.

Yabgu, birer küçük il olan bağlı budunların başlarındaki beylere verilen yüksek bir unvandır. Bu unvan verilerek, boylar ve budunlar birlikteliğine katılan bey, aynı zamanda merkezi idarenin bir görevlisi olarak addedilmektedir. Şad ise, bağlı “İl”e merkezden gönderilen, atanan idarecidir. Şadlar genellikle kağanın yakın akrabası olan teginler içinden seçilir. Devlete bağlı daha küçük alt birimler olan boy beyliklerine gönderilen ve buralarda bir yandan kağan adına sevk ve idareyi yönlendirirken, bir yandan da vergi işlerini koordine eden “tudun” luk da üst düzey memurluklardan birisidir. Öyle anlaşılıyor ki, “Tudun” lar önce “Şad” a sonra merkeze karşı sorumluluk taşımaktadırlar.
 Bu arada bazı kaynaklarda “ataman” unvanlı, sadece vergi işleri ile ilgilenen ve direk hükümdara bağlı olduğu belirtilen yüksek kamu görevlilerinden de bahsedilmektedir.
 Son olarak, Eski Türk devletlerinde merkezde yer aldığı görülen, dış işleri dairesi konumundaki heyetlerden de bahsetmek yerinde olacaktır. Asya ve Batı Hunlarında, Göktürklerde, Uygurlarda, başında “Bitigci” veya “Tamgacı” denilen üst düzey bir bürokratın bulunduğu, çeşitli dilleri konuşup yazabilen katiplerden ve kuryelerden mürekkep kalabalık heyetler görülmektedir. “Bitigci” veya “Tamgacı”, Toy’da ve hükümet toplantılarında dış politika ile ilgili alınan kararları takip etmekle mükelleftir.

Ordu
Şüphesiz ki, Eski Türkler açısından askeri güç büyük önem taşımaktaydı. Esasen, dünyaya hakim olup düzen sağlamakla Tanrıya karşı sorumlu olduğuna inanan fetihçi bir toplumda, harp sanatının gelişmesi pek de şaşırtıcı değildir. Ayrıca, Çin ve İran gibi güçlü devletlerle, Orta Asya vahaları, ticaret için önem taşıyan kültür ve tarım merkezleri için devamlı bir hakimiyet mücadelesinin sürdürülmesi de, Eski Türklerin savaşçı bir karakter kazanmasında etkili bir faktördür.

Gerçekten de, güçlü bir ordu olmadan düşmanı tabii kılmak, Bilge Kağan’ın ifadesiyle “dizliye diz çöktürüp başlıya baş eğdirmek”
 mümkün değildir. Şu bir gerçektir ki, Türkler askeri bilgi, muharebe usulleri ve disiplinleri sayesinde Eski ve Orta Çağ ile Yeni Çağın başlarında gücü daima ellerinde tutmuşlardır.
 Bu arada asıl önemli olan ise Eski Türklerde devlet yapılanmasının orduda hakim olan ilkelerle şekillenmesidir. Bu günkü manada sivil görevlerde çalışanlar aynı zamanda belirli miktarda askere de kumanda eden kişilerdir ve ordudaki “onlu sistem” bu alanda da uygulanmaktadır.
 Dolayısıyla merkezdeki en önemli kurum olan ordu, idari yönetimde de ağırlığını hissettirmekte ve bunun tabii bir sonucu olarak, geleneksel askeri disiplin merkezi teşkilatta da görülmektedir.

Eski Türk döneminde, Türk ordusu ücretli olmaması, daimiliği ve ekseriyetle süvarilerden kurulu olmasıyla diğer bütün ordulardan farklıdır. Ordu yapısını belirleyen temel unsur Oğuz Han’a atfedilen onlu sistemdir.
 Hemen belirtilmelidir ki devlet idaresinin tüm alanlarında kullanılan onlu sistem, dönemin Türk siyasi teşekküllerinin tam bir disiplin içinde işlemesini sağlayan başlıca faktördür. Türklerin savaşlardaki başarıları; insan unsurunun yanı sıra stratejideki kabiliyetlerine, disiplinlerine, silahlarının üstünlüğüne, geri hizmet-lerindeki mükemmelliğe ve en önemlisi de  atın ustaca kullanılarak, değerlen-dirilmesine bağlanabilir. Bu günkü bilgilere göre; sanayi devrimine kadar, askeri gücün asıl kaynağı olan bu hayvanı ilk defa savaş aracı  olarak kullanan ve bu sayede okçu süvari ordularını teşkil eden Türklerdir. Yine süvarilik için gerekli olan dar pantolon, deri kuşak ve potin de Türkler tarafından icat edilmiş, uzun kılıçta süvariliğin icabı olarak ilk defa Türkler tarafından kullanılmıştır. Çinliler ve Avrupalılar atı bir savaş aracı olarak kullanmayı Türklerden öğrenmişlerdir.
 

Türklerin sanayi devrimine kadar, yaklaşık iki bin yıl boyunca yenilmez olarak ün kazanmalarında, dünyanın dört bir yanında fetihlere girişmelerinde at ve silah konusundaki bu üstünlükleri şüphesiz ki önemli bir etkendir. Ele aldığımız dönem itibarıyla Türklerin atları, son derece usta ve donanımlı süvarileri ancak çağımızın en gelişmiş savaş araçlarıyla kıyaslanabilir. Bu arada, Eski Türk ordusunun başta Avrupa olmak üzere dünya harp sanatının gelişmesinde büyük etkisi olduğu da hemen belirtilmelidir. Zira Türk or-dularıyla karşılaşan bütün devletler, giyimden savaş stratejilerine kadar Türk ordusundan etkilenmişler ve kendi ordularında yenilik hareketlerine giriş-mişlerdir.

Yargı

Eski Türklerde devletin öncelikli amaçlarından birisi de adaletli bir şekilde iç barışı sağlamaktır. Bu durum, “İl” yani devlet olmanın ilk gereği olarak, adalet ve asayişi sağlayacak meşru, tanınmış bir kanun otoritesini gerekli hale getirmektedir. Türk töresine göre; halkın malını, ırzını, canını korumak kağana; faillere ceza verip uygulamakta devlete ait bir görev ve yetkidir. Daha öncede belirtildiği gibi, Türk kağanları, Tanrının kendilerini tam adaleti sağlamakla görevlendirdiğine inanmakta ve bunu sağlamaya kendilerini mecbur his-setmektedir.

Eski Türk devletlerinde teamülü bir hukuk -törenin bireysel ilişkilere yönelik unsurları- uygulanmakta, hükümler buna göre verilmektedir. Bilindiği kadarıyla; cinayet, soygun, zina, ordudan kaçma ve vatana ihanet suçlarına ölüm cezası uygulanmakta, hafif nitelikli suçlara on güne kadar hapis cezası verilmektedir.
 Adi suçlarla ilgili olarak zanlıları, töre hükümlerini esas alarak yargılayan, başlarında “Yargan” denilen hakimlerin bulunduğu, günümüzdeki özel hukuk kapsamındaki ceza mahkemelerini andıran heyetler söz konusudur. Devlete karşı işlenen suçlarla ilgili olarak ise bir yüksek mahkeme niteliğinde ayrı bir heyet tesis edilmiştir. Başkanlığını kağanın yaptığı bu yargı heyeti - Bilge Tonyukuk baş vezirlikten alınıp buraya üye olarak atandığı göz önüne alındığında - oldukça itibarlı bir kurumdur.
  
Merkezi Yönetime Yardımcı Kuruluş: Devlet Meclisi ( Toy )

Oğuz Han destanındaki “Kengeş” yani; Oğuz Han’a hakanlık verilmesi ve hakanın tekliflerinin millet temsilcilerine sunulması olayı, Türk devlet geleneğine “Toy” müessesesi şeklinde yansımıştır. “Toy”, hükümetten ayrı olarak siyasi, askeri, iktisadi ve kültürel bütün meselelerin görüşülüp, kararlaştırıldığı büyük bir meclistir.
 Üyelerine “Toygun” denilen bu meclis, Mete Han (M.Ö.209-174) devrinden itibaren Türk devletlerinde –daha ziyade eski Türk döneminde- önemli bir müessese olmuştur. O zamanlarda, bir nevi yasama organı ve yapılanları kontrol kuruluşu niteliğinde böyle bir meclisin devlet teşkilatı içinde yer alması gerçekten önemlidir. Bu önem, bu tarz bir devlet kurumunun o çağlardaki diğer toplumların hiçbirinde görülmemesi ile daha da artmaktadır.
 

Toy yani devlet meclisi, önemli bir devlet geleneği olarak bütün Türk topluluklarında İslami dönem de dahil olmak üzere asırlarca varlığını sürdürmüştür. Hunlar, Avarlar, Avrupa Hunları, Göktürkler, Uygurlar, Oğuzlar, Bulgarlar, Macarlar ve Peçenekler’de; senede en az üç kere toplanan, üst düzey devlet yetkilileri ile bağlı han, boy beyleri, yabancı zümre temsilcilerinin katılımının mecburi olduğu, ülke meselelerinin müzakere edilip hükümeti bağlayıcı kararların alındığı ve hatta hükümdarın tasdik edilip değiştirilebildiği meclislerin varlığı tarihi bir gerçektir. Yukarıda ifade edildiği gibi, toy geleneğine Eski Türk dönemindeki ağırlıkta olmasa bile İslami dönem Türk devletlerinde de rastlanmaktadır. Sözgelimi, Büyük Selçuklularda Tuğrul Beyi hükümdar olarak seçen, hanedanın ileri gelenleri ile bağlı aşiret beylerinden müteşekkil bir kurul olmuştur.
 Yine, Osman Gazi’ yi  devletin başına bey seçen kabile reislerinden oluşmuş kurul da toy geleneğinin devamı olarak nitelendirilebilir.
 

Önemli gelişmeler -ki bunlar genellikle savaş ilanı ve kağanın ölümüdür- dışında, senede üç defa; yılbaşı, bahar ve sonbahar olmak üzere toplanıp dini ve milli törenlerle başlayan toylarda; devlet ve millet meselelerinin uzun uzun müzakere edilerek karara bağlanmasından sonra zengin sofralara oturulurdu. Toyun tabii başkanı olan hükümdar, herhangi bir sebepten dolayı toplantıya katılamazsa meclisi baş vezir konumundaki “Aygucı” yönetirdi.
  Kurultayı toplantıya çağırma yetkisi sadece hükümdara bırakılmamış, bu yetki “Yargıcı” unvanlı az önce bahsi geçen yüksek mahkeme üyesi hakimlere de tanınmıştır.
 Daha önce de ifade edildiği gibi üst düzey devlet yetkilileri, tabi hanlar, boy beyleri, bağlı krallıklar, yabancı zümre temsilcileri için toya katılmak mecburidir. Bu mecburiyet, toyun bir başka işlevine işaret etmektedir. Şöyle ki; bu katılım, devlete sadakat ve bağlılığın devamı olarak kabul edilmekte aksi bir durum ise isyan telakki edilmektedir.

Anlaşılacağı üzere Toy (Devlet Meclisi) kurumu, Eski Türk devlet yapılanmasındaki en orijinal kurumdur. Gerçekten de hükümdarlık makamı hakkında dahi onama veya tahttan indirme kararı verebilen
, kağanların tekliflerini görüşerek bu hususta kendilerine yetki verip vermeme iktidarı bulunan
 meclis, her şeyden önce bir danışma, istişare  ve monarklığa meydan vermeyen denetim mekanizması konumundadır. Ayrıca, ülkedeki bütün siyasi güç odaklarının temel politikaların belirlendiği böyle bir meclise çağrılmaları, üstelik de söz hakkı tanınarak karar alma sürecine katılmalarının sağlanması şüphesiz bir taltif niteliğinde olup, devlete sadakati de beraberinde getiren önemli bir uygulamadır. Bu arada, toy boyunca halka verilen ziyafetler ile çeşitli yardım faaliyetleri devlet-millet bütünleşmesini sağlayan bir nitelik taşımaktadır. İşte toy müessesesi, tüm bu açılardan bütüncül bir şekilde göz önüne alınarak Eski Türklerdeki demokrat ruh ve yapının göstergesi olarak da değerlendirilmektedir.
 

Sonuç

Bu araştırmanın ortaya çıkardığı sonuçların başında; Eski Türk dev-letlerinin; kolektif yönetim anlayışına yatkın, görev paylaşımına dayanan, denetim ve eşgüdümün göz ardı edilmediği bir yapıda oldukları ve bu yapı içindeki bir çok kurumun başka toplumlara örnek teşkil ettiği gelmektedir. Üzücü olan, devlet geleneklerimizin ve anlayışımızın temellerini oluşturan bu yapılanmaların, çoğu platformda “geçici boylar federasyonu” gibi sığ ve bilgi mahrumu yaklaşımlarla ifade edilmesidir. 

Elde edilen diğer bir sonuç ise; Hükümdarlık makamı, aygucı ve buyruklardan oluşan hükümet, ordu, yargı teşkilatı ve toy müesseselerinin  Eski Türk devletlerinde temel merkezi kurumları teşkil etmesidir. Bu kurumlar içinde en dikkat çekici olanı “toy”, omurga niteliği taşıyanı ise; “ordu”dur.

Toy (Devlet Meclisi), Eski Türk devlet yapılanmasında görülen en orijinal kurumdur. Yasama ve kontrol organı niteliği taşıyan böyle bir meclisin devlet teşkilatı içinde yer alması önemlidir. Bu önem, bu tarz bir devlet kurumunun o çağlardaki diğer toplumların hiçbirisinde görülmemesi ile daha da artmaktadır. Bu noktada, siyasi düşünceler tarihi kitaplarında, ilk demokrasi örnekleri olarak gösterilen; Eski Hindistan ve Yunandaki, siyasi yapılanmalarda dahi -siyasi aktörleri kapsama açısından- bu denli geniş katılımla toplanan, siyasi iktidarı bağlayıcı kararların alınabildiği, en önemlisi de hükümdarın dahi tasdik edilip değiştirilebildiği bir meclisin söz konusu olmadığı belirtilmelidir.
 Denilebilir ki, ülkedeki bütün siyasi güç odaklarının temel politikaların belirlendiği böyle bir meclise çağrılmaları, söz hakkı tanınarak karar alma sürecine dahil edilmesi demokrat ruh ve yapının biçimlendirdiği gelişmiş bir siyasi kültüre delalet etmektedir. Aynı zamanda bu durumun devletin birlik ve bütünlüğüne katkıda bulunan önemli bir mekanizmayı oluşturduğu da ortadadır. Yine, Eski Türk döneminde başvezirlerin (Ayguçılar) genellikle hanedan dışından ve halkça sevilen kişiler arasından atanmış olmaları da Türklerdeki demokrat ruhun ayrı bir göstergesi ve de akılcı bir devlet geleneği olarak değerlendirilebilir.

Eski Türk devletlerinde omurga kurum ise ordu olmuştur. Bu günkü manada sivil görevlerde çalışanlar aynı zamanda belirli miktarda askere de kumandanlık eden kişilerdir ve ordudaki “onlu sistem” idari alanda da uygulanmaktadır. Dolayısıyla, ordu, merkezdeki en önemli kurum olarak ön plana çıkmakta, bunun  bir sonucu olarak  disiplinli, titiz işleyen bir merkezi teşkilat karşımıza çıkmaktadır. Bu arada, son derece güçlü olan Türk ordularının başta Avrupa harp sanatı olmak üzere, dünya harp sanatının gelişmesinde büyük etkisi olduğu da hemen belirtilmelidir. Zira, Türk ordularıyla karşılaşan bütün devletler, giyimden savaş stratejilerine kadar Türk ordusundan etkilenmişler ve kendi ordularında yenilik hareketlerine girişmişlerdir.

Türk kağanında aranan başlıca nitelikler; bilgelik, iyilikseverlik ve cihangirliktir. Çok dikkat çekici olan husus; kağanların icraata geçmeden önce toy ya da hükümet üyeleriyle istişare etmeleridir. Bu durum, bir devlet geleneği olarak sistem içine yerleşmiştir. Bu da demektir ki; daha o çağlarda Türkler, idarecilerin şahsi hareket alanını oldukça sınırlayan, kendilerine has bir sistem, bir iktidar pratiği kurmayı başarmışlardır. Bu çerçevede Türk Kağanları, hiçbir zaman, yasa yapan ama yaptığı yasalara tabi olmayan, hatta bunu aklından bile geçirmeyen klasik monark tarzında olmamışlardır. Bunda, egemenliğin ilahi kökenli olmasına rağmen, teokratik devletlere has; hükümdara Tanrılık veya benzeri ilahi yakıştırmalarda bulunma ve Tanrının egemenlik verdiği şahsın asla hata yapmayacağı şeklinde inanç ve yaklaşımların Türk kültüründe yer bulmamasının da rolü vardır.

Son söz olarak, eski Türk devletlerinde merkezi idarenin sanıldığından çok daha etkili  olduğu belirtilmelidir. Merkezi otoriteye temelde iki faktörün güç verdiği söylenebilir: Bunlardan birincisi, devletin işlemesi için gerekli olan bürokrasinin varlığı ve askeri disiplin içinde işlemesi; ikincisi ise, tüm dünyaya hakim olarak düzen getirme gibi, güçlü devlete sahip ve tabii olmayı bir ülkü haline getiren siyasi değerlerin egemen sosyal değerler olarak toplumda yer etmiş olmasıdır. Kanaatimizce, Eski Türk idaresinde demokratik hususiyetlerin görülmesindeki ana faktör de Eski Türk siyasi kültürünü oluşturan bu siyasal değerler ve inanç sistemidir. Bilindiği gibi, siyasal  kültür; toplumun genel kültürünün önemli bir unsurunu oluşturur ve toplum üyelerinin siyasal sistemin tümü, sistemi oluşturan kurumlar ve süreçler hakkında sahip oldukları bilgi, duygu, inanç ve değerlerin bir bütünü olarak tanımlanabilir. Ayrı bir araştırma konusu olan Eski Türk siyasi kültürü; tüm dünyaya hakim olma, düzen sağlama ve bu hedefler bağlamında Tanrıya karşı sorumlu olma ana değerleri ile yoğrulmuştur. Türk tarihinin, “sömürgeci yayılma” değil de “medeniyetçi fütühat” tarihi olmasında böyle bir siyasal inanç sisteminin büyük rolü olduğu aşikardır.
 İşte bu olgunun bir sonucu olarak; Eski Türklerde, devletin sadece sosyal hayatta düzen sağlayıp bireylerin güvenli yaşayabilmelerini sağlayan bir araç olarak değil de, bunların ötesinde dünyaya huzur ve düzeni, barışı götürmenin bir aracı olarak tezahür ettiği belirtilmelidir. Şüphesiz ki, tüm bu siyasi değer ve inançlar Eski Türk  yönetimlerinin çağdaşı uygarlıklara nispetle daha insani, daha hoş görülü, daha demokrat bir yapıya sahip olmalarında önemli birer etken olmuşlardır.
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