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SOSYAL SERMAYE VE KALKINMA
Rıfat ALTAN(
Avrupa Birliği ile bütünleşme sürecinde Türkiye’nin çözmesi gereken te-mel sorunlarından biri de kuşkusuz bölgeler arasındaki büyük ölçüdeki kalkın-mışlık farklarıdır. Bu sorunun ciddiyetini giderek daha fazla kavrayan Türkiye, son zamanlarda özellikle geliştirdiği bölgesel kalkınma plan ve stratejileriyle Avrupa Birliği’nin “içsel kalkınma” modeli doğrultusunda bölgeler arasındaki kalkınma dengesizliklerini azaltmaya çalışmaktadır.

 Türkiye’nin, geri kalmış bir bölgenin kalkınması için söz konusu bölgeye dışarıdan kamu ve özel yatırım çekme temeline dayanan geleneksel “dışsal büyüme” modelinden, yerel potansiyel ve dinamikleri harekete geçirmek sure-tiyle kalkınmayı amaçlayan “içsel kalkınma” modeline geçişte başarılı olabil-mesi için, dikkate alınması gereken önemli unsurlardan biri de sosyal sermaye faktörüdür. Ancak, başarılı kalkınma örneklerinin arkasındaki, iktisatçıların açıklayamadıkları gizli unsur olarak değerlendirilen “sosyal sermaye” kavramı-nın Türkiye’de pek bilinmediği ya da önemsenmediği ve tartışılmadığı görül-mektedir.

Halbuki AB, sosyal sermayenin bölgesel kalkınmadaki rolünün artan ka-bulünü göz önüne alarak, kendi bölgesel kalkınma modelinde sosyal sermayeye giderek daha fazla vurgu yapmaktadır. AB, işbirliğine, bilgi ve yenilikçiliğe, işletmeleri bir arada toplamaya, sosyal sermayeye ve bölgesel kalkınmada ka-tılımcı ve tabandan gelen süreçleri harekete geçirmeye özel önem vermektedir. 

Son zamanlarda, sosyal sermayenin az gelişmiş bölgelerdeki ekonomik kalkınmaya ve yeniliğe olan katkısı genel bir kabul görmektedir. Geleneksel ekonomi teorisinin ve politika uygulamalarının şimdiye kadar sosyal sermaye-nin bölgesel kalkınmadaki rolünü gözardı ettiği ve yönetsel, kurumsal, kültürel ve siyasal boyutların da bölgesel kalkınma ile ilgili ekonomik teorilere entegre edilmesi gerektiği giderek daha fazla kabul görmektedir.

Başlangıçta daha çok siyasal ve sosyal bilim literatüründe kullanılan sosyal sermaye kavramı, ekonomik kalkınmanın kritik bir soyut faktörü olduğu yö-nündeki tartışmalarla birlikte ekonomik alanda da kullanılmaya başlanmıştır. Sermayenin geleneksel şekilleri gibi, sosyal sermayenin de bir varlık olduğu ve toplumda meydana gelen etkileşim ve öğrenme süreçleri ile elde edildiği kabul edilmiştir.

Öncellikle, sosyal sermaye ile ilgili yapılan değişik tanımlara kısaca bir göz atmakta fayda vardır. “Sosyal sermaye” kavramında, “sermaye” bir varlığı ya da serveti temsil ederken; “sosyal” sıfatı ise bu servetin bir sosyal gruba ait olduğunu göstermektedir. Bu da, güven, sadakat ve karşılıklılığı ima etmektedir.

Bölgesel kalkınma perspektifinden bakıldığında, sosyal sermaye kavramı, bir bölgedeki bütün kilit sosyo-ekonomik aktörlerin (örneğin, özel sektör, kamu otoriteleri, araştırma-geliştirme merkezleri, iş destekleme ajansları, üniversi-teler, vs.) bölgesel bilgi-temelli kalkınma sürecini hızlandırmak amacıyla ortak çıkar, güven ve karşılıklılık temeli üzerinde, bölgesel etkileşimi, tecrübe paylaşımını, dayanışmayı ve koordinasyonu sağlayacak bir bilgi ağı ve diğer işbirliği şekillerini kurabilme ve bunları etkili bir şekilde kullanabilme kolektif kapasitesidir (Landabaso, 2003). 

Sosyal sermayeyi iktisat teorisine taşıyan Putnam’a göre sosyal sermaye, ortak hedefleri sağlamak amacıyla aktörlerin işbirliği halinde ve etkin şekilde ortak hareket etmesini sağlayan güven, sosyal normlar ve ağlar gibi sosyal ör-gütlenmenin özelliklerinden oluşmaktadır.

Sosyal sermaye, ekonomik kalkınma için bilgiyi eyleme dönüştürebilmenin kolektif kabiliyeti olarak da tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, sosyal ser-maye, bir toplumun kendini organize edebilme, bilgi edinebilme veya üretebil-me ve bu bilgiyi ekonomik sürece katabilme yeteneğidir.

Diğer bazı tanımlara göre sosyal sermaye: 

Bir toplumdaki sosyal etkileşimlerin miktar ve kalitesini şekillendiren ve ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkıda bulunan kurumlar, ilişkiler ve norm-lardır (Dünya Bankası, 2002);

gruplar bünyesinde veya arasında işbirliğini artıran ağlar, ortak değerler, normlar ve anlayışlardır (OECD 2001);

toplulukların ve örgütlerin daha etkin çalışmasına yardım eden ağlar, norm-lar ve ilişkilerdir (MacGillivray 2002);

topluluklardaki sosyal uyum derecesini temsil eden sosyal sermaye, ağları, normları ve sosyal güveni kuran ve karşılıklı fayda için koordinasyon ve işbir-liğini kolaylaştıran insanlar arasındaki süreçlerdir (DSÖ-WHO 1998);

Sosyal sermayenin yapılan değişik tanımlarının ortak noktası, bu kavramın kolektif karakterine ve geliştirilmesinde sosyal etkileşim ve ağların etkili olmasına yönelik yapılan vurgudur.

Genel hatlarıyla, sosyal sermayenin dört temel özelliği ön plana çıkmak-tadır:

-Sosyal sermaye, güven, karşılıklılık, ortak değerler ve kurumlara dayalı bir sosyal olgudur.

-Sosyal sermaye, gruplar bünyesinde veya arasında işbirliğini ilerleten ortak eylem için bir ilişkisel altyapı sağlamakta ve karşılıklı faydalara yol açan ağlar için gerekli kapasiteyi genişletmektedir. 

-Sosyal sermaye, öğrenmenin kolektif süreçlerini iyileştirmekte ve bölgesel rekabet gücü ve yenilikçilik için kritik süreçler olan bilgi üretimi, dağıtımı ve transferi için kilit unsuru oluşturmaktadır.

-Son olarak, sosyal sermaye, bölgesel innovasyon stratejileri ve politikaları ile bölgesel kümelenmeleri teşvik eden değerler-temelli ağları güçlendirmek-tedir.

Sosyal sermayenin en önemli unsurlarından biri olan “güven”, farklı kurumsal aktörler arasında koordinasyonun güçlendirilmesine katkıda bulun-maktadır. Güven de büyük ölçüde, toplumsal kültürden ve kalkınmanın sıfır-toplamlı oyun olmadığı anlayışına dayalı karşılıklı birbirlerini anlamadan bes-lenmektedir.

Özellikle toplumsal ağlar ve sosyal etkileşim, sosyal sermayenin altyapısını oluşturmaktadır. Ağlar, sosyal sermayenin yapısına ve miktarına bağlı olarak birbirlerinden ayrı olabilmekte ve sosyal sermayenin girdisi olabildikleri gibi sonucu da olabilmektedir. Bunun yanında, ağlar, sadece sosyal ve örgütsel etki-leşim formu olmakla kalmaz, aynı zamanda, ortak öğrenmeyi ve bilgiyi kolay-laştıran sosyal süreçleri hızlandırmaktadır.

 Greunz’un (2003) da işaret ettiği gibi, küreselleşme süreci ile birlikte, bilgi bir üretim faktörü haline gelmiş ve yenilikçilik ekonomik büyüme için şimdiye kadar olduğundan daha fazla gerekli bir koşul haline gelmiştir. Bilgi yayılımının materyali durumunda olan sosyal sermaye, etkin bölgesel yenilikçilik sistem-lerinin oluşumuna önemli ölçüde katkı sağlamaktadır. Öncellikle, aktörlerin bir ağ ile birbirleriyle bağlandığı bir bölgesel ortaklık süreci olan sosyal sermaye kanalıyla, bir bölge, rekabet gücünü elde etmek için çok önemli olan ancak piyasadan temin edilmesi çok zor ve pahalı olan bilgileri kolayca elde edebilme olanağına sahip olmaktadır. Bunun yanında, sosyal sermayenin kolaylaştırdığı bilgi yayılımı, aktörleri şeffaf davranmaya ve toplum tarafından fark edilerek kendilerinin dışlanmasına neden olacağı kaygısıyla yanlış davranmaktan kaçın-maya teşvik etmektedir.

Sosyal sermaye, Dünya Bankası tarafından gerek makro gerekse mikro seviyesinde sosyal ve ekonomik kalkınmanın temel bir unsuru olarak değerlen-dirilmektedir. 

Putman (1995), Helliwell (1996) ve Fukuyama (1995), sosyal sermayenin bölgesel değerlerinin ekonomik performansın çeşitli göstergeleriyle pozitif bir ilişki içerisinde olduğunu tespit etmişlerdir. Sosyal sermayenin düşük olduğu alanların aynı zamanda düşük ekonomik performansa sahip olduğunu gösteren araştırmalar, kurumsal aktörler arasında güvenin az olduğu ve iyi bir kamu-özel işbirliğinin olmadığı bölgelerde gelişmenin yetersiz kaldığını tespit etmiştir.

Bu yüzden bazı yazarlar, (Pezzini, M. 2003) ekonomik büyümenin sağlan-masında sosyal sermayeyi mali sermaye kadar önemli görmekte ve bölgesel rekabet gücünü yerel sosyal sermayeye bağlamaktadır. Kalkınmayı öğrenmenin, kalkınma için ihtiyaç duyulan kaynaklardan daha önemli olduğu tartışılmak-tadır.

Rosenfeld (2003), sosyal sermayenin bir arada kümelenme oluşumu üze-rindeki önemli rolüne işaret etmektedir. Kümelenme (cluster), Landabaso (2003) tarafından, yoğun bilgi alışverişinin yapıldığı, farklı ekonomik aktörler (şirketler, bilgi kaynakları, finans ve kamu sektörü) arasında çok yönlü iliş-ki-lerin ve esnek ağların kurulduğu, böylece yenilikçilik ve ekonomik kalkınma-nın sağlandığı ve genelde mekan olarak bir yerde yoğunlaşan bir sosyal yapı olarak tanımlanmaktadır. Sosyal sermaye, sağladığı ekonomik avantajlarla bu tür başarılı kümelenmelerin oluşumuna katkı sağlamaktadır. Rosenfeld’in (2003) de belirttiği gibi, sosyal sermayenin yüksek olduğu kümelenmelerde ge-liştirilen sosyal ağlar, firmaların yatırımlar, hizmetler ve tedarikçiler hakkında daha bilgili kararlar almasına yardımcı olduğu için, bu tür yerlerde bilgi ve yenilikçilik çok daha kolay ve istekle transfer olabilmektedir. Bunun yanı sıra, sosyal sermaye sayesinde, firmalar kişisel görüşmeler yoluyla işlem maliyetini düşürme, daha az bürokratik prosedürleri izleme, kişisel ve yerel bilgi akışı yoluyla bilgiyi düşük maliyetle elde etme, doğrudan temaslar yoluyla daha iyi işbirliği ve aralarında güvene dayalı ilişkiler kurma avantajlarına kavuşabilmek-tedir. Ayrıca, sosyal sermaye, iş topluluğu arasında birliksel faaliyetleri teşvik etmekte ve özel sektör ile üniversiteler ve araştırma kuruluşları arasındaki bağı güçlendirmektedir. 

Sosyal sermaye ile ilgili önemli sorulardan biri, sosyal sermaye varlığının nasıl ölçüleceği sorusudur. Sosyal sermaye seviyesinin belirlenmesi, genelde karşılaştırmalı, nicel ve nitel verileri gerektirmektedir. Sosyal sermayeyi yok-sullukla mücadelenin bir aracı olarak değerlendiren Dünya Bankası’na göre, sosyal sermayenin ölçülmesi, onun nasıl tanımlandığına bağlı olarak değişmek-tedir. Dolayısıyla, sosyal sermayenin ölçülmesi, öncellikle onu açıklayan fak-törlerin belirlenmesini gerektirmektedir.

Sosyal sermayenin göstergeleri arasında, kurumsal üyelikler, iş işlemlerin-deki informal ağların kullanımı, yol gösterici programlara katılım, iletişim medyasının kullanımı, bir okul veya üniversite ağına dahil olma, gönüllü faali-yetler, kurumlara olan güvenin derecesi, diğer şirketlerle çalışma ve işbirliği yapma isteği ve belli bir varlığa ait olma hissi gibi unsurlar gelmektedir.

Sosyal sermaye ile ilgili diğer bir soru, sosyal sermayenin üretilip üre-tilemeyeceği sorusudur. Üretilebiliyorsa, hangi kamu politikalarıyla oluşturu-labilir? Araştırmalardan elde edilen veriler, kamu müdahalesinin sosyal sermaye birikimine katkıda bulunabileceğini göstermiştir (Mouton, B. 2003). Örneğin, kamu ve özel ortaklıkların kurulması, iş ağlarının oluşturulması, özellikle yeni-likçiliği geliştirme sorumluluğuna sahip bölgesel yönetimlerin kurumsal ka-pasitelerinin güçlendirilmesi ve tepeden inmeci anlayıştan daha açık ve katılım-cı yönetişime geçişin sosyal sermaye inşasına katkıda bulunduğu anlaşılmıştır. Bu amaçla, bölgesel paydaşların, ortak sorunlara yönelik ortak çözümler için, yeni ve daha anlamlı diyaloglar geliştirmelerine olanak sağlayacak mekanizma ve yapıların kurulması gerekmektedir. 

Bu bağlamda, sosyal sermayenin sosyal ve iktisadi kalkınmadaki öneminin bilincinde olan hükümetler, onu geliştirmeyi amaç edinmişlerdir. Bu amaçla, bir taraftan ağların kurulması ve koordinasyonun geliştirilmesine yönelik güven ve öğrenme süreçleri desteklenirken, diğer tarafta, sosyal etkileşimin artırılmasına yönelik tedbirler alınmaktadır.

Küreselleşen bilgi-temelli dünyada, bireyselcilik yerini kolektivizme; doğal faktörler ise bilgiyi oluşturma ve yaymaya bırakmaktadır. İşte kolektivizm, bilgi oluşturma ve yayma idealleri, sosyal sermayenin de merkezinde yer almaktadır.

Bununla birlikte, Robert Putnam, Batı’da artan bireyselciliğin ve dolayı-sıyla azalmaya başlayan sosyal sermayenin, Batı’nın gelişmesini olumsuz etki-leyeceğini vurgulamaktadır.

Sosyal Sermaye’nin Türkiye’deki durumuna bakıldığında, böyle bir ser-mayenin Türk kültüründe önemli yer tuttuğu, ancak mevcut kurumsal yapının ve anlayışın sosyal sermayenin gelişmesine çok uygun bir ortam hazırlaya-madığı değerlendirilmektedir. Özellikle bölgesel kalkınmada önemli rol oyna-yan yerel aktörler arasında sağlıklı ve güvene dayalı güçlü bir bilgi ağının kuru-lamadığı, kamu-özel sektör, sivil toplum, üniversiteler ve araştırma-geliştirme merkezleri arasında bilgi ve iyi tecrübelerin paylaşımı, koordinasyon ve işbirliği alanlarında zafiyetlerin olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla, geleneksel fiziksel altyapıların yanında, bölgesel bir stratejiyi içselleştirmeyi, yerel aktör ve ağların katılımı ve işbirliğini, insan sermayesini güçlendirmeyi ve bilgiye yatırımı amaçlayan bir iş kültürü ve iyi yönetişim un-surlarını taşıyan bir sosyal sermayenin geliştirilmesi gerekmektedir. Bu yüzden, bölgesel ve yerel ağların kurulması ve iyi yönetişim anlamındaki sosyal serma-ye, Türkiye’nin yeni bölgesel politikasının kurulmasında ve uygulanmasında önemli bir unsur olarak yerini almalıdır. Kamu yatırımları, bölgeleri güçlendir-meye katkıda bulunan sosyal sermayeye ve yenilikçiliğe hedeflenmelidir. İkti-sadi kalkınma başarısının anahtar unsurları olarak kabul edilen demokratik yerel yönetim, toplumsal katılım, kurumsal kapasite ve yönetsel becerilerin geliştiril-mesi için yeterince çaba harcanmalıdır.

Bölgesel kalkınmanın sağlanması için, bölgesel bir stratejiyi içselleştirmek ve yerel kimliği canlandırmak; işbirliği, katılım ve karşılıklı ilişkileri güçlen-dirme kapasitesini kurmak ve insan sermayesini güçlendirmeyi ve bilgiye ve yenilikçiliğe yatırım yapmayı önceliklendiren bir kültürü kabullenmek anlamın-daki sosyal sermayenin kurulması gerekmektedir.

Yerel aktörler arasında karşılıklı güveni artıran sosyal sermaye, yerel prob-lemlere en etkin yerel çözüm getiren araçlardan biridir. Sosyal sermayenin güç-lendirilmesinde bölgesel idarelerin rolü, bölgesel yenilikçilik sistemine uygun bir ortam oluşturmak ve yolları açmaktan ziyade beyinleri açmak amacıyla katalizör ve animatör rolünü oynamak olmalıdır.
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