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“KAMU GÖREVLİLERİ ETİK KURULU”

Sevgi BAYDAR AKGÜN(
GİRİŞ

Küreselleşme, baş döndürücü teknolojik gelişmeler ve yoğun rekabet orta-mında faaliyet gösteren tüm kurum ve kuruluşların yönetiminde karşılaşılan yolsuzluk, patronaj, rüşvet gibi kötü yönetim uygulamaları, bilgi toplumu olma hedefinde ilerleyen toplumları; daha az maliyetle daha kaliteli hizmet sunma, yönetimlerini yeni bir anlayışla ele alma, etiksel bir temele oturtma, insan kay-nağını yeniden yorumlama ve temiz bir toplum olma hedeflerine yönlendir-miştir.

Bu doğrultuda, kendisine temel insani değerleri rehber edinen etik, yöne-timde “istenilir iyi” nitelikte ilke ve standartların belirlenmesi ve etik-dışı du-rumlarla uluslararası mücadelede etkili bir mekanizma oluşturma hedefinde, ulusal ve uluslararası kuruluşların ilgi odağı haline gelmiştir. 

Kamu yönetiminde etik tartışmaların kökeni çok eskilere dayanmakla bir-likte, özellikle 1980’li yıllarda başlayan ve 1990’lı yıllarda ivme kazanan re-form hareketleri,  yönetimin etkinliği ve verimliliğinin artırılması amacıyla etik yaklaşımları gerekli kılmıştır. Bu anlayış doğrultusunda, yönetimin hizmet ve faaliyetlerinin daha tarafsız, nesnel, eşitlikçi bir şekilde sunulması, sorumluluk bilinci içinde hareket edilmesi ve kamu kaynaklarının etkin kullanımı üzerinde durulmuştur. Böylece ahlak temelli bir yönetim anlayışı alternatif bir çözüm ol-muş ve etiksel yönetim, hizmet kalitesinin ve verimliliğinin artırılmasının bir yolu olarak düşünülmüştür. Bu doğrultuda, kendisine temel insani değerleri reh-ber edinen etik; bir yönetimde “istenilir iyi” nitelikteki ilke ve esasları, değerleri hedef almakta ve etik standartlar ile kamu gücünün kötüye kullanımına karşı önemli bir denge unsuru tesis edilmiş olmaktadır. Ayrıca, yönetim etiği anlayı-şının geliştirilip yerleştirilmesi, bozulmalarla mücadelelerde önem kazanmakta ve bir bakıma gelişme sürecinin de önünü açmaktadır
.    

Kamu yönetiminde etik olgusu, gelişen Batı dünyasının yanı sıra, Türkiye’ de de özellikle son yıllarda dikkat çekmeye başlamış, artan siyasi-bürokratik nitelikte yozlaşma vakaları nedeniyle devlette reform ve buna koşut olarak kamu personel rejimi alanında yapılmaya çalışılan neo - liberal reform çabaları - bu sürecin esasen Dünya Bankası, OECD, Avrupa Birliği, Birleşmiş Milletlerin müdahale alanı olduğu ifade edilmektedir
 - etik kavramına olan ilgiyi artır-mıştır.

Türk kamu yönetiminde karşılaşılan en büyük sorunlardan birisi hiç kuş-kusuz etik-dışı faaliyetlerin yaygın olmasıdır. Bu durum, vatandaşların devlete olan güvenini zedelemektedir. Ayrıca, devletin kamu ihtiyaçlarını karşılama-daki etkinliğini azaltmakta, sosyal ve ekonomik kurumların verimli ve etkin bir şekilde çalışmasını engelleyerek, kaynak dağılımını bozucu yönde etkilerde bulunmaktadır. Etik davranış standartlarının eksikliği, hesap verme mekaniz-malarının işlevsiz olması, etik altyapının yetersizliği, Türkiye’yi ekonomik, sos-yal ve siyasi konularda gerilere götürmektedir
. Türkiye, kamuda etik-dışı faaliyetler konusunda uluslararası araştırmalarda gerilerde kalmakta, Uluslar-arası Saydamlık Örgütü’nün her yıl yayımladığı yolsuzluk indeksinde, 2006 yılı itibariyle 163 ülke arasında 60. sırada yer almaktadır
. Bu kapsamda değerlen-dirildiğinde, yolsuzlukla mücadelenin; yoksulluk ve sosyal dengesizliği azalt-ma, iş dünyasına saydamlık getirme, kalkınmayı destekleme ve kaynakların korunmasının yanı sıra, demokrasiyi, açık devlet anlayışını güçlendirme yönün-de katkılar sağlayacağı ve Türkiye’nin saygınlığını artıracağı aşikardır
.

Köklü bir bürokratik geleneğe sahip olan Türkiye’de son yıllarda süregelen Avrupa Birliği’ne uyum çalışmaları ve OECD’nin raporlarındaki tavsiyeler doğrultusunda, yönetimde etik altyapıyı oluşturma ve çıkarılan yasalarla etik-dışı durumları azaltma hedefine yönelmiştir
.

Türk kamu yönetiminde etik davranış kuralları, 2004 yılı itibariyle yü-rürlüğe giren Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kanunu öncesinde mevzuatımızda dağınık halde bulunmakta idi. Yani kamu görevlilerinin tabi olduğu etik dav-ranışları sistemleştiren bir etik davranış kodu ve bu kodun hazırlanmasını ön-gören bir hukuki çerçeve mevcut değildi. Yolsuzluk, rüşvet, zimmet gibi kötü yönetim uygulamalarına dair pek çok yasal düzenleme yapılmasına rağmen, Türkiye’de kurumsallaşma yönündeki temel çalışma, 5176 sayılı Kanun ile oluşturulan "Kamu Görevlileri Etik Kurulu"dur. Yönetim yapısına pek çok katkı sağlaması beklenen bu Kurul ile sıkça zikredilmeye başlanan "etik" kavramı, geç de olsa kamu yönetiminin işleyişine yansıtılmaya çalışılmıştır.

Bu çalışmada, öncelikle mevcut durum analizi yapılarak, Türk kamu yöne-timinde karşılaşılan etik-dışı durumlara değinilmekte ve bilhassa 25.05.2004 tarihi itibariyle çıkarılan 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kanunu kapsamında düzenlenen Kamu Görevlileri Etik Kurulu’na yoğunlaşılmaktadır. 

I- MEVCUT DURUM ANALİZİ 

Dünyada neredeyse bütün ülkelerde olduğu gibi Türk tarihinde de etik-dışı faaliyetlerin geçmişi çok eskilere uzanmakta olup, örneğin rüşvet, Osmanlı İm-paratorluğu’nun çöküşünü hazırlayan en önemli nedenlerden biri olarak karşı-mıza çıkmaktadır
.

Türk kamu yönetimi, 1970’lerin ikinci yarısından itibaren ciddi ve giderek artan etiksel krizler yaşamıştır. Bu krizler, yalnızca kamu yönetiminde yaşanan küresel etik krizin bir parçası değil, aynı zamanda, politik-bürokratik sistemin geniş bir yapısal ve operasyonel dejenerasyonunun sonucu olarak değerlen-dirilmektedir
.

1980’li yıllardan bu yana baskı altına alınmış olan kamu personelinin, günümüzde farklı bir istihdam rejimi içine taşınmaya çalışılmakta olduğu, yak-laşık çeyrek yüzyıldan bu yana işlenen “kamuda aşırı personel sayısı ve düşük nitelik” motifinin, yapılacak değişikliklerin haklı görülmesini sağlayacak at-mosferi yeterince yarattığı belirtilmektedir. Ancak, farklı dünya görüşlerinin devlet ve bürokrasi kavramlarına karşı duruşları da göz önüne alındığında, gün-deme gelen değişimin önündeki engelin “statükoculuk” olduğu dikkatlerden kaçmamaktadır. Neo-liberal personel reformu( şeklinde adlandırılan söz konusu çalışmaların, Türkiye’nin küresel kapitalizme uyarlanması amacıyla 1979 IMF** standby düzenlemesi ve 1980 Dünya Bankası “yapısal uyarlama kredisi” ile başlatılarak, yaklaşık çeyrek yüzyıldan bu yana yürütülen çalışmaların ulaştığı son nokta olduğu söylenebilir
. 
Oysa etkin bir devlet, bilhassa sıkı maliye politikalarının uygulandığı za-manlarda, makroekonomik dengenin kalıcı olabilmesi ve kamu hizmetlerini da-ha iyi sunabilmesi için büyük önem arz etmektedir. Türkiye’de yaşanan 2001 krizini tetikleyen faktör bankacılık sisteminin taşıdığı riskler olmakla birlikte, bu krizin ve önceki krizlerin temelinde, kamu finansmanında şeffaf olmayan, ciddi boyutlarda ve sürdürülemeyen dengesizliklerle kendini gösteren daha de-rin bir yönetişim problemi yatmaktadır. Bu yapısal zaafiyetlerin giderilmesi için, kamu maliyesinin yönetimine dönük kamusal düzenlemelerde, kamu kay-naklarının şeffaf bir şekilde tahsis edilmesi ve gerçek hesap verebilirliği sağla-yacak değişikliklerin yapılması gerekmektedir
.  

Bir ülkenin kamu idaresi ve yönetim aralığında bulunduğu konumdan bağımsız olarak, “üç E” diye tabir edilen; ekonomi, etkinlik ve etkililik amaçları önemlerini korumaktadır. Ancak, bunlara dördüncü “E”, yani “etik” konusunun da eklenmesi gerekmektedir. Kamu çalışanlarının görev ve sorumlulukları bağ-lamında, doğru ve düzgün davranış her zaman iyi yönetişimin önkoşulu olagel-miştir. Kamu sektöründe yaşanan büyük değişikliklere karşın ya da bu değişik-likler sayesinde, iyi ve doğru davranışa en az eskisi kadar ve belki daha fazla ihtiyaç duyulmakta olup, bu nokta; kamu yönetimi reformlarının başarısı ve devlete duyulan güvende belirleyici olacaktır
. Kamu görevlilerine etik değer-lerin benimsetilmesinde, birtakım ilkelerin yasal düzenlemelere konu olmasının ötesinde asıl belirleyici olan, yapılmaya çalışılan reformun uygulayıcısı olan ka-mu görevlileridir. Çünkü kamu görevlilerinin etik anlayışları, kamu yöneti-minde etik-dışı durumların önlenmesinde belirleyici faktör olarak karşımıza çıkmakta, kamu görevlilerinin etik değer anlayışları ise, kamu yönetimine ha-kim olan kültürel altyapı ile şekillenmektedir
. 

Birtakım zayıflıklarına rağmen, Türk kamu yönetiminin, bürokratik bozulmanın çeşitli türlerine karşı gerekli asgari yasal kural ve kurumlarla varlık gösterdiği ifade edilebilir
.

Bu değerlendirmeler ışığında, Türkiye’de yasal ve anayasal açıdan “liya-kat” ilkesinin bir zorunluluk olduğunu söylemek yanlış olmasa gerek!((( Söz konusu ilke kapsamında, kamu hizmetine giriş ve hizmet içinde ilerleme ve yükselmeler “liyakat” esasına dayandırılmış ve 2002 yılında getirilen bir düzen-leme ile kamu kurum ve kuruluşlarına ilk defa yapılacak personel seçimi ve atamasında merkezi sınav esası öngörülmüştür.(((( Ancak, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne entegrasyon sürecinde karşılaşacağı zorluklar da dikkate alındığında, eğitim sisteminin Avrupa’yı yakalaması ve süratle değişen dünyada rekabet edebilecek kamu personeli yetiştiren bir sistem yaratılması yönünde istikrarlı adımlar atması gerekmektedir. Bunun için de “yaşam boyu öğrenme reformu” ile işgücünün becerilerini değişen talep ile uyumlu kılmaya yönelmesi salık verilmektedir
. Söz konusu yapılanmanın, kamu personel rejimindeki etik-dışı durumlarla mücadeleye imkan sağlayacağı ve hizmet kalitesini artıracağı kana-atindeyiz.

Devlette etik altyapının sağlanması; dürüst, şeffaf, tarafsız, etkin, verimli ve duyarlı bir devlet anlayışının hakim kılınması, toplumun devlete olan güve-ninin artırılması, şeffaf ve demokratik denetime açık bir yönetim anlayışının ge-liştirilmesi açısından büyük önem arz etmektedir. Çünkü, etik bir yönetim ancak gelişmiş, şeffaf ve demokratik bir hukuk devletinde mümkün olacaktır.

Ülkeler etik-dışı davranışları önlemek ve olumlu davranış biçimlerini teşvik etmek için bir dizi araç ve süreçten yararlanmaktadırlar. OECD’nin 1996 yılında yayımladığı Kamu Yönetiminde Etik Raporu’na göre, bir etik altyapının sekiz unsurundan bahsedilmiş ve bunlardan birinin, belki de en önemlisinin etkin bir yasal alt yapı oluşturmak olduğu belirtilmiştir
. 

Türkiye’de, en önemli etik dışı durumlardan biri olan yolsuzlukla mücadele kapsamında, gerek kamusal alanda, gerekse sivil toplum örgütleri ve mesleki kuruluşlar tarafından yürütülen çok sayıda çalışma bulunmakta olup, yolsuz-lukla mücadele konusunda ulusal düzeyde yaşanan gelişmelerden bazıları kro-nolojik olarak
;

· 19 Nisan 1990 tarih ve 3628 sayılı “Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu”nun yürürlüğe girmesi, 

· 1 Şubat 2000’de “OECD Uluslararası Ticari İşlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine Verilen Rüşvetin Önlenmesi Sözleşmesi”nin 4518 sayılı Kanunla onaylanması, 

· 24 Mart 2001 – İçeriğinde yolsuzlukla mücadeleyle ilgili öncelikli hedef-lerin de yer aldığı “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programının Uygulanması, Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair Karar”ın kabul edilmesi, 

· 16 Mayıs 2001 - Etkin Yönetim ve Yolsuzlukla Mücadele Yönlendirme Komitesi ve bu Komiteye yardımcı olmak üzere bir çalışma grubu oluştu-rulması,

· 12 Ocak 2002 – “Türkiye’de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin Geliştirilmesi Eylem Planı”nın Bakanlar Kurulu Kararı ile kabul edilmesi,

· 16 Kasım 2002 - Yolsuzlukla mücadeleye ilişkin hususların da yer aldığı 58. T.C. Hükümeti Acil Eylem Planı açıklanması,

· 2 Ocak 2003 – “Yabancı Kamu Görevlilerine Rüşvet Verilmesinin Önlenmesi İçin Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 4782 sayılı Kanun”un kabul edilmesi,

· 17 Nisan 2003 – “Yolsuzluğa Karşı Özel Hukuk Avrupa Konseyi Sözleşmesi”nin 4852 sayılı Kanunla onaylanması,

· 10 Aralık 2003 – “Yolsuzluğa Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi”nin Türkiye tarafından imzalanması, 

· 14 Ocak 2004 – “Yolsuzluğa Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sözleş-mesi”nin 5065 sayılı Kanunla onaylanması

şeklinde sıralanabilir.

Yolsuzluklar açısından Türkiye’nin 2000-2005 yılları arasındaki 6 yıllık durumu, Uluslararası Şeffaflık Örgütü verilerine göre değerlendirildiğinde; Tür-kiye’nin 90 ülke arasında 2000 yılı yolsuzluk algılama endeksinde 3.8’lik puan-la
 50. sırada iken, 2001 yılı
 yolsuzluk algılama endeksinde 54. sıraya gerilediği görülmektedir. Yine, 2002 yılı
 yolsuzluk algılama endeksinde 102 ülke arasında yapılan sıralamada, 10 üzerinden aldığı 3,2’lik notla Türkiye; Gana, Etiyopya, Sri Lanka gibi ülkelerin ardından 64. sırada yer almıştır.

Türkiye’de yolsuzluk derecesinin 2000 - 2001 yılları arasında gittikçe kö-tüleşmesinde
;

· Temel neden, siyasette yaşanan kirlilik ve siyasetin gayrimeşru kaynaklar-dan finansmanı olarak gösterilmekte, yıllardır yolsuzlukla mücadeleyi ağız-larına sakız eden siyasetçilerin bu konuda hiçbir olumlu adım atmaması (ya-ni, bindikleri dalı kesmek istememeleri) olarak değerlendirilmiştir.

Bu temel neden dışında sayılabilecek belli başlı diğer nedenler ise;

· Rüşvetin söz konusu olduğu her müessesede (siyasal partiler – yargı-silahlı kuvvetler-bakanlıklar) egemen olan “benim hırsızım iyidir” anlayışı ve bunun sonucu ortaya çıkan “kirli korumacılık”,

· Yolsuzluk ve rüşvetle mücadele edecek merkezi bir otoritenin mevcut olmaması ve her dönemde bu görevi keyfi kararlara göre bir başka kişi ve kurumun üstlenir görünmesi,

· Ağır işleyen ve dolayısıyla işlemeyen yargı sistemi,

· Yerli yersiz çıkarılan af kanunları ile zaten işlemeyen yargı sisteminin tü-müyle etkisiz hale getirilmesi,

· İktidarda bulunan siyasal partilerin yolsuzlukla mücadeleyi objektif ve hu-kuki kriterlerden uzaklaştırıp konuyu siyasal hesaplaşma haline getirmeleri

şeklinde sıralanmaktadır.

Uluslararası Şeffaflık Örgütü’nün 2003 yılı verilerine bakıldığında
, en temiz ülkeden kirliye doğru yapılan sıralamada Türkiye’nin, 133 ülke arasında aldığı 3.1’lik notla 77. sıraya gerilediği, 2004
, 2005
 ve 2006
 yıllarında ise sırasıyla aldığı 3.2, 3.5 ve 3.8’lik notlarla, 77. sıradan 60. sıraya yükseldiği görülmektedir. Sıralamada Türkiye’nin yakınlarında hiçbir demokratik ülke bu-lunmamasının dikkat çekici olduğu, 60. sıraya yükselmesinde ise son yıllarda etik-dışı durumlarla mücadelede artan bilinç ve kurumsallaşma çabalarının da etkili olduğu kanaatindeyiz.

İlgi çekici bir diğer nokta da demokratik olmayan bazı ülkelerin yolsuzluk konusunda Türkiye’den daha temiz durumda olmalarıdır. Örneğin, 2005-2006 yılları itibariyle Bileşik Arap Emirlikleri 30-31, Ürdün 37-40, Katar 38-32, Tunus 43-51. sıralarda yer almaktadır. 

Seçilmiş bazı ülke örneklerine ilişkin 2003-2006 yıllarına ait yolsuzluk verileri, Türkiye ile mukayeseye imkan sağlaması bakımından aşağıdaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1: Seçilmiş Ülkeler ve Türkiye’ye İlişkin

2003-2006 TI Küresel Yolsuzluk İndeksi*

Ülkeler  – kirli ya da temiz? (10: hiç kirli değil, 0: çok kirli)

	2003-2006 itibariyle Ülke Sıralaması
	Ülkeler
	CPI  2003 notu
	CPI  2004 

notu
	CPI 2005 

notu
	CPI 2006 notu

	1/1/2/1
	Finlandiya 
	9.7
	9.7
	9.6
	9.6

	3/3/4/4
	Danimarka 
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5

	8/9/9/9
	Avustralya 
	8.8
	8.8
	8.8
	8.7

	11/11/11/11
	Birleşik Krallık 
	8.7
	8.6
	8.6
	8.6

	18/17/17/20
	ABD
	7.5
	7.5
	7.6
	7.3

	23/22/18/18
	Fransa
	6.9
	7.1
	7.5
	7.4

	25/27/26/26
	Portekiz
	6.6
	6.3
	6.5
	6.6

	77/77/65/60
	Türkiye
	3.1
	3.2
	3.5
	3.8


* TRANSPARENCY INTERNATIONAL – “Uluslararası Şeffaflık Örgütü” verilerinden yararlanılmıştır. Ulusal kurumlar ve sektörler itibariyle ülkeler bazında daha ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.transparency.org/policy _research/surveys_indices/cpi. 

Tablonun incelenmesinden de görüleceği üzere, 2003-2006 yıllarına ilişkin yolsuzluk notları bakımından Türkiye, seçilmiş diğer ülkelerle mukayese edile-meyecek ölçüde kötü durumdadır. Bu durum, ülkemizde demokrasinin kural ve kurumlarının yeterli düzeyde olmadığını göstermektedir. Ancak, 2004 yılına nazaran, 2005 ve 2006 yıllarında sırasıyla 65. ve 60. sıralara yükseldiği dikkat-lerden kaçmamaktadır. Anılan tabloda, Finlandiya((((( 2006 yılı itibariyle 9.6’lık puanla en şeffaf ülkeler sıralamasında birinciliği İzlanda ve Yeni Zelan-da ile paylaşırken
, Avustralya, Danimarka, Birleşik Krallık ve Fransa’nın puanlarında ise bir değişiklik olmadığı görülmektedir. Söz konusu tabloda ayrı-ca, 2006 yılı itibariyle ABD’nin şeffaflık sıralamasında 20. sıraya gerilediği de gözlerden kaçmamaktadır. 

Yine, Portekiz’in başlangıçta 6.6 olan notunu, 2004’de 6.3’e düşürürken, 2005 ve 2006 yıllarında sırasıyla, 6.5 ve 6.6’a yükseltmeyi başararak, ülkeler arasındaki “şeffaflık” sıralamasında 26. sıraya yerleştiği görülmektedir.

Uluslararası Şeffaflık Örgütü’nün Aralık 2005’de yayımladığı Uluslararası Şeffaflık Örgütü Küresel Yolsuzluk Ölçümü (Global Corruption Barometer) verilerine göre, Türkiye’de vatandaşların en az güven duydukları ve etik-dışı faaliyetlerin en yaygın olduğunu düşündükleri kurum ve kuruluşlar aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

Tablo2: Uluslararası Saydamlık Örgütü Küresel Yolsuzluk Ölçümüne Göre

Türkiye’de Yolsuzluğun En Yaygın Olduğu Kurum ve Kuruluşlar

Puanlar – kirli ya da temiz? (1: hiç kirli değil, 5: çok kirli)

	Siyasi Partiler
	Vergi Dai.
	Gümrük
	Sağlık Hiz.
	Özel Sek. Kur.
	Tedarik Hiz.
	Polis
	Eğitim Sis.
	Yargı
	Parlamento
	Medya
	Sicil Dai. ve Lisans Hiz.
	Sivil Toplum
	Din Hiz.
	TSK

	4.9
	4.2
	4.1
	4.1
	4.0
	4.0
	4.0
	4.0
	4.0
	3.9
	3.8
	3.7
	3.6
	3.4
	3.3


Tablonun incelenmesinden de görüleceği üzere, Türkiye’de vatandaşların en az güven duydukları ve etik-dışı faaliyetlerin en yaygın olduğunu düşündük-leri kurum ve kuruluşların başında; siyasi partiler, vergi daireleri, gümrükler, sağlık hizmetleri, özel sektör kuruluşları, tedarik hizmetleri ve polis gelmek-tedir. Tabloda yer alan kurum ve kuruluşlar içinde güvensizliğin en az olduğu kurumun ise 3.3’lük puanla Türk Silahlı Kuvvetleri olduğu dikkat çekmek-tedir.(((((( 
Demokrasi, özünde bir açık toplum rejimidir. Demokratik devletlerde halkın seçtiği temsilcilerini denetlemesine imkan verecek kurallar ve kurumlar mevcut olup, vatandaşlar kamu yönetimi hakkında bilgi edinme haklarına sahip-tirler. Yönetimin ise kamu alanı ile ilgili bilgileri gizlemesi yasaktır ve bilgi ver-me gibi bir ödevi bulunmaktadır. Dünyada son yıllarda yapılan araştırmalar çok net olarak etik-dışı durumlar ile ekonomide serbestleşme arasında yakın bir iliş-kinin mevcut olduğunu göstermektedir. Temel insan hak ve özgürlüklerinin gü-vence altına alındığı ülkelerde yolsuzlukların boyutlarının göreceli olarak daha az olduğu, bunun nedeninin ise en başta demokrasinin bir “Açık Toplum” düze-ni olmasından kaynaklandığı bilinmektedir. Demokrasilerde, gizlilik ve örtbas değil, açıklık/şeffaflık; keyfiyet değil, hukukun üstünlüğü;  siyasal iktidarın ka-rar ve uygulamalarında kontrolsüzlük değil, bağımsız yargı organlarının etkin denetimi egemendir ve tüm bu nedenler, yolsuzlukların yaygınlaşmasını engel-lemektedir
. Dolayısıyla, piyasa ekonomisi ve demokrasiyi kurumsallaştırmış ülkelerde, yolsuzluğun daha az düzeyde olduğunu ve etik bir yönetimin ise ancak gelişmiş, şeffaf ve demokratik bir hukuk devletinde mümkün olacağını söylemek mümkündür. Bu doğrultuda Türkiye’nin, etik-dışı durumlarla müca-delede gerekli bilinci hakim kılmak ve kurumsallaşmayı sağlamak yönünde hızlı adımlar atması gerektiği inancındayız.

Türk kamu yönetiminde etik-dışı faaliyetler senelerdir yaygın olmasına rağmen, konunun önemi ancak son yıllarda kavranmaya başlanmış ve çağdaş ülkelerin yıllara yayılan ve emin adımlarla kurdukları yasal altyapı, Türkiye’de sorunun sürekli göz ardı edilmesi nedeniyle oldukça eksik kalmıştır
. 

II- TÜRK KAMU YÖNETİMDE KARŞILAŞILAN ETİK-DIŞI 

DURUMLARIN TEMEL NEDENLERİ

Türk kamu yönetiminde karşılaşılan olası etik-dışı durumların nedenlerini ana hatlarıyla
;

· Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerleşmemiş olması,

· Kamuda etik kültürün yerleşmemiş olması,

· Bürokratik nedenler,

· Merkeziyetçi ve statükocu yapı,

· Yerel yönetimlerde denetim sorunu,

· Siyasilerin sistem üzerindeki etkisi,

· Takdir yetkisinin keyfi kullanımı,

· Bürokratik hizmetlerin kalitesi,

· Kamu görevlilerinde kamu hizmetine adanmışlık hissinden yoksunluk,

· Kırtasiyecilik,

· İdari usul eksikliği,

· Kamuda istihdam sorunları,

· Kamu yönetiminde denetim yetersizliği,

· Ekonomik nedenler,

· Eğitimin yetersizliği,

· Medya ve sivil toplum etkinliğinin yetersiz oluşu,

· Bürokratik ayrıcalıklar,

· Toplumsal yapı,

şeklinde sıralanabilir.

Bu bağlamda, kamu yönetiminde değişimin önündeki temel engellerin ana hatlarıyla; statüko, sistem (yani mevcut kurallar, normlar ve kurumlar), insanın doğası ve davranışları ile çıkar ve baskı grupları kaynaklı dört temele indirge-mesi mümkündür
.

Türkiye’de kamu sektörünün etkin yönetiminde karşılaşılan güçlükler ise üç boyut arz etmektedir. Bunlar
;

· Genel Mali Yönetimin önemli bir zayıflık arz etmesi; 

· Vergi sisteminde vergi tabanının dar olması, aşırı karmaşık yapı ve güçlü olmayan idare,

· Kamudaki aşırı istihdam sorunu,

· Kaynakların hor harcanması ve mali risklere sebebiyet vermesi,

olarak sıralanabilir ki bu durum, “ölçülemeyen şey yönetilemez” şeklinde de yorumlanmaktadır.

· Stratejik Karar Verme mekanizmasının ihmal edilmesi ve politika ve plan-ların bütçe ile bağlantısının kesilmesi;

· Bütçe stratejik odak noktasından ve güvenilirlikten yoksundur.

· Bütçe uygulamaları üzerindeki Aşırı Kontrolün, israf ve verimsizliği önleyememesi;

· Harcama öncesi kontrollerin çok fazla olması nedeniyle, gerçek bir gözetim mekanizması olmamakta ve performans üzerinde durulma-maktadır.

· Bir diğer önemli sorun ise kamu giderleri yönetimine ait kamusal sorumluluğun bölünmüşlüğüdür
.

Sonuç olarak, kötü yönetim uygulamalarının çok çeşitli olumsuz sonuçları bulunmakla birlikte, öncelikle, kamu yönetiminin işlerliğini bozucu yönde etki-lerde bulunduğu ve ekonomik kalkınmayı engellediği ifade edilebilir
. 

III- YÖNETİM ETİĞİ ALANINDAKİ KURUMSALLAŞMA ÇABALARI

Kamu Görevlileri Etik Kurulu

Kamu görevlilerinin uyacakları belli davranış kodları mevzuatımızda genel olarak düzenlenmesine karşın, kamu hizmetlerinin yürütülmesi esnasında, kamu görevlilerinin etik-dışı işlem veya eylemleri, vatandaşların haklı şikayetlerine, devlet-vatandaş ilişkilerinin bozulmasına ve halkın kamu kurumlarına duyduğu güvenin azalmasına sebep olmaktadır
.

1970’li yıllarda ortaya çıkan sermaye birikimi krizi sonrasında yaşanan değişime koşut olarak gündeme gelen yeni kamu yönetimi anlayışı( ve onunla birlikte anılan “Yönetişim” ve “Toplam Kalite Yaklaşımı” gibi kavramlar, Tür-kiye’deki etik mevzuatını da yeni bir anlayışla ele almayı kaçınılmaz kılmış-tır
.

Türkiye'de "Kamu Yönetimi Reformu" olarak takdim edilen düzenle-melerin bir halkasını oluşturan "Kamu Görevlileri Etik Kurulu" ile sıkça kulla-nılmaya başlanan "etik" kavramı, 2005 yılında yönetmeliği çıkarılan 5176 sayılı Yasa kapsamında, sorumlu bir kurul aracılığı ile kamu yönetiminin işleyişine yansıtılmaya çalışılmıştır
.

Türk kamu yönetiminde etik altyapının oluşturulması ve kamu görevli-lerinden beklenen etik kurallar konusunda Hükümet tarafından hazırlanan kanun tasarısı, 25/5/2004 tarih ve 5176 sayılı Kanunla yasalaşmış bulunmak-tadır. Anılan Kanunun etik konusundaki yasal altyapı eksikliğini gidereceği umulmaktadır
. 

1/12/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 2004/27 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile tüm kurum ve kuruluşlardan, Kurul çalışmalarında ihtiyaç duyula-cak konularda etkin işbirliği içinde bulunulması, Kurul tarafından istenen bilgi ve belgelerin süresi içerisinde verilmesi ve Kurulun etkin ve verimli çalışmasını teminen her türlü destek ve katkının sağlanması istenmiştir.

5176 sayılı Kanunun 3. maddesi ile “kamu görevlilerinin görevlerini yürü-türken uymaları gereken etik davranış ilkelerini hazırlayacağı yönetmeliklerle belirlemek” hükmüyle verilen görev ve yetki çerçevesinde Kurul tarafından hazırlanan Yönetmelik, 13/04/2005 tarih ve 25785 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

1- Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun Amaç ve Kapsamı
Söz konusu Kanun uyarınca; kamu görevlilerinin uymaları gereken; say-damlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik davranış ilkelerini belirlemek ve uygulamayı gözetmek amacıyla kamu ku-rum ve kuruluşlarında görevli personelin etik davranış ilkelerine aykırı uygula-maları bulunduğu iddiasıyla vatandaşlarca ileri sürülen iddiaları araştırmak ve sonuçlandırmak üzere Başbakanlık bünyesinde “Kamu Görevlileri Etik Kurulu” oluşturulmuş
, böylece kişilere başvuru imkanı verilerek kamuoyu deneti-minin gerçekleşmesine imkan yaratılmıştır
. Bir başka ifadeyle, Kurulun etik alt yapının oluşturulmasına sağlayacağı katkıların yanı sıra, hesap verebilirlik mekanizmasının bir parçası olma işlevini yerine getirmekte olduğu ifade edi-lebilir
.

Kurulun inceleme alanına, Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahlı Kuvvetleri ve yargı mensupları ve üniversiteler dışında kalan( tüm personel dahil edilmiştir
. 

Her ne kadar söz konusu yasanın genel gerekçesinde, "kamu etik davranış ilkelerini yerleştirmek ve belirlenen ilkelere uygun davranılıp davranılmadığını gözetmekle görevli kılınan merkezi kurumsal yapıya örnek olması bakımından, ABD'deki "The Office of Government Ethics", Avustralya'daki "The Public Service and Merit Protection Commission" gibi ülke uygulamalarının ince-lendiği, ayrıca, OECD'nin "Kamu Yönetiminde Etik İlkeler" başlıklı tavsiye kararına atıfta bulunulduğu belirtilmekte
 ise de Kamu Etik Kurulu’nun İngil-tere'deki benzeri olan ve genel gerekçede de zikredilen "Committee on Stan-dards in Public Life (Kamu Hayatında Standartlar Komitesi)”ın 10 kategorideki kamu çalışanını kapsadığı göz önünde bulundurulduğundaki bu çalışanlara, par-lamento üyeleri ve siyasi nitelikte kamu görevlileri de dahildir
 Türkiye’deki yapılanmanın kapsam açısından dar olduğu ve ihtiyaca cevap veremeyeceği aşikardır. 


Nitekim literatürde bu durum, Kurulun sınırlı olan görev alanını dahi yeterince denetleyecek kapasitede oluşturulmadığı şeklinde yorumlanmakta
 ve uygulamada sorunlara sebebiyet vereceği düşüncesiyle eleştirilmektedir
. 

Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan "Kamu Görevlileri İçin Model Dav-ranış Kuralları"(( ve uluslararası uygulamalar dikkate alındığında, Türk Silahlı Kuvvetleri ve üniversitelerin Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun inceleme ala-nına dahil edilmesinin uygulamada bir sakınca yaratmayacağı düşünülmektedir.

2- Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun Yapısı

Kurul, toplam 11 üyeden oluşmakta olup, 5176 sayılı Kanunun 2. maddesi uyarınca, Kurul üyeleri; biri kurul başkanı olmak üzere, Bakanlar Kurulu tara-fından seçilmekte ve atanmaktadır. Bunlar;

I. Bakanlık görevi yapmış olanlar arasından bir üye,

II. İl belediye başkanlığı yapmış olanlar arasından bir üye,

III. Yargıtay, Danıştay, Sayıştay üyeliği görevlerinden emekliye ayrılanlar arasından üç üye,

IV. Müsteşarlık, büyükelçilik, valilik, bağımsız ve düzenleyici kurul başkan-lığı görevlerinde bulunmuş veya bu görevlerden emekliye ayrılanlar arasından üç üye,

V. Üniversitelerde rektörlük veya dekanlık görevlerinde bulunmuş öğretim üyeleri veya bunların emeklileri arasından iki üye,

VI. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında en üst kademe yöneti-ciliği yapmış olanlar arasından bir üye

olmak üzere toplam 11 üyeden oluşmaktadır.

Kurul üyelerinin görev süresi dört yıl olup, süresi dolan üyeler Bakanlar Kurulu’nca yeniden seçilebilmektedirler. Kurul üyelerinin görev süresi dolma-dan görevlerine son verilememektedir. Ancak üyeler, ciddi bir hastalık veya sa-katlık nedeniyle iş görememeleri veya atamaya ilişkin şartları kaybetmeleri ha-linde, atandıkları usule göre süresi dolmadan görevden alınırlar. Üyeler, görevi kötüye kullanmaktan veya yüz kızartıcı bir suçtan mahkûm olmaları halinde ise Başbakan onayıyla görevden alınırlar. Görevden alma nedeniyle veya süresi dolmadan herhangi bir sebeple boşalan Kurul üyeliklerine bir ay içerisinde Ba-kanlar Kurulu’nca yeniden atama yapılmaktadır. Bu şekilde atanan üye, yerine atandığı üyenin görev süresini tamamlamaktadır.

Kurul, Başkanın daveti üzerine en az altı üyeyle toplanıp, üye tam sayısının salt çoğunluğunun aynı yöndeki oyu ile karar almaktadır. Toplantı kararları ilgi-lilere duyurulmaktadır. Kurul ayda dört defa toplanmaktadır. Kurul Başkan ve üyelerinin toplantılara katılmaları esastır. Arka arkaya üç toplantıya veya bir yıl içinde toplam on toplantıya katılmayan üyeler istifa etmiş sayılmaktadırlar.

Kurulun sekretarya hizmetleri Başbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü tarafından yerine getirilmektedir. Şu an Kurul sekretarya hizmetleri, bir Uzman, bir Uzman Yardımcısı ve iki memurdan oluşan toplam 4 personelle yürütülmeye çalışılmaktadır.(
2006 Mali Yılında Başbakanlık bütçesinin Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü’nün temsil ve tanıtım giderleri kalemine, Kurul için 65.000 YTL ödenek ayrılmıştır. Ancak, Kurulun bugüne kadar yaptığı faaliyetlerle ilgili har-camaların önemli bir kısmının işbirliği yaptığı bazı sivil toplum örgütleri, üni-versiteler ve kamu fonlarından karşılandığı ifade edilmektedir.(( 

3- Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun Görev ve Yetkileri

Kamu Görevlileri Etik Kurulu Başkan ve Üyeliklerine, mezkur Kanunun 2. maddesi gereğince Bakanlar Kurulu’nun 10.8.2004 tarihli ve 2004/7791 sayılı kararıyla atama yapılmış ve Kurul ilk toplantısını 29.9.2004 günü gerçekleş-tirerek çalışmalarına başlamıştır
.

Başbakanlık bünyesinde oluşturulan Kurul; kamu görevlilerinin görevlerini yürütürken uymaları gereken etik davranış ilkelerini hazırlayacağı yönetmelik-lerle belirleme, kamuda etik kültürünü yerleştirmek üzere çalışmalar yapma ve bu konuda yapılacak çalışmalara destek olmakla görevli ve yetkili kılınmıştır
.
Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun görev ve yetkileri genel olarak; 

· Bilgi ve belge isteme yetkisi

· İnceleme ve araştırma yetkisi 

· Görüş bildirme

şeklinde sıralanabilir.

Bunları kısaca açmak gerekirse;

Bilgi ve Belge İsteme: Bakanlıklar ve diğer kamu kurum ve kuruluşları, Kurulun başvuru konusu ile ilgili olarak istediği bilgi( ve belgeleri(( süresi içinde vermek zorundadırlar. Ayrıca Kurulun, çalışma kapsamında yer alan kuruluşlardan ve özel kuruluşlardan ilgili temsilcileri çağırıp bilgi alma yetkisi de bulunmaktadır
. 

İnceleme ve Araştırma: Kurul, etik davranış ilkelerine aykırı davranış ve uygulamalar hakkında, resen veya yapılacak başvurular üzerine, gerekli incele-me ve araştırmayı yapmaya yetkili olup, etik ilkelere aykırı davranış ve uygula-malar hakkında yapacağı inceleme ve araştırmalara esas olmak üzere gerekti-ğinde yetkili makamlar kanalıyla kurum ve kuruluşlardan bilgi ve belge topla-yabilir. Kurul inceleme ve araştırmalarını etik davranış ilkelerinin ihlal edilip edilmediği çerçevesinde yürütmek, yapacağı inceleme ve araştırmayı, en geç üç ay içinde sonuçlandırmak zorundadır. Ayrıca, kurum ve kuruluşlarda etik davra-nış ilkelerinin yerleştirilmesi ve geliştirilmesi konusunda faaliyet, inceleme ve araştırma da yapabilir
.

Görüş Bildirme: Kurulun, kurum ve kuruluşların, etik davranış ilkeleri konusunda uygulamada karşılaştıkları sorunlara yönelik olarak görüş bildirme yetkisi de bulunmaktadır
.

Kurulun bir diğer görevi ise;

 Etik kültürünü yerleştirmek ve geliştirmek şeklinde ifade edilebilir.

Bu amacın gerçekleştirilmesi için gerekli şartlar aşağıda açıklanmıştır:

· Kurumsal etik ilkeleri uygulamak; Söz konusu Yönetmelikle belirlenen etik davranış ilkelerinin, kapsama dahil kurum ve kuruluşlarda uygulanması kastedilmektedir. Ayrıca, yürüttükleri hizmetin veya görevin niteliğine göre ku-rum ve kuruluşlar kendi kurumsal etik davranış ilkelerini düzenlemek üzere Kurulun inceleme ve onayına sunabilir.

· Etik komisyonu; Kurul ile işbirliği içinde çalışması öngörülen ve kurum ve kuruluşlarda etik kültürünü yerleştirmek, geliştirmek, personelin etik davranış ilkeleri konusunda karşılaştıkları sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve yönlen-dirmede bulunmak ve etik uygulamaları değerlendirmek üzere kurum veya ku-ruluşun üst yöneticisi tarafından kurum içinden en az üç kişilik bir etik komis-yonu oluşturması gerekmektedir.” Etik komisyon üyelerinin ne kadar süreyle görev yapacağı ve diğer hususlar, kurum ve kuruluşun üst yöneticisince belir-lenmektedir. Ayrıca, etik komisyon üyelerinin özgeçmiş ve iletişim bilgilerinin, üç ay içinde Kurul'a bildirilmesi esası benimsenmiştir. 

· Personelin bilgilendirmesi; Kurulun, kamu kurum ve kuruluşlarında istih-dam edilen her düzeydeki personeli, istihdama ilişkin koşulların bir parçası ola-rak etik davranış ilkeleri ve bu ilkelere ilişkin sorumlulukları hakkında bilgilen-dirme yükümlülüğü bulunmaktadır.
· Etik kültürün yerleştirilmesi ve eğitimi; Kurul, etik kültürün yerleştirilmesi ve geliştirilmesi konusunda her türlü çalışmayı yapar, yaptırır, araştırma, yayın, anket, kamuoyu yoklaması, bilimsel toplantılar ve benzeri etkinlikler düzenler, kamu görevlileri için eğitim programları hazırlar, koordine eder, yürütür veya bu konularda bakanlıklar, diğer kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler, ma-halli idareler ve konusunda uzman sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliği yapabilir.
Etik davranış ilkelerinin, kamu görevlilerine uygulanan temel, hazırlayıcı ve hizmet içi eğitim programlarında yer alması, kurum ve kuruluş yönetici-lerince sağlanır.

Yukarıdaki bilgiler ışığında, Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun aslında etik sistemin eşgüdümünden sorumlu bir kuruluş olarak kontrol, denetim, danış-manlık, tanıtım, destek ve eğitim gibi rolleri bünyesinde topladığı ifade edile-bilir. Oysa ABD’deki “Hükümet Etik Ofisi”nin standartlaştırılan bir otorite ola-rak, etik politikası oluşturma hedefinde, eğitim, rehberlik, değerlendirme ve tav-siye gibi roller dışında, mali bilgilerin sunumu konusunda da yükümlülükleri bulunduğu dikkat çekmektedir
.

4- Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun İşleyişi 

a- Kurula Başvuru

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına İlişkin Kanunda belirlenen esaslara göre, medeni hakları kullanma ehliyetine sahip Türkiye Cumhuriyeti Vatandaşları ile Türkiye'de oturan yabancı gerçek kişiler başvuruda buluna-bilirler. Herhangi bir nedenle Türkiye'de bulunup da başvuru nedeni sayılan etik ilkelerden birisine aykırı davranıldığına tanık olan yabancı, başvuru hakkı açı-sından Türkiye'de oturuyor kabul edilmektedir. Kurula yapılacak başvurularda, başvuranın menfaatinin etkilenmesi koşulu aranmamaktadır.

Ancak, kamu görevlilerini karalama amacı güttüğü açıkça anlaşılan ve başvuranın kimliği tespit edilemeyen başvurular değerlendirmeye alınmamak-tadır. Başvurular
;

a. Yazılı dilekçe,

b. Elektronik posta,

c. Tutanağa geçirilen sözlü başvuru yolları ile yapılabilmektedir.

Yargı organlarınca incelenmekte olan veya karara bağlanmış bulunan uyuş-mazlıklar hakkında Kurula başvuru yapılamamakta, inceleme sırasında yargı yoluna gidildiği anlaşılan başvuru işlemleri ise durdurulmaktadır. Daha önce Kurulca incelenmiş şikayet konusu, yeni kanıtlar gösterilmedikçe bir daha şika-yet konusu yapılıp, incelenememektedir.

Kurul kararları, Başkan ve Üyeler tarafından imzalanmakla kesinleşmekte ve kesinleşen kararlar Başbakanlık Makamına sunulmaktadır. Kararlara karşı idari yargı yolu açık tutulmuştur. 
Başvuruya konu işlem veya eylemi gerçekleştiren kamu görevlisinin etik davranış ilkelerine aykırı işlem ve eylemi olduğunun tespit edilmesi halinde bu durum Başbakanlık’a, Kurul kararı olarak ise Resmî Gazete aracılığıyla kamu-oyuna duyurulmaktadır. Ancak, Kurul kararlarının yargı tarafından iptali halin-de, Kurul yargı kararını yerine getirilmekte ve Resmî Gazete'de yayımlatmak-tadır.

Etik ilkeye aykırı davranışın saptanamadığına ilişkin kararlar da Başba-kanlık Makamına ve ilgililere yazılı olarak bildirilmekte, ancak bu kararlar ka-muoyuna duyurulmamaktadır. Kabul edilebilirliliği bulunmayan başvurular hakkında verilen kararlar yalnızca başvuru sahibine iletilmektedir. Yine, oluştu-ğu tarihi izleyen günden başlayarak iki yıl içinde yapılmayan etik ilkelere aykırı davranışlar hakkındaki başvurular incelenmeye alınmamaktadır.

b- Resen İnceleme

Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun inceleme yetkisi içinde bulunan bir kamu görevlisinin etik ilkelere aykırı davrandığının çeşitli yollarla öğrenilmesi üzerine Kurul, resen inceleme yetkisini kullanabilmektedir.

Bu konuda Kurul Başkanınca görevlendirilecek bir üyenin veya raportörün gözetiminde hazırlanan rapor, Başkana sunulmaktadır. Başkan tarafından belir-lenecek gündemde konu, Kurulda görüşülerek, inceleme, 35. maddede
 belirlenen usule göre tamamlanıp, gerekli karara varılmaktadır
.

5-  Kamu Görevlileri Etik Kurulu’nun Yaptırım Mekanizması


Etik davranış ilkelerine aykırı işlem veya eylemi olduğuna Kurul tarafın-dan karar verilen kişi veya kişilere uygulanabilir tek müeyyide olarak, Kurul kararının Resmi Gazete’de yayımlanması suretiyle konunun kamuoyuna duyu-rulması esası benimsenmiştir. Ayrıca Kurul’un,  3628 sayılı Kanun gereğince kamu görevlileri tarafından verilen mal bildirimlerini inceleyebilme, 657 sayılı Kanunun 29. maddesindeki hediye alma yasağının kapsamını belirleme ve ka-muda Genel Müdür ve üstü seviyedeki üst düzey görevlilerce alınan hediyelerin listesini gerektiğinde her takvim yılı sonunda bu görevlilerden isteme yetkileri bulunmaktadır.

6- Kurula Yapılan Başvurular

Kamu Etik Kurulu’ndan edinilen bilgiler, 2005 yılı içerisinde Kurula; 76 adedi posta yoluyla, 11 adedi ise e-mail olmak üzere toplam 87 başvuru yapıl-dığını, başvuru dilekçelerinin Kurul tarafından değerlendirilmesi neticesinde, aynı konuyla ilgili dilekçelerin birleştirilmesiyle birlikte toplam 77 adet başvu-runun Kurul tarafından ele alındığını göstermektedir.

Söz konusu başvurular, aşağıdaki tablo 3’de değerlendirilmektedir.

Tablo 3: 2005 Yılı İçinde Kamu Etik Kurulu’na Yapılan Başvurular

	        Başvurular 
	Sayı

	Sonuçlananlar

Yasa Gereği İncelenemeyenler

Üniversitelerle İlgili Olanlar

Yargı Organlarınca İncelenen Konular

Genel Müdür Düzeyi Altında Bulunan Kamu Görevlileri Hakkındakiler

Yasanın Yürürlüğü Öncesine İlişkin Olanlar 
	68

16

11

8

22

11

	İnceleme Aşamasında Olanlar
	9

	TOPLAM
	77


Kaynak: Kamu Görevlileri Etik Kurulu

Yapılan başvuruların konu bazında dağılımı ise tablo 4’de gösterildiği gibidir.

Tablo 4: 2005 Yılı İçinde Kamu Etik Kurulu’na Yapılan Başvuruların Sınıflandırılması

	Başvuru Konuları 
	Sayısı

	Personel Atama İşlemleri  
	7

	İhalelerde Usulsüzlük
	5

	Yolsuzluk
	4

	Görevi Kötüye Kullanma
	8

	Kamu Kaynaklarının Kişisel Amaçlarla Kullanılması
	6

	Eşitlik ve Tarafsızlığa Aykırı Uygulamalar
	14

	Görevi İhmal
	13

	İncelemesi Sürenler
	9

	Muhtelif 
	11

	TOPLAM
	77


Kaynak: Kamu Görevlileri Etik Kurulu

Tablonun incelenmesinden de görüleceği üzere, 2005 yılı içerisinde Kamu Etik Kurulu’na yapılan başvurular arasında ilk sırayı “eşitlik ve tarafsızlık” ilkelerine aykırı uygulamalar oluşturmaktadır. Kurula en çok yapılan ikinci başvuru ise “görevi ihmal” olarak karşımıza çıkmaktadır.   

Örneğin, Kurula yapılan bir başvuru üzerine kamu kurumlarının 657 sayılı DMK’nın 4/B maddesine göre sözleşmeli personel alımında, mevcut mevzuatta duyuru ve sınav yapılması şartı bulunmadığının anlaşıldığı ve herhangi bir du-yuru ve sınav yapılmadan personel alınmasının etik davranış ilkelerine aykırı olduğu hususuna ilişkin olarak Başbakanlık, Maliye Bakanlığı ve Devlet Per-sonel Başkanlığı’na bildirildiği; bir diğer uygulama örneğinde ise, bir kamu ku-rumunda bazı çalışma komisyonlarında görev yapan personele ödenen ücret-lerin eşitsizliğe yol açacak şekilde orantısız olarak belirlendiğinin tespit edildiği ve durumun hizmet gereklerine uygun olarak eşitliği sağlayacak şekilde düzen-lenmesi hususunda ilgili kuruma iletildiği yönündedir. Söz konusu uygulama örnekleri, Türkiye’de kamu çalışanlarının hizmete alımı ve ücretlendirilmesin-de, “eşitlik, tarafsızlık ve liyakat” gibi unsurların göz ardı edildiğini, kamu yönetiminde kayırmacılığın hakim olduğunu göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 

7- Kurulun Faaliyetleri

Kamu Etik Kurulu’nun şu ana kadar yaptığı faaliyetleri;(
· Milli Eğitim Bakanlığı ve Diyanet İşleri Başkanlığı ile yapılan görüşmeler neticesinde, hizmet-içi eğitim faaliyetlerinde etik konusuna yer verilmesinin sağlanması,

· Milli Eğitim Bakanlığı ile yapılan görüşmeler neticesinde, 25 Mayıs gününün okullarda “Etik Günü” ilan edilmesinin sağlanması,

· İçişleri Bakanlığı’nda “Kaymakam Adaylığı Eğitimi” kapsamında Yöne-timde Etik konulu eğitim verilmesi,

· İçişleri Bakanlığı, Özürlüler İdaresi Başkanlığı ve Sultanbeyli Belediye Başkanlığı’nda Kamu Yönetiminde Etik Konulu eğitim verilmesi,

· Kamu kurum ve kuruluşları tarafından hizmet-içi eğitim programlarında etik konusuna yer verilmesi için Başbakanlık ve Devlet Personel Başkanlığı nezdinde girişimlerde bulunulması,

· “Ethics for The Prevention of Corruption in Turkey” Projesinin, AB Türkiye Proje Ofisi ve Avrupa Konseyi desteğiyle hazırlanarak Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’ne sunulması,(( 

· Etik konulu panel, sempozyum, konferans ve kongre gibi etkinlikler düzenlenmesi,

· 11-12 Mayıs 2006 tarihinde üniversite öğrencileri arasında 1. Etik Sunum Yarışması gerçekleştirilmesi,

şeklinde sıralayabiliriz. Yapılan çalışmalar, Kurulun faaliyetlerinin daha çok “etik kültürün yerleştirilmesi ve eğitimi” ile “personelin eğitimi” noktalarında toplandığını göstermektedir.

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

1980’li yıllarla başlayan ve 1990’lı yıllarda ivme kazanan küreselleşme sürecinin de etkisiyle yönetimde karşılaşılan yolsuzluk, rüşvet, patronaj gibi etik-dışı uygulamalar, ulusal ve uluslararası düzeyde yarattığı tepkiler nedeniyle devlette reformu kaçınılmaz kılmış, etkili bir uluslararası işbirliği mekanizma-sının kurulması hedefinde şekillenmeye başlayan yeni oluşumlar, yönetim etiği-ni bu döngünün aracı ve iyi yönetişimin bir anahtarı haline getirmiştir. Bu doğ-rultuda hazırlanan raporlarında OECD, tüm üye ülkelerin yönetim etiği alanın-daki alt yapıyı oluşturmaları ve özel sektörün önündeki engelleri en aza indirge-meleri tavsiyesinde bulunmuştur. Türkiye de gerek OECD, gerekse diğer ulus-ararası kuruluşlarca yapılan etik çalışmaları doğrultusunda, kötü yönetim uygu-lamalarını elimine etme, piyasaların daha etkin işlemesi ve gelişmesi hedefinde, etik yönetimi tesis etme gayretine yönelmiştir.   

Sözü edilen süreçte, devlette reforma ihtiyaç duyulmasını sağlayan neden-lerden başlıcaları; liyakat ilkesinin çöküşü ve neticede kamunun giderek bozu-lan ve düşen performansı, merkeziyetçilik ve olağanüstü boyutlara ulaşan yol-suzluk uygulamaları şeklinde özetlenebilir.

Türk kamu yönetiminin en önemli sorunlarından birisi, hiç kuşkusuz etik-dışı faaliyetlerin yaygın olmasıdır. Bu durumun, bireysel boyutları aşarak ku-rumsallaşmaya başlaması, etik ilke ve standartların eksikliği, hesap verme me-kanizmalarının işlevsizliği, konunun yeterince önemsenmemesi nedenleriyle Türkiye’yi yalnız ekonomik, sosyal ve kültürel değil, tüm alanlarda gerilere götürmektedir. Bugün itibariyle, Avrupa Birliği ülkeleriyle mukayese ettiğimiz-de Türkiye’de, demokratik kuralların işlemesinde yaşanan aksaklıklar, kendi içine kapanık ve halkın yönetime aktif katılımına imkan vermeyen bir kamu yö-netimi, bilgi vermede isteksiz bir görüntü dikkat çekmektedir. Nitekim, “Ulus-lararası Şeffaflık Örgütü”nün her sene yaptığı yolsuzluk sıralamasında Türki-ye’nin, 2005 yılı itibariyle en şeffaf ülkeler sıralamasında, 165 ülke arasında 65. sırada yer aldığı görülmektedir. AB’ye tam üye olmaya çalıştığımız bu süreçte, söz konusu durumun saydamlık ve etik standartlar noktasında yarattığı rahat-sızlık; gerek 9 Kasım 2005 tarihinde açıklanan 2005 yılı Türkiye İlerleme Rapo-ru’nda, gerekse Dünya Bankası’nın yayınladığı “Global Yatırım İklimi 2005 Raporu”nda dile getirilmektedir. Artık, kamuda etik bilincin yerleştirilmesi ve etik sistemin tüm kurum ve kurallarıyla uygulanması zamanı gelmiştir. Etikle ilgili sorunların kamuoyunda yarattığı tepkiler ve AB’den, IMF, Dünya Bankası ve OECD’ye kadar pek çok uluslararası kuruluşun konuya atfettiği önem, Türkiye’nin de gelişmiş ve demokratik bir ülke olma ve kalkınması önündeki engelleri süratle aşmasında, sağlam bir etik altyapıyı oluşturulması gerekliliğine işaret etmektedir.   

Nitekim, Türkiye’nin, “Birleşmiş Milletler 2005 İnsani Gelişmişlik Raporu”nda yer verilen 177 ülke arasında 94. sırayla orta düzeyde insani geliş-meye sahip ülke olarak değerlendirilmesi, bu yöndeki eleştirileri haklı çıkar-maktadır. 

Oysa etik bir yönetimin ancak çağdaş, demokratik ve şeffaf yönetim anla-yışını benimsemiş ülkelerde gerçeklik kazanacağı kanaatindeyiz. Çünkü, ülkele-rin demokrasi ve gelişme düzeyleri, yönetim etiğinin gelişmesinde doğrudan bir etkiye sahiptir. Ülkeler daha zengin ve demokrat oldukça, daha az yolsuzluğa karışmakta ve dolayısıyla etik-dışı durumlar elimine etme şansları da artmak-tadır. Ayrıca, bilim ve nesnellik temelli bir kamu yönetimi ve bir etik alt yapı oluşturarak, gelişme ve modernleşme sürecini hızlandırmaktadırlar. Örneğin, Danimarka’da ortak paylaşılan kuralların ve değerlerin bir devlet politikası gereği saydamlıkla bütünleşmesi ve ülkenin yüksek demokrasi kültürüne sahip olması, etik-dışı durumlara engel olan mekanizmaları yaratmaktadır.

Türk kamu yönetiminde etik davranış kuralları, 2004 yılı itibariyle yürür-lüğe giren Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kanunu öncesinde mevzuatımızda dağınık halde bulunmakta idi. Yani kamu görevlilerinin tabi olduğu etik davra-nışları sistemleştiren bir etik davranış kodu ve bu kodun hazırlanmasını öngören bir hukuki çerçeve mevcut değildi. 

Köklü bir bürokratik geleneğin hâkim olduğu Türkiye, yönetim etiği alanındaki müstakil çalışmaları, 25.05.2004 tarihinde çıkarılan ve 5176 sayılı “Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Ya-pılması Hakkında Kanun”u ile başlatmış, söz konusu tarihe kadar geçen süreçte ise; Anayasa, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, özellikle yolsuzluk suçları ve çıkar çatışması halleri olmak üzere Türk Ceza Kanunu ve özel kanunlardaki disiplin hükümleri başta olmak üzere, 3628 sayılı “Mal Bildiriminde Bulunul-ması Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanunu,” 2531 sayılı “Kamu Görevle-rinden Ayrılanların Yapamayacakları İşler Hakkında Kanun,” 4782 sayılı “Uluslararası Ticari İşlemlerde Yabancı Kamu Görevlilerine Rüşvet Verilmesi-nin Önlenmesi İçin Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” gibi pek çok kanunda etik-dışı durumların önlenmesi amacına yönelmiştir. Bir başka ifadeyle, etik davranış kodu mevzuatta dağınık halde bulunan davranışları bir araya toplamış ve sistemleştirmiştir.

Yolsuzluk, rüşvet, zimmet gibi kötü yönetim uygulamalarına dair pek çok yasal düzenleme yapılmasına rağmen, Türkiye’de kurumsallaşma yönündeki te-mel çalışma, 5176 sayılı Kanun ile oluşturulan "Kamu Görevlileri Etik Kuru-lu"dur. Yönetim yapısına pek çok katkı sağlaması beklenen bu Kurul ile sıkça zikredilmeye başlanan "etik" kavramı, kamu yönetiminin işleyişine yansıtıl-maya çalışılmıştır.

Sözkonusu Kanun uyarınca; kamu görevlilerinin uymaları gereken; say-damlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik davranış ilkelerini belirlemek ve uygulamayı gözetmek amacıyla kamu ku-rum ve kuruluşlarında görevli personelin etik davranış ilkelerine aykırı uygula-maları bulunduğu iddiasıyla vatandaşlarca ileri sürülen iddiaları araştırmak ve sonuçlandırmak üzere Başbakanlık bünyesinde oluşturulan “Kamu Görevlileri Etik Kurulu” ile kamuoyu denetiminin gerçekleşmesine imkan yaratılmış, Kuru-lun etik alt yapının oluşturulmasına sağlayacağı katkıların yanı sıra, hesap verebilirlik mekanizmasının bir parçası olması hedeflenmiştir.

Ancak, Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bakanlar Kurulu üyeleri, Türk Silahlı Kuvvetleri ve yargı mensupları ve üniversiteler Kurulun inceleme alanı dışında bırakılmıştır. Oysa ki Uluslararası Şeffaflık Örgütü’nün Aralık 2005’de yayımladığı Küresel Yolsuzluk Ölçümü verilerine göre, Türkiye’de vatandaşların en az güven duydukları ve etik-dışı faaliyetlerin en yaygın olduğunu düşündükleri kurumların başında “siyasi partiler” gelmektedir. Öte yandan, İngiltere’deki yapılanma ile mukayese edildiğinde “siyasi nitelikli kamu görevlilerinin” Kurulun inceleme alanı dışında bırakılmasının bir çelişki oluşturduğu ve etik yönünde atılan adımları sekteye uğratacağı kanaatindeyiz. 

Kamu görevlilerinin tabi olduğu ilkeler, 5176 sayılı Kanunun 3. ve 7. maddelerine dayanılarak Kurul tarafından hazırlanan “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ile belir-lenmiş olup, bunlar; kamu hizmeti bilincine uygunluk, vatandaş odaklılık, hiz-met standartlarına uygunluk, tarafsızlık, dürüstlük, misyona bağlılık, saygınlık ve güven, saygı ve nezaket kurallarına bağlılık, yasallık, hesap verebilirlik, saydamlık ve bilgi verme, çıkar çatışması durumlarında kamu menfaatini ön planda tutma şeklinde tanımlanmıştır.    

Kamu görevlilerinin tabi olduğu etik davranışlardan birkaçının Kanunda zikredilmesi, ancak tanımlanmamasını bir eksiklik, ayrıca diğer ilkelerin Ka-nunla değil de Yönetmelikle düzenlenmesinin, uygulamada beklenen etkiyi doğurmayacağı kanaatindeyiz.  

Kanunun genel gerekçesinde “Dürüst, güvenilir ve adil kamu hizmetinin kamuya güveni arttırmanın yanı sıra, iş dünyası içinde uygun bir ortam oluş-turduğu ve böylece piyasaların iyi işlemesine ve ekonomik gelişmeye katkıda bulunduğu” ifade edilmektedir. Dolayısıyla, etik yönünde atılan bu adımların küreselleşme sürecinin ve uluslararası kuruluşlarca sunulan tavsiyelerin bir sonucu olduğu görülmektedir. Nitekim, OECD raporlarında etik alt yapının dü-zenlenmesi ve özel sektörün önündeki engellerin aşılması yönünde tavsiyelerde bulunulduğu dikkat çekmektedir.

Kamu hayatında etik alanı belirlemek üzere oluşturulan Kamu Etik Kurulu’nun, hem düzenleme hem de etik-dışı durumları inceleme-araştırma yet-kisi bulunmaktadır. Kurul, kamu kurum ve kuruluşlarında etik davranış ilkeleri-ne aykırılık iddiasıyla, en az genel müdür ve eşiti düzeyindeki kamu görevlileri hakkında, yapılacak başvurular üzerine veya resen inceleme ve araştırma yap-makla yetkili kılınmış ve diğer kamu görevlileri hakkındaki incelemelerin ise, Kurul tarafından çıkarılacak yönetmelikler doğrultusunda çalışmak kaydıyla, ilgili kurumların yetkili disiplin kurullarınca değerlendirilmesi esası benimsen-miştir. Ancak, yapılacak temel düzenlemelerle her birimin kendi içsel araştırma yöntem ve mekanizmasını belirlemek yerine, etik-dışı durumları incelemekle görevlendirilen Kurulun, iş yükünün artması, Kurulun sekreterya hizmetlerini yürüten personel sayısının azlığı nedeniyle uygulamada sorunlara sebep olmak-tadır.  

Etik alt yapının oluşturulmasında, hukuki çerçevenin oluşturulmasının yanı sıra, etik ilke ve standartların mesleki sosyalleştirme mekanizmaları ile bireye aktarılması da önem arz etmektedir. Yapılan faaliyetler, Kurulun daha çok “etik kültürün yerleştirilmesi ve eğitimi” ile “personelin eğitimi” noktalarına odak-landığını göstermektedir. 

Kamu Etik Kurulu’ndan edinilen bilgiler, 2005 yılı içerisinde Kurula, 76 adedi posta yoluyla, 11 adedi ise e-mail olmak üzere toplam 87 başvuru yapıldı-ğını, başvuru dilekçelerinin Kurul tarafından değerlendirilmesi neticesinde, aynı konuyla ilgili dilekçelerin birleştirilmesiyle birlikte toplam 77 adet başvurunun Kurul tarafından ele alındığını göstermektedir. Kurula yapılan başvurulardan, 68 adedinin sonuçlandırıldığı, 9 adedinin halen inceleme aşamasında olduğu, sonuçlandırılan başvuruların ise; 16 adedini “Yasa Gereği İncelenemeyenler”, 11 adedini “Üniversitelerle İlgili Olanlar”, 8 adedini “Genel Müdür Düzeyi Altında Bulunan ve Yargı Organlarınca İncelenen Konular”, 22 adedini “Kamu Görevlileri Hakkındakiler”, 11 adedini ise “Yasanın Yürürlüğü Öncesine İlişkin Olanlar” şeklinde sıralandığı dikkat çekmektedir. Öte yandan, bu başvuruların daha çok, eşitlik ve tarafsızlığa aykırı uygulamalar, görevi ihmal, görevi kötüye kullanma, personel atama işlemleri, kamu kaynaklarının kişisel amaçlarla kulla-nımı, ihalelerde usulsüzlük ve yolsuzluk alanlarında yoğunlaştığı gözden kaç-mamaktadır. 

Bu noktada yapılması gereken, etik-dışı durumlarla mücadele mekaniz-malarına işlerlik kazandırmak olmalıdır. Sözkonusu Yönetmelikte çıkar çatış-ması hallerine yer verilmekle birlikte, mücadeleye ilişkin ciddi bir yaptırım me-kanizmasının öngörülmediği, ayrıca, etik davranış ilkelerine aykırı işlem veya eylemi olduğuna Kurul tarafından karar verilen kişi veya kişilere uygulanabilir tek müeyyide olarak, Kurul kararının Resmi Gazete’de yayımlanması suretiyle konunun kamuoyuna duyurulmasının benimsendiği dikkat çekmektedir. Ülke-miz şartları dikkate alındığında, böyle dar kapsamlı bir yaptırımın yönetmelikle düzenlenen etik ilkelerin hayata geçirilmesinde etkili olmayacağı kanaatindeyiz. 

Ayrıca Kurul’un,  3628 sayılı Kanun gereğince kamu görevlileri tarafından verilen mal bildirimlerini inceleyebilme, 657 sayılı Kanunun 29. maddesindeki hediye alma yasağının kapsamını belirleme ve kamuda Genel Müdür ve üstü seviyedeki üst düzey görevlilerce alınan hediyelerin listesini gerektiğinde her takvim yılı sonunda bu görevlilerden isteme yetkileri bulunmaktadır.

Kamudaki kötü yönetim uygulamalarının varlığı, yatırımların önündeki en büyük engeli oluşturmakta ve ülkenin kalkınması önündeki engellerin aşılması için liyakatli, dürüst ve etik çalışan, vatandaşa hizmet bilinciyle hareket eden kamu görevlileri ve kurumlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Ülkemizde kuralsızlığı ve etik-dışı durumları körükleyen kayırmacılık sisteminin bir an önce terk edilmesi gereğinden hareketle, kamuda etik ilkeleri ve etik kültürü hakim kıl-mak, uzun ve kararlı bir sürecin takibi ve beraberinde siyasi iradenin desteği, etik-dışı durumlara karşı geliştirilecek mekanizmaların işlerliği ve toplumsal farkındalık ile mümkün olacaktır diyebiliriz.
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� 	DÜNYA BANKASI: a.g.n., 15 vd.


�  Ayrıntılı bilgi için bkz. DÜNYA BANKASI: a.g.n., 19.


� Ayrıntılı bilgi için bkz. TOBB-ETÜ: Yolsuzlukla Mücadele Konferansı: Bir Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler ve Çözüm Önerileri, 7-8 Temmuz 2005 (Ankara: Ekonomi Politikaları Araştırma Enstitüsü, 2005), 78-80.  


� 	Cüneyt YÜKSEL: a.g.m., 350.


(   Weberyen bürokrasinin eleştirisi üzerine kurulmuş olan bu yaklaşımda, yerinden yönetim ilkesi uygulanmakta olup, örgütsel yapı ve işleyiş, esneklik ilkesi çerçevesinde oluşturulmuştur. Bu anlayışa göre, devlet küçültülmeli, üretici olmamalı ve rekabeti geliştirmelidir. Hizmetlerde verimliliğe, piyasa mekanizmasına ve başarıma vurgu yapılan bu anlayışta, siyasi liderliğe karşı olan sorumluluk halka sorumluluk ilkesi çerçevesinde genişletilmektedir. Ayrıca, yönetimde açıklık ve vatandaşların bilgi edinme yollarını kolaylaştırmanın, bürokrasinin topluma olan sorumluluğunu sağlamada önemli bir etkiye sahip olduğu kabul edilmektedir. Buna göre, bürokratların kural ve yöntemlere uymasının yanı sıra, sonuçlardan da sorumlu tutulduğu dikkat çekmektedir. Bkz. Veysel BİLGİÇ: “Kamu Yönetiminde Yönetişim Yaklaşımı”, (Der.) A. BALCI, A.NOHUTÇU, N. K. ÖZTÜRK ve B. COŞKUN, Kamu Yönetiminde Çağdaş Yaklaşımlar, (Ankara: Seçkin Yayınları, 2003) 39-55.


� 	İbrahim ARAP ve Levent YILMAZ: "Yeni Kamu Yönetimi Anlayışının "Yeni" Kurumu: Kamu Görevlileri Etik Kurulu”, Amme İdaresi Dergisi, 39, 2 (Haziran – 2006) 51.


� İbrahim ARAP ve Levent YILMAZ: a.g.m., 55


� Fuat CANAN: a.g.m., 71-72. 


� � HYPERLINK "http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wss=basbakanlik.gov.tr&wpg=ana" ��http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wss=basbakanlik.gov.tr&wpg=ana�.


� Erdoğan KESİM:  a.g.m., 280.


� Cüneyt YÜKSEL: a.g.m., 350. 


( 	Kurulun inceleme alanı; genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, kamu iktisadi teşebbüsleri, döner sermayeli kuruluşlar, mahalli idareler ve bunların birlikleri, kamu tüzel kişiliğini haiz olarak kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan; yönetim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul başkan ve üyeleri dahil tüm personeli kapsamaktadır. Bkz. “Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”, Madde 1 için � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1373.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1373.html�. 


� � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1373.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1373.html�. 


� www.tbmm.gov.tr, 6.11.2005.  


� Ayrıntılı bilgi için bkz. Tülay BAYDAR:  a.g.m., 113 vd. 


� İbrahim ARAP ve Levent YILMAZ: a.g.m., 59.  


� 	Cüneyt YÜKSEL: a.g.m., 347; Levent YILMAZ ve İbrahim ARAP: YILMAZ, Levent ve İbrahim ARAP: “Yeni Kavramlarla Yeni Yönetim Modeli: Kamu Görevlileri Etik Kurulu”. Siyasette ve Yönetimde ETİK Sempozyumu, (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, İİBF, 18-19 Kasım 2005), 258 vd.


(( Madde 1/4’de “Bu Kodun hükümleri halk tarafından seçilen temsilcilere, hükümet üyelerine ve yargı mensuplarına uygulanamaz” hükmüne yer verilmiştir.


( 	Sözkonusu bilgi Kamu Görevlileri Etik Kurulu’ndan edinilmiştir.


(( 	Sözkonusu bilgi Kamu Görevlileri Etik Kurulu’ndan edinilmiştir.


� 	� HYPERLINK "http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wss=basbakanlik.gov.tr&wpg=ana" ��http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wss=basbakanlik.gov.tr&wpg=ana�. 


� “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, Madde 25, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


(  Kurum ve kuruluşların kayıtlarında yer alan 5176 sayılı Kanun kapsamında yapılacak inceleme ve araştırmalara ilişkin her türlü veriyi ifade etmektedir. Bkz. Yönetmelik Madde 4/g. � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


((  Kurum ve kuruluşların sahip oldukları 5176 sayılı Kanun kapsamında yapılacak inceleme ve araştırmalarla ilgili yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcılarını ifade etmektedir. Bkz. Yönetmelik Madde 4/h.


   	� HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


� “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, Madde 27, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


� “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, Madde 28, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


� “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, Madde 30, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


� Ethics in Franstructure in Public Administration: The Exprience of Several Countries, (April – 2002); � HYPERLINK "http://www.hrma-agrh.gc.calveo-bre/theethinfrastructureinthepublicadministration" ��www.hrma-agrh.gc.calveo-bre/theethinfrastructureinthepublicadministration�. 


� Başvuru ve resen inceleme usul ve esasları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, Madde 31-40, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


� 	Ayrıntılı bilgi için bkz. “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�.


� 	Madde 36. “Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”, � HYPERLINK "http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html" ��http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23127.html�. 


( Sözkonusu bilgiler Kamu Görevlileri Etik Kurulu’ndan edinilmiştir.


(( 2007 Nisan’ında başlayacak olan Proje kapsamında; kamu görevlilerinin etik davranış ilkeleri konularında eğitmesi için gereken eğitim paketi-programının hazırlanması, Bakanlıklar ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının merkez ve taşra teşkilatlarındaki yöneticiler için eğitim programı düzenlenmesi, kurumlarda oluşturulan “Etik Komisyon”u üyeleri ile kurum içi eğitim programlarında görev yapabilecek personel için bir sertifika programı geliştirilmesi ve eğitim verilmesi vb. faaliyetlerin gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir. Kamu Görevlileri Etik Kurulu.
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