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KIBRIS PROBLEMİ

Prof. Dr. Hasan FENDOĞLU

KIBRIS PROBLEMİNE GİRİŞ

A.  KIBRIS SORUNUNUN TÜRK DIŞ İLİŞKİLERİ AÇISINDAN ÖNEMİ
Kıbrıs, 1878 tarihindeki Osmanlı-Rus savaşı sonrasında geçici olarak İngiltere’ye bırakılan bir adadır. 1924 Lozan Anlaşmasıyla da İngiltere’ye terkedilmiş, 1959’da bağımsızlığına kavuşmuştur. 1959 tarihli Zürih Anlaşma-sı’ nı Türkiye ve Yunanistan, 1959 tarihli Londra Anlaşması’ nı ise Türkiye, Yunanistan ve İngiltere imzalamış, 1960 Lefkoşa Anlaşması’ yla “Kıbrıs Cum-huriyeti” kurulmuş ve “Kıbrıs Anayasası” kabul edilmiştir. Kıbrıs konusunda toplam 17 anlaşmadan söz edilebilirse de, en önemlisi bu 3 anlaşmadır (Zürih, Londra ve Lefkoşa Anlaşmaları). Anlaşmalara ve Anayasaya göre, 2 topluma dayalı, 3 devletin garantisi altında, sınırlı egemen bir devlet olarak kurulmuş, hiçbir devletle siyasi ve ekonomik birleşmeye giremeyeceği vurgulanmıştır. 1963’de iki toplum arasında silahlı çatışma çıkmış, 1974’de savaş yaşanmış, 13. 2. 1975’de Kıbrıs Türk Federe Devleti, 15 Kasım 1983’de ise KKTC kurulmuş, böylece 1960’da saptanan hukuki statü sona erdirilmiştir. 

Kıbrıs sorunu Avrupa Birliği'nin, Türkiye'den talep ettiği ön koşullardan biri olmamakla birlikte, Avrupa Birliği'ne tam üyelik müzakerelerine başlama konusunda önemli koşullardan biri olarak algılandığı ortadadır.
 

Kıbrıs bilindiği gibi ulusal bir davadır. Kıbrıs Türkiye’nin güvenliği, Akdeniz’deki hak ve menfaatleri açısından önem taşımaktadır. Kıbrıs sorunu bir dış sorun olmakla birlikte iç politika sorunu olarak da kabul edilmektedir. Annan Planının oylanması konusunda Türk tarihinde ilk kez, özellikle Devlet kurumlarında iki farklı görüş belirmiş, insanların gönlü ve aklı çelişkiye düşmüştür. Annan Planı küçük bir farkla Kıbrıs halkı tarafından 24 Nisan 2004 tarihinde onaylanmıştır.

Türkiye 50 yıldır Kıbrıs sorunuyla ilgileniyor. 1960’da Kıbrıs Cumhuriyeti kurulunca “taksim” tartışmaları da sona ermiş ama Rumlar ve Türkler arasın-daki sorunlar sona ermemiştir. Bu durum, 1974 Kıbrıs Barış Harekatına kadar devam etmiş olup, 1974’den beri fiili bir durum vardır. Sorun, 30 yıldır hukuki bir zemine oturtulamamıştır. Şimdi nihayet 30 yıl sonra Annan Planı çerçe-vesinde 4’lü görüşmeler yapılmış ve ortaya ilk kez bir çözüm konulmuştur. 

Kıbrıs Akdeniz’de stratejik bir adadır. Bu nedenle İngiltere bile hala Ada’daki üssünü korumaya devam etmektedir. Kıbrıs sorunu sadece Kıbrıs’ın, Türkiye’nin veya Yunanistan’ın değil AB’yi, ABD’yi ve Dünya’nın diğer güçlerini de kuşatan bir sorundur. AB’nin iç dengeleri, Doğu Akdeniz’deki stratejik gerekler ve çözüm modelinin önemi nedenleriyle, AB ve ABD de Ada ile ilgilenmektedirler. 

Türkiye çevresindeki sorunlarla kuşatılmış olduğu halde, bu sorunlarla idealindeki etkin bir bölgesel güç olamaz, böyle yaşayamaz. Bir başka deyişle, Türkiye’nin eli kolu bağlı olursa bölgesel güç olamaz. Bölgesel güç olmak için sorunlarını çözmesi gerekir. Ekonomik, stratejik ve siyasi açıdan zorunlu olan, bölgesel sorunların çözümüdür. Kıbrıs sorunu yıllardır, dış ilişkilerimizi bloke eden, her fırsatta önümüze çıkarılan, diğer sorunların çözümünü de zorlaş-tıran bir sorundur.
 Uluslar arası diplomatik ilişkilerde, “ben asla taviz vermem, çözüm benim dediklerimle olur” şeklinde bir yol yoktur. Bu yol, kaba kuvvettir yani savaştır. “Kıbrıs sorununu çözelim de, AB bizi tam üyeliğe kabul etmezse ne olacaktır?” Sorusunun cevabı kolaydır; AB’ ye girmesek de, Kıbrıs sorunu çözülmelidir. Bu çözüm ne olursa olsun çözüm değildir. Önemli olan, mevcut koşullarda elde edilebilecek maksimum hedeflere azami ölçüde varmaktır. 

Günümüzde Türkiye, Soğuk Savaş döneminde sahip olmadığı bir önem kazanmıştır. ABD, Irak’ı işgal sonrasında, Ortadoğu’nun silah zoruyla demokra-tikleşmesinin zor olduğunu anlamıştır. İran ve Suriye için ABD’nin silah kul-lanacağını düşünmek imkansız gibi görünmektedir. Bu nedenle de Genişletilmiş Büyük Ortadoğu Projesi (BOP) öne sürülmüştür. Bu bağlamda Türkiye, ABD nazarında, nerede olduğu (coğrafya) için değil, ne olduğu için (Müslüman ama modern kimliği nedeniyle) değer kazanmıştır. 11 Eylül sonrasında, ABD diplo-masi tarihinde bir ilk olarak,  Türkiye medeniyet kimliği açısından öne çıkmıştır.

B. ANNAN PLANININ 5. VERSİYONUNUN ÖZELLİKLERİ

Annan Planı yaklaşık dokuz bin sayfa ve eklerden oluşmaktadır. 24 Nisan 2004 tarihinde KKTC halkının oy çokluğuyla kabul ettiği Annan Planı taşıdığı önem nedeniyle burada analiz edilmiştir.

1. ANNAN PLANININ 5. VERSİYONUNUN ANA HATLARI
a. İki Kesimlilik

- Ortaklığın iki kesimli olacağı,
- İki tarafın biri birinin ayrı kimliğini ve bütünlüğünü tanıyacağı,
- Tarafların biri birinin kültürel, dini, siyasi, sosyal ve dil kimliklerine saygı gösterecekleri,

- Bir tarafın diğer taraf üzerinde hakimiyet kurmasının reddedileceği,

- Kurucu devletlerin kendi Anayasaları, kara sınırları, kendi bayrak ve marşlarının olacağı,
- Kurucu devletler ve Federal Hükümet biri birinin yetki ve işlevine karışamayacağı,
- Yeni haritada Kıbrıs Türk Devleti’nin ismen gösterileceği,
- Federal ve Kurucu Devlet kanunları arasında hiyerarşi olmayacağı,
- Kurucu Devletlerin iç vatandaşlık verebileceği,
- Bir kurucu devlet kimliğini koruma düşüncesiyle alabileceği tedbirler çerçevesinde nüfusunun en fazla 1/3 ünün yabancı olabileceği,
- Senato’ya Türk Devletinden seçileceklerin daima Türk olacağı,
- Kurucu Devletlerin dünya ile ticari ve kültürel ilişki kurabilecekleri, an-laşma imzalayabileceği,
- Federal kanunlara karşı işlenen suçlar üzerinde Kurucu devletlerin adli işlem yetkisine sahip olmayacağı,
- Kurucu Devletlerin ayrı polis teşkilatlarının olacağı,
b. Ortaklık ve Eşitlik
- İki kurucu devlet vardır; Kıbrıs Türk Devleti ve Kıbrıs Rum Devleti. Bu iki devlet siyasi olarak eşittirler.

- Geçiş süresince Federal Devlet Başkanlığının iki Eş-Başkan’dan ve Fede-ral Hükümetin de eşit sayıda üyeden oluşması (3 adet Türk Bakanlığı + 3 adet Rum Bakanlığı).

- Federal Parlamento’nun Senatosu’nda Kurucu Devletlerin eşit sayıda (24 adet Türk Senator + 24 adet Rum Senator) temsil edilecekleri.

- Yeni Devletin Anayasasını korumakla görevlendirilen Yüksek Mahke-menin iki Kurucu Devletten eşit sayıda yargıca sahip olması.

- Türkçe’nin Rumca ile birlikte yeni devletin resmi dili sayılması.

- Ramazan ve Kurban Bayramları gibi Türk tarafının özel günlerinin diğer bayramlarla birlikte Ada’nın tümünde resmi bayram sayılması.

- Federal Polis Teşkilatında eşit sayıda Türk ve Rum’un yer alması.

- Kamu görevlilerinin atamalarından sorumlu komisyonda eşit sayıda Türk ve Rum üyenin bulunması.

- Tüm kamu yönetiminde çalışanların en az 1/3 ünün Kıbrıs Türk Kurucu Devletinden gelmesi.

c. Güvenlik ve Garantiler

- Kıbrıs’ın tamamı veya bir kısmı başka bir ülke ile birleşemez (Enosis Yasağı).

- 1960 Garanti ve İttifak Anlaşması yeni düzene uyarak geçerlidir.

- Adadaki Türk askeri varlığı 2011’e kadar 6000 kişi, 2018 veya Türki-ye’nin AB üyeliğine kadar 3000 kişi düzeyinde kalması,  daha sonra da 650 kişi olması (İttifak Anlaşmasına göre de).

d. Diğer Hususlar

- Türkiye’den Adaya göç edenlerden 45 000 kişi vatandaşlık kazanmıştır ve Adada kalacaktır.

- AİHM’nde Türkiye’nin başını ağrıtan mülkiyet iddiaları, bireysel işlem olmaktan çıkarılacak, iki Kurucu Devletten eşit sayıda temsilcinin yer alacağı bir Mülkiyet Kurulu tarafından ele alınacaktır.

- Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti (BKC) nin yeni bir marşı ve yeni bir bayrağı olacaktır.

- Kurucu Anlaşma, BM Güvenlik Konseyi tarafından onaylanacaktır.

- Avrupa Konseyi Kurucu Anlaşmayı onaylayacaktır.

- Türkçe, AB’nin resmi ve çalışma dillerinden biri olacaktır.

2. ANNAN PLANININ 5. VERSİYONUNUN OLUMLU YANLARI 

a. Garantörlükle Kıbrıs Türk kimliği garanti edilmiştir. İki toplumun güvenliği de temin edilmiştir. Garanti ve İttifak Anlaşmaları varlığını, değişen ortama uyumlu olarak sürdürecektir. 

b. İki kesimlilik sağlanmıştır.
 Polis, Barış Gücü ve TSK, huzuru sağlaya-caktır.

c. Siyasi eşitlik sağlanmaktadır. İki taraf arasındaki ilişki çoğunluk-azın-lık ilişkisi olmayıp, siyasi eşitliğe dayanır. Taraflardan biri diğeri üzerinde haki-miyet kuramaz.
 Belirtildiği gibi Senato iki kurucu devletten eşit sayıda sena-törden (24 Türk Senator ve 24 Rum Senator) oluşmaktadır. Temsilciler Meclisi farklı olsa da. Başkanlık konseyinde rotasyon vardır. Kilit görevlerin paylaşımı için iki kurucu devletten en az birinin onayı aranır. Uluslararası temsilde eşit paylaşım vardır. Yüksek Mahkemedeki yargıçların eşit paylaşımı öngörülmek-tedir. 

d. Bu plan, Kıbrıs’ta iki tarafın altına imza attıkları 1977 ve 1979 Zirve Anlaşmaları’nda prensip olarak kabul edilmiş hakların büyük oranda onaylan-dığı ve bu hakların uluslar arası topluluğa tescil ettirme mücadelesinin başa-rıldığı bir plandır. 

e. ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı Marc Grossman, KKTC Dışişleri Bakanı Denktaş’ı arayarak, Kıbrıs Rum kesiminin referandumda “hayır” demesi durumunda, ABD’nin Kıbrıs Türk kesimiyle ilişkilerini geliştireceğini, ambar-goyu hafifleteceğini, dış finans sağlanacağını, ticari uçakların Türk kesimini kullanmaya başlayacaklarını, temsilcilik açacaklarını, Kıbrıs Türk seyahat bel-gelerinin tanınacağını söylemiştir. Bu Tayvan modelidir. (Tayvan resmen ta-nınmamakla beraber, Tayvan’la ilişkiler Çin’den bağımsız olarak yürütülüyor).

f. AB Komisyonunun genişlemeden sorumlu Komiseri Günter Verhe-ugen
, “Eğer Rumlar hayır oyu verirse, Türk tarafına uygulanan ekonomik ambargoların kaldırılması gerektiğini” söylemiştir. Doğrusu “Evet” demektir. “Kuzey’den evet, Güney’den hayır çıkarsa Yeşil Hat fiilen AB’nin sınırı olur. … Kuzey’in mağdur olmaması için elimden geleni yaparım”. Bunun pratik anlamı şudur; Kıbrıs’ın bölünmüşlüğü tescil edilir. Fatura Rumlara kesilir. Kuzey’e yönelik ambargo kalkar veya esner. Azerbaycan, Pakistan gibi ülkeler KKTC’yi tanıyabilir. Bu durum, Rumların en çekindikleri ihtimaldir.  Ama AB’nin daha açık konuşması ve Rumların “Hayır” demesi halinde KKTC’yi tanıyacağını söylemesi gerekir. 

Türkiye 1987’de, Kıbrıs Cumhuriyeti ise 1993’te, AB’e tam üyelik için başvuru yapmıştır. Türkiye 1995’de Gümrük Birliğine girmiş, 2000’de adaylık statüsü verilmiştir
. 

AB Rumları AB’e tam üye olarak girme güvencesi verdiği için, bu plana sonuçta “Hayır” demişlerdir. Oysa AB, Rumları ikaz etmeliydi. 

g. Yeni dünya dengesi içinde akıl, güçten daha önemli bir hale gelmiştir. Türkiye’ye düşen bu aklı kullanmak, meşru durumda kalmak, haklı konumda bulunmaktır.

h. Anlaşmalar zafer veya hezimet olmaz. Lozan’da Misak-ı Milli sınırları içerisindeki yerlerin korunamadığı, Musul, Kerkük, Ege Adaları, Batı Trak-ya’nın alınamadığı iddialarına şunu sormak gerekir; o günün koşullarında bura-ları elde tutmak mümkün müydü? Siyaset mümkün olanı gerçekleştirmektir. Rumlar “Hayır” dediğine göre, bu, onların taleplerinin yeterince karşılanama-dığını ortaya çıkarmaktadır. Diplomatik yöntemle çözüm arandığı zaman, bek-lentilerin tamamı karşılanmaz. Konuya hamasi ve irrasyonal tarzda bakmamak gerekir. 

i. Kıbrıs konusunda gönlümüz ve duygularımızı da ihmal etmeden ama aklın dediğini yapmalıyız. Aklı az kullanan toplum olmamalıyız.

j. Planın iyi yönlerinden biri de, Türkiye “Hayır” demediği sürece orada Türk askerinin bulunmasıdır. 

3. ANNAN PLANININ  OLUMSUZ YÖNLERİ

a. Derogasyon
ların, AB’nin birincil hukuku olmaması.

b. Göçler: Kuzeye gelecek Rumların oranı Türklere göre 1/3’ü geçmeye-cektir. Kuzeye geçecek Rumlar, mallarının en fazla 1/3’ünü alabilecektir. 

c. Uygulamaya dikkat edilmelidir. 

d. Geçiş dönemi uzatılmalıdır. 

e. Yeni göçmenler nedeniyle istihdam ve mali kaynak gereklidir.

4. 24 NİSAN 2004 REFERANDUMU ÖNCESİ KKTC’NİN DURUMU

a. KKTC sadece Türkiye tarafından tanınmış bir Devlet olduğu, diğer devletler tarafından tanınmadığı için ithalat, ihracat ve spor karşılaşması gibi bir Devletin yapması gereken hiçbir etkinlik yapamaz.

b. Dış dünya (BM, özellikle ABD, AB ve diğer Devletler) 1974’den bu yana yani 30 yıldır bizi uzlaşmaz gördüğü için desteklemiyor.

c. 1974 Kıbrıs hareketi nedeniyle dış dünya, Kıbrıs’a ambargo uygula-maktadır. Bu ambargo hem siyasi hem de iktisadi açıdan idi. KKTC, dünyadan izole edilmişti. 

d. Dünyada içe kapanarak yaşamak mümkün değildir. 30 yıldır Kıbrıs sorunu çözümlenmemişti. Zaman aleyhimize işliyordu. Çünkü Rum Kesimi, 1 Mayıs 2004 günü Kıbrıs’ın tamamını temsilen AB’ e tam üye olarak girmiştir. Rum Kesimi’nin “hayır” demesinin sebebi, statükodan/mevcut durumdan memnun olduklarındandır. 
5. 24 NİSAN 2004 REFERANDUMU SONRASINDA KIBRIS 

a. 24 Nisan 2004 tarihli Referandum’da, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, çözüm istemediğini açıkça göstermiştir. Güney’de “EVET” oyları % 24. 2 (yaklaşık yüzbin oy), “HAYIR” oyları ise % 75. 8 dir. Kuzey (KKTC), çözüm istediğini göstermiştir. ”EVET” oranı, % 64. 9 dur, “HAYIR” ise % 35. 1 dir. Kıbrıs Cumhuriyet denilen GKRY, bizim “evet” dememizle, uluslararası hukuk açısından malul olmuştur. 

b. Kıbrıs’ta taraflardan biri “hayır” dediği için ANNAN Planı ortadan kalkmıştır. Ancak Annan Planı çok önemli bir plan olup, önemini devam ettirmektedir. Belge olarak ayrıca Kıbrıs Anayasası ile Annan’ın 28 Mart 2004 tarihinde KKTC halkına verdiği demeci önem taşımaktadır.
 Türkiye, barış ve uzlaşı mesajları vermeye devam etmelidir. Halen Rum kesimini 1960’ lı siyasetçilerin yönetmesi bir talihsizliktir. Rumlar, anakronizm yapmaktadır. Mevcut durum dışında eldeki tek plan Annan planıdır, başka bir plan mevcut değildir. Şayet Türk tarafı “iki ayrı devlet” politikasında ısrar etseydi, Kıbrıslı Türklerin 24 Nisan 2004 referandumunda olumlu oy kullanmasıyla sağlanmış olan avantajlar kaybolacaktı. Bu nedenle Türk Hükümeti ve KKTC halkı hisleriyle değil aklıyla karar vermiştir. Kıbrıslı Türkler, 1 Mayıs 2004’den itibaren, Kıbrıs Cumhuriyetinin yasal vatandaşları olarak AB üyeliğinin kendilerine sağladığı bütün hak ve yükümlülüklere sahip, diğerlerine eşit Avrupa vatandaşlarıdır. KKTC’den ekonomik izolasyonların kalkması ve doğrudan ticaretin sağlanması ile Tayvanlaşacak ve bu durum da çözümü kolaylaştıracaktır. Rum tarafı 6. bir Annan Planı çerçevesinde çözüm için esaslı bir işbirliğinde bulunmayı reddettikçe, durumu zorlaşacaktır. ABD Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Richard Boucher de, Annan planı hakkında, “Biz Annan Planı’nın iyi bir plan olduğunu düşünüyoruz. İnsanların bu planı kabul etmesinin yolu bulunmalı” demiştir.
c. Kıbrıs Türkleri, Kıbrıs’ın eşit üyesi olduklarını dünyaya duyurdular. Esasen Türk hükümeti, Kıbrıs politikasıyla da “sessiz devrim”
 veya “pembe devrim” yapmıştır. Son 30 yılda yapılamayanlar bir yıl içerisinde yapılmıştır. 

Statükonun devamı açısından da şu söylenebilir; 
KKTC’nin Devlet olarak tanınması ancak BM kararı ile olabilecektir. 

d. Umut ediyoruz ki, Kıbrıs’a uygulanan ambargo zaman içinde kal-kacaktır.
 Zamanla Kıbrıs Türk limanları dünya ticaretine açılacak, uluslar arası hava yolları KKTC’yi kullanacaktır. KKTC’nin yalnızlığı tedricen sona erecektir
. AB, KKTC’ye 259 milyon Euro, ABD 400 milyon dolar yardım edeceğini açıklamıştır.
 İzolasyonların kalkması için Rum tarafını da hare-ketlendirmek gerekmektedir. Rumları çözüm yolunda hareketlendirmenin yolu izolasyonların kalkmasıdır. AB Komisyonu, KKTC’nin izolasyondan kurtulması için iki Tüzük hazırlamış ama henüz onaylanmamıştır. Bunlar onaylanmalı ve yürürlüğe girmelidir. BM Güvenlik Konseyi’nin veto yetkisine sahip daimi üyelerinden Rusya’nın izolasyonların kaldırılması tavsiyesini içeren Annan Raporu’nu desteklemesi ve bu rapora dayalı bir Güvenlik Konseyi kararı çıkartılmasında Rusya’nın tutumu önem taşımaktadır. 

e. Kıbrıs’lı Türklerin liderinin artık Denktaş’tan Talat’a kaydığı görül-mektedir. Böylece CTP ve BDH güçlenirken, UBP ve DP zayıflamıştır. 

f. Dış Dünyanın KKTC’ye yönelik ambargosunun bir anlamı kalmamıştır. Referandum sonucunda sempatinin ve iyi sonuçların geldiği açıktır ama izolasyonların kaldırılması ve Batı’nın verdiği sözde durması gerekir. KKTC’e uçak seferleri, mali yardım ve ticaret başlamalıdır. 3 Ekim 2005’e kadar izolasyonlar kaldırılmalı ve Rumlar çözüme yaklaştırılması gerekirdi. Halen AB, ekonomik izolasyonların kaldırılması, doğrudan ticaret ve mali yar-dım tüzükleri konusunda bir çaba içerisindedir.  AB, Rum tarafının tek başına sistemi bloke ettiğini anlamış olmalıdır.

g. Rum tarafı, BM, ABD ve AB nezdinde puan kaybetmiştir. Kuzey (KKTC), dış dünya nezdinde puan kazanmıştır. 

h. Halen Rum Kesimi, hiçbir barış teklifini kabul etmemekte ve barış sürecini kilitlemiş durumdadır. 

i. Kıbrıs’ın bu hale gelmesinde Avrupa Birliği, 1993’te Kıbrıs Cumhuri-yeti’nin tam üyelik başvurusunu kabul ederek, 1 Mayıs 2004’de de tam üye yaparak, yanlış yapmıştır. Rumların “ohi” demelerinin altında bu etken yatmaktadır. 
j. Türkiye 3 Ekim 2005 tarihinde başlayan müzakere sürecinde, sürekli olarak barış taarruzunda bulunmalıdır. Türkiye, barışa oynamalıdır. 17 Aralık Zirvesinde Rum Kesimi, AB içinde etkin bir üye olmadığını anlamıştır. Bu-nunla birlikte halen Rum kesiminde “dezenformasyon” devam etmektedir. 

k. Olli Rehn’in de belirttiği gibi, Kıbrıs sorununun çözüm zemini BM’ dir ama bu, aynı zamanda bir AB sorunu haline getirilmiştir. Bu nedenle yetki ve görev şimdi BM Güvenlik Konseyindedir. Konu BM Güvenlik Konseyini ve Genel Sekreterini ilgilendirmektedir. BM Güvenlik Konseyi karar almalı ki Genel Sekreter bunu uygulayabilsin.












� � HYPERLINK "http://www.dunyaonline.com/105720.asp.26.08.2003" �www.dunyaonline.com/105720.asp.26.08.2003�.


Bk. � HYPERLINK "http://www.msnbc.msn.com/id/3032542/site/newsweek/" �www.msnbc.msn.com/id/3032542/site /newsweek/� (Türkiye, Avrupa Birliği ile olan ilişkile-rinde Kıbrıs’a takılı kaldı; Dec 16, 2004).


� Türkiye, 1996 yılında kararı çıkan Titiana Louzidio davası için toplam 457 bin dolar ecri misil ödedi. Buna benzer olarak gelecek davaların sayısının 2250 veya 1492 olacağı belirtilmektedir. Rumların yaptığı Muratağa Sandıklar ve Taşkent Katliamlarındaki 400-600 kişilik insan kaybı için Kıbrıs Türk’ü AİHM’e dava açmaya hazırlanmaktadır. Kıbrıs sorunu, yeni katliamların olmayacağı şekilde çözülmelidir.


� Bk. Referanduma sunulacak Plan, Ana Maddeler, 5.1.a ve diğer yerler.


� Bk. Plan, Ana Maddeler Bölümü, Giriş Kısmı, iii maddesi. Ayrıca bk. BM Güvenlik Konseyi’ne Karar Alması için Sunulacak Konular, md. 1 b. Ayrıca bk. Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin AB’e Katılım Koşullarına İlişin Uyum Senedi Taslağı Giriş Bölümü, vi madde. 


� Verheugen’in en büyük projelerinden biri de, Kıbrıs’ta çözümü sağlamak ve Türkiye’yi AB’ye taşımaktır. 


� 7-11 Aralık 2000 tarihinde yapılan Nice Zirvesi’nde, geleceğini Türkiye’nin yer almadığı ve üye sayısını 12 aday ülkenin de katılmasıyla 27 olarak sınırlayan bir tablo üzerinde şekillendirdi. Detay için bkz. � HYPERLINK "http://www.belgenet.com/" �www.belgenet.com� (20.02.2001).


� Annan Planı hakkında detaylı bilgi ve TSK’nın görüşleri için bk. Radikal, 14. 04. 2004; Davut Dursun, “Kıbrıs’ta Akılla mı, Gönülle mi Hareket Etmeli?”, Yeni Şafak, 15. 04. 2004; a. Yzr, “Kıbrıs Fırsatı”, � HYPERLINK "http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2004/nisan/06/ddursun.html%20(17" �www.yenisafak.com.tr/arsiv/2004/nisan/06/ddursun.html (17�. 04. 2004).


� Derogasyon: Kalıcı istisna; bağlayıcı tedbir.


� Hasan Ünal, AB Kıbrıs’ta Çözüm İstemiyor mu?, www.zaman.com.tr/include/ (12 Nisan 2004); a. Yzr. “Rumlar Ne Yapmaya Çalışıyor”, � HYPERLINK "http://www.zaman.com.tr/include" �www.zaman.com.tr/include� (16.4.2004). Bu arada 5 Nisan 2004 tarihinde yapılan MGK’ndan, “Kıbrıs’ta yetki hükümetin” kararı çıkmış, birincil hukuka dikkat edilmesi, garantörlüğün zayıflatılmaması hükümete tavsiye edilmiştir; Yeni Şafak, 6. 4. 2004. Genel Kurmay Başkanı Özkök, bir soruya karşılık, “Olmazsa olmazlarımız büyük ölçüde karşılandı. Referendum için ‘evet’ veya ‘hayır’ gibi bir tavır ortaya koymayız. Son karar Kıbrıs Türk halkı ile TBMM’ nindir” demiştir. Radikal, 14. 04. 2004. 


� Denktaş, Kıbrıs’ta iki eşit taraflı, Devlet’i tanınan bir statü, veya Filistin statüsü istemektedir; Turkish Daily News (TDN), 08. 12. 2000. BM’de yapılan görüşmelerde de umutsuz bir tablo çizmiştir; TDN, 01.11.200.











� Bk. � HYPERLINK "http://www.msnbc.msn.com/id/3032542/site/newsweek/" �www.msnbc.msn.com/id/3032542/site/newsweek/� (Mar 31, 2004).


� Bağımsız Türkiye Komisyonu Raporu, “Avrupa’da Türkiye: Bir sözden fazlası mı? Eylül 2004.


� � HYPERLINK "http://www.hurriyetim.com.tr/haber" �www.hurriyetim.com.tr/haber�, BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs Özel Temsilcisi De Soto’ya göre, “KKTC Tanınmayacak Ama Ambargo Kalkacak” haberi, 25.4.2004; ayrıca aynı gazetenin aynı tarihli ana sayfa başlığına bk., “Rumlarda AB Endişesi”.


� AB Konseyi, ilk adımı attı ve Kıbrıs Tüzüğünü onayladı, bu Tüzük 1 Mayıs 2004’den itibaren geçerli olacaktı; � HYPERLINK "http://www.hurriyetim.com.tr/" �www.hurriyetim.com.tr� (29.4.2004). Ama Tüzük hala yürürlüğe girmemiştir (15 Haziran 2005).


�Bk. � HYPERLINK "http://www.milliyet.com.tr/2004/04/16/son/sondun09.html" �www.milliyet.com.tr/2004/04/16/son/sondun09.html� (16.04.2004) ve İsmet Berkan, “Kıbrıs’ı Bölmek”, � HYPERLINK "http://www.radikal.com.tr/haber.php" �www.radikal.com.tr/haber.php� (16.4.2004).





