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YENİ KAMU YÖNETİMİ YAKLAŞIMI:

KAMU SEKTÖRÜ SORUNLARINA 

ÇÖZÜM MÜ, GEÇİCİ BİR MODA MI?

M. İlker HAKTANKAÇMAZ(
Kamu sektörünün özel sektörden tümüyle farklı olduğu, kamunun, kamu hukuku çerçevesinde kalarak ve istihdam ettiği çok sayıda çalışan vasıtasıyla faaliyette bulunacağı, harcamaların kamu sektörüne özgü harcama ve bütçeleme sistemi içerisinde yapılacağı varsayımlarına dayanan ve Alman sosyolog Max Weber’in bürokrasi kuramının özünde yer aldığı Geleneksel Kamu Yönetimi Yaklaşımı (GKY) 20. yüzyıl boyunca kamusal işlevlerin yerine getirilmesinin yegane yolu olarak görülmüş ancak sonuç; her alanda aşırı büyüyen ve yayılan buna karşılık talepleri karşılayamayan bir kamu sektörü olmuştur.

GKY esaslarına göre örgütlenmiş kamu yönetimlerinin pek çok ülkede örgütlü bir devletten beklenebilecek temel gereksinimleri dahi karşılamakta yetersiz kalması (Laking, 2000:217) yeni arayışlara yol açmış, 1980’li yılların başlarında İngiltere’de Thatcher’la başlayan uygulamalar yeni bir dönemin başlangıcı olmuş ve bu uygulamalar daha sonra pek çok ülkeye yayılmıştır.

Çoğunlukla Yeni Kamu Yönetimi (YKY) adıyla anılan bu uygulamalar “piyasa temelli kamu yönetimi (market-based public administration)”, “işlet-mecilik (managerialism)”, “girişimci kamu yönetimi (entrepreneurial govern-ment)”, “bürokrasi sonrası yönetim (post-bureaucratic)” adlarıyla da anılmıştır (Lynn, 1998:109). Esasen YKY adı da oldukça tartışmalı bir kavramdır ve daha çok, kamuda özel sektör yönetim tekniklerinin kullanılabilmesini mümkün kıla-cak reformların yapılmasını anlatmanın ‘kestirme bir ifade’si olarak kullanıl-maktadır (Dunleavy ve Hood, 1994:9).

İsmi dahi tartışmalı olan bu Yaklaşım kapsamındaki uygulamalar dünyanın dört bir yanında çok farklı tepkilere yol açmış; bazıları onu, ülkelerin sosyal, kültürel ve siyasal yapılarından bağımsız olarak uygulanabilecek evrensel nite-likte yeni bir yönetim modeli olarak görürken bazıları da yaklaşımın içerdiği yönetsel reformlara şüpheyle yaklaşmış ve YKY’yi gelip geçici bir moda olarak nitelemişlerdir.

Bu çalışmada farklı görüşlerden yararlanılarak ve dünyadaki YKY uygulamalarının sonuçları analiz edilerek YKY’nin geçici bir moda mı yoksa kamu sektörünün sorunlarına bir çözüm mü olduğu sorusuna cevap aranacaktır.

1. YKY NEDİR?

YKY, her ne kadar 1980’li yılların başında İngiltere’de Thatcher’la başla-mış ve bu nedenle de bu konudaki araştırmalar çoğunlukla İngiltere deneyimine yoğunlaşmışsa da, İngiltere’ye özgü değildir (Hood, 1991:3). YKY’nin başlıca denemeleri Yeni Zelanda ve Avustralya’da gerçekleştirilmiş, ABD’de YKY adı hiçbir şekilde kullanılmamış olmakla birlikte Yaklaşımın yöntem ve ilkeleri ‘Devletin Yeniden Keşfi (Reinventing Government)’ adı altında uygulamaya konulmuş ve bu ülkelerdeki uygulamalardan elde edilen başarılı sonuçlar YKY’yi pek çok ülkenin gündeminin ön sıralarına taşıyarak dünyanın dört bir yanına yayılmasını sağlamıştır (Lane, 2000:304, Gruening, 2001:2).

Temel olarak kamu yönetiminde işlerin nasıl görüleceği ya da bu işlerin nasıl organize edilip vatandaşlara sunulacağına ilişkin bir dizi ilke sunan YKY, politika belirleme sürecini yönetimden ayırır ve siyasal süreçle değil siyasal organlarca amaçlar belirlendikten sonra ne yapılacağına yoğunlaşır (Lane, 2000:304-5).

YKY’nin, temelde iki iddiası vardır. Birincisi; bürokrasi, kamu sektörünü yönetmenin en etkin yolu değildir. İkincisi; sözleşmecilik ya da kamusal işleri sözleşme ile özel sektöre gördüren kamu yönetimi (contractualism), bürokrasinin yerini almalıdır. Çünkü YKY kamu ve özel sektör yönetimlerinin birbirinden farklı olduğu düşüncesini reddeder ve örneğin kamuya ait işletmelerle özel sektöre ait işletmeler arasında hiçbir ayrım yapılamayacağını savunur (Lane, 305). Bu bakımdan YKY’nin ana fikri; kamu hizmetlerinin sunumunda özel hukuk çerçevesinde düzenlenmiş sözleşmeler aracılığıyla kamusal işlerin özel sektöre gördürülmesidir (Lane, 2000:317). Diğer bir deyişle YKY, devlet toplum ilişkisinde temel bir değişikliği, bürokrasinin doğrudan hizmet sağlamak yerine bunda dolaylı bir rol üstlenmesini sağlamayı amaçlar (Bilgiç, 2003:25).

Harcamaların azaltılması, kamu işletmelerinin özelleştirilmesi, kamu bütçesinin küçültülmesi ve bütçeleme sisteminin değiştirilmesi, kamuda özel sektör mantığının egemen kılınması ve rekabeti arttırıcı düzenlemelerin yapılması ya da personel yönetim sisteminde esneklik sağlanması gibi başlıca konular çeşitli ülkelerde YKY kapsamında yürütülen reformların ortak konularıdır. YKY’nin getirdiği en temel değişim konusu ise gerek kurumların gerekse bireylerin sonuçları başarmasının istenmesi ve bu sonuçlardan sorumlu tutulmalarıdır (Hughes, 1994:22,66).

Bu çerçevede YKY çok farklı durumlarda, örgütlerde, alanlarda, yönetim kademelerinde ve ülkelerde aynı ilkeler paketini “yönetim hastalıklarının” gide-rilmesi için önerir. Danimarka’dan Yeni Zelanda’ya, eğitimden sağlığa, merkezi yönetimden yerel yönetimlere, zengin Kuzey’den yoksul Güney’e YKY kap-samında hep benzer çözümler önerilmiştir (Hood, 1991:8).

YKY’nin ortaya çıkışının II. Dünya Savaşı sonrası gelişmiş ülkelerdeki özel sosyal şartlara bir tepki niteliğinde ve; devletin büyümesini yavaşlatma, kamu kurumlarının doğrudan hizmet sunması fikrinden kopuş, kamusal faali-yetlerde bilgi teknolojilerinin kullanımının yaygınlaşması ve kamusal kararların alınması sürecine daha fazla önem verilmesi biçiminde özetlenebilecek dört önemli yönetsel eğilimin sonucu olduğunu belirttikten sonra bunları ayrın-tılarıyla açıklama çabasına giren Hood (1991, 3-7)’a karşı Hughes (1994:66-7), Hood’un, her nedense çok daha basit açıklamaları ihmal ettiğini ve YKY’nin, basitçe, geleneksel modelin ‘daha fazla işlememesi ve işlemediği konusunda yaygın bir kanaatin’ oluşması sonucunda gözden düşmesi nedeniyle ortaya çıktığını dile getirir. Hughes’a göre ilk önce siyasal iktidarlar bu durumun farkı-na varmış ve daha sonra geleneksel modelin temel varsayımlarına meydan oku-maya başlamışlardır. 

Hughes’un da belirttiği gibi önceki yönetim teorilerinin ortaya çıkışından farklı olarak YKY, öncelikle uygulamada kendisini göstermiş, daha sonra aka-demisyenlerce sistematize edilmiştir. Bu akademisyenlerden ilki ve belki de en önemlisi olan Hood, 1991 yılında, dünyadaki uygulamaları analiz ederek YKY’nin genel çerçevesini çizdiği ve bir sisteme oturttuğu, bu nedenle de yayımlandıktan sonra tüm dünyada geniş yankı uyandırmış olan
 “Her Daim Geçerli Bir Kamu Yönetimi mi? (A Public Management For All Seasons?)’ adlı makalesinde YKY’nin dayandığı ilkeleri şu şekilde sıralar (1991:4-5):

- Kamuda profesyonel yönetim: Kamusal faaliyetlerde sorumlulukların açıkça belirlenmesi ya da kamuda yöneticilerin yönetmesine izin verilmesi olarak özetlenebilir.

- Performansın ölçülmesi: Kamuda kurallara uygun iş yapılması anla-yışının terk edilerek sonuçların önemli olduğu anlayışına geçilmesi, hedeflerin ve başarı ölçütlerinin açıkça ortaya konulduktan sonra performansın ölçülmesini ifade eder.

- Çıktılara daha fazla önem verilmesi: Yönetimde süreçten çok sonucun önemli olduğunu ifade eder.

- Büyük örgütlerin optimum büyüklükte daha küçük örgütlere bölünmesi: Hantal yapılı bürokratik örgütlerin ürüne dayalı olarak parçalanması ile daha yönetebilir, daha verimli, daha hızlı kararlar alınabilen, koordinasyonun daha kolay sağlanabildiği birimler yaratılmasını ifade eder.

- Kamuda rekabete dönüşüm: Daha az maliyet ve daha iyi standartlarda ürün için kamunun kendi içinde ve özel sektörle yarış içinde olması gerektiğini ifade eder.

- Özel sektör yönetim tekniklerinin kullanımı: Kamuda, tek tip hizmet etiği anlayışının terk edilmesini, eleman istihdamında ve ödüllendirmede esnekliğin sağlanmasını kısaca özel sektörde geçerliği kanıtlanmış yönetim tekniklerinin kamuda da uygulanmasını ifade eder.

- Kaynak kullanımında disiplin ve tutumluluk: Daha azla daha fazla üret-mek için girdi miktarının kontrolü, maliyetlerin kısılması, işgücü disiplininin yükseltmesini ifade eder.

2. YKY, GEÇİCİ BİR MODA MI YOKSA KÜRESEL BİR PARADİGMA MI?
Abrahamson (1991:587) makalesinde “yönetsel moda”nın “teknik açıdan verimsiz yeniliklerin, sürekli bir biçimde örgütler arasında yayılarak, teknik açıdan verimli yeniliklerin reddedilmesine neden olması süreci” biçiminde tanımlandığını aktarmaktadır. Tanımda, yönetsel moda kavramına olumsuz bir anlam yüklendiği görülmektedir. O’na göre; yönetim danışmanlık şirketleri, düşünce kuruluşları, kamu yönetimi duayenleri, iş çevreleri, medya, eğitim kurumları gibi moda akımların yaratılmasında rolü olan aktörler aynı zamanda bu yayılmayı da besleyen en önemli unsurlardır (Abrahamson, 1996:255).

YKY kapsamındaki uygulamaların tüm dünyada yaygınlaşmaya başlaması, toplumların farklı kesimlerinde farklı tepkilere yol açmış, bazıları tamamıyla YKY’yi desteklerken bazıları da GKY anlayışına sıkı sıkıya sarılmışlardır (Lane, 2000:304).

Hood (1991:3), YKY ilkelerinin dünyanın dört bir yanında artan sayıda ülkedeki yükselişini ‘kamu yönetimi alanındaki en çarpıcı uluslararası gelişme’ olarak niteler. Dunleavy ve Hood (1994:10) YKY’yi ‘tarihin uluslararası yürüyüşü’ olarak tanımlarken Barzelay (2000:209) onun ‘tarihsel bir gerçeklik’ olduğunu söyler. Bazılarıysa bir adım daha ileri gider ve Wilson’un ikilemi, Taylor’un Bilimsel Yönetimi ve Weber’in hiyerarşik kontrolü üzerine kurulmuş olan GKY Paradigması’nın artık bir ölü olduğunu savunurlar (Common, 1998a:60).

YKY savunucularına göre bu yeni yaklaşım çağdaş kamu yönetimi alanında ortaya çıkan ‘yeni bir paradigma’dır. Bunlar YKY’nin dünya çapında bir olgu ve ülkelerin sosyal, kültürel ve siyasal yapılarına bağlı olmaksızın evrensel olarak uygulanabilir bir anlayış olduğunu, bir ülkeden diğerine hızla ve karşı konulamaz bir güçle bir tür küresel dalga biçiminde yayıldığını söyler (Sözen ve Shaw, 2002:475), YKY’nin GKY’nin başarısızlıklarını ve hatta moral çöküntüsünü gidermenin yegane yolu olduğuna inanırlar (Hood, 1991:4).

Buna karşın şüphecilere göreyse YKY geçici bir modanın sonucudur (Hood, 1991:6) ve daha yeni modeller çıktığında ortadan kaybolacaktır (Sözen ve Shaw, 2002:476). Şüphecilerin bir kısmı onu yüzyılın birikimiyle oluşmuş kamu yönetimi etiğini ve kültürünü tahrip etmekle suçlarken (Hood, 1991:4) bir kısmı da YKY’nin, GKY geleneklerinden keskin bir kopuştan çok onun zengin tarihinin bütünleyici bir parçası olduğunu iddia eder (Page, 2005:723). Örneğin Farnham ve Horton (1992:45) YKY’nin, belli bir yönetim teorisini veya programını ifade etmediğini ve bu nedenle herkesçe kabul görmüş bir tanımı olmadığını söylerken Ferlie ve diğerleri (1996:10) YKY’yi, herkesin istediği gibi boyayabileceği boş bir tuvale benzetir ve onun ne olduğu, ileride ne olacağı veya olması gerektiği konusunda büyük bir tartışmanın olduğunu ifade ederler. Pollitt (1995:133)’se YKY’yi ülkelerin kamu sektörlerini geliştirmek için reformları içinden seçebilecekleri bir ‘alışveriş sepeti (shopping basket)’ne benzetir. Ferris ve Graddy (1998:237) teknik açıdan bir değerlendirme yapar ve özel sektör için geliştirilmiş modellerin kamu sektöründe uygulanmasında her iki sektör arasındaki karar alma süreçleri, amaçların karmaşıklığı ve sorumlu olunan konular bakımından yapısal farklılıklar nedeniyle sınırlılıklar bulunduğunu söyler. Common (1998a: 72) YKY’nin hızla yayılması konusunda daha farklı bir noktaya dikkati çekerek onun, koşulları uygun olmayan ülkelerde dahi neden uygulamaya konulduğunu anlamak için IMF, Dünya Bankası, OECD gibi uluslararası örgütlerin etkisinin de dikkate alınması gerektiğini belirtir. Rose (1991:19) da uluslararası örgütlerin YKY’nin yayılmasında önemli rolleri olduğundan kuşku duymayanlardandır. Onlara göre küresel elit, YKY’nin yayılması sürecinde bilgi akışını etkin bir biçimde kontrolünde tutmuş hatta yönlendirmiş ve YKY, bir tür nedenleri ve sonuçları üzerinde genel bir uzlaşı sağlanmış ‘yönetsel bilgi birikimi’ olarak sunulmuştur (Common, 1998b:447). Peters (1997:71) de aynı noktaya işaret ederek YKY ilkelerinin kamu sektörünü yeniden yapılandırırken uyulacak altın standartlar haline geldiğini ve dünyanın en gelişmişinden en yoksuluna kadar tüm ülkelerinde aynı ilkeler paketinden daha etkin, daha etkili ve daha az pahalı kamu yönetimi yaratmasının beklendiğini, bunun esasında uluslararası örgütlerde hakim ‘bir model hepsine uyar (one-size-fits-all)’ yaklaşımının bir sonucu olduğunu söyler. Şüphecilere göre koşulları YKY ilkelerinin uygulanmasına hiç de elverişli olmayan üçüncü dünya ülkelerinde bile kamu sektörünün, özellikle küresel güçlerin ve uluslararası örgütlerin de etkisiyle etkinlik, rekabet, kar gibi piyasa temelli değerlere doğru evrilme sürecine girmiş olması (Haque, 1996:191) YKY’nin de, özelleştirme gibi, kendine özel ‘uluslararası politika kültürü’nü yarattığının göstergesidir (Common, 1998b:447). 

Şüphecilerin, YKY’yi, zorlamayla yayılan gelip geçici bir moda olarak nitelemelerine karşı Dunleavy ve Hood (1994:9-10), YKY çerçevesindeki yenilikleri esasen 1960’lı yıllarda gelişen fakat o dönemde uygulamaya konulamamış fikirlerin günümüzdeki gecikmiş bir yansıması olarak görmek gerektiğini, kamu yönetimi alanındaki geçmiş değişim deneyimlerinin de göstermiş olduğu üzere bazen fikirlerin ilk doğdukları dönemden çok zaman sonra yeni bir köktenci akım halini aldığını, aynı durumun 1911’de Max Weber meşhur ideal tip bürokrasi modelini ortaya attığında da yaşandığını ve fikirle-rinin hemen herkesçe paylaşılmadığını ancak 80 yıl geçtikten sonra Weberyen bürokrasi modelinin kamu örgütüyle eşanlamda kullanılır hale geldiğini ifade ederler. Dunleavy ve Hood, bu açıklamalarının doğruluğunun bir başka delili olarak da, YKY’nin, kamu yönetiminin bir alanından diğer bir alanına hızla yayıldığını ancak bu yayılmayla paralel olarak YKY’ye karşı direnmenin, art-mak yerine azalmasını, özellikle sol kesimden özelleştirmeye, yerelleşmeye ve performans göstergelerine olan itirazların reformlar hayata geçirildikçe din-mesini göstermişlerdir. YKY’nin geçici bir moda olduğu iddialarına karşı bir görüş de Sözen ve Shaw (2002:476) tarafından dile getirilmiştir; onlar da, dünyada YKY’yi benimseyen ülkelere bakıldığında, YKY’nin bu ülkelerde halen etkisini ve varlığını sürdürmeyi başardığının görülmekte olduğunu belirt-mişlerdir. 

Buna karşılık Osborne ve Geabler’in (1993), ‘tek bir YKY modeline doğru kaçınılmaz bir küresel gidiş olduğu’ iddiası da ciddi eleştirilere maruz kalmıştır. Dunleavy ve Hood (1994:13) iddiayı reddederek gelecekte bu alanda tek bir modelden ziyade farklı YKY modellerin olacağını düşünmenin daha gerçekçi olacağını ifade etmişler, Ferlie ve diğerleri (1996) de iddiayı fazlasıyla basit-leştirilmiş ve öngörüye dayandırılmış bir tutum olarak nitelemişlerdir, çünkü onlara göre YKY, yerel etkilere fazlasıyla açıktır ve farklı ülkelerde yerel tarihe, kültüre, ülkedeki ve ilgili kamu örgütündeki siyasal ve yönetsel liderliğe bağlı olarak değişen, farklı YKY türleri ortaya çıkmıştır. Geri (2001:445) de aynı noktaya dikkati çeker ve genelde YKY, bir dizi ortak ilkeyi içerse de, Bre-zilya’dan Fransa, Kore, Portekiz, İsveç ve Britanya’ya kadar pek çok ülkede uygulamaya konulan YKY reformlarının bu ülkelerdeki başta merkezi yöneti-min temel örgütsel yapısını değiştirme derecesi olmak üzere kapsam ve özellik bakımlarından büyük farklılıklar gösterdiğini belirtir. Mathiasen’e (1999:92) göre de YKY kapsamındaki kamu yönetimi reformlarında tek bir en iyi model yoktur, reformlar yapılırken yerel koşulların dikkate alınması gereklidir ve bundan dolayı da YKY’nin etkinliği ve uygulanabilirliği ülkeden ülkeye fark-lılık göstermektedir.

Bu duruma 1995 yılında Yeni Zelanda’daki YKY reformlarının değerlen-dirilmesi amacıyla hazırlanan bir raporda da değinilmiş; reformların Yeni Zelanda’da kamu hizmetlerinin etkinliği ve kalitesini büyük ölçüde arttırdığı belirtilmiş ancak yine aynı raporda Yeni Zelanda’da başarılı olan uygulamaların gelişmekte olan ülkelerde de başarılı sonuçlar verip vermeyeceğini söylemenin zor olduğu, kültürel ve siyasal çevre koşullarının çok farklı olması durumunda uygulamaların başarılı olma şansının sınırlı olduğu ifade edilmiştir (Laking, 2000:218). Yine, Dünya Bankasınca 1997 yılında hazırlanan Dünya Kalkınma Raporu’nda; ‘…Yeni Zelanda için yararlı olan reformların gelişmekte olan çoğu ülkede işlemeyebileceği’ belirtilmiştir (Laking, 2000:219). YKY’nin tüm dünyada geçerli tek bir modeli olup olmadığıyla ilgili en keskin tavır Yeni Zelanda’daki YKY reformlarının mimarlarından Allen Schick (1998) tarafından sergilenmiştir. ‘Neden Çoğu Gelişmekte Olan Ülke Yeni Zelanda Reformlarını Denememelidir (Why Most Developing Countries Should Not Try New Zealand Reforms)’ adlı makalesinde Schick; uluslararası örgütlerin Yeni Zelanda’daki reformları pek çok uluslararası toplantıda örnek gösterdiklerini ve Yeni Zelanda’da reformların uygulanmasına iştirak etmiş olanların sonuç odaklı kamu yönetiminin meziyetlerini ve uygunluğunu anlatmak için tüm dünyayı dolaştıklarını buna karşın kendisinin, Yeni Zelanda deneyiminin, kamu sektörlerindeki sorunların üstesinden gelmek isteyen gelişmekte olan ülkeler için pratik bir rehber olacağı görüşünü kabul etmediğini, YKY reformlarının başarıyla uygulanabilmesi için bazı ön koşulların varlığının hayati önemi haiz olduğunu ve bunların uzun yıllar içindeki yanlış yönetim nedeniyle oluşmuş sorunları gidermeye çalışan ülkeler tarafından dikkate alınması gerektiğini çok açık bir biçimde ifade etmiştir.

Zaten uluslararası karşılaştırmalardan elde edilen bulguların YKY reformlarında hız, yapı ve kapsam bakımlarından ülkeler arasında çok büyük farklılıklar bulunduğunu ortaya koymuş olması da göstermektedir ki, Sözen ve Shaw’un ifadesiyle, YKY’nin en azından içinde bulunduğumuz yer ve zaman içinde ülkelerin özel şartlarına bağlı olmaksızın evrensel olarak uygulanabilir bir yönetim modeli olduğunu söylemek güçtür (Sözen ve Shaw, 2002:476). 

3. YKY KAMU SEKTÖRÜNÜN SORUNLARINA ÇÖZÜM MÜDÜR?
Manning (2001) YKY’nin başarısının değerlendirilmesine yönelik üç somut ölçüt belirlemiştir.

O’na göre YKY’nin başarısının değerlendirilmesinde kullanılacak birinci ölçüt, YKY’nin gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde, kamu yönetiminde ha-kim düşünce haline gelip gelmediği diğer bir deyişle YKY’nin, GKY ile olan savaşını kazanıp kazanmadığıdır (Manning, 2001:297).

Hope (2001:122) da YKY’nin bu bakımdan başarısının değerlendirilme-sinde kullanılacak benzer bir ölçüt önerir ve YKY’nin, kamu yönetiminin so-runlarını çözeceğini özellikle vurguladığı için, başarı ya da başarısızlığının büyük ölçüde reformlarının ne ölçüde bir ülkenin yönetim sisteminin parçası haline geldiğine bakılarak değerlendirilmesi gerektiğini söyler.

Gow ve Dufour (2000:579)’un görüşleri de aynı yöndedir ve onlar da, YKY’yi sadece bir dizi basit yönetsel teknik olarak görmedikleri ve onun yö-netsel değerlere ve yönetsel bir kültüre işaret ettiğine inandıkları için, YKY’nin ancak kamu yönetimi kültüründe ve etkinliklerinde bir dönüşüm gerçekleş-tirebilmişse, diğer bir deyişle bürokratik yönetimin yerini girişimci yönetimin almasını sağlamışsa başarılı sayılabileceğini belirtirler.

Bu ölçüt bakımından YKY’nin başarısı hakkındaki değerlendirme; her ne kadar YKY kendini çok açık bir şekilde kamusal işlevlerin görülmesi için en uygun model ya da Hood (1991)’un ifadesiyle ‘her daim geçerli bir kamu yönetimi modeli‘ olarak sunmuşsa da, hiç şüphe yok ki YKY, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin hiçbirinde yegane kamu yönetimi paradigması haline gelememiştir. YKY’yi benimseyen ülkelerdeki kamu yönetimleri incelendi-ğinde, hiyerarşiye dayalı bürokratik yapıların tamamıyla ortadan kalkmadığı ya da sözleşmeci kamu yönetimi modelinin tamamen egemen olmadığı görülmek-tedir. Bazı alanlarda çok çarpıcı YKY reformlarının gerçekleştirilmiş olduğu pek çok ülkede bile hala çoğu yönetsel etkinliğin, geleneksel model esaslarına göre işleyen bürokratik örgütler tarafından görülmesine devam edilmektedir. 

Özetle, bu ölçüte göre YKY’nin başarısı değerlendirildiğinde YKY GKY’ne karşı savaşı henüz kazanamamış ancak hiç şüphesiz onda önemli etkiler yapmıştır (Manning, 2001:300).

Manning’in YKY’nin başarısının değerlendirilmesi için getirdiği ikinci ölçüt, YKY’nin uygulamaya konulduğu ülkelerde sonuç verip vermediği bir başka deyişle, kamu örgütlerinin işlemsel etkinliğini ve taleplere duyarlığını arttıracağına ilişkin vaatlerini gerçekleştirip gerçekleştiremediğidir.

Bu ölçüt bakımından YKY’nin başarısı hakkındaki değerlendirme; reform-ların maliyetinin, işlem maliyetlerindeki azalma dolayısıyla sağlanacak etkinlik kazanımlarını aştığıdır. Örneğin bazı ülkelerde kamusal işlerin yürütülmesinde hizmet sağlayıcısı olma işlevi ile hizmeti doğrudan sunma işlevinin birbirinden ayrılması (the separation of purchasers from providers) hesap verilebilirliği azaltırken eşitsizliğin artmasına neden olmuştur. Özerkleştirme (autonomisa-tion)’den elde edilen başarılar da sınırlıdır. Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ülkelerde Tarımsal Araştırma Enstitülerinin özerkleştirilmesinden elde edilen başarıların değerlendirilmesine ilişkin olarak yürütülen çalışmalar bu uygula-mayla hedeflenen amaçların başarılmasında ciddi sorunların bulunduğunu, özellikle Afrika’daki özerkleştirme uygulamalarının yönetimde etkinliği arttır-maktan çok, kurumları kapanmaktan kurtarmanın bir yolu olarak kullanılmakta olduğunu ortaya koymuştur (Manning, 2001:301).

Benzer bir sonuç OECD ülkelerindeki YKY reformlarından sorumlu Bakanlar toplantısında da ortaya çıkmış, toplantıda; pek çok ülkede, YKY reformlarının gerçekleştirilmesinin önünde önemli engellerin bulunduğu, kamu sektörünün göreli olarak sınırlı buna karşılık kamusal kontrol mekanizmasının çok güçlü olduğu Japonya’da bile, her ne kadar reformlar hükümet gündeminin üst sıralarını işgal etse de, reformlara karşı hala güçlü bir direncin bulunduğu ve reformların ilerleme hızının çok yavaş olduğu, eski Sovyet rejimini demokra-siye dönüştürme gayretinde olan Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Polonya’da YKY’nin amaçlarının yakın bir gelecekte gerçekleştirilmesinin pek mümkün görünmediği ifade edilmiştir (Mathiasen, 1999:107).

Yine Gill (2000:62) de makalesinde Yeni Zelanda’daki YKY reformla-rından elde edilen başarıları saydıktan sonra halen mevcut sorunları ve YKY reformlarının neden olduğu yeni açmazları sıralamış, ardından da, Yeni Zelan-da’da vatandaşın kamu hizmetlerinin kalitesine ilişkin beklentisiyle aldığı hiz-metlerin kalitesi arasındaki farkın da hala sürdüğünü eklemiştir.

Özetle, bu ölçüte göre YKY’nin başarısı hakkındaki değerlendirme; başarı-nın bazı alanlardaki başarısızlıklarla karışık bir başarı olduğudur (Manning, 2001:301).

Manning’in YKY’nin başarısının değerlendirilmesi için önerdiği üçüncü ölçüt, YKY’nin yeterince sonuç verip vermediği ya da mirasının ne olduğudur.

Ona göre; gelişmekte olan ülkelerde YKY uygulamaları sınırlıdır ve çok az şeyi başarmıştır (Manning, 2001:306). Lane (2000:309) de benzer bir görüşü dile getirir ve sözleşmeci kamu yönetimi modelinin üçüncü dünya ülkelerinde patronajı ve kayırmacılığı arttırdığını ifade eder. Hope (2001:133) da Afri-ka’daki YKY reformlarının genelde başarılı olmakla birlikte ciddi başarısızlık-larının da bulunduğunu belirterek öncekilerle aynı doğrultuda bir görüş dile getirmiştir (Hope, 2001:133).

Bu ölçüt bakımından YKY’nin başarısı hakkındaki değerlendirme; YKY’nin kamu yönetimi alanındaki tartışmaları büyük ölçüde değiştirdiği ve bu alanda kullanılabilecek seçenekleri çeşitlendirdiği, bu bakımdan YKY’nin başa-rısının; heyecan verici ancak denenmemiş açılımlar getirmek olduğu biçimin-dedir (Manning, 2001:306).

SONUÇ
Çalışmada ortaya çıkan sonuçlardan birincisi şudur ki; YKY ‘yönetsel moda’ya özgü özellikleri taşımamaktadır. Çünkü, öncelikle, yeni bir paradigma olarak ister kabul edilsin ister edilmesin, YKY, temel ilkeleri ve kamu sektö-rüne yaklaşımı açısından GKY’den keskin bir ayrışmayı ifade etmektedir. İkin-cisi, YKY, bugüne kadar, hem de dünyanın dört bir yanında, artan bir popülarite ile kalıcı olmayı başarmıştır. YKY’nin yayılmasında uluslararası örgütler, yönetim danışmanlık şirketleri, düşünce kuruluşları gibi uluslararası aktörlerin önemli payı olduğu, özellikle uluslararası fon kuruluşlarının, kredi kullanmanın ön koşulu olarak ülkeleri YKY reformlarını uygulamaya koymaya zorlayarak YKY’nin yayılmasında etkin rol üstlendikleri su götürmez bir gerçektir. Ancak YKY’nin tüm dünyada hızla yayılmasını GKY’nin artık işlemediği gerçeğini bir yana bırakarak sadece uluslararası aktörlerin zorlamasına bağlamak fazlaca basite indirgenmiş bir yaklaşım olacaktır. Üçüncüsü ise YKY reformlarının ka-musal faaliyetlerde önemli etkinlik artışı sağlamış olması onun teknik olarak verimli bir teori olduğunun göstergesidir.

Diğer bir sonuç ise; YKY, bugüne değin gelişmiş ülkelerde bile, şüphesiz tüm vaat ettiklerini gerçekleştirememiştir ve iddia ettiği gibi kamu sektöründeki tüm problemleri çözememiştir. Esasında, ülkelerin değişen koşullarına göre bi-çimlenen YKY uygulamaları kamu sektöründeki sorunların çözümü için kulanı-ma hazır tek bir geçerli modelin olmadığının da kanıtıdır. Her ne kadar bazı alanlarda başarı elde edilememiş ise de, gelişmekte olan ülkelerde dahi kamu sektöründeki pek çok sorun YKY reformlarıyla çözülmüş olması umut vericidir.

Öte yandan Lane’in (2000:304) de ifade ettiği gibi bürokrasi teorisini ve Weber’i aşan bir teorinin ortaya çıkması bile başlı başına önemli bir gelişmedir. Geleneksel modelin beklentilere daha fazla cevap veremediği apaçık ortada iken YKY’den başka da GKY’ye meydan okuyan ve yeni açılımlar sunan başkaca bir teori de henüz yoktur. Bu bakımdan YKY’nin GKY’ye meydan okumuş olmasının bile önemli sayılması ve YKY’ye, en azından kamu sektöründeki mevcut sorunları çözüp çözemeyeceğini görmek için zaman tanınması, onu geçici bir moda olarak nitelemekte acele edilmemesi gerektiği kanaatindeyiz. Buna karşılık YKY’nin, ülkelerin özel şartlarına bağlı olmaksızın kamu sektö-ründeki her alanda ve her soruna evrensel olarak uygulanabilir bir teori olduğu iddiasının da gerçekçi olmadığı çalışmada şüpheye yer bırakmayacak bir biçim-de gösterilmiş olduğuna inanıyoruz.

Sonuç olarak, YKY hali hazırda küresel olarak uygulanabilir bir paradigma olmayabilir ancak, gelip geçici moda bir akım olmadığı da aşikardır. Her ne kadar uygulandığı ülkelerde kamu sektöründeki pek çok sorunu çözmede başa-rılı olmuşsa da, dünyanın her hangi bir ülkesindeki kamu sektörünün her türlü sorununu çözmede de aynı derecede başarılı olup olamayacağı hakkında hüküm vermek için daha fazla zaman geçmesi ve daha fazla uygulama sonuçlarının görülmesi gereklidir.
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