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4483 SAYILI KANUN’UN UYGULAMASINDA 

“TCK GENEL HÜKÜMLERİ”

Serdar İĞDELER*
İdari makamlar tarafından 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlile-rinin Yargılanması Hakkında Kanun uyarınca yürütülen “ön inceleme” görevleri sırasında, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun bazı “genel hükümlerinin” göz önünde tutulması gerekmektedir. 

Bu makalede, 4483 sayılı Kanun uygulamasında dikkate alınması gerekli olan TCK genel hükümleri açıklanmaya çalışılmıştır. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu iki kitaptan oluşmaktadır. Birinci kitap “genel hükümler” ve ikinci kitap ise “özel hükümler” başlığını taşımaktadır. 

“Genel hükümler”, temel ilkeleri, tanımları ve ceza sorumluluğunun te-mel esaslarını belirleyen maddelerdir. 

“Özel hükümler” ise, suç olarak tanımlanan eylemler ile bunlara uygula-nacak cezaları belirleyen maddelerdir.  

Genel hükümler, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 1-75 inci maddeleri ara-sında yer almıştır. 

1) Suçta ve Cezada Kanunilik
Kanunun 2 nci maddesinde, “…Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemeyeceği ve suç ve ceza içeren hükümlerin kıyasa yol açacak şekilde geniş yorumlanamayacağı…” öngörülmüştür. 

5237 sayılı TCK ile esas alınan suç teorisine göre, her suçun bir haksızlık teşkil etmekte, ancak her haksızlık bir suç oluşturmamaktadır. TCK ile bir haksızlığın suç sayılabilmesi, belirli unsurların bulunmasını gerektirmektedir. Diğer bir ifade ile, suçların 3 unsuru bulunmaktadır.

Bunlar “maddi” unsurlar, “manevi” unsurlar ve “hukuka aykırılık” unsur-larıdır. 

Suçun “maddi” unsurları; Fiil, sonuç, nedensellik bağı, fail, konu ve mağdurdur. 

Fiil, icrai ya da ihmali bir davranıştır. 

Sonuç, suçun kanuni tanımında belirtilen neticedir. 

Nedensellik bağı, fiil ile sonuç arasındaki sebep-sonuç ilişkisidir. 

Fail, fiili işleyen kişi yada kişilerdir. 

Konu, suçun esasını oluşturan nesne yada değerlerdir. 

Mağdur, suçtan zarar görendir. 

Bir suçun oluşması için, bu maddi unsurların bir arada bulunması gerekmektedir.  

Suçun “manevi” unsurları; kasıt yada taksirdir.

Kasıt, suç sayılan bir haksızlığın bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir. 

Taksir, suç sayılan bir haksızlığın dikkat ve özen yükümlülüğünün ihlali ile gerçekleşmesidir. 

Suçun “hukuka aykırılık” unsuru ise; işlenen fiilin hukuk düzenine uygun olmaması halidir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerin, esas itibarıyla kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen bazı suçlardan dolayı Cumhuriyet Başsavcılıklarınca CMK hükümlerine göre soruşturma yapılması izin vermek ya da izin vermemek işlemine dayanak teşkil edecek olması nedeniyle, yapılacak ön incelemelerde suçun unsurlarının bulunup bulunmadığının araş-tırılması gerekmektedir. Dolayısıyla gerek ön inceleme yapmakla görevli olanlar ve gerekse soruşturma izni vermeye yetkili mercileri, özellikle iddia edilen suçun maddi unsurları ile hukuka aykırılık unsurunun oluşup oluş-madığını göz önünde tutmaları gerekmektedir.  

2) İdarenin Düzenleyici İşlemleriyle Suç ve Ceza Konulamaz
Kanunun 2/2 maddesinde, “…idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulamayacağı…” hüküm altın alınmıştır.

Anayasada ifade edilen “kanunsuz suç ve ceza olmaz“ ilkesi gereğince, suçların tanımlanması ve cezaların tespiti, ancak kanunlarla yapılır. Devre-dilemeyen yetkilerden olan yasama görevi, TBMM tarafından yerine getiril-mektedir. Anayasa ile ceza hukukunun kişi hak ve özgürlükleriyle doğrudan ilişkili olması nedeniyle bu alanda, KHK ile düzenleneme yapılamayacağı hükme bağlanmıştır. Bu nedenle, idarenin düzenleyici işlemlerle suç tesis etmesi ve cezalar öngörmesi mümkün değildir. 5237 sayılı TCK ile bu anayasal hükme uygun bir düzenleme yapılmış ve bunun sonucu olarak yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK’nın 526’ncı maddesinde yer alan “yetkili merci emirlerine itaatsizlik” suçuna, 5237 sayılı TCK’da yer verilmemiştir.   

Dolayısıyla 4483 sayılı Kanuna göre yapılacak ön inceleme görevlerinde, iddia konusu eylemlerin başta TCK olmak üzere özel ceza kanunları ya da ceza hükmü içeren diğer kanunlarda suç olarak tanımlanmış olup olmadığının araş-tırılması gerekmektedir. Diğer bir ifade ile kanunlarla suç olarak tanımlan-mayan, ancak idarenin düzenleyici işlemleriyle belirlenen kurallara aykırılık oluşturan eylemler nedeniyle 4483 sayılı Kanuna göre ön inceleme yapıla-mayacağı göz önünde tutulmalıdır. 

3) Adalet ve Kanun Önünde Eşitlik
Kanunun 3’üncü maddesinde, “...Ceza Kanununun uygulamasında kişiler arasında ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diğer fikir yahut düşünceleri, felsefi inanç, milli veya sosyal köken, doğum, ekonomik ve diğer toplumsal konumları yönünden ayrım yapılamaz ve hiçbir kimseye ayrıcalık tanınamaz...” hükmü yer almaktadır. 

TCK’nın 3’üncü maddesi, Anayasanın “kanun önünde eşitlik” başlıklı 10’uncu maddesi esas alınarak düzenlenmiştir. Anayasa hükmünde yer alan “benzeri nedenler” ifadesi yerine “milli veya sosyal köken, doğum, ekonomik ve diğer toplumsal konumları” ifadeleri kullanılmıştır. Adalet ve kanun önünde hiçkimseye herhangi bir ayrıcalık tanınamayacağı hükmü, anayasal düzenin temel kurallarındandır. 

4483 sayılı Kanun uyarınca yapılan ön incelemelerde de, bu kanun kap-samına giren tüm memur ve diğer kamu görevlilerinin kanun önünde eşit olduğu ilkesi dikkate alınarak işlemler yapılmalıdır. 

4) Ceza Kanunlarını Bilmemek Mazeret Sayılamaz
Kanunun 4’üncü maddesinde, “...ceza kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz...” hükmü getirilmiştir. 

Ceza kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz kuralı, toplum halinde yaşamanın bir gereğidir. Dolayısıyla istisnalar dışında, ceza kanunlarının koruduğu değerleri bilmemek mazeret sayılmamaktadır. Yapılan düzenlemeye göre sadece TCK değil, özel ceza kanunları ile ceza hükmü içeren diğer kanunlarında bilinmemesi mazeret olarak ileri sürülemeyecektir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, haklarında işlem yapılan memur ve diğer kamu görevlilerinin iddia konusu eylemlerinin suç oluşturduğunu bilmediklerini öne sürmeleri mazeret olarak kabul edileme-yecektir. 

5) Özel Ceza Kanunları ve Ceza Hükmü İçeren Diğer Kanunlarla İlişki
Kanunun 5’inci maddesinde, “…Bu kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır…” hükmü yer almaktadır.

Bu hüküm, özel ceza kanunları ve ceza hükmü içeren diğer kanunlar ile getirilen “genel hükümlerin” uygulanamayacağı anlamına gelmektedir. Diğer bir ifade ile 5237 sayılı TCK ile getirilen genel hükümler karşısında, hem özel ceza kanunları ve ceza hükmü içeren diğer kanunlarda yer alan genel hükümler artık hükümsüz kalmakta, hem de bundan sonra çıkarılacak özel ceza kanunları ve ceza hükmü içeren diğer kanunlarla farklı genel hükümler getirilmesinin önü kapatılmaktadır. Dolayısıyla özel ceza kanunları ve ceza hükmü içeren diğer kanunlarda, sadece yapılan suç tanımları ile bu suçlar için belirlenen cezaların dikkate alınması ile yetinilecektir. 

Ceza hukukunda uygulama birliğinin sağlanması amacıyla, sadece 5237 sayılı TCK ile getirilen “genel hükümler” esas alınacaktır. Örneğin özel ceza kanunları ve ceza hükmü içeren diğer kanunlarda tanımlanan suçlar için ön-görülen teşebbüs, azmettirme, iştirak, zamanaşımı gibi genel nitelikteki hükümler uygulanmayacak, 5237 sayılı TCK ile belirlenen genel hükümler esas alınacaktır. 

Dolayısıyla 4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, iddia konusu suç 5237 sayılı TCK yerine özel ceza kanunlarında yada ceza hükmü içeren diğer kanunlarda yer almış olması hallerinde de, 5237 sayılı TCK’da yer alan genel hükümlere göre değerlendirme yapılacaktır. 

6) Kamu Görevlisi
Kanunun 6’ncı maddesinde, kamu görevlisi tanımı yapılmıştır. Buna göre, ceza kanunlarının uygulanması açısından kamu görevlisi deyiminden, “…kamu-sal faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla yada herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan kişi…” anlaşılacaktır. 

Yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK’nın 279’uncu maddesinde, ceza kanunu uygulaması açısından “kamu hizmeti” ile “kamu görevi” ayrımları yapılmıştır. Bu nedenle, 765 sayılı TCK uygulanması sürecinde, bazı görevliler hem idare hukuku ve hem de ceza hukuku açısından memur sayılmışlar, bazı görevliler idare hukuku açısından memur sayıldıkları halde ceza hukuku açısından memur sayılmamışlar ve bazı görevliler ise idare hukuku açısından memur sayılmadıkları halde ceza hukuku açısından memur sayılmışlardır. Böylece kamu görevlileri açısından bir kargaşaya neden olunmuştur.

Genel kabul gören anlayışa göre, Devletin asli fonksiyonları “kamu göre-vi” ve bu fonksiyonları icra edenler “memur” ya da “diğer kamu görevlisi”, Devletin tamamlayıcı ve yardımcı nitelikteki fonksiyonları ise “kamu hizmeti” ve bu fonksiyonları icra edenler ise “hizmetli” olarak tanımlananlar görevliler tarafından yürütülmektedir.  

5237 sayılı Türk Ceza Kanununda, memur kavramı yerine “kamu görevlisi” ifadesi kullanılmış, böylece TCK uygulaması açısından kamu hiz-meti-kamu görevi ayrımına son verilmiş ve tüm görevliler açısından birliktelik sağlanmıştır. 

TCK uygulamasında, bir kişinin kamu görevlisi sayılabilmesi için, 

- Bir kamusal faaliyetin yürütülmesine,

- Atama yada seçilmek yoluyla,

- Herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak,

Katılan kişi olması gerekmektedir. 

Dolayısıyla TCK uygulamasında, bir kişinin kamu görevlisi olması için artık mutlaka “memur” olması gerekmemektedir. Bir kamusal faaliyetin icra-sına atama yada seçim suretiyle sürekli, süreli yada geçici olarak katılan herkes kamu görevlisi sayılacaktır. Örnek vermek gerekir ise, kamusal faaliyete katılan işçi, sözleşmeli personel, geçici personel ile seçimle gelen kişilerde kamusal faaliyetlerin yürütülmesinde kamu görevlisi niteliği taşıyacaklardır. 

Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, yürütülen işin bir kamusal bir faaliyet olup olmadığı tespitidir.

5237 sayılı TCK’nın 6’ncı maddesinin gerekçesinde “kamusal faaliyet” tanımı yapılmıştır. Buna göre kamusal faaliyet, “Anayasa ve kanunlarda belir-lenmiş olan usullere göre verilmiş olan bir kararla, bir hizmetin kamu adına yürütülmesidir.” Ancak böyle bir tanım nedeniyle, zaman içinde yargı kararları ile kamusal faaliyet kavramına yol ve yön verilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 

Bilindiği gibi TCK ile tanımı yapılan “kamu görevlilerinin” tamamı, 4483 sayılı Kanun kapsamında bulunmamaktadır. 

Zira 4483 sayılı Kanunun “kapsam” başlıklı 2’nci maddesinde yer alan “...Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebeiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanır...” hükmü uyarınca, hangi kamu görevlileri hakkında 4483 sayılı Kanunun uygulanacağı belirtilmiştir. 

4483 sayılı Kanun kapsamına giren “memur” yada “diğer kamu görevlisi” sayılabilmek için;

- Devlet yada diğer kamu tüzel kişiliklerinde,  

- Genel idare esaslarına göre,

- Asli ve sürekli kamu hizmetlerini,

Yürütmek gerekmektedir. 

Dolayısıyla 4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, bu kapsama giren “memurlar” ve “diğer kamu görevlileri” esas alınmalı, TCK ile yapılan “kamu görevlisi” tanımının ceza kanunu uygulaması açısından yapıldığı göz önünde tutulmalıdır. 

7) Zaman Bakımından Uygulama
Kanunun 7/1’nci maddesinde, “...İşlendiği zaman yürürlükte bulunan kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı kimseye ceza verilemez. İşlen-dikten sonra yürürlüğe giren kanuna göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı da kimse cezalandırılamaz. Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri farklı ise, failin lehine olan kanun uygulanır...” hükmü,  

Kanunun 7/2 maddesinde ise, “...Suçun işlendiği zaman yürürlükte bulu-nan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanunların hükümleri farklı ise, fail lehine olan kanun uygulanır ve infaz edilir...” hükmü,

yer almaktadır. 

Bu hükümlere göre, işlendiği zaman suç sayılmamakla birlikte sonradan çıkan kanunlarla suç sayılan bir eylem nedeniyle kimseye ceza verileme-yecektir. Ya da işlendiği zaman suç olarak kabul edilen bir eylem ile ilgili ola-rak henüz ceza verilmeden önce yeni çıkan bir kanunla eylemin suç olmaktan çıkarılması halinde yine ceza verilemeyecektir. 

5237 sayılı TCK ile bazı yeni suç tanımları yapılmış ve bazı eylemler ise suç olmaktan çıkarılmıştır. Örneğin yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK ile suç olarak tanımlanmayan yapı ruhsatı almadan ya da yapı ruhsatına aykırı olarak bina yaptıran kişilerin eylemleri, 5237 sayılı TCK ile suç olarak tanım-lanmıştır. Dolayısıyla bu tür eylemler, 5237 sayılı Kanunun yürürlüğe girme-sinde önce işlenmiş ise cezalandırılamayacak, sonra işlenmiş ise cezalan-dırılacaktır. Keza yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK’ nun 526 ncı mad-desinde yer alan yetkili merci kararlarına uyulmaması eylemi, 5237 sayılı TCK ile suç olmaktan çıkarılmıştır. Dolayısıyla 5237 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce işlenmiş ve henüz ceza verilmemiş bu tür eylemler için artık TCK hükümlerine göre ceza verilemeyecektir. 

Kanunun 7/2 nci maddesinde, suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürürlüğe giren kanun hükümleri farklı ise, fail “lehine olan” kanunun uygulanacağı öngörülmüştür. 

Lehe olan farktan, sadece ceza ve güvenlik tedbirlerinin anlaşılmaması gerekmektedir. Suçun niteliği, unsurları, zamanaşımı, ağırlaştırıcı ve hafifletici nedenler gibi diğer unsurlar açısından da lehe olan kanun dikkate alınacaktır.  Örneğin yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK’nın 230’uncu maddesinde “han-gi nedenle olursa olsun memuriyet görevini yapmakta savsaklama ve ihmal” ve 240 ıncı maddesinde ise “yasada yazılı hallerden başka hangi nedenle olursa olsun görevi kötüye kullanma” ifadeler ile “görevi ihmal” ve “görevi kötüye kullanma” suçları tanımlanmıştır. Ancak 5237 sayılı Kanunun 257’nci maddesi ile görevi ihmal ve görevi kötüye kullanma suçlarının niteliği değiştirilmiş ve bazı şartların varlığına bağlanmıştır. Dolayısıyla 5237 sayılı TCK’nın yürür-lüğe girmesi ile birlikte, daha önceden de işlenmiş olsa, henüz karara bağlan-mamış ise görevi ihmal yada görevi kötüye kullanma suçlarında lehe hükümler taşıması nedeniyle 5237 sayılı TCK hükümleri dikkate alınacaktır. 

Bu nedenle, 4483 sayılı Kanuna göre yapılacak olan ön incelemelerde, iddia konusu eylemin işlenme tarihinde yürürlükte bulunan ceza kanunları yada ceza hükmü içeren diğer kanunlar ile 5237 sayılı TCK’nu hükümleri karşılaş-tırılmalı ve fail açısından “lehe” olan Kanuna göre değerlendirme yapılmalıdır. 

8) Ceza Sorumluluğunun Şahsiliği
Kanunun 20’nci maddesinde, “...Ceza sorumluluğu şahsidir. Kimse başkasının fiilinden dolayı sorumlu tutulamaz...” hükmü yer almaktadır. 

Ceza sorumluluğunun şahsiliği, kanunlarla suç olarak tanımlanan fiillerin karşılığında belirlenen cezaların, söz konusu fiillerin faillerine verilmesi anla-mına gelmektedir.  Diğer bir ifade ile herkes sadece kendi eyleminin sonuç-larından sorumludur ve bir kimse başkasının suç sayılan eyleminden dolayı cezalandırılamaz.  
4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, suç sayılan eylemin hangi görevli ya da görevliler tarafından işlendiğinin tespiti önem taşımaktadır. Ayrıca asıl fail ile birlikte varsa, suça azmettiren ya da suça yardım eden kamu görevlilerinin de ceza sorumululuğunun olduğu dikkate alınmalıdır. 

9) Kast ve Taksir
a) Kanunun 21’inci maddesi ile bir suçun oluşmasının “kastın” varlığına bağlı olduğu hüküm altına alınmıştır. 

“Kast”, suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçek-leştirilmesidir. 

Kast, suçun manevi unsurudur. 5237 sayılı TCK ile ayrıca “olası kast” tanımı da yapılmıştır. Olası kast, suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçek-leşebileceğini öngörme halidir. Diğer bir ifade ile suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceği öngörülmesine rağmen fiile devam edilmiştir. Örneğin bir düğün evinde silahla havaya ateş açılması sırasında, merminin sekmesi yada dengesini kaybederek insanlara paralel olarak ateş edilmesi gibi hallerde meydana gelen ölüm ya da yaralanma halinde olası kast bulunmaktadır. Zira kişi silahıyla kalabalık içinde ateş etmesiyle birlikte mermilerin herhangi bir şahsa isabet edebileceğini öngörmesine rağmen atışa devam etmektedir. Yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK ile dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu taksirle ölüm ya da yaralanmaya sebep olma sayılan bu haller, 5237 sayılı TCK ile olası kast ile ölüm ve yaralama sayılmıştır. Olası kastla işlenen suçlarda, kasten işlenen suçlara göre daha az, taksirle işlenen suçlara göre ise daha fazla ceza öngörülmüştür.

b) Kanunun 22’nci maddesi ile kanunda açıkça belirtilmesi halinde bazı suçların “taksirle” işlenebileceği öngörülmüştür.

“Taksir”, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranış suretiyle bir su-çun kanuni tanımında belirtilen neticenin öngörülmeyerek gerçekleşmesi halidir. 

Taksir, suçun manevi unsurudur. Toplumda güvenli yaşam için çeşitli alanlarda kişilerin dikkatli ve özenli davranmaları ile ilgili kurallar konul-maktadır. İnşaat faaliyetleri yada trafik için konulan kurallar, dikkat ve özen yükümlülüğüne örnektir. Taksirli suçlarda failin, gerekli dikkat ve özeni götse-rebilecek yeterlilikte olması gerekmektedir. Örneğin akıl hastaları, bu yete-nekten yoksundur. Bu yeteneğe sahip kişilerin ise, dikkat ve özen yüküm-lülüğüne uymamak suretiyle bir suçun tanımında belirlenen unsurların oluşmasına neden olmaları halinde sorumlu olacaklardır. 5237 sayılı TCK ile ayrıca “bilinçli taksir” tanımı da yapılmıştır. Buna göre, bilinçli taksir, kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın neticenin meydana gelmesi halidir. Bilinçli taksiri, basit taksirden ayıran özellik, fiilin neticesinin failce öngörülmüş, ancak istenmemiş olmasıdır. 

5237 sayılı TCK’da, taksirle işlenebilen suçlar ilgili maddelerinde belirtilmiştir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, 5237 sayılı TCK ile suçun manevi unsuru olarak belirlenen “kast”, “olası kast”, “taksir” ve “bilinçli taksir” kusurluluk biçimlerinin tartışılmasına gerek bulunmamaktadır. Diğer bir ifade ile suçun manevi unsurunun bulunup bulunmadığı değerlen-dirmesinin yargı mercilerince yapılması gerektiğine dikkat edilmelidir. 

10) Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler
Kanunun 24’üncü maddesinde, ceza sorumluluğunu kaldıran yada azaltan nedenlerden olan “kanun hükmü ve amirin emri” konusu düzenlenmiştir. 

Bu madde ile; 

“...Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygu-layan sorumlu olmaz. Konusu suç teşkil eden emir hiçbir surette yerine getiri-lemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun tarafından engellendiği hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur...” hükmü getirilmiştir. 

Bu hüküm, özellikle kamu görevlileri açısından önem taşımaktadır. 

Bu hükme göre, kanun hükmünü yerine getirenler yada yetkili merciler tarafından verilen ve görev gereği yerine getirilmesi zorunlu emirleri uygu-layanlar sorumlu tutulamayacaklardır. Ancak gerek bir kanun hükmünün yerine getirilmesi ve gerekse amirlerin verdikleri ve görev gereği yerine getirilmesi zorunlu emirlerin uygulanması sırasında belirlenen usul ve esaslara uygun hareket edilmesi gerekmektedir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, iddia konusu eylemin kamu görevlisine kanunen verilen görevlerden olup olmadığı, kanunen verilen görevlerden ise belirlenen usul ve esaslara uygun olarak ifa edilip edilmediği tespit edilmelidir. Keza amirler tarafından verilen emirlerin görev gereği yerine getirilmesinin zorunlu olup olmadığının tespiti yapılmalıdır. Ancak konusu suç olan emrin yerine getirilmesi halinde, emri veren ve uygulayanların birlikte sorumlu tutulmaları gerektiği dikkate alınmalıdır. 

11) Hata
Kanunun 30’uncu maddesi “hata” başlığı altında düzenlenmiştir. 

Buna göre, “...Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hali saklıdır... İşlediği fiilin haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz bir hataya düşen kişi, cezalandırılmaz...” hükmü getirilmiştir. 

Bu düzenleme ile suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen kişinin “kasten” hareket etmiş sayılmayacağı ve suçun “taksirle” işlenmiş olacağı kabul edilmektedir. Diğer bir ifade ile kişi hatanın varlığı halinde suçsuz olarak kabul edilmemekte, sadece suçun manevi unsurunda değişiklik nedeniyle daha az ceza verilmesi esası getirilmektedir. 

Ancak 4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, 5237 sayılı Kanunun “hata” başlıklı 30’uncu maddesinde yer alan hükmün, dikkate alınmaması gerekmektedir. Zira bu maddenin suçun manevi unsuru ile ilgili olması nedeniyle, yargı mercileri tarafından değerlendirilmesi gerektiği göz önünde tutulmalıdır. 

12) Suça Teşebbüs
Kanunun 35 inci maddesi “suça teşebbüs” başlığı altında, “...Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur...” hükmü getirilmiştir. 

5237 sayılı TCK ile getirilen önemli yeniliklerden birisidir. 

Kişi bir suçu işlemek amacıyla harekete geçmesine rağmen, daha sonra kendi elinde olmayan nedenlerden dolayı suçu gerçekleştirememesi halinde “teşebbüs” söz konusu olmaktadır. Teşebbüs suç sayılmakta, ancak verilecek ceza miktarı tamamlanan suça oranla daha az olmaktadır. 

Teşebbüs, bir suçu işlemek için başlanan icrai hareketler nedeniyle kanuna aykırı bazı durumların yada zarar ve tehlikelerin ortaya çıkmasına neden ola-bileceği için suç sayılmıştır. Teşebbüs, kendi başına bağımsız bir suç değildir. Teşebbüs, işlenmek üzere harekete geçilmekle birlikte tamamlanamayan suçun bir derecesi olarak kabul edilmektedir. 

Teşebbüs suçunun manevi unsuru, kasıttır. Zira fail, “işlemeyi kastettiği” suç için uygun davranışlarda bulunmaya başlamıştır. 

Teşebbüs suçunun maddi unsuru, “suçu işlemek için elverişli hareketleri icraya başlamak” şeklinde tanımlanmıştır. Diğer bir ifade ile kişinin işlemeye kastettiği suça uygun düşecek icrai nitelikteki davranışlara başlaması gerek-mektedir. 

Teşebbüs suçunun bir diğer maddi unsuru ise, fail işlemeye kastettiği suça elverişli hareketlere başlamasına rağmen, “elinde olmayan nedenlerle” suçun tamamlanamaması halinin söz konusu olması gerekmektedir. Diğer bir ifade ile kişi suçu tamamlamaya çalışmakta, ancak elinde olmayan dış nedenlere bağlı olarak suçu tamamlayamamaktadır. 

Kişi şayet, teşebbüsünden “elinde olmayan nedenlerle” değil, “gönüllü vazgeçer yada kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını önler” ise teşebbüs suçu oluşmayacaktır. 5237 sayılı TCK’nın “gönüllü vazgeçme” başlıklı 36 ncı maddesi ile bu yönde düzenleme yapılmıştır. 

Bir suça teşebbüs kamu görevlileri tarafından da ifa edilebilecek suçlardandır. Örneğin bir sahte resmi evrak üretmek kastıyla suça uygun icrai hareketlere başlanmış, ancak bir dış nedene bağlı olarak suç tamamlanmamış olabilir. Bu gibi hallerde, teşebbüs hali söz konusu olacaktır. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, bir suç oluşmasa dahi teşebbüs halinin olabileceği dikkate alınmalıdır. 

13) Suça İştirak
Kanunun 37-42’nci maddeleri arasında “suça iştirak” konusu düzen-lenmiştir.

Suçlar, genel olarak bir kişi tarafından işlenirler. Bunlara “bireysel suç” denmektedir. 

Ancak bazı hallerde birden fazla kişi bir suçu birlikte işlerler yada suç bir kişi tarafından işlense dahi birden fazla kişinin aralarında yaptıkları bir anlaşmaya dayanır. Bunlara “iştirak halinde işlenen suç” denmektedir. 

İştirak halinde suçlarda suç failleri tanımı değişmektedir. 

Kanunu;

37/1’inci maddesindeki “...suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, fail olarak sorumlu olur...” hükmü ile “asli fail”, 

37/2 maddesindeki “...suçun işlenmesinde bir başkasını araç olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu tutulur....” hükmü ile “dolaylı fail”,

İfadeleri kullanılmıştır.

Ayrıca Kanunun 38’inci maddesinde başkasını suç işlemeye “azmettiren kişi yada kişiler” ve 39’uncu maddesinde suçun işlenmesine “yardım eden kişi yada kişiler” iştirak halinde işlenen suçun failleri sayılmışlardır. 

Yapılan düzenleme ile bir suçun, birden çok kişi tarafından önceden anla-şarak işbirliği içinde işlenmesi halinde, iştirak halinde suçun işlendiği kabul edilmektedir. TCK ile yapılan düzenlemede, asli ve dolaylı fail ile azmettiren kişiler için eşit ceza öngörülmüş, yardım eden için daha az ceza belirlenmiştir. 

İştirak halinde işlenen bir suçun oluşması için birden fazla fail yanında, fiilin işlenmeye başlamış olması gerekmektedir. Zira TCK’nun 40/3 üncü maddesinde, "...suça iştirakten dolayı sorumlu tutulabilmek için, ilgili suçun en azından teşebbüs aşamasına varmış olması gerekir...” hükmü bulunmaktadır. Teşebbüs ise TCK’nın 35’inci maddesinde tanımlanmıştır. Buna göre, “...kişi, işlemeye kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten sorumlu tutulur...” hükmü bulunmaktadır. Dolayısıyla iştirak halinde suçlarda, teşebbüs yeterli sayılmaktadır. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, suçun birden fazla kişi tarafından işlenmesi yada bir kişiyi suç işlemek için aracı olarak kullananların olması yada azmettirici ve yardım eden bulunması halinde tamamının iştirak halinde suçun faili olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu faillerden 4483 sayılı Kanun kapsamında bulunmayanların olması halinde, bu kişilerinde diğer faillerle birlikte Cumhuriyet Başsavcılığınca soruşturulmasını sağlamak amacıyla düzenlenecek raporlarda bu husus belirtilmelidir. Zira iştirak halinde işlenen suçlarda, 4483 sayılı Kanuna göre memur olanla memur olmayanları aynı mahkemede yargılanmaları gerekmektedir. 

14) Birleşik ve Zincirleme Suçlar
Kanunun 42’nci maddesinde,

“Birleşik suç”, “...Biri diğerinin unsurunu veya ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileşik suç denir...”

Kanunun 43’üncü maddesinde, 

“Zincirleme suç”, “...Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir...”

Hükümleriyle tanımlanmıştır. 

“Birleşik suç”, iki suçtan birinin diğer suçun unsuru veya ağırlaştırıcı nedenin sayıldığı suçlar olarak tanımlanmaktadır. Birleşik suçlarda, bir yada birden fazla suç diğer bir suçun içinde erimektedir. Dolayısıyla eridiği kabul edilen suç yada suçlar için ceza öngörülmemektedir. Örneğin yağma suçu hır-sızlık ve müessir fiil suçları, nitelikli zimmet suçu güveni kötüye kullanma ve sahtecilik suçları ve rüşvet suçu haksız mal edinmek ve görevi kötüye kullan-mak yada ihmal etmek suçlarından meydana gelmektedir. Ancak yağma, nitelikli zimmet yada rüşvet suçunun oluşması halinde, failler bu suçu oluşturan suçlardan değil yağma, nitelikli zimmet yada rüşvet suçlarından ceza alacaklardır. Özetle, bir suçun içinde birleşik halde birkaç suç bulunmasına rağmen, faile sadece ağır olan bir suçtan ceza verilebilecektir. 

“Zincirleme suç”, zincir gibi birbirine bağlı olan, kesinti olmaksızın birbirini takip eden suçlar olarak tanımlanırlar. Zincirleme suçlarda birden fazla fiil vardır, ancak bazı hallerde her fiil için bir ceza öngörülmez. Zira birden fazla fiil, bir suç işleme kararı kapsamında işlenir. Aynı suçu işleme karar-lılığından, kanunun aynı hükmünü bir çok kez ihlal etme hususunda bir niyetin anlaşılması gerekmektedir. Zincirleme suç, değişik zamanlarda işlenirler. Değişik zamanların, çok uzun zaman aralığı olmaması önemlidir. Özetle zincir-leme suçta, failin suçu işlemeden önce bir suç işleme kastının olması ve bu suç için eylemini bir defada yapmak yerine kısımlara bölerek gerçekleştirmeyi uygun görerek hareket etmesi gerekmektedir. Zincirleme suçta, suçun mağduru bir kişi olabileceği gibi birden fazla kişide olabilir yada suçun mağduru belli olmayabilir. Böyle suçlarda fail hakkında arttırılmış tek ceza verilmekle yetinilmektedir.

Yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK’nın 80’inci maddesinde yer alan “...Bir suç işlemek kararının icrası cümlesinden olarak, kanunun aynı hükmünün birkaç defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir tek suç sayılır...” hükmü, 4483 sayılı Kanun uygulamasında göz önünde tutulan hükümlerden olmuştur. 5237 sayılı TCK’da ise bu maddenin muadili olarak “zincirleme suç” başlıklı 43’üncü maddesinde yapılan tanıma uyan fiiller, tek suç sayılacaktır. Ancak bu tür suçlarda, öngörülen cezalar dörtte birinden dörtte üçü oranına kadar arttırılmaktadır.  

Bu nedenle, 4483 sayılı Kanuna göre yapılacak ön incelemelerde, iddia konusu eylemin birleşik suç niteliğinde olması halinde bu suçu oluşturan diğer suçların birleşik suçun unsuru olarak değerlendirilmesine dikkate edilmeli ve zincirleme suç tanımına uygun olması halinde ise TCK’nın 43’üncü maddesine atıfta bulunulmalıdır.

15) Suçlar
5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 76-343’üncü maddeleri arasında yer alan “özel hükümler” kısmında, suç olarak tanımlanan fiiller ile bu fiillere uygulanacak cezalar belirlenmiştir. 

“Suç”, hukuk düzeni tarafından "yasaklanan" veya "cezalandırılan" davra-nışlardır. Diğer bir ifade ile hukuk düzeni tarafından adli ceza veya güvenlik tedbiri yaptırımına bağlanmış fiillerdir. Hukuk sistemimizde suç sayılan fiiller, başta TCK’nu olmak üzere diğer bazı kanunlarla da tanımlanmıştır. Örneğin kaçakçılık suçları, “5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu” ile tanım-lanmış, hatta uygulanacak cezalar da bu Kanunda belirtilmiştir. 

Suç sayılan fiiller, sadece kanunla düzenlenirler. Bir eylemin suç sayılabilmesi, ancak işlendiği zaman yürürlükte bulunan bir kanunda suç olarak tanımlanmış olması halinde mümkündür. 

Konunun daha iyi anlaşılabilmesi açısından, bu bölümde “5326 sayılı Kabahatler Kanunu” ile yürürlükten kaldırılan “765 sayılı Türk Ceza Kanu-nu” hakkında kısaca değinilmesi yararlı olacaktır. 

Yürürlükten kaldırılan “765 sayılı Türk Ceza Kanunun” 1’inci maddesinde, suçlar “cürüm” ve “kabahat” olarak sınıflandırılmıştır. 

“Cürümlere” idam, ağır hapis, hapis, ağır para cezası ile kamu hizmetin-den mahrumiyet cezalarının verilebileceği, 

Ağır hapis cezalarının müebbet hapis cezaları ile 24 yıla kadar olan hapis cezaları,

Hapis cezalarının yedi günden yirmi yıla kadar olan hapis cezaları,

Ağır para cezalarının yirmi bin liradan yüz milyon liraya kadar olan para cezaları olduğu öngörülmüştür. 

“Kabahatlere” hafif hapis, hafif para cezası ve belli bir meslek ve sanatın icrasının tatili cezalarının verilebileceği,

Hafif hapis cezalarının bir günden iki yıla kadar olan hapis cezaları,

Hafif para cezalarının toplamı beş bin liradan on milyon liraya kadar olan para cezaları olduğu öngörülmüştür. 

Hukuk sözlüklerinde cürüm için suç, kabahat için kusur tanımı kullanıl-maktadır. 

“5237 sayılı Türk Ceza Kanunu” ile suçların cürüm ve kabahatler olarak ayrılmasına son verilmiş, cürüm yerine “suçlar” kavramı kullanılmış ve “kabahatler” TCK kapsamından çıkarılarak “5326 sayılı Kabahatler Kanunu” ile düzenlenmiştir. 

“5326 sayılı Kabahatler Kanunu” ile “kabahatler”, hem kasten hem de taksirle işlenebilen ve “idari para cezaları” ile “idari tedbirlerin” uygulana-bileceği kusurlar olarak tanımlanmıştır. 

“İdari para cezası”, 5326 sayılı Kanunda alt ve üst sınırı gösterilen para cezalarıdır. 

“İdari tedbirler”, 5326 sayılı Kanunda belirtilen hallerde mülkiyetin kamuya geçirilmesi durumudur. Mülkiyetin kamuya geçirilmesi, kabahatin ko-nusunu oluşturan veya kabahatin işlenmesiyle elde edilen eşyanın mülkiyetinin kamuya geçirilmesi halidir.  

Kabahatler için “zamanaşımı süreleri” belirlenmiştir. 

Bir kişi hakkında kabahatinden dolayı yürütülen soruşturmada, soruşturma zamanaşımının dolması halinde kabahatten dolayı o kişi hakkında idari yaptırı-ma karar verilemeyecektir. ”Soruşturma zamanaşımı süreleri” uygulanacak idari para cezasının miktarına göre iki yıl ile beş yıl arasında değişmektedir. 

Bir kişi hakkında kabahatinden dolayı yürütülen soruşturma sonucunda verilen kararın da belirli bir süre içinde yerine getirilmesi gerekmektedir. “Yerine getirme zamanaşımı süreleri” karar verilen idari para cezasının miktarı yada mülkiyetin kamuya geçirilmesi haline göre üç yıl ile on yıl arasında değişmektedir. 

Kabahatler için “karar verme yetkisi”, ilgili kanunlarda gösterilen makam, kurul ve kamu görevlilerine aittir. Kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde ise, ilgili kamu kurum ve kuruluşunun en üst amiri yetkilidir. Ayrıca Cumhuriyet savcısı, bir suç dolayısıyla CMK hükümlerine göre başladığı soruş-turma sırasında bir kabahatin işlendiğini öğrenmesi halinde ilgili kamu kurum ve kuruluşuna bildirimde bulunabileceği gibi doğrudan da 5326 sayılı Kanuna göre idari yaptırım kararı verebilecektir. Keza bir hakim yada mahkeme, bir suç dolayısıyla yürütülen kovuşturma sırasında söz konusu fiilin, kabahat oluşturduğunu tespit etmeleri halinde idari yaptırım kararı verebileceklerdir.   

Yetkililer tarafından “idari yaptırım kararları”, düzenlenen bir tutanakla verilir. Bu tutanakta hakkında idari yaptırım kararı verilen kişinin kimliği ve adresi, karar verilmesini gerektiren kabahat, bu kabahatin işlendiğini ispata yarayacak deliller ve karar tarihi ile kararı veren kamu görevlilerinin kimliği yazılır. 

İdari yaptırım kararı “tebliği”, 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılır. 

Kararlara “itiraz”, tebliğinden itibaren onbeş gün içinde ilgilileri tarafından sulh ceza mahkemesine yapılır. İdari yaptırım kararının bir mahkeme tarafından verilmesi halinde, ancak “temyizi” mümkün olabilecektir. 

Sulh Ceza Mahkemesi yaptığı incelemede idari yaptırım kararının hukuka uygun olması halinde "başvurunun reddine" yada hukuka aykırı olması halinde "idarî yaptırım kararının kaldırılmasına" karar verecektir. Bu karara karşı ise, yedi gün içinde yargı çevresinde bulunan ağır ceza mahkemesi itiraz edile-bilecektir. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu ile “emre aykırı davranış, dilencilik, kumar, sarhoşluk, gürültü, mal ve hizmet satmak için rahatsız etme, mal satmak için izinsiz cadde ve kaldırım işgal etmek, kapalı alanlarda ve toplu taşım araçlarında tütün mamullerinin tüketilmesi, kimliği bildirmeme, çevreyi kirletme, afiş asma, ruhsatsız silah taşıma” gibi fiiller “kabahat” olarak sayılmış ve uygulanacak idari yaptırımlar belirlenmiştir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, iddia konusu eylemin işlendiği zaman TCK yada diğer kanunlarla suç sayılıp sayılmadığı dikkate alınmalıdır. Kanunlarla suç sayılmayan eylemlere ilişkin olarak 4483 sayılı Kanuna göre ön inceleme yapılamaz. Dolayısıyla 5326 sayılı Kabahatler Kanu-nu kapsamına giren bir eylem nedeniyle 4483 sayılı Kanuna göre ön inceleme yapılamayacaktır. Ancak 5326 sayılı Kabahatler Kanunu ile verilen görevleri usulüne uygun olarak yerine getirmekle yükümlü olan yetkili idari makam ve görevlilerin aksine davranışlarının, 4483 sayılı Kanuna göre ön incelemeye tabi tutulabileceği göz önünde tutulmalıdır. 

16) Cezalar
Kanunun 45’incı maddesinde, suç karşılığında uygulanacak yaptırımlar “hapis” ve “adli para cezası” olarak belirlenmiştir. 

a) Kanunun 46’incı maddesinde, “hapis cezaları” tasnifi yapılmıştır.  

Buna göre hapis cezaları, ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve süreli para cezası olarak ayrılmıştır. 

“Ağırlaştırılmış müebbet hapis”, Kanun ve tüzükle belirlenecek sıkı güvenlik rejimine tabi olarak hükümlünün hayatı boyunca devam eden cezadır.

“Müebbet hapis”, hükümlünün hayatı boyunca devam eden cezadır.

“Süreli hapis” ise, 1 aydan az ve 20 yıldan fazla olamayan cezadır. 1 yıldan az hapis cezaları ise, “kısa süreli hapis” cezası olarak tanımlanmıştır. Kısa süreli hapis cezaları, suçlunun koşulları dikkate alınarak cezanın adli para cezasına dönüştürülmesi, suçlunun bir eğitim kurumuna devam etmesi, sanat ve mesleğini icradan yoksun bırakılması yada belli etkinlikleri yapmaktan yasak-lanması gibi hallere dönüştürülebilecektir.  

b) Kanunun 52’nci maddesinde, “adli para cezaları” düzenlenmiştir. 

Buna göre adli para cezası, 5 günden az ve 730 günden fazla olmamak üzere belirlenen gün sayısının, bir gün karşılığı olarak takdir edilen miktarla çarpılması ile bulunacak cezadır. Bir gün karşılığı olarak takdir edilecek miktar, suçlunun konumu ve ekonomik durumuna göre 20 YTL ile 100 YTL arasında hakimin belirleyeceği miktardır. 

Böylece, yürürlükten kaldırılan 765 sayılı Kanunda öngörülen para cezası sistemi tümüyle terk edilmiş ve “gün para cezası sistemi” olarak tanımlanan yeni bir para cezası sistemi kabul edilmiştir. 765 sayılı Kanun uygulamasında, cürümler için ağır para cezası ve kabahatler için ise hafif para cezası öngö-rülmüş iken, 5237 sayılı Kanun ile cürüm ve kabahat ayırımı kaldırılmış olduğundan, buna dayanan para cezası sistemi terkedilmiştir. 

Suç karşılığı olarak mahkeme tarafından hükmedilen para cezaları, idari makamlar tarafından kabahatler için uygulanan para cezaları ile kavram karışıklığı yaratmaması için “adli para cezası" olarak tanımlanmıştır.

Özetle 765 sayılı TCK’da yer alan ağır hapis-hapis, ağır para-para cezası ayrımlarına son verilmiştir. Adli para cezası, bir sisteme bağlanmıştır.  

4483 sayılı Kanuna göre “ağır ceza cezayı gerektiren suçüstü hallerinin”, kanun kapsamı dışında olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, gerek TCK’da ve gerekse ceza hükmü içeren diğer kanunlarda suçun ağır cezayı gerektirmesi ve aynı zaman suçüstü halinin bulunması durumunda genel hükümlere göre işlem yapılacaktır. 

Bu düzenlemede birinci şart, suçun ağır cezayı gerektirmesidir. 5237 sayılı TCK ile hapis cezaları, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası, müebbet hapis cezası ve süreli hapis cezaları olarak üçe ayrılmıştır. Oysa yürürlükten kalkan 1412 sayılı CMUK’un 421’inci maddesinde, ağır ceza işlerinden maksadın, ölüm ve ağır hapis ve 10 seneden fazla hapis cezalarını gerektiren cürümler olarak tanımlanmış olmasına karşın, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunda böyle bir tanımlama yapılmamıştır. 

5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunu 6/1 inci maddesinde, “...Özel ceza kanunları ile ceza içeren kanunlarda öngörülen "ağır hapis" cezaları, "hapis" cezasına dönüştürülmüştür...” hükmü bulunmaktadır.  

Keza 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev  ve Yetkileri Hakkında Kanunun ağır ceza mahkemelerinin görevlerini belirleyen 12’nci maddesi, “...Kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve işlere bakmakla ağır ceza mahkemeleri görevlidir...” hükmünü getirmiştir. 

Bu nedenle, 4483 sayılı Kanun uygulamasında, ceza kanunlarının ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis ve 10 yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlar, ağır cezayı gerektiren suç olarak düşünülmesi gerekmektedir. 

Düzenlemenin ikinci şartı ise, fiilin ağır cezayı gerektirmesi yanında suçüstü halinin de bulunması gerekliliğidir. 

Suçüstü hali 5271 sayılı CMK’nın 2/j maddesine göre; 

“...j) Suçüstü;

1. İşlenmekte olan suçu,

2. Henüz işlenmiş olan fiil ile fiilin işlenmesinden hemen sonra kolluk, suçtan zarar gören veya başkaları tarafından takip edilerek yakalanan kişinin işlediği suçu,

3. Fiilin pek az önce işlendiğini gösteren eşya veya delille yakalanan kimsenin işlediği suçu... “ 

İfade ettiği göz önünde tutulmalıdır. 

Bu açıklamalardan, 4483 sayılı Kanun kapsamına giren suçlardan dolayı yapılan ön incelemelerde, 5237 sayılı TCK ya da özel ceza kanunları ile ceza hükmü içeren diğer kanunlarında belirlenen ceza miktarları göz önünde bulundurulmalıdır. Zira suçüstü hali bulunan ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet hapis yada 10 yıldan fazla hapis cezasını gerektiren fiillerin söz konusu olması halinde 4483 sayılı Kanuna göre ön inceleme yapılmayacağı ve soruşturmanın Cumhuriyet Başsavcılıkları tarafından genel hükümlere göre yürütüleceği hususuna dikkat edilmelidir. 

17) Kişiler ve Kurumlar Hakkında Güvenlik Tedbirleri
 
Kanunun 53-60’ıncı maddeleri arasında düzenlenen “güvenlik tedbir-leri”, hükümlüye verilen cezanın uygulanamadığı yada uygulansa dahi yeni suçlar işlemesini önlemede yetersiz kalacağı hallerde, cezaları tamamlayan tedbirler olarak 5237 sayılı TCK yer almıştır.  

Diğer bir ifade ile “güvenlik tedbirleri”, kusur sorumluluğunun bulun-mayan kişilere fiillerinin karşılığı olan cezanın verilememesi halinde yada kusur sorumluluğuna sahip kişilere fiillerinin karşılığı verilen cezanın yeni suçları işlemesini önlemede yetersiz kalması hallerinde alınacak tedbirlerdir. 

Güvenlik tedbirleri, hem gerçek ve hem de tüzel kişilerine uygulana-bilecektir. Ceza sorumluluğunun kişisel olması ve dolayısıyla tüzel kişilerin ceza sorumluluğunun bulunmamasına rağmen, güvenlik tedbirlerinin tüzel kişiler hakkında da uygulanabileceği öngörülmüştür. 

Hükümlünün “gerçek kişi” olması halinde;      

Seçme ve seçilme hakkı, dernek ve vakıf gibi kuruluşların yöneticisi olmak hakkı, bir sanatı icra etme hakkı gibi “belli haklardan yoksun bırakma”, 

Suçta kullanılan yada kullanılmak üzere hazırlanan “eşyanın müsaderesi”,

Elde edilen yada suçun konusu maddi ve ekonomik ise “kazancın müsa-deresi”,

Güvenlik tedbirleri olarak öngörülmüştür. 

Ayrıca hükümlünün “çocuk” yada “akıl hastası” olması halinde uygula-nabilecek güvenlik tedbirleri de belirlenmiştir. 

“Tüzel kişilerin” söz konusu olması halinde;

Bir kamu kurumunun verdiği izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kişisinin organ veya temsilcilerinin katılımı ile söz konusu iznin verdiği yetkinin kötüye kullanılması suretiyle tüzel kişi yararına işlenen suçlar-dan mahkûmiyet halinde, verilen iznin iptaline karar verilecektir. Keza suçun işlenmesi ile elde edilen veya suçun konusunu oluşturan yada suçun işlenmesini sağlayan maddi menfaatler ile ortaya çıkan ekonomik kazançların müsaderesine karar verilecektir. Örneğin bir gayri sıhhi müesseseye verilen ruhsata dayanarak yiyecek maddesi üreten ve satan şirketler, sağlığa aykırı yiyecek maddesi üretme ve satması durumunda Kanunun öngördüğü cezalar yanında, tüzel kişiliğe verilen ruhsat iptal edilecek ve elde edilen kazançlar müsadere edile-cektir. 

Özetle güvenlik tedbirleri, tehlikeli suçlular ve ceza sorumluluğu bulun-mayan failler ile tüzel kişiler için uygulanan iyileştirme, ıslah ve sosyalleştirme amaçlı önlemlerdir.

Ancak 4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, 5237 sayılı TCK ile düzenlenen “güvenlik tedbirleri” ile ilgili hükümlerin yargı mercileri tarafından uygulanacağı dikkate alınarak göz önünde tutulmaması gerek-mektedir. 

18) Dava ve Cezanın Düşürülmesi
Kanunun 64-75’inci maddelerinde, “dava düşürülmesi” ve “cezanın düşürülmesi” ile ilgili düzenlemeler yapılmıştır. 

“Davanın düşürülmesi”, kamu davasının ya bazı haller nedeniyle yada bir suçun işlenmesinde itibaren belli bir sürenin geçmesi nedeniyle ortadan kalk-masını ifade etmektedir.  

“Bazı haller” nedeniyle kamu davası ortadan kalkmaktadır. Şayet sanık veya şüphelinin ölmüş ise, açılmış olan kamu davası düşecektir. Bu durumda, hüküm verilmiş olsa dahi adli para cezası da ortadan kalkmış olacaktır. Genel Af Kanunu, kamu davasının düşmesini ve hüküm olunan cezaların tüm sonuç-ları ile ortadan kalkmasını sağlayacak hallerdendir. Keza özel af ile ceza süresi kısaltılabilecek yada adli para cezasına çevrilebilecektir. 

“Belli sürelerin geçmesi” halinde de, kamu davası ortadan kalkmaktadır. Bu süreler, 5237 sayılı Kanunun 66’ncı maddesinde belirtilmiştir. Bu sürelere, dava zamanaşımı süreleri de denmektedir. 

Kanunun 66’ncı maddesine göre, dava zamanaşımı süreleri; 

Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezalarında 30,

Müebbet hapis cezalarında 25, 

20 yıldan aşağı olmayan süreli hapis cezalarında 20, 

5-20 yıl arasındaki süreli hapis cezalarında 15,

5 yıldan az süreli hapis cezalarında 8, 

Yıl olarak belirlenmiştir. 

Kanunun 67’nci maddesinde belirtilen hallerde ise, dava zamanaşımı süresinin “durması” yada “kesilmesi” söz konusu olmaktadır. 

“Dava zamanaşımının durması”, belli bir işlemin yapılması kadar geçen süre için zamanaşımı süresinin devam etmemesidir. İşlem tamamlandıktan sonra, dava zamanaşımı süresi kaldığı yerden işlemeye devam edecektir. 

Kanunun 67/1 maddesinde dava zamanaşımını durduran haller sayılmıştır. Buna göre, “soruşturma ve kovuşturma yapılmasının, izin veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir meselenin sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın alınmasına veya meselenin çözümüne veya kanun gereğince hakkında kaçak olduğu hususunda karar verilmiş olan suç faili hakkında bu karar kaldırılıncaya kadar” dava zamanaşımının duracağı öngörülmüştür.  

Bu madde, 4483 sayılı Kanun uygulaması açısından da önem taşımaktadır. Zira 4483 sayılı Kanuna tabi memurlar ve diğer kamu görevlileri açısından Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından soruşturma yapılmasının yetkili idari mer-cilerin izin ve kararına bağlı olması nedeniyle bu süre içinde dava zama-naşımının durması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 5237 sayılı TCK’nın 67/1 maddesinin ayrıntılı gerekçesi bulunmamaktadır. Bu nedenle, CMK’ya göre soruşturma yapılabilmesi için Cumhuriyet Başsavcılığınca yetkili merciden 4483 sayılı Kanuna göre izin ve karar talep edilmesi hallerinde, dava zama-naşımının duracağı kanaati hasıl olmakla birlikte uygulamanın yargı kararları ile açıklığa kavuşabileceği dikkate alınmalıdır.

“Dava zamanaşımının kesilmesi” ise, belli işlemlerin yapılması halinde dava zamanaşımı süresini yeniden baştan başlatılmasıdır. 

Kanunun 67/2 maddesinde, dava zamanaşımını kesen haller sayılmıştır. Buna göre, “bir suçla ilgili olarak şüpheli veya sanıklardan birinin savcı huzurunda ifadesinin alınması veya sorguya çekilmesi, şüpheli veya sanıklardan biri hakkında tutuklama kararının verilmesi, suçla ilgili olarak iddianame düzenlenmesi, sanıklardan bir kısmı hakkında mahkumiyet kararı verilmesi hallerinde” dava zamanaşımı kesilecektir. 

“Cezanın Düşürülmesi”, belli sürelerin geçmesi ile cezaları infaz edile-meyeceğini ifade eder.  Bu süreler, 5237 sayılı Kanunun 68’inci maddesinde belirtilmiştir. Bu sürelere, ceza zamanaşımı süreleri de denmektedir. 

Kanunun 68’inci maddesine göre, ceza zamanaşımı süreleri;

Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezalarında 40, 

Müebbet hapis cezalarında 30, 

20 yıldan aşağı olmayan süreli hapis cezalarında 24, 

5 yıldan fazla süreli hapis cezalarında 20,

5 yıldan az süreli hapis ve adli para cezalarında 10, 

Yıl olarak belirlenmiştir. 

Ceza zamanaşımı sürelerinin geçmesi ile ceza ortadan kalkmamakta, sadece cezaların infazı yapılmamaktadır. Ceza zamanaşımı, hükümlünün yaka-lanması veya mahkumiyet hükmünün infazı için hükümlüye tebligat yapılması hallerinde kesilmektedir. 

Dava ve ceza zamanaşımı süreleri, re’sen dikkate alınacak hususlardır. 

Dava ve ceza zamanaşımı süreleri gün, ay ve yıl hesabıyla belirlenir. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılan ön incelemelerde, “davanın düşürülme-sine” neden olan “bazı haller” ile “dava zamanaşımı süreleri” ve “dava zama-naşımının durması hallerinin” göz önünde bulundurulması gerektiği düşünül-mektedir.  

19) Soruşturulması ve Kovuşturulması Şikayete Bağlı Suçlar:

Kanunun 73’üncü maddesinde soruşturulması ve kovuşturulması “şika-yete” bağlı suçlar ile ilgili genel kurallar belirlenmiştir.   

Buna göre;

“Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı suçlarda altı ay içinde şikayette bulunulmadığı takdirde soruşturma ve kovuşturma yapılamayacağı” öngörülmüştür. 

Bu süre, genel zamanaşımı süreleri geçirilmemek şartıyla şikayet hakkı olan kişinin fiili ve failin kim olduğunu öğrendiği günden itibaren başlar. 

Birden fazla kişinin şikayet hakkı bulunduğu hallerde, şikayetçilerden birinin altı aylık süreyi geçirmesi diğerlerinin şikayet hakkını düşürmez. 

Kovuşturması şikayete bağlı suçlarda, kanunda aksi yazılı olmadıkça suçtan zarar görenin “vazgeçmesi” hallerinde dava düşer. 

İştirak halinde suçlarda, şikayetçinin sanıklardan biri hakkında şikayetin-den vazgeçmesi diğer sanıkları da kapsar. 

Kanunda aksi yazılı olmadıkça, şikayetçinin vazgeçmesi onu kabul etme-yen sanığı bağlamaz. 

5237 sayılı TCK’nın “özel hükümler” kısmında yer alan suçların bir kısmı için soruşturma yada kovuşturma yapılabilmesi yetkili kimsenin şikayetine bağlanmıştır. Dolayısıyla bu tür suçlarda, yetkili kimsenin fiili ve faili öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde şikayette bulunmaması halinde soruşturma yada kovuşturma yapılamayacaktır. 

Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı suçlar, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda belli bir bölüm altında tek tek sayılmamıştır. 5237 sayılı Kanunun suç ve cezalarla ilgili maddelerinde, bir kısım suçların soruşturulması ve kovuşturulmasının şikayete tabi oldukları belirtilmiştir. 

Bunlar; 

Kasten hafif yaralama (Madde 86/2), taksirle yaralama (Madde 89), cinsel saldırı (Madde 102), reşit olmayanla cinsel ilişki (Madde 104), cinsel taciz (Madde 105), tehdit (Madde 106), konut dokunulmazlığının ihlali (Madde 116), iş ve çalışma hürriyetinin ihlali (Madde 117), kişilerin huzur ve sükununu bozma (Madde 123), hakaret (Madde 125), haberleşmenin gizliliğini ihlal (Madde 132), kişiler arasındaki konuşmaların dinlenmesi ve kayda alınması (Madde 133), özel hayatın gizliliğini ihlal (Madde 134), hırsızlık (Madde 144), kullanma hırsızlığı (Madde 146), mala zarar verme (Madde 151), güveni kötüye kullanma (Madde 155), bedelsiz senet kullanma (Madde 156), dolandırıcılık (Madde 159), kaybolmuş yada hata sonucu ele geçen eşya üzerinde tasarruf (Madde 160), açığa imzanın kötüye kullanılması (Madde 209), aile hukukundan kaynaklanan yükümlülüğün ihlali (Madde 233), ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin açıklanması (Madde 239), iftira (Madde 267), yabancı devlet başkanına karşı soruşturulması ve kovuşturulması takibi şikayete bağlı suçlar (Madde 340), yabancı devlet bayrağına karşı hakaret (Madde 341), yabancı devlet temsilcilerine karşı hakaret (Madde 342). 

Suçlarıdır. 

4483 sayılı Kanuna göre yapılacak ön incelemelerde, iddia konusu eylemin soruşturulması ve kovuşturulmasının şikayete bağlı suçlardan olması halinde usulüne uygun şikayet olup olmadığı ve vazgeçme halinin bulunup bulun-madığının dikkate alınması gerekmektedir. 

SONUÇ
4483 sayılı Kanuna göre yetkili idari merciler tarafından verilecek karar-ların hukuka uygun olabilmesi, öncelikle ön incelemelerin usulüne uygun yapıl-masına bağlıdır.  

5237 sayılı TCK’nın 197-212 maddeleri arasında yer alan “kamu güvenine karşı suçlar”, 235-242 maddeleri arasında yer alan “ekonomik, sanayi ve ticarete ilişkin suçlar” ile 247-266 maddeleri arasında yer alan “kamu idare-sinin güvenilirliği ve işleyişine karşı suçlar” bölümlerinde yer alan ve genel olarak kamu görevlileri tarafından işlenebilecek suçlardan 4483 sayılı Kanun kapsamına girenler ile ilgili olarak yapılacak ön incelemelerin, hukuki anlamda daha sağlıklı bir çerçevede yürütülebilmesini sağlamak için 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun yukarıda özetlenen genel hükümlerinin göz önünde bulundu-rulması gerekmektedir.  
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