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1. GİRİŞ 
Yoksulluk, bireylerin fizyolojik ve sosyal ihtiyaçlarını karşılayamamaları ve insanca yaşamak için gerekli gelirden yoksun olmaları durumu olarak tanımlanabilir. Yoksulluk, mutlak ve göreli yoksulluk olarak ikiye ayrılarak incelenebilir. Mutlak yoksulluk, insanın yaşamını sürdürebilmek için gerekli olan temel ihtiyaçlarını (beslenme, barınma, giyinme gibi) karşılayabilmesi için zorunlu olan gelirden yoksun olma durumu iken, göreli yoksulluk, bireyin refah seviyesinin, toplumun ortalama refah düzeyinin belli bir oranının altında olma-sıdır. 

Küreselleşme (globalization), günümüz dünyasının en önemli özelliğidir. Küreselleşen dünyanın küresel sorunlarının başında, giderek artan yoksulluk ve gelir dağılımındaki eşitsizlik gelmektedir. UNDP’ye göre, 1987-1993 yılları arasında dünyada yoksul nüfus sayısı (günlük geliri 1 $’dan az olan nüfus) 100 milyon artmıştır (UNDP, 1999). 

Yoksulluğun gelir dışındaki boyutları daha dramatik bir görüntü arz et-mektedir: 1990’ların ortalarında yaklaşık 840 milyon insanın okur-yazar olma-dığı; 1.2 milyar insanın güvenli ve sağlıklı içme suyu sıkıntısı yaşadığı; 800 milyon insanın temel sağlık hizmetlerinden yoksun olduğu; 800 milyondan faz-la insanın açlık sınırında bulunduğu; özellikle kadın ve çocukların yoksullukla en fazla karşı karşıya olan kesim olduğu ileri sürülmüştür (CASTELLS, 2003).

Gelişmekte olan ülkelerin nüfusunun 1/3’ünden fazlası (1,5 milyar’dan fazla) günlük 1 $’dan az bir gelire sahiptir. Özellikle Alt Sahra Afrikası (Sub-Saharan African) ülkeleri yoksulluk oranının en yüksek olduğu ülkelerdir. Bu ülkelerde yaşayan nüfusun yaklaşık yarısının gelir yoksulu olduğu tahmin edilmektedir (THOMAS, 2000).

1990’lı yıllarda Doğu Asya ülkeleri ile Çin ve Şili gibi bazı ülkeler yoksul nüfusu azaltmada önemli bir ilerleme kaydetmelerine rağmen, yoksul insan sayısı yalnız gelişmekte olan ülkelerde değil, İngiltere ve ABD gibi gelişmiş ülkelerde de artmıştır. Örneğin, yoksulluk sınırı altında yaşayan aile sayısındaki artış oranı İngiltere’de % 60 ve Hollanda’da % 40’tır (CASTELLS, 2003). ABD’de de son çeyrek yüzyılda yoksul insan oranı artış göstermiş ve yoksulluk daha da kötü bir görünüm almıştır (TRIEST, 1998). Dolayısıyla, günümüzde yoksulluk küresel bir nitelik kazanmış olup yoksul nüfusun çok büyük bir bölümü gelişmekte olan ülkelerde yaşamakla birlikte, bu sorun, sadece az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkeler için söz konusu değildir. Gelişmiş ülke-lerde de yoksulluk ve eşitsizlik yoğun bir şekilde yaşanmaktadır.

Türkiye’de hızlı nüfus artışı, sanayileşmenin gerçekleştirilememesi, işsiz-lik, göç, çarpık kentleşme ve terör gibi sebeplerle yoksul ailelerin sayısında bir artış gözlenmektedir. Nitekim DPT’nin hazırladığı bir rapora göre (DPT, 2001), Türkiye’de toplam yoksul sayısı 14,5 milyon civarındadır. Yoksulluk göstergesi olarak Yeşil Kart sahibi olmayı kullandığımızda, daha dramatik bir manzara ortaya çıkmaktadır. 16.07.2006 tarihi itibariyle Türkiye’de toplam 12.946.253 kişi Yeşil Kart sahibidir. Başka bir deyişle, Türkiye nüfusunun yaklaşık 1/5’i (% 19,8) sağlık giderlerini Yeşil Karttan karşılamaktadır (KARAKOYUN, 2008: 80). Hane büyüklüğü, kadın olma, işsizlik, yaşlı veya özürlü olma ve eğitim düzeyinin düşük olması gibi unsurlar yoksul olma riskini arttırmaktadır.
Yoksulluk sorununun çözümü veya olumsuz etkilerinin hafifletilmesi ama-cıyla, Dünyada ve Türkiye’de uygulanan veya halen uygulanmakta olan çok sayıda program veya proje vardır. Buna rağmen, yoksulluk büyük bir sorun ol-ma özelliğini korumaktadır. Çünkü yoksulluk, çok boyutlu bir sorun olup yoksullukla mücadele de çok boyutlu olmalıdır. Bu nedenle, devletler ve hükü-metler uygulayacakları uygun programlarla bu sorunu tamamen ortadan kaldı-ramazlarsa da, kısmen hafifletebilirler. 

Yoksullukla mücadelede çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Bu yöntemler-den biri de, Bangladeş’te Grameen Bank’ın geliştirdiği ve başarıyla uyguladığı, bu sebeple Dünya Bankası’nın model olarak  önerdiği ve bir çok ülkenin de bu modeli taklit ettiği yoksulluğu azaltmada “mikrokredi”
 uygulamasıdır. 

Bu çalışmada, yoksulluğu azaltmada mikrokredi uygulaması, bu uygula-manın öncülüğünü yapan Grameen Bank ve farklı ülkelerin mikrokredi uygu-lamaları gözden geçirilecek; bu uygulamaların sonuçları değerlendirilerek mikrokredi uygulamasının zayıf ve güçlü yanları ortaya konularak bu yöntemin yoksulluğu azaltmak için tek başına yeterli olup olmadığı tartışılacaktır.

2. MİKROKREDİ UYGULAMASINDA GRAMEEN BANK MODELİ
Grameen Bank’ın en önemli başarısı, büyük çoğunluğunu kadınların oluş-turduğu yoksullara verdiği kredilerde % 98’i aşan bir geri ödeme sağlamış olmasıdır. Banka 10 milyondan fazla yoksul insana ulaşmış olup verdiği orta-lama 60-70 $ borç ile ailelerin gelirlerinde ve kendi geçimlerini temin etme-lerinde önemli farklılık yaratmıştır. % 91’i kadın olan borçlu üyelerinin gelir ve mal varlıklarında gözle görülebilir (dikkate değer) bir ilerleme kaydetmiştir (HOLCOMBE, 1995). 

Grameen Bank, ticari bir banka olup kırsal yoksulluğun azaltılmasını ken-disine öncelikli hedef olarak belirlemiştir. Başka bir deyişle, Grameen Bank, hem bir banka hem de yoksulluğu hafifletmeyi amaçlayan bir örgüttür. 1976 yılında bir “proje bankası” olarak kurulan Grameen Bank, 1983 yılında öden-miş sermayesinin % 90’ı hükümete ait olmak üzere bir “uzmanlık bankası”na dönüştürülmüştür (KHANDKER, 1998). 

Grameen Bank, klasik bankacılık modelinin dışına çıkarak, insanların kredi için bankaya gelmelerini isteme yerine hizmetlerini köylere ve insanların ayağına götürmüştür. Kredi alanlar, aynı zamanda, Banka’nın üyeleri olup, borçlu-üyelerinin (borrower-members) bankanın karar alma mekanizmalarında yer almalarını sağlayacak bir sistem oluşturmuştur (HOLCOMBE, 1995).

Grameen Bank modelinin dayandığı temel ilke, kırsal kesimde yaşayan yoksul insanlar, üretken bir girişim için gerekli olan yeteneğe sahip, ancak, bu girişimin gerektirdiği sermayeden yoksundurlar. Çünkü, mevcut bankacılık sisteminden yoksulların kendi işlerini kurmak veya geliştirmek için ihtiyaç duydukları krediyi temin etmeleri olanaklı değildir. Bu model, yoksullara sağlanacak küçük ölçekli kredinin yoksulluğu azaltabileceğini veya yoksulluğun etkilerini hafifletebileceğini öngörmektedir (HOLCOMBE, 1995).

Grameen Bank, yoksulluğu azaltma mekanizması olarak küçük grup disiplinine dayanan küçük ölçekli krediyi benimsemiştir. Grup temelli (group-based) borçlandırma yöntemi, borçluların, grup vasıtasıyla finansal bir kuruluşla çalışmalarına olanak sağlamaktadır. Kredi alabilmek için en az 5 kişiden oluşan bir grup kurmak gerekir. Üyeler, hangi grupta yer alacaklarına kendileri karar vermektedir. Banka’dan sağlanan kredi desteği tarımsal üretimde kullanıl-maktadır. Alınan kredinin geri ödenmesini garanti altına almak için grubun bütün üyeleri birbirinden sorumludur. Kredi geri ödemeleri yıllık olarak değil, haftalık olarak yapılmaktadır. Grup temelli (group-based) borçlanma, Banka’nın verdiği kredilerin geri ödemelerindeki aksaklıkları büyük ölçüde azaltmaktadır (KHANDKER, 1998). Bu modelde, yararlanıcılara verilen eğitim ve disiplin çok önemlidir. Performans kriterleri olarak kullanılan iki temel ölçüt, “geri ödeme oranı” ve “toplantılara katılım”dır (HOLCOMBE, 1995).

Grameen Bank’ın 14.000’e yakın personeli mevcut olup bu personelin çok büyük bir bölümü alanda görev yapmaktadır. Alan görevlileri, kredi kullanan kişilerle çok yakın çalışmakta ve onların güvenini kazanmaktadır. Verilen eğitimlerle, yararlanıcılara yeni bir bilinç verilmekte ve kadının toplumdaki statüsü güçlendirilmeye çalışılmaktadır. Karar mekanizmalarına katılım, hedef ve planların hazırlanması ve uygulanmasında açıklık ve şeffaflığa özellikle önem verilmekte, böylece yolsuzlukların önüne geçilmeye çalışılmaktadır.

Grameen Bank’ta çalışan personelin motivasyonuna büyük önem veril-mektedir. Motivasyon için ücret tek araç değildir. Ücret dışında, hiyerarşide çabuk yükselme, onurlu bir amaç için çalışma, başarıda pay sahibi olma, örnek bir kuruluşta çalışmış olma… gibi motivasyon unsurları vardır.

Grameen Bank, çalışma sistemi olarak “yerinden yönetim”e önem ver-mekte; Banka’nın vizyonu ve temel değerleri merkezden belirlenmekte, faaliyet sırasındaki basit kararların alınması yerel birimlere bırakılmaktadır. Çalışma sistemi ile ilgili önemli bir nokta da, Grameen Bank, borç vermeden önceki süreçten çok borçlanmadan sonraki sürece ağırlık vermektedir (HOLCOMBE, 1995).

Gelişmekte olan ülkeler arasında mikrokredi uygulamasının öncüsü olan Bangladeş’te 750’den fazla NGO, küçük ölçekli mikrokredi programları uygu-lamaktadır. Grameen Bank dışında, mikrokredi programı uygulayan iki büyük kuruluş daha vardır. Bu kuruluşlar; 1 milyondan fazla üyesi olan Bangladeş Kırsal İlerleme Komitesi (Bangladesh Rural Advancement Committee – BRAC) ve yarım milyon üyesi olan ve Kırsal Kalkınma Projesi-12’yi (Rural Development Project-12) uygulayan Bangladeş Kırsal Kalkınma Kurulu (Bangladesh Rural Development Board – BRDB)’dur. Her iki program da, grup temelli mikrokredi programları olup kadın ve yoksullara yöneliktir. Bangla-deş’te, grup temelli borçlandırma yaklaşımını kullanan küçük ölçekli mikro kredi programları, kırsal kesim için diğer finansal kuruluşlardan daha çok kredi sağlamaktadır (KHANDKER, 1998).

Grameen Bank ve diğer mikro kredi programlarının başarısı, dünya çapın-da büyük ilgi uyandırmıştır. Temel amacı, yoksullara küçük miktarlarda kredi vererek gelir getirici faaliyette bulunmalarını sağlamak ve böylece kendi işlerini kurmalarına yardımcı olarak yoksulluğu azaltmak şeklinde özetlenebilecek grup-temelli borçlandırma yaklaşımı, 45’ten fazla ülke tarafından benimsenerek uygulanmıştır. Dünya Bankası (DB)’nın 1996 yılında yaptığı bir araştırmaya göre, 101 gelişmekte olan ülkede, yoksullara ve kadınlara mikrokredi sağlayan 1.000’den fazla mikrokredi kuruluşu (ticari banka, tasarruf bankası, kredi birliği ve NGO) vardır. Bunun yanında, DB ve diğer bazı uluslararası örgütler
, mikro-kredi uygulamalarını geliştirme ve yaygınlaştırma yönünde çaba sarf etmektedir (KHANDKER, 1998).

3. DÜNYA BANKASI VE MİKROKREDİ
DB’nın mikrokredi uygulamalarının gelişmesine katkısı nispeten az olmuş-tur. DB, gelişmekte olan ülkelerdeki mikrokredi uygulamalarını doğrudan desteklemek ve yaygınlaştırmak amacıyla 1995 yılında 100 milyon $’lık fon ile oluşturulan Yoksullara Yardım İçin Danışma Grubu’nun (the Consultative Group to Assist the Poorest – CGAP) kuruluşuna 30 milyon $’lık karşılıksız fon sağlamıştır. DB, aynı zamanda, farklı ülkelerdeki çeşitli sosyal fon projeleri vasıtasıyla dolaylı olarak veya doğrudan mikrokredi programlarını finanse etmektedir (KHANDKER, 1998). Örneğin, Türkiye’de 2001-2006 yılları ara-sında uygulanan DB destekli Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) yerel giri-şimler bileşeni kapsamında verilen gelir getirici proje destekleri, mikrokredi benzeri bir uygulamadır.

4. BANGLADEŞ’TEKİ MİKROKREDİ PROGRAMLARININ YOKSULLUĞU AZALTMADAKİ ETKİLERİ
Bangladeşte mikrokredi programı uygulayan en büyük üç kuruluş olan Grameen Bank, Bangladeş Kırsal İlerleme Komitesi (Bangladesh Rural Avdan-cement Committee – BRAC) ve Bangladeş Kırsal Kalkınma Kurulu (Bangla-desh Rural Development Board – BRDB) ile ilgili olarak yapılan ampirik bir araştırmada aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır (KHANDKER, 1998):

· Bu programlar, hedef kitle olarak belirlenen yoksullara ulaşmakta; bu yoksullar için kendi işlerini kurma olanağı sağlayarak hem üretkenliklerini hem de beşeri sermayelerini (human capital) arttırmaktadır.

· Mikrokredi, programlardan yararlananların ve ailelerinin kişi başına tüketimlerini yıllık yaklaşık % 18 arttırarak yoksulluğu azaltmaktadır. Kredinin tüketim üzerindeki etkilerine dayanan yoksulluğu azaltma tahminlerine göre, mikrokredi programlarına katılmak ve borçlanmak suretiyle, her yıl yararla-nıcıların % 5’i ailelerini yoksulluktan kurtarabilir.

· Yoksulları hedef alan mikrokredi, çocukların beslenme durumunda iyileşmeye sebep olmaktadır. Kredinin beslenme ile ilgili etkileri özellikle kız çocukları için yüksektir. Ayrıca, kadınlara verilen krediler daha etkilidir.

· Fakat, mikrokredinin yoksulluğu hafifletici etkileri sürdürülebilir de-ğildir. Çünkü, programa katılanların yetenek ve bilgi düzeyleri sınırlıdır. Aynı zamanda, kırsal kesimde yaptıkları tarım dışı faaliyetlerin büyüme potansiyeli düşük olduğu için, kendi işlerini kuracak kredi bulmaları zordur. Bu nedenle, büyüme potansiyeli olan faaliyetler dışında, mikrokredi programlarının uzun vadede yoksulluğu azaltmaları uzak bir ihtimaldir.

· Yetenek ve meslek kazandırmaya yönelik eğitim programları, yoksullar için faydalı olmaktadır.

· Verilen kredi miktarı önemlidir. Sürdürülebilir yoksullukla mücadele için daha fazla krediye ihtiyaç vardır.

· Kadınlar, mikrokredi programlarından büyük fayda sağlamışlardır. Programa katılım, kadınların krediye ulaşmalarını ve kendi malvarlıklarının olmasını sağlayarak kadının üretkenliğini arttırmıştır. Aynı zamanda, kadının aile içindeki konumu güçlenmiş; bu da çocukların gelişimine olumlu katkı sağlamıştır.

· Mikrokredi, kayıt dışı (informel) kaynaklardan borçlanmayı azaltmak-tadır.

· Bangladeş’teki çiftçilerin yaklaşık % 45’i küçük ve orta ölçekli çiftçi olup bunların ticari bankalardan kredi temin etmeleri oldukça zordur. Bu durum, yoksulluk ve tarımsal üretkenlik üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Mikro-kredi programları, ticari bankalardan kredi alma olanağı olmayan çiftçilere bu imkanı sağlamaktadır.

Özet olarak, Bangladeş’teki mikrokredi programlarının hedef olarak belir-lenen yoksullara, özellikle kadınlara, ulaşmada başarılı olduğu ve yararlanıcılar arasında yoksulluğu azalttığı; ancak, ekonominin tümü üzerindeki etkilerinin çok az olduğu söylenebilir.

5. MİKROKREDİNİN SINIRLILIKLARI
Mikrokredi, yoksulluğu hafifletmede önemli bir araç olmakla birlikte, bir takım zayıf yönleri ve sınırlılıkları da mevcuttur. Bunlar (KHANDKER, 1998):

· Kırsal kesimdeki bütün yoksullar mikrokrediden faydalanamamaktadır. Çünkü, mikrokrediyi kullanabilmek için bir takım girişimci yeteneklere sahip olmak gerekir. Bu yeteneklere sahip olmayan yoksullar, mikrokredi program-larına katılamazlar. 

· Mikrokredi programlarının uygulama maliyeti yüksektir. Bu nedenle, uzun süre sübvanse edilmeleri gerekir. 

· Mikrokredi, yararlanıcıların sürekli bir şekilde krediye bağımlı olmala-rına yol açabilir.

· Ekonomik büyümeyle birlikte, mikrokredi yararlanıcılarının ürettiği mallar, daha ucuza büyük işletmeler tarafından üretilebilir. Bu da, mikrokredi yararlanıcılarının kâr marjlarını azaltarak işlerini bırakmalarına yol açabilir.

6. SONUÇ
Çoğu gelişmekte olan ülkede ve Türkiye’de, yoksul kesimin, ticari kredi kuruluşlarından yararlanmaları oldukça güçtür. Bu boşluğu doldurmak amacıyla geliştirilen mikrokredi programları, yoksulların düşük maliyetli krediye ulaş-malarını sağlayarak kendi işlerini kurmalarına yardımcı olabilir. Bu açıdan, mikrokredi programlarının, kendi işini kurabilecek yeteneğe sahip yoksullar arasında etkili bir yoksulluğu azaltma aracı olduğu söylenebilir. Bangladeş uygulamasının da gösterdiği gibi, bu tür programlar, diğer yoksullukla müca-dele programlarına göre daha maliyet-etkilidir (cost-effective). Bangladeş’te, ayrıca, bu programların kadınlar için önemli olduğu, bunlardan yararlanan ka-dınların net gelirlerinin arttığı ve aile içindeki statülerinin güçlendiği, çocuk-larının yaşam standartlarının arttığı görülmüştür (KHANDKER, 1998).

Mikrokredi programları uygulayan Asya ve Pasifik ülkeleri (Bangladeş, Hindistan, Nepal, Sri Lanka, Endonezya, Malezya, Filipinler ve Pasifik Ada-ları)
 ile ilgili yapılan ampirik araştırmalara göre (bkz. REMENYI and QUINONES, 2000), bir bütün olarak değerlendirildiğinde, mikrokredinin yoksulluğu azaltmadaki katkısı pozitiftir. Başka bir deyişle, mikrokredi, işsizliği azaltarak, açlığı ve cinsiyet ayrımcılığını gidererek, çocuk eğitimini geliştirerek yoksulluktan kurtulmaya yardımcı olmaktadır. Ancak, mikrokredinin yoksul-lukla ilgili her derde deva olduğunu söylemek yanlış olacaktır.

Yoksulluğu azaltmak için mikrokredinin uygun bir araç olup olmadığı, her ülkenin kendi özel şartlarına bağlıdır. Eğer bir ülkede işsizlik yaygın ve yok-sulların üretkenliği az ise, mikrokredi, yoksulların kendi işlerini kurma olanaklarını ve üretkenliklerini arttırmalarını sağlayarak yoksulluğun azaltılmasına katkıda bulunabilir.

Mikrokredi uygulamasını savunanlara göre, yoksulların kredi kuruluşlarına ulaşmasını kolaylaştırdığı için, mikrokredi, yoksulluğu azaltmanın önemli bir aracıdır. Krediye ulaşmanın kolaylaştırılması, kredi piyasası başarısızlıklarının yarattığı problemlerin üstesinden gelmeye yardımcı olur. Yoksulların gelir ve üretkenliklerini arttırır. Nitekim, yapılan ampirik araştırmalar da bu bakış açı-sını desteklemektedir. Bu araştırmalara göre, “kredi piyasalarına yapılacak müdahaleler, başka türlü kredi temin olanağı bulunmayan yoksulların hem tüketimlerini hem de üretkenliklerini arttırır” (KHANDKER, 1998: 2).

Bu nedenle, ticari bankalar ve finans kuruluşları, kadın ve yoksulların kredi ihtiyaçlarını karşılayamadığı zaman, bu grupların finansal hizmet taleplerini karşılayacak alternatif kuruluşlar oluşturulmalıdır.
Mikrokredi programlarına yönelik başlıca eleştiriler şunlardır (KHANDKER, 1998): Mikrokredi programlarınca desteklenen küçük ölçekli girişimlerin büyüme potansiyelleri sınırlıdır. Bu programlar, uzun vadede yoksulluğu azaltmada dikkate değer bir etki yaratmamaktadır. Başka bir deyişle, bu tür programlar sürdürülebilir olmadığı için zaten sınırlı olan kaynakların israfına neden olmaktadır. Bu programlar, Bangladeş örneğinde olduğu gibi, büyük ölçüde sübvansiyonlara dayanmakta ve yoksulları programa bağımlı kıl-maktadır. Bu sebeple, mikrokredi programları, yoksullara ulaşsa bile, maliyet-etkili (cost-effective) olmayabilir ve bir kaynak transfer mekanizması olarak desteklenmeye değmez.

Yukarıda da belirtildiği gibi, bir takım sınırlılıklarına ve zayıf yönlerine rağmen, birçok gelişmekte olan ülkede ve Türkiye’de mikrokredi programları yoksulluğu azaltma amacıyla kullanılabilir. Başka bir deyişle, iyi organize edildiği ve uygulandığı takdirde, mikrokredi, yoksulluğun hafifletilmesine katkıda bulunmaktadır. Özellikle, gerekli girişim yeteneğine sahip, ancak kendi işini kuracak krediyi ticari bankalardan temin etmesi mümkün olmayan yoksullar için mikrokredi faydalı olabilir. Mikrokredi programlarını yaygın-laştırmak için Türkiye’de, örneğin Ziraat Bankası’nın sağladığı çiftçi kredile-rinin belli bir oranı bu amaç için ayrılabilir.

Ancak, mikrokredi hiçbir zaman tek başına yoksulluğu azaltma aracı olma-malıdır. Çünkü, beşeri sermaye eksiği olan (eğitimsiz ve sağlık durumu elverişli olmayan) aşırı yoksullar bu programlara katılmayabilirler. Bu nedenle, homojen bir grup olmayan ülkedeki yoksulların profili detaylı bir şekilde çıkarılmalı ve yoksullukla mücadele program ve projeleri buna göre şekillendirilmelidir. Mik-rokrediden beklenen sonucun elde edilebilmesi için, programın uygulanacağı bölgedeki yoksulluğun kaynakları iyi incelenmeli ve program buna göre dizayn edilmelidir. Yararlanıcılara kredi sağlama yanında, beşeri sermayesini gelişti-recek bir takım eğitimler verilmelidir.
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( İnebolu Kaymakamı


� Bazı kaynaklarda, “mikrokredi” (microcredit), bazılarında ise “mikrofinans” (microfinance) kavramları kullanılmaktadır (bkz. HOLCOMBE, 1995; KHANDKER, 1998; REMENYI and QUINONES 2000). Bu çalışmamızda, “mikrokredi” kavramı kullanılmıştır.


� Accion International and Women’s World Banking, U.S. Agency for International Development (USAID), International Fund for Agricultural Development (IFAD), Norwegian Agency for International Development (NORAD), Canadian International Development Agency (CIDA) ve Swedish International Development Authority (SIDA), kaynak sağlayıcı olarak birçok ülkedeki mikrokredi kuruluşlarının kurulmasında ve geliştirilmesinde büyük rol oynamaktadırlar (KHANDKER, 1998).


� Dünya genelinde mikrokredi fonlarının dağılımına bakıldığında, bölgesel bir yoğunlaşma olduğu görülmektedir. Kredilerin yaklaşık % 76’sının Asya ülkelerine, % 21’inin Latin Amerika’ya ve % 3’ünün de Afrika’ya gittiği tespit edilmiştir (KHANDKER, 1998: 4).





