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İDARİ USUL VE ŞEKİL İLKELERİ İLE

GENEL İDARİ USUL KANUNU ÖNTASARISINA 

ELEŞTİRİSEL BİR YAKLAŞIM (IV)

Hasan DURSUN*
Bu çalışma, İdari Usul ve Şekil İlkeleri ile Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısına Eleştirisel Bir Yaklaşım
 adlı makalemizin dördüncü (sonuncu) kısmını oluşturmaktadır.1 Daha önceki çalışmamızın ilk kısmında bir kısım temel şekil ve usul kuralları anlatılmış, ikinci kısımda temel şekil ve usul kurallarıyla birlikte Öntasarının sistematik değerlendirmesine yer verilmiş, üçüncü kısımda Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısının değerlendirilmesi yapılmıştır. Çalışmamızın bu kısmında ise Öntasarı üzerindeki değerlendirmeler tamamlanmış ve sonuç kısmına yer verilmiştir.

5. İdari İşlemin Tamamlanması Bölümü 

Öntasarının bu bölümünde altı maddeye yer verilmiştir. 

a. İşlem Yapma Yükümlülüğü ve Süresi Maddesi 

Öntasarının 33. maddesinin 1. fıkrasında, İdarenin, başvuru üzerine ya da resen başlayan usulün sonucunda gerekli işlemi, bu kanuna uygun olarak yapacağı ve özel bir hazırlık sürecini gerektirmeyen bireysel işlemleri en  geç altmış gün içinde tamamlayacağı belirtilmiştir. Bu hükmün hatalı ve eksik bir şekilde ifade edildiği düşünülmektedir. 

Fıkrada ifade edilen “özel bir hazırlık sürecini gerektirme” ibaresi belirsiz olduğundan bu ibarenin kullanılması isabetli olmamıştır. Bu ibare yerine, İspanya Kamu İdarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel İdari Usul Hakkında 26 Kasım 1992 Tarihli Kanunun 342. maddesinde belirtildiği üzere
 “aksine hüküm bulunmayan hâllerde” ibaresine yer verilmesi daha yerinde olacaktır. 

Öte yandan, fıkrada, İdarenin, usulün sonucunu altmış gün içerisinde tamamlayamadığı takdirde ne olacağının belirtilmemesi büyük bir eksiklik olarak görülmektedir. İspanya’nın söz konusu yasasının yukarıda belirtilen 43. maddesindeki olduğu gibi geniş bir zımni kabul alanı benimsenmeden kanımızca bu hükmün pek fazla geçerliliği bulunmamaktadır. Geniş bir zımni kabul alanı benimsenirse, bu durumun, İdareyi altmış gün içerisinde  olumlu veya olumsuz bir karar almaya iteceği hususu unutulmamalıdır. 

b. Maddi Hataların Düzeltilmesi Maddesi  

Öntasarının 34. maddesinde; işlem metninde tarafların, adı, soyadı, unvan ve adreslerine ilişkin yanlışlıklar ile hesaplama hataları ve diğer maddi hataların saptanması hâlinde, idarece resen ya da ilgilinin başvurusu üzerine düzeltme yapılmasının zorunlu olduğu ifade edilmekte ve yapılan düzeltmelerin ilgilisine bildirileceği ifade edilmektedir.

Bu hüküm olumlu olmakla birlikte, bir takım eksiklikler içermektedir. Her şeyden önce düzeltmelerin ilgilisine ne kadar bir süre içerisinde bildirileceğinin saptanması yerinde olacaktır. Diğer yandan, maddi hataların düzeltilmesi; idari işlemin icrasına kadar istenebilmeli, maddi hataların düzeltilmesi bahanesiyle idari işlem değiştirilmemeli, maddi hataların düzeltilmesi yoluna gidilirken İdarenin tarafları dinlemesi esası getirilmeli ve idari işlem yapılmadan önceki maddi hataların nasıl düzeltileceği gösterilmelidir.
 Maddede, bu konulara yer verilmemesi bir eksiklik olarak göze çarpmaktadır. Yine maddi hataların düzeltilmesi usulüyle yakın ilişki içerisinde olan ve açık veya yeteri kadar açık olmayan idari işlemler için öngörülmesi gereken tavzih (açıklığa kavuşturma) usulünün
 Öntasarıda öngörülmemesi ve onun maddi hataların düzeltilmesi usulüyle ilişkisinin kurulmaması bir diğer eksikliktir. 

c. İdari İşlemin Gerekçesi Maddesi  

Öntasarının 35. maddesinde; her idari işlemin gerekçeli olmak zorunda olduğu, gerekçede idarenin o işlemi yapmasını gerektiren maddi ve hukuki sebeplerin açık ve anlaşılır şekilde yer alacağı, takdir yetkisi kullanılarak yapılan işlemlerde işlemin sebebi ve amacının da belirtileceği ifade edil-mektedir. 

Mutlak şekilde her idari işlem için gerekçe ilkesini öngören bu hüküm olumlu olmakla birlikte bir takım eksiklikler içermektedir. Her şeyden önce bu maddede gerekçenin içeriği hakkında yeterli düzenleme öngörülmemiştir. Akıllıoğlu’nun belirttiği üzere gerekçe kısa olmalı ve işlemin yapılmasına dayanak olan üst hukuk normlarını göstermelidir.
 Bu hususlara maddede yer verilmesi uygun olacaktır. Ayrıca, maddede, takdir yetkisi kullanılarak yapılan işlemlerde işlemin sebebi ve amacının gösterileceğini belirten hüküm de eksiktir. Gerçekten de çeşitli yasalarda yer alan “milli güvenlik”, “kamu düzeni”, “gecikmesinde sakınca bulunan haller” ve “lüzum” gibi oldukça belirsiz ve soyut kavramlar bu madde kanunlaştığı takdirde işlemin sebebi olarak gösterilebilecektir. Halbuki takdir yetkisi kullanılırken bu kavramların idari işleme aynen sebep unsuru olarak aktarılması, takdir yetkisi kullanılırken işlemin sebep unsurunun gösterilmesi koşulunun sağlandığını göstermez. Önemli olan husus, yukarıda da belirtildiği üzere idari işlemin sebebinin söz konusu soyut ve belirsiz kavramların bir veya birkaçına altlanabilmesidir. Altlanma işlemi yapılmadan işlemin gerçek anlamda sebebi gösterilmiş sayılamaz. Bu açıdan maddeye; takdir yetkisi kullanılırken salt soyut ve belirsiz kavramların idari işlemin sebebi olarak kullanılmasının yeterli olmadığı; ayrıca, işlemin sebep unsurunun söz konusu soyut ve belirsiz kavram veya kavramlara altlanılmasının şart olduğu ifade edilmelidir.

d. Başvuru Yollarının Gösterilmesi Maddesi 

Öntasarının 36. maddesinin 1. fıkrasında; bireysel işlem metninde idarenin, ilgilinin hangi idari makam, yargısal merci veya alternatif uyuşmazlık çözüm usullerine başvurabileceğini ve sürelerini belirtmek zorunda oldukları vurgu-lanmış, 2. fıkrasında ise düzenleyici işlemlerde bu işleme karşı doğrudan veya uygulama işlemi üzerine karşı hangi yargı merciine hangi süreler içinde baş-vurulabileceğinin ayrı bir maddede gösterileceği ifade edilmiştir. Bu hüküm-lerin eksik ve/veya hatalı olarak düzenlendiği düşünülmektedir. 

Bir kere, bireysel işlem metninde alternatif çözüm usullerine başvuru-labileceğinin belirtilmesi yerinde olmamıştır. Öntasarının 43. maddesinin 2. fıkrasında; alternatif uyuşmazlık çözüm usullerine başvuru isteğe bağlı tutul-duğuna göre isteğe bağlı bir başvurunun bireysel idari işlem metninde götse-rilmesi doğru değildir. Diğer yandan, çeşitli defalar bahsedilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77 (31) sayılı Kararında; idari işlem metninde başvuru yolu gösterilirken sadece olağan başvuru yollarının gösterileceği belirtilmesine rağmen bu konuda bir hüküm bulunmaması yerinde olmamıştır. Yine söz konusu kararın başvuru yollarının gösterilmesi ilkesinin yorum kısmında sözlü veya zımni işlemlere karşı başvuru yolunun gösterilmesi gerekmediği, ilkenin sadece yazılı işlemler bakımından uygulanacağı belirtilmesine rağmen 1. fıkrada bu konuda bir açıklık bulunmamaktadır. Açıklanan bu hususlar doğrul-tusunda Öntasarının 36. maddesinin 1. fıkrasının yeniden düzenlenmesi uygun olacaktır. 

Öte yandan, çeşitli defalar belirtildiği üzere idari usulün konusu bireysel idari işlemler olduğundan 36. maddenin 2. fıkrasında düzenleyici işlemlerle ilgili başvuru yollarının gösterilmesi yerinde olmamıştır. Yine bu fıkrada, uygulama işlemine karşı başvuru yolu konusunda bir hükme yer verilmesi de doğru olmamıştır. Bireysel idari işlem hakkında öngörülen başvuru yolundan farklı olarak uygulama işlemine karşı farklı hükümlere tabi bir başvuru yolu öngörmek uygulama işleminin doğasına aykırıdır. Çünkü düzenleyici işlem uygulanmakla zaten bireysel bir idari işleme dönüşmüştür. Bu açıdan 36. maddenin 2. fıkrasının kaldırılması gerekir.      

e. Bireysel İdari İşlemin Şekli Maddesi

Öntasarının 37. maddesinin 1. fıkrasında; idari işlemlerin kural olarak yazılı şekilde yapılacağı ve yazılı olmayan işlemlerin ilgilinin talebi üzerine idarece yazılı hâle getirileceği ifade edilmiş, 2. fıkrasının (e) bendinde ise idari işlem metninin aslı ve suretlerinin tamamında yetkili idare evrak defteri kayıt tarihi ve sayısının yer alacağı ifade edilmiştir. Bu hükümlerin de eksik ve/veya hatalı olduğu düşünülmektedir. 

37. maddenin 1. fıkrasında yazılı olmayan işlemlerin ilgilinin talebi üzerine idarece yazılı hâle getirileceğinin belirtilmesi uygun olmamıştır. Çeşitli defalar belirtildiği üzere, İdarenin ayrıksı kimi durumlarda sözlü veya hareketsiz kalmasıyla işlem tesis etmesi olanaklıdır. Sözlü veya hareketsiz kalınarak yapılan idari işlemlerin ilgilinin talebi üzerine yazılı bir şekle dönüştürülmesi işin doğasına aykırıdır. Örneğin bir mitingi “dağılın” talimatı vererek dağıtan bir güvenlik mensubunun yapmış olduğu bu sözlü işlemin ilgilinin talebi üzerine yazılı şekle dönüştürülmesi işin doğasına aykırıdır. Yine, İdarenin hareketsiz kalarak tesis ettiği idari işlemin de yazılı şekle dönüştürülmesi işin doğasına aykırıdır. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunun 10. maddesi; İdarenin başvuruya hareketsiz kalarak tesis ettiği işlemi zımni ret saymakta ve zımni ret sayılan işleme karşı dava hakkı tanımaktadır. Böylelikle Kanun, zımni ret işlemine karşı dava yolunu öngörerek ilgiliyi koruma, bir başka deyişle ilgilinin dava açma hakkının kaybolmasını önlemektedir. İşte bu zımni ret işleminin yazılı şekle dönüştürülmesi işin doğasına aykırıdır. Çünkü zaten Kanun başvurunun zımnen reddedildiğini varsaymaktadır. 

37. maddenin 2. fıkrasının (e) bendinde; idari işlem metninin aslı ve suretlerinin tamamında yetkili idare evrak defteri kayıt tarihi ve sayısının bulunacağının ifade edilmesi ise eksik olmuştur. Yukarıda yazılılık ilkesi anlatılırken ayrıntılı olarak belirtildiği üzere idari işlemde önemli olan husus, işlem metninde yetkili idare evrak defterinin kayıt tarihinin gösterilmesi değil, idari işlemin yapılış tarihinin işlem metninde gösterilmesidir. İdari işlemin yapılış tarihi işlem metninde gösterilirse; işlemin yapıldığı tarihteki mevzuata uygun olup olmadığı, işlemi yapan idari makam ya da merciin zaman bakımından yetkili olup olmadığı ve disiplin işlerinde uyulması gereken sürelere uyulup uyulmadığı konularında fikir verir. Bu açıdan söz konusu bende hem de ilk öncelikli bir şekilde idari işlemin tarihinin, işlem metninin aslı ve suretlerinde gösterileceği yolunda bir hüküm konulmalıdır. 

Son olarak, idari işlem metninin aslı ve suretlerinde gösterilmesi gereken bir hususa değinilmesi de yerinde olacaktır: 37. maddede, olağan toplantı yerleri dışında yapılan idari işlemlerin yapıldığı yerin, işlem metninde gösterilmesinin zorunlu tutulmaması son derece isabetsiz olmuştur. İdari işlemin yapıldığı yer, kimi durumlarda hukukumuz açısından büyük önem taşımaktadır. Örneğin 3.7.2005 tarih ve 5393 sayılı Kanunun 20. maddesinin 3. fıkrasında; belediye meclisinin mutat toplantı yeri dışında toplanmasının zorunlu olduğu durumda, üyelere önceden bilgi vermek kaydıyla belediye başkanının belediye sınırları içerisinde belirlediği yerde toplantı yapılacağı, ayrıca, toplantının yeri ve zamanının mutat usûllerle belde halkına duyurulacağı ifade edilmiştir. Bu hüküm çerçevesinde; olağan toplantı yeri dışında ancak belediye sınırları içerisinde olsa bile belediye başkanının belirlemediği bir yerde toplanan belediye meclisinin aldığı karar, usul ve şekil açısından hukuka aykırı olacaktır. İşte kurul hâlinde çalışan organların olağan toplantı yerleri dışında kanunun aradığı koşullara uygun olarak toplanıp toplanmadığını belirlemek açısından; olağan toplantı yeri dışında toplanılması halinde idari işlem metninin aslı ve suretlerinde toplantı yerinin gösterileceği şeklinde 37. maddede bir hükme yer verilmesi son derece isabetli olacaktır.   

f. Bireysel İdari İşlemin Yürürlüğe Girmesi Maddesi 

Öntasarının son olarak inceleyeceğimiz 38. maddesinde; idari işlemin, iş-lem metninde açıkça daha sonraki bir tarihte yürürlüğe gireceği belirtilmemişse, ilgilisi için usulüne uygun tebliğ edildiği andan itibaren yürürlüğe gireceği ve tebliğ edildiği andaki içeriği ile geçerli olacağı ifade edilmiştir. 

Bu hüküm, Türk pozitif hukukunun sürenin başlangıcı, örneğin, dava açma süresinin başlangıcı konusunda koyduğu hükümlerle tutarlı olmadığı gibi sürenin başlangıcı konusunda yapılan çağdaş düzenlemelerle de uyumlu değildir. Gerçekten de, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun dava açma süresi başlıklı 7. maddesinin 2. fıkrasının (a) bendinde; idari uyuşmaz-lıklarda, dava açma süresinin, bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günde işleyeceği ifade edilmiştir. Gerçi Öntasarının 38. maddesinin gerekçesinde; Anayasanın 125. maddesinin 3. fıkrasının kanun hükmü hâline getirildiği ifade edilse de bu ifade kanımızca iki açıdan isabetsizdir. Bir kere, Anayasanın 125. maddesinin 3. fıkrası hükmü, sadece idari işlemlerde açılacak davaların süresinin başlangıcıyla ilgili bir husustur. Diğer yandan, 2577 sayılı Kanunun 7. maddesinde, dava açma süresinin, bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günden itibaren başlayacağının belirtilmesi de Anayasanın söz konusu hükmüne aykırı değildir. Çünkü 2577 sayılı Kanunun 7. maddesi, Anayasanın 125. maddesinin 3. fıkrasını somutlaştırarak dava açma süresinin nasıl hesaplanacağını göstermektedir. Daha açık bir deyişle, Anayasanın 125. maddesinin 3. fıkrasında, idari işlemlere karşı açılacak davalarda sürenin yazılı bildirim ta-rihinden itibaren başlayacağı ifade edilmekte, ancak, sürenin nasıl hesapla-nacağını gösterilmemektedir. 2577 sayılı Kanunun 7. maddesinin söz konusu hükmü ise süre konusundaki Anayasal hükümden sapmayarak dava açma süresinin bildirimden itibaren başlayacağını ancak dava açma süresi hesapla-nırken bildirimin ertesi gününden itibaren hesaplama yapılacağını belirterek Anayasanın bu hükmünü somutlaştırmaktadır. 

Öntasarının 38. maddesinde idari işlemin, aksine hüküm yoksa ilgilisi için usulüne uygun olarak tebliğ edildiği andan itibaren yürürlüğe gireceğinin belirtilmesi, öte yandan, çağdaş düzenlemelere de uygun düşmemektedir. Örneğin İsviçre Federal İdari Usul Kanununun 20. maddesinin 1. fıkrasında; günle belirtilen sürenin taraflara bildirim yapılması gereken hâllerde bildirimin ertesi günü işlemeye başlayacağı, 2. fıkrasında ise sürenin, taraflara bildiril-mesinin gerekmediği hâllerde, süreyi başlatan olayın ertesi günü işlemeye başlayacağı ifade edilmiştir.
 Bu çerçevede, Öntasarının 38. maddesindeki süre hükmünün; idari işlemin, aksine bir hüküm bulunmuyorsa ilgilisi için usulüne uygun olarak tebliğ edildiği günün ertesi gününden itibaren yürürlüğe girmesi yönünde değiştirilmesi uygun olacaktır.  

 SONUÇ

Bu çalışmadan duraksamaksızın çıkarılacağı üzere İdarenin işlem ve eylemlerinde uyacağı usul ve şekil kurallarını saptayan genel bir idari usul kanununun çıkartılması Anayasanın 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesini tam olarak yaşama geçirmek açısından yaşamsal bir önem taşımaktadır. Çünkü, İdarenin işlem ve eylemlerinde uyacağı usul ve şekil kurallarının saptanması ve İdarenin söz konusu kurallara tabi tutulması hukuk devletinin önemli koşullarından birisidir.  İdarenin işlem ve eylemlerinde uyacağı usul ve şekil kurallarının yasal dayanağının bulunması, bir başka deyişle, Genel İdari Usulü Kanununun çıkartılması hukuk devleti ilkesinin yaşama tam olarak geçirilmesinde önemli bir kilometre taşı oluşturacaktır. 

Günümüz devletlerinde kamu gücünü kullanma tekeli İdareye aittir. Bu gücün kullanılması bir takım usul ve şekil kurallarına tabi tutulmaz ve böylelikle “öngörülebilir idare” kavramı yaşama geçirilmezse İdare ile kamu hizmetinden yararlananlar
 arasında yanlış anlamalar, iletişim kopukluğu ve işbirliği eksikliği gibi önemli sorunlar doğar. Bundan da öte, İdarenin işlem ve eylemlerinde tabi olduğu usul ve şekil kurallarının bulunmaması İdarenin dogmatik sezgilere ve keyfiliğe dayalı olarak bireylere katlanılması zor engel ve güçlükler çıkartmasına yol açabilir. Bu açıdan, hukuki istikrar ve hukuki güven ilkelerinin yaşama tam olarak geçirilmesi açısından da genel nitelikli bir idari usul kanununa gereksinim duyulduğu açıktır. 

Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısına yöneltilebilecek eleştiriler sadece burada değinilen hususlardan da ibaret değildir. Öntasarı, başka hususlar bakımından da eleştiriye tabi tutulabilir. Ancak ne kadar eleştirilirse eleştirilsin Genel İdari Usulü Kanununun çıkartılması hukuki istikrar ve hukuki güven ilkelerinin tam olarak yaşama geçirilmesi açısından da büyük bir önem taşımaktadır. 

Çağdaş nitelikli bir genel idari usul kanunundan hem bütün olarak, hem de saptadığı usul ve şekil ilkelerinden inanılmaz faydalar elde edilmektedir. Ancak ayrı bir incelemenin konusunu oluşturabilecek nitelikte geniş olan söz konusu faydalara burada değinilmeyecektir.  Çağdaş hükümler taşıyan genel bir idari usul kanunundan burada değinilecek olan fayda; idari uyuşmazlıkların azaltılmasıdır. İdarenin işlem ve eylemlerinde uygulayacağı usul ve şekil kuralları saptanmadığı için kamu yönetiminde çok sayıda uyuşmazlık ve anlaşmazlıklarla karşılaşılmakta, söz konusu anlaşmazlık ve uyuşmazlıkların büyük çoğunluğu da yargı yoluna götürülerek idari yargı ağır bir iş yükü altına sokulmaktadır. Ağır bir iş yükü altında bulunduğu için günümüzde idari yargı büyük bir krizle karşı karşıya kalmakta ve gittikçe söz konusu kriz daha da derinleşmektedir. Çağdaş gelişmelere uygun hükümler taşıyan genel bir idari usul kanunu kamu hizmetinden yararlananlarla İdare arasındaki uyuşmazlıkları da azaltmaya yarayacak ve böylelikle idari yargının iş yükü bir nebze olsun hafifleyebilecektir. 

 İdarenin işlem ve eylemlerinin tabi olacağı usul ve şekil kurallarını gösteren çağdaş nitelikte genel bir idari usul kanununun çıkartılması artık kuramsal bir tartışma olmaktan çıkmış, Türkiye açısından bir gereklilik hâline gelmiştir. Gerçekten de, Dokuzuncu Kalkınma Planının (2007-2013) Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinliğin Artırılması Gelişme Ekseninin 7.5.1. Kurumlar Arası Yetki ve Sorumlulukların Rasyonelleştirilmesi kısmının 688. paragrafında; “Kamu kurum ve kuruluşlarının işlem ve eylemlerinde uyacakları usul ve esasları içeren yasal düzenleme gerçekleştirilecektir” şeklinde bir hükme yer verilmiş,
 2008 Yılı Programının Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinliğin Artırılması üst başlığı altındaki Kurumlar Arası Yetki ve Sorumlulukların Rasyonelleştirilmesi kısmının Politika Öncelikleri ve Tedbirler bölümünün 2. Önceliğinin 2.1. no’lu tedbirinde; “Genel İdari Usul Kanunu Tasarısına ilişkin çalışmalar sonuçlandırılacaktır” hükmüne yer verilmiş, bu hükmün açıklama kısmında ise, idari işlem ve kararların tabi oldukları şekil ve usul kurallarının gösterilmesi ve idarenin karar alma sürecinin belirlenmesine yönelik kanun tasarısı hazırlık çalışmalarının iş ortamının iyileştirilmesi amacına da hizmet edecek şekilde sonuçlandırılacağı ifade edilmiştir.
 Bilindiği üzere Kalkınma Planları ve Programlar kamu kesimi için bağlayıcı olduğundan Plan ve Program hükümleri doğrultusunda bir Genel İdari Usul Kanunu Tasarısının hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulması gerek-mektedir.

Çağdaş düzenlemeler içeren bir Genel İdari Usul Kanununun çıkartılması, Türkiye’nin Avrupa Birliğine tam üye olarak katılabilmesi açısından da yaşamsal bir öneme sahiptir. Çünkü Avrupa Birliğinin kuruluş temelinin dayandığı ilkelerden birisi hukuk devleti ilkesi olup, genel idari usul konusundaki bir yasa, hukuk devleti ilkesinin yaşama geçirilmesinin önemli aracı olarak görülür. Diğer yandan, yukarıda ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı üzere Avrupa Birliği Hukukunun önemli bir parçasını oluşturan AET Antlaş-masının 190. maddesi, bireysel idari kararların gerekçeli olmasını istemekte, 173. maddesi ise gerekçesiz olarak yapılan işlemleri herhangi ayrıksı bir kurala yer vermeden doğrudan şekil ihlali olarak kabul ederek iptalini öngörmektedir. Avrupa Topluluğu Adalet Divanı da üye ülkelerin uyması gereken bir takım genel usul kurallarını saptamış bulunmaktadır. Şu anda Türkiye’nin Avrupa Birliği karşısındaki statüsü; katılım süreci ülkesi “accession country” konu-mudur. Katılım süreci konumunda bulunan bir ülkenin Avrupa Birliği norm-larına uyum sağlaması kaçınılmaz bir zorunluluk olarak gözükmektedir. Bu açıdan, Türkiye, evrensel ilkelerle ve Avrupa Birliği normlarıyla uyumlu nitelikte idari işlem ve eylemlerde uyulması gereken usul ve şekil kurallarını gösteren bir kanununun bir an önce çıkartması büyük fayda sağlar; aksi bir durumda, daha somut bir deyişle, genel idari usul yasasının bulunmaması durumunda Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki müzakerelerde bir sıkıntının doğabileceğinin de zihinden uzak tutulmaması gerekir.  
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* 	DPT Uzmanı


� 	Çalışmanın ilk kısmı için bkz. Dursun, H. İdari Usul ve Şekil İlkeleri İle Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısına Eleştirisel Bir Yaklaşım, Türk İdare Dergisi, Mart 2007, Sayı: 454,  ss.99-128, İkinci kısmı için bkz. Dursun, H. İdari Usul ve Şekil İlkeleri İle Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısına Eleştirisel Bir Yaklaşım, Türk İdare Dergisi, Eylül 2007, Sayı: 456, ss.219-244, Üçüncü kısmı için ise bkz. Dursun, H. İdari Usul ve Şekil İlkeleri İle Genel İdari Usul Kanunu Öntasarısına Eleştirisel Bir Yaklaşım, Türk İdare Dergisi, Aralık 2007, Sayı: 457,  ss. 149-174.


� 	Madde hakkında fazla bilgi için bkz. ibid., s. 163.


� 	Hukuk usulündeki maddi hataların düzeltilmesi ile karş. Kuru, Arslan, Yılmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, s. 536.


� 	Hukuk usulündeki tavzih usulü hakkında bilgi için bkz. ibid., s. 534, 535.


� 	Bkz. Akıllıoğlu, Gerekçe İlkesi, s. 14.


� 	Bkz. Kıratlı, a.g.m., s. 53.


� Burada “idare edilenler” yerine kamu hizmetinden yararlananlar tabirini bilinçli olarak kullanmaktayız. Çünkü, çağdaş ülkeler idare eden-idare edilen ayrımını kaldırarak bunun yerine kamu hizmetini sunan-kamu hizmetinden yararlananlar ayrımını benimsemiştir. 
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