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İNOVASYON,

TÜRKİYE’DEKİ DURUM VE İPKM’LER

Uğur KARAGÖZ*
1- İNOVASYON NEDİR?
Artık adını duymayanın kalmadığı, duymayan varsa da kısa zamanda öğrenip anlaması gerektiği bir kavramdır inovasyon. Kelime olarak bakıl-dığında ise, inovasyon Latince bir sözcük olan “innovatus” tan türemiş olup, toplumsal, kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin kullanılmaya başlaması anlamına gelmektedir.
 Dilimizdeki karşılığı ise aşağı yukarı benzer tanımlama-larda da belirtildiği üzere yenilikçilik, yenilik şeklinde ifade edilmektedir. Hemen arkasından gelen cümlede ise bu kelimelerin tam olarak inovasyonu ifade etmediğine yer verilmektedir.

İnovasyon için basit bir tanımlamayla şunu söyleyebiliriz: Yeni fikirlerin, yaratıcılığın ticari bir ustalıkla birleşmesi ve sonuç olarak da ticari bir fayda sağlanabilmesi olgusudur. Bu basit tanımlama bile inovasyon hakkında bizi bir-takım düşüncelere sevk eder. 

Bunlardan birkaçı;

· İnovasyonun aslında bir düşünceden başladığı,

· Ardından farklı fikirlerin oluştuğu,

· Bu fikirlerden doğru olanın/olanların seçildiği,

· Fikirlerin sahiplenildiği,

· Fikirlerin uygulanabilir hale geldiği, 

· Varılan sonuçların gözlenerek sürekliliğin sağlanmasının amaçlan-dığıdır. 

Ancak uluslararası bir tanımlama yolunu tercih edersek yenileşim olarak da adlandırabileceğimiz inovasyon; Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) ile Avrupa Komisyonu (Eurostat)’nun birlikte yayımladığı Oslo Kılavuzu’nun TÜBİTAK tarafından yapılan çevirisinin Temel Tanımlar kıs-mında şu şekilde ifade edilmektedir. “Bir yenilik, işletme içi uygulamalarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileş-tirilmiş bir ürün (mal veya hizmet), veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin gerçekleştirilmesidir.” 
 Ancak bu ifadenin, önemli bir diğer çalışmadaki tanımlama ile ulaşılan net anlamı şudur:

 “İnovasyon, yeni veya önemli ölçüde değiştirilmiş ürün (mal ya da hiz-met), veya sürecin, yeni bir pazarlama yönteminin ya da şirket içi uygula-malarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni bir organizasyonel yöntemin uygulanmasıdır.”

Tabi ki şunu da belirtmekte yarar vardır. Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu Mart 2005 tarihli 11. toplantısında “Frascati, Oslo ve Canberra Kılavuzları’nın tüm kamu kurum ve kuruluşlarında Ar-Ge istatistiklerinin toplanması, Ar-ge ve Ar-ge desteği kapsamına giren konuların belirlenmesi ve ilgili diğer hususlarda referans olarak kullanılmasına karar verilmiştir. Konuyla ilgili olarak ülkemizde Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) görevlendirilmiştir. 

Bu kılavuz elbette ki sadece yenilik kavramını açıklamakla kalmamakta kurumsal sınıflandırmalardan yeniliğin amaçlarına, engellerine, yenilik sürecin-deki bağlantılarına ilişkin pek çok bilgiye yer vermektedir. Kılavuzda yeniliğin geliştirilmesi ve yayılması amacıyla firmalar ve diğer organizasyonlar arasında bilgi akışının önemi vurgulanmış, birimler arası bilgi paylaşımı ve kullanımını teşvik eden organizasyonel yapıların gereksinimlerine değinilmiştir. Kılavuzda dikkati çeken ve üzerinde durulması gereken bir takım noktalar şunlardır:

· Kılavuzun kamu ile ilgili açıklamalarında özellikle üzerinde durduğu kavram kamu araştırma kurumlarıdır. Örnek olarak yerel düzeydeki kamu araş-tırma kurumlarının, büyük dinamik firmaların, endüstri gruplarının, girişim ser-mayesinin ve güçlü bir girişimci ortamın varlığının bölgelerin yenilikçi perfor-mansını etkileyebileceği ifade edilmiştir. 

· Kamu araştırma kurumlarından elde edilen yayımlanmış çalışmalardan faydalanarak firmaların işbirliğine dayalı projeler yapabilecekleri vurgulan-mıştır. 

· Gelişmekte olan ülkelerin yenilik taramalarının tasarım ve planlanması safhasında istatistiksel sistemlerin göreceli zayıflıklarını dikkate almaları gere-kir denilip taramalar ile veri setleri arasındaki bağlantıların zayıf veya mevcut olmama eğiliminde olduğu ifade edilmiş ve öneri olarak da; gelişmekte olan ülkelerin ulusal istatistik programlarında yüksek bir öncelik oluşturmasalar da yenilik taramalarına ulusal istatistik bürolarını (UİB) dâhil etmek özel önem taşımaktadır denmiştir.

2- KAMU KESİMİNDE İNOVASYON
Yukarıdaki bilgileri değerlendirmeyi yazının ilerleyen kısımlarına bırakıp kamu kesimi ile inovasyonu karşılıklı olarak ele alalım. İnovasyon tanımlama-sından yola çıkarak kamu kesimine ilişkin bir uyarlama yapmaya çalışalım. İşin özü aslında zaten zaman içinde kamusal reform, idari reform ya da yeniden yapılanma şekliyle sürekli olarak bir revizyona tabi olan kamu kesimi kapsamı-na inovasyonu ne şekilde entegre edebileceğimizdir. O halde öncelikle her iki kavramın net olarak anlaşılması ve aslında birbirleri ile ne kadar ilintili olduk-larının algılanması esastır. 

Kamu kesimi denilen hadise; insanların bir arada yaşaması sonucu oluşan ihtiyaçların yani toplumsal gereksinimlerin karşılanması maksadı ile oluşmuş ve bir bakıma organizasyon olarak kabul edilebilir olan devletin işlevsel ve yönet-sel tüm özellikleridir. Devlet ve toplum düzeninin sürekliliğinin korunması ve esaslı bir şekilde işleyebilmesi için kamu yönetimi yahut kamu kesimi birincil ve en önemli güçtür. Bu güce yetkiyi verense toplumdur. Tarihsel sürece bakıl-dığında, öncelikle insanların bir arada yaşamasını sağlayacak bir organizasyona ihtiyaç duyulduğu ardından da gelişen ve değişen toplum yapısından ötürü yeni ve farklı ihtiyaçlara cevap verebilecek bir kamu kesimine ihtiyaç duyulmuş olduğu görülmektedir. Bu demek oluyor ki başlangıçta küçük bir organizasyon yapısı olan devlet, zaman içinde günün şartlarına ayak uydurmak durumunda kalmış ve günümüzdeki yapısına ulaşmıştır. 

Gelinen noktada kimi ülkelerin gelişmiş kimilerinin gelişmekte olan ve kimilerininse az gelişmiş ülke olarak nitelendirilmesinin altında yatan temel sebeplerden birisi de bu uyum sürecidir. Öyle ki değişen ve gelişen toplumsal ihtiyaçlar doğrultusunda kamu idaresi de kendini yenileyebilmeli ve belli kalıplardan kurtulabilme yeteneğinde olmalıdır.

Durumu şu şekilde toparlarsak birey ve oluşturduğu toplum, toplumun oluşturduğu devlet ve devletin iki ana kolu kamu ve özel kesim, belirtilen bu yapı içinde ise dönüş noktasında bulunan yine toplum. Devletin varoluş sebebi vatandaş olduğuna göre hizmet ettiği bütünlük ile bahsettiğimiz iki kesim faali-yetlerinin de etki edeceği yegâne topluluk toplumdur. Bu sebepledir ki inovas-yon sadece özel kesim ya da özel sektör bazlı bir kavram değildir. Temel ama-cın kamu yararı olduğu idare düzeninde özel sektörün kar amaçlı işlev taşıma-sına rağmen buradaki durumda ortaya çıkan inovatif etkinin ister özel kesim ister kamu kesimince sağlanmasına bakılmaksızın sağlayacağı faydanın topluma olduğudur. Dönüşüm aslında, mikro bazda başlayan etkinin makroya ulaşması ve ortaya çıkan sonucun ise yeniden mikroya kadar inmesi olarak ifade edilebilir. Diyebiliriz ki bu durum bir bakıma inovatif bir sarmaldır.

İnovatif Sarmal
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3- TÜRKİYE’NİN İNOVASYON GÖSTERGELERİ VE İNOVASYON GİRİŞİMLERİ
Peki ülkemiz ne durumdadır ve inovasyonla ilgili neler yapılmış ya da yapılmaktadır. Kamu kurumları plan ve programlarında inovasyona yer vermek-te midir? yoksa hala inovasyon nedir diye tanımlamaları mı düşünmektedir. Ne yazık ki uluslararası istatistiklerde inovasyon açısından hayli geri sıralarda yer alan bir konumdayız. O halde konuyla ilgili öncelikli olarak uluslararası arena-daki yerimizi örnekleyen bazı çalışmalara göz atalım.

Economist Intelligence Unit’in gerçekleştirdiği ve inovasyonun gerek ekonomik kalkınmada gerekse kurumsal performansta önemli kazançlar sağ-ladığını ifade ettiği “Innovation: Transforming The Way Business Creates” (İnovasyon: İş Yaratma Yöntemlerini Dönüştürme) raporuna göre dünyanın en inovatif ülkesi 2002-2006 yılları arasında Japonya’dır. Rapor Japonya ve Tay-van gibi ülkeler için “hızlı yenilikçiler” diye bir ifade kullanıp bu ülkelerin düşük seviyede bir girdiden birçok yenilik meydana getirebildiklerine değin-miştir.
 Bu durum inovasyon için büyük yatırımlar ya da maliyetlere katlan-maksızın sonuç alınabildiğine güzel bir örnektir. Türkiye, raporda 56. sırada kendine yer bulabilmiştir. Ve ilginçtir ki 2007-2011 yılları arasında da 58. sırada yer alması beklenmektedir.
EIS (Europen Inovation Scoreboard 2007-Avrupa İnovasyon Göstergeleri 2007) adlı başka bir çalışma; kısa adıyla Avrupa Komisyonu Araştırma Merkezi’nin (Instute for the Protection and Security of the Citizen) desteği ve UNU-MERIT (Maastricht Economic and Social Reserch and Training Centre on Innovation and Technology- Maastricht İnovasyon ve Teknoloji Üzerine Ekonomi ve Sosyal Araştırma ve Eğitim Merkezi) tarafından Şubat 2008 yılında hazırlanmış olan bir rapordur.

EIS’de hem Avrupa Birliği’ne üye 27 ülkenin hem de Türkiye’nin içinde yer aldığı Hırvatistan, İzlanda, Norveç, İsviçre, Japonya, Amerika, Avustralya, Kanada ve İsrail gibi birlik dışı ülkelerin inovasyon performansları karşılaş-tırmalı olarak sunulmuştur.
 Raporda yer alan SII (The 2007 Summary Inno-vaiton Index-2007 yılı Özet İnovasyon Endeksi)’ ye göre Türkiye, Avrupa Birli-ği üyesi ülkeler ve birlik dışı ülkeler dahil toplam 37 ülke arasında 0,08 perfor-mans ile en düşük inovasyon gelişimine sahip ülke pozisyonundadır. Avrupa Birliği inovasyon performans ortalaması ise 0,45 olarak yine üst sıralarda bir değere sahiptir. İsveç ise 0,73 performans ile ilk sıradadır. 
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Avrupa 2007 İnovasyon Sonuçları
Aşağıda yer verilen World Economic Forum’un yayınlamış olduğu The Global Competitiveness Report 2008-2009 (Küresel Rekabet Raporu 2008-2009)’ da ise Türkiye 134 ülke arasında 2007-2008 yıllarında 53. sırada yer alırken 2008-2009 yılları arasında 62. sırada yer almaktadır.

 İnovasyon açısından bakıldığında ise tıpkı rekabetçilik sıralamasında oldu-ğu gibi oldukça gerilerde, 63. sırada yer almakta. Bu da gösteriyor ki rekabet gücünün artması gerekirken maalesef gerilediğidir. Ortaya çıkan sonuç ise ülkelerin rekabet gücü ile inovasyon performansı arasında doğru yönde bir ilişki olduğudur. Bu sebepledir ki gelişmiş ülkelerin rekabet gücünün yüksek olması inovasyona verdikleri önemin bir göstergesidir. Sıralamaya tekrar bir göz atarsak 2007-2008 yılları arasındaki ilk 3 ülkenin 2008-2009 yılları arasında da değişmediği görülürken ilk 10’ da AB’ye üye ülkeler arasında kaymalar olduğu dikkat çekmektedir.

Raporda; Türkiye’nin bu yıl 10 sıra gerilediği, ancak nispeten yüksek rekabet karakterinde olan geniş pazarı ile fayda sağladığı belirtilmiştir. Bununla birlikte insan kaynaklarının temelden verilecek olan en iyi eğitim ve sağlık koşulları ile düzeltilmesi, altyapı hizmetlerinin geliştirilmesi, kamu kurumların-da şeffaflığın ve etkinliğin kuvvetlendirilmesi gibi temel sorunların çözülmesi gerekliliği üzerinde durulmuştur.

	Country/Economy
	GCI 2008-2009 rank
	GCI 2008-2009 score
	GCI 2008-2009 rank (among 2007 countries)*
	GCI 2007-2008 rank
	İnnovaiton Factors

	United States
	1
	5,74
	1
	1
	1

	Switzerland
	2
	5,61
	2
	2
	2

	Denmark
	3
	5,58
	3
	3
	7

	Sweden
	4
	5,53
	4
	4
	6

	Singapore
	5
	5,53
	5
	7
	11

	Finland
	6
	5,50
	6
	6
	5

	Germany
	7
	5,46
	7
	5
	4

	Netherlands
	8
	5,41
	8
	10
	9

	Japan
	9
	5,38
	9
	8
	3

	Canada
	10
	5,37
	10
	13
	16

	Hong Kong SAR
	11
	5,33
	11
	12
	21

	United Kingdom
	12
	5,30
	12
	9
	17

	Turkey
	63
	4,15
	62
	53
	63


Kaynak World Economic Forum © 2008, Global Competitiveness Index rankings and 2007-2008 comparisons

Tüm bu veriler, olumsuz nitelendirilecek sonuçlara rağmen ülkemizde inovasyon adına yapılan çalışmalar ve kat edilen mesafeler vardır. Gerek kamu gerekse özel sektörde bu konuyla ilgili farkındalık yaratacak eğitimler, semi-nerler düzenlenmekte, Avrupa’da 7 ülkede faaliyet gösteren Technopolis Group gibi kuruluşların Türkiye’de de faaliyet göstermesi ile birlikte bu farkındalık artırılmaya çalışılmaktadır. Bu kuruluş, 1989 yılında kurulan ve inovasyon stratejileri geliştirme, uygulama ve değerlendirme konularında lider konumda olan bir kuruluştur. Tükiye’de Ankara’daki ofisiyle çalışmalarını sürdürmek-tedir. Ülkemizde inovasyon adına oluşan ve aynı zamanda Technopolis Türkiye tarafından da danışmanlık, eğitim ya da araştırma hizmeti şeklinde desteklenen önemli girişimler şunlardır.

· Mersin Bölgesel İnovasyon Stratejisi.*

· ANSİAD (Antalya İnovasyon Seferberliği).*

· ODTÜ Teknokenti.**

· Adana Sanayi-Üniversite Ortak Araştırma Merkezi.**

· TED- Ankara Koleji Bilim İnsanı Yetiştirme Programı.**

· Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu’na Teknoloji ve Tasarım Programı’nın İnovasyon Modülünün Geliştirilmesi.**

· TÜSİAD’ ın Türkiye’nin 8 Bölgesinde Sektörel İnovasyon merkezlerinin ve Ağının Kurulumu.**

· Ulusal İnovasyon Girişimi.**

 *Tecnopolis Group Ulusal Kalkınma İçin Odaklanılması Gereken Alan: Bölgesel İnovasyon ve 

 İnovatif Kümelenmeler, ** Tecnopolis Group.

Sayılan tüm bu girişimler tabiî ki gelecek için önem arz etmekte ve destek-lenerek yeni çalışmaların yolunu açması beklenmektedir. Ayrıca zaman zaman ülkemiz bilim adamlarının yaptığı çalışmalar dünya basınında yer almakta, ne yazık ki ülkemiz gündeminde hak ettiği ilgiyi bulamamaktadır.

Bilkent Üniversitesi Nanoteknoloji Araştırma Merkezi Direktörü ve Fizik Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. Ekmel Özbay doğada bulunmayan ancak üretilebilen ve ışık kırılma özellikleri negatif olan malzemelerdir diye tanım-lanan “metamalzemeler” üzerine yapmış oluğu çalışmalarla Avrupa Birliği'nin en prestijli bilim ödülü olan Descartes'a layık görülmüştür. Birçok farklı kul-lanım alanı olan bu yapıların, sadece DVD yazma ve okumada kullanılması dahi DVD'lerin kapasitesini 1000 kat arttırabilecek ve 100 Terabyte bilginin tek bir diske yazılması mümkün olacaktır. Bu yaklaşık olarak 25.000 sinema filminin tek bir DVD'de saklanması demektir. 
 

İşte bu çalışma, ülkemizde de bilim adına ilklere imza atılabileceğinin bir göstergesidir. Bu tarz örneklerin artması, özellikle kaynağın ülke içi olması konusunda, kuşkusuz kamuya ve özel sektöre büyük iş düşmektedir. Öncelikle dışarıya kayan beyin göçümüzün geri dönüşü sağlanmalıdır. Yenilik adına yapı-lan ufacık çalışmaların üzerinde önemle durularak ortaya atılan fikirlerin ino-vasyon olma eğilimli olduğu unutulmamalıdır. Önemli olan, sadece üretilen fikirler değil, fikirlere sahip çıkılması ve bu fikirlerin gerekli yerlere ulaşması için iletişim kanalların son derece güçlü ve kolay yapıda olmasıdır. Şimdi de ülkemizde yayınlanan bir çalışmaya göz atalım;
	Dokuman
	Yıllar
	Temel Müdahale Eksenleri
	Müdahale Alanları

	
	
	Tematik
	Bölgesel
	Tematik
	Bölgesel

	9. Kalkınma Planı
	2007-2013
	Rekabet gücünün arttırılması
	Bölgesel kalkınmanın sağlanması
	İş ortamının iyileştirilmesi
	Yerel dinamikler ve içsel potansiyellere dayalı kalkınmanın gerçekleştirilmesi

	
	
	İstihdamın arttırılması
	
	AR&GE ve inovasyonun geliştirilmesi
	

	
	
	
	
	Sanayi ve hizmetlerde yüksek katma değerli üretim yapısına geçişi sağlamak
	

	
	
	
	
	İş piyasasının geliştirilmesi
	

	Orta Vadeli Program
	2007-2009
	İşletmelerin rekabet güçlerinin arttırlması
	Bölgesel kalkınma ve bölgesel farklılıkların azaltılması
	Girişimciliğin desteklenmesi
	Bölgeler arası göç eğiliminin bölgesel merkezi niteliği hız olan merkezlere yönlendirilmesi

	
	
	
	
	İnovasyonun, verimliliğin ve teknolojinin efektif kullanımının desteklenmesi
	

	
	
	
	
	Finansal araçların çeşitlendirilmesi
	

	
	
	
	
	İşletmeler arasındaki fiziksel ve teknolojik altyapının iyileştirilmesi ve işletmeler arasındaki işbirliğinin arttırılması
	

	
	
	
	
	Kurumsallaşmanın yaygınlaştırılması
	


BROP(Bölgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel Programı) ile Ulusal Stratejik Dokümanların Uyumu
	KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı
	2007-2009
	KOBİ'lerin katma değerdeki paylarını ve rekabet edebilirliklerini artırmak
	Türkiye'deki KOBİ'lerin rekabet güçlerinin arttırılması
	Bankacılık sistemindeki toplam krediler içerisinde KOBİ'lere ayrılan kredi paylarının arttırılması
	Ulusal ölçekte Türk KOBİ'lerinin problemlerinin çözümüne ilişkin tedbirler

	
	
	KOBİ politikası
	Bölgesel bir ayırım olmaksızın KOBİ'lerin kalkınmasını sağlamak
	KOBİ'ler ile hizmet sağlayıcılar arasındaki iletişim ve etkileşimi sağlayarak yapılan desteklerin etkinliğini temin etmek
	Bölgesel bir farklılık olmaksızın KOBİ' lerin gelişimini sağlamak

	
	
	
	
	Transfer kapasitesi ve kaliteyi geliştirmek
	

	
	
	
	
	Firmaların teknoloji altyapılarının geliştirilmesi için kullanılan eğitim, danışmanlık ve AR&GE alanlarındaki desteklere yoğunlaşılması
	

	
	
	
	
	Girişimciliğin geliştirilmesi
	

	
	
	
	
	İşletmelerin geliştirilmesi
	

	
	
	
	
	KOBİ'lerin uluslar arası piyasalara entegrasyonu
	

	
	
	
	
	İş ortamının iyileştirilmesi
	

	
	
	
	
	Teknoloji ve inovasyon kapasitesinin arttırılması
	

	Bilgi Toplumu Stratejisi
	2006-2010
	Sosyal dönüşüm
	Küresel pazarlarda rekabet edilebilir bilişim sektörü
	Bilişim teknolojilerinin iş ortamında yayılması
	Rekabet edilebilir, erişilebilir ve ucuz iletişim alt yapısı ve hizmetleri

	
	
	
	
	Vatandaş odaklı hizmet dönüşümü
	

	
	
	
	
	Kamu yönetiminde modernizasyon
	


Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından 2007 Ekim ayında yayınlanan Bölgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel Programı (BROP)’nda, program ile ulusal stratejik dokümanların uyumu yukarıdaki tablo ile ifade edilmiştir. Program, sektörel olarak imalat sanayi ve turizm sektöründe faaliyet gösteren küçük ve orta ölçekli isletmeler, bilgi toplumu, araştırma geliştirme ve ino-vasyona yoğunlaşacaktır. Diğer taraftan Program coğrafi olarak kişi başına düşen milli geliri Türkiye ortalamasının % 75’inin altında kalan bölgelere odaklanmaktadır.
 Programın iş ortamının geliştirilmesi ile işletme kapasitesinin geliştirilmesi ve girişimciliğin desteklenmesi olarak 2 önceliği vardır. Her bir önceliğin ise yerine getirilmesinde kullanılan temel enstrümanlar arasında “ino-vasyon altyapısının iyileştirilmesi” ve “inovasyon kapasitesinin geliştirilmesi” yer almaktadır.

Bu bilgilere değindikten sonra tabloda dikkat çeken şu noktanın hiç de tesadüf olmadığı ortaya çıkmaktadır. İnovasyon gerek 9. Kalkınma Planı’nda gerek Orta Vadeli Program’da, gerekse KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı’nda yer almıştır. O halde belirtilen bu hedeflere ulaşma yolunda gerçekten diyebiliriz ki:

İnovasyon, verimliliği ve kârlılığı arttıran yeni pazarlara girilmesini ve mevcut pazarların büyütülmesini sağlayan, beraberinde istihdam artışı, sürdü-rülebilir büyüme, toplumsal refah ve yaşam kalitesini yükselten önemli bir fak-tördür.
 

Avrupa Komisyonu tarafından yayınlanan bir diğer raporda ise; INNO-Policy TrendChart – Policy Trends and Appraisal Report, Turkey 2007 (Türki-ye’nin İnovasyon Politika Eğilimleri ve Değerlendirme Raporu) adlı çalışmada Türkiye’nin Ulusal İnovasyon Yönetişimi şu şekilde bir sistematiğe dökül-müştür.
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Organisational Chart Tracing Evolution Lines of The National Innovation Governance System

BYTK
: Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu
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: Maliye Bakanlığı

STB
: Sanayi ve Ticaret Bakanlığı
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: Devlet Planlama Teşkilatı

TÜBİTAK
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: Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı
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: AR&GE Enstitüleri

Organisational Chart Tracing Evolution Lines of The National Innovation Governance System ifadesini şu şekilde adlandırmak mümkündür. “Ulusal İno-vasyon Yönetişim Sistemi Gelişim Yolunun Örgütsel Şeması”. Tablo incelen-diğinde merkezi kuruluşların ağırlıkta olduğu, Cumhurbaşkanı başta olmak üzere Başbakana bağlı birimlerin sayıldığı ve bir bakıma inovasyon konusunda koordinenin bu kuruluşlar arasında olacağı bir yapılanma sergilenmiştir. Ulusal düzeyde ifade edilen bu örgütlenme şeklini biz iki bölüme ayırarak incelersek yani yerel ve merkez dersek durum biraz daha netleşecektir. O halde diyebiliriz ki üniversiteler, firmalar ve AR&GE Enstitüleri dışındaki tüm birimlerin merkez odaklı örgütlenmeyi ifade edeceği, merkezi kuruluşlar içindeki ağırlı-ğınsa şüphesiz TÜBİTAK başta olmak üzere DPT, TUİK, BYTK gibi kuruluş-ların üzerinde olacağı görülmektedir. 

Şöyle ki DPT ile 1960’lı yıllarda başlayan planlı kalkınma dönemi günümüze dek devam etmiş o tarihten itibaren Kalkınma Planları Türkiye için vazgeçilmez nitelikte olmuştur. Artık inovasyon terimi bu planlar içinde yerini almaya başlamış ve 9. Kalkınma Planı’nda önemli ölçüde yer verilmiştir. TÜİK ise yıllar boyu süregelen istatistik misyonunu daha da güvenli kılan çalışmalarla desteklemeyi hedeflemiş artık projeksiyonlara gereken önemi veren bir anlayışa bürünmüştür. BYTK ve TÜBİTAK gibi kuruluşlar ise zaten doğrudan teknoloji ve bilim alanındaki gelişmelere hem en yakın hem de en hazır olması gereken kuruluşlardır. 

Ancak bu tarz kuruluşlar örgütleniş yapıları bakımından tamamen merkez odaklı faaliyet göstermektedirler. Türk Kamu Yönetimi’ne bakıldığında genel olarak merkeziyetçi bir anlayışa sahip olunması bunu açıklayan bir durum olsa da özünde yerel yönetimleri içinde barındıran bir sisteme sahibizdir. Muhakkak ki her iki yönetimin de (merkezden yönetim-yerinden yönetim) faydaları ve sakıncaları vardır. Ancak etkili ve aktif bir merkezi idarenin denetimi altında yerele sağlanan imkanlar genişletildiğinde önce yerel, daha sonra bölgesel an-lamda ortaya çıkacak kazanımlar nihayetinde ülkenin bütününe nüfuz edecektir. Yani bir bakıma inovatif bütünlük sağlanacaktır.

İllerde kamunun daha doğru bir ifadeyle merkezin gücünün toplandığı yer olan Valilikler, salt sahip olduğu yetkilendirilmeler ile değil üretkenlik ile de aktif hale getirilebilir olmalıdır. Vilayet adı olarak dillerde yer edinen ve taşrada hangi konu olursa olsun ilk akla gelen ve başvurulan ilk yer olan Valilikler, aslında yukarda adı geçen ve yerel düzeyde örgütlenmiş olan yapılar arasında eşgüdümü sağlayacak bir birime de sahiptirler.

4- İL PLANLAMA VE KOORDİNASYON MÜDÜRLÜKLERİ İLE İNOVASYON 
Başa dönecek olursak Oslo Kılavuzu’nda dikkat çeken noktaları belirtirken birtakım kavramların altını çizerek vurgulamıştık. Bunlar “kamu araştırma kurumları”, “yerel düzeyde kamu araştırma kurumları”, “istatistiksel sis-temlerin göreceli zayıflıkları”, “ulusal istatistik büroları” v.b. Bu kavramlar aslında bize hiç yabancı olmayan bazı kuruluşlar ve birimler hakkında ipucu vermektedir. Bunlardan birkaçı yine TUİK, DPT, TÜBİTAK gibi merkezi kuruluşlar ile şüphesiz ki taşra düzeyinde faaliyet gösteren Valiliklerin İPKM gibi birimleridir. 

İPKM’ler son dönemde ulusal çalışmalarla da gündeme gelmiş belki de gün yüzüne çıkmalarının gerektiği anlaşılmıştır. 28 Haziran 2008 tarih ve 26920 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Bakanlar Kurulu Kararına ekli Orta Vadeli Program (2009-2011)’da; merkezi ve yerel kurumlar arasındaki işbölümünün etkinleştirilmesi ile yerel düzeydeki kuruluşlar arasındaki koordinasyonun des-teklenmesi amacıyla İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri’nin insan kay-nakları ve teknik kapasitelerinin arttırılması sağlanacaktır şeklinde bir ifadeye yer verilmiştir. 

İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri, 13 Şubat 2008 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayımlanmış olan "2008 Katılım Ortaklığı Belgesi"ne karşı-lık olarak kamu kurum ve kuruluşlarımız katkılarıyla hazırlanan "AB Mükte-sebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı (2008) Taslağı"na da girmiş bulunmaktadır. 
 

Taslak 31 Aralık 2008 tarih ve 27097 sayılı 5. mükerrer Resmi Gazetede yayımlanarak Yürürlüğe girmiştir. “Fasıl 22 Bölgesel Politika ve Yapısal Araç-ların Koordinasyonu” başlıklı kısım, öncelik 22.2’de Gelecekte Uygulanması Muhtemel Topluluk Uyum Politikasına Yönelik Olarak, İdari Kapasitenin, Mer-kezi, Bölgesel ve Yerel Düzeyde Arttırılması kapsamındaki uyum takvimini ifade eden Tablo 22.2.1’de İPKM’lere de yer verilmiş, İl Planlama ve Koor-dinasyon Müdürlüklerinin yetki ve kapasitelerinin arttırılarak il düze-yindeki planlama, programlama, koordinasyon ve izleme kapasitelerinin güçlendirilmesi ve İl Koordinasyon Kurullarının daha etkin çalışmasının sağlanması kapsamında, takvimin yürürlük tarihi 2009 ve sorumlu kurum da İçişleri Bakanlığı olarak belirtilmiştir.

Öncelik 22.2 /Tablo 22.2.1

	No
	Yürürlükteki

AB Mevzuatı
	Taslak Türk Mevzuatı
	Kapsam
	Sorumlu Kurum
	Yürürlük Tarihi

	4
	1083/2006 sayılı Tüzük
	3152 sayılı İçişleri Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, İçişleri Bakanlığı Planlama Uzmanlığı Yönetmeliği, İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri Kuruluş Görev ve Çalışma Yönetmeliği ile ilişkili diğer ikincil ve üçüncül düzenlemeler
	İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüklerinin yetki ve kapasitelerinin artırılarak il düzeyindeki planlama, programlama, koordinasyon ve izleme kapasitelerinin güçlendirilmesi ve İl Koordinasyon Kurullarının daha etkin çalışmasının sağlanması
	İçişleri Bakanlığı
	2009


Birçok önemli görevin üstlenildiği ve yapısal olarak güçlendirilmesi öngörülen İPKM’leri daha yakından tanıyalım. İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri Valilik kuruluşu içinde yer alan ve kalkınma planları ve yıllık programlarda belirtilen görev ve hizmetleri yürütmek amacıyla kurulmuş olan birimlerdir. Müdürlüğün 13.07.1988 tarih ve 19871 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri Görev ve Çalışma Yönetmeliği’nde belirtilen görevlerinden bir kısmını belirttikten sonra bu gö-revlerden üçü hakkında kısa bir bilgi verelim. 

 İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğü’nün görevleri:

· İl’in ekonomik ve sosyal yapısını belirlemek amacıyla araştırmalar yapmak, ilgili resmi ve özel kuruluşlardan toplanan bilgilerden faydalanarak il envanterini hazırlamak.

· İldeki kamu kuruluşlarınca üst kademelere gönderilecek yatırım tekliflerini inceleyerek varsa aralarındaki uyumsuzluk veya çelişkileri tespit etmek ve bir rapor halinde durumu İl Koordinasyon Kuruluna sunmak.

· Plan-program uygulamaları ile yıllık programlarda yer alan ildeki kamu yatırımlarını izlemek, ortaya çıkan ve koordinasyonu gerektiren sorunları belirlemek, çözümlenmesi için gerekli tedbirleri tespit ederek valiliğe bildirmek ve çözümlenmesine yardımcı olmak,

· Ekonomik girişimlere katılanlar ile benzeri girişimlere katılacak olanlar için gözleme ve uygulamaya dayalı eğitim çalışmaları düzenlemek, plan, program, ekonomik ve sosyal kalkınma konularında il kuruluşlarının eğitim programları arasında uyum sağlamak,

· Valiliğin ekonomik konulara ilişkin brifing dosyalarını, gerekli tablo ve grafikleri hazırlamak.

Müdürlüğün bu görevleri dışında üzerinde önemle durulması gereken o üç görevi 

özetle şunlardır.

· İl Koordinasyon Kurulları

· İlemod / İl Envanteri

· Brifing

· İl Koordinasyon Kurulları, ildeki yatırımcı kuruluşların yapmış olduk-ları projelerin takip edilerek her yıl Mart, Haziran ve Ekim aylarında yapılan toplantılarda hazırlanan raporlar çerçevesinde değerlendirilmesidir. Bu raporlar toplantı sonrası varsa alınan kararlarla birlikte tutanak halinde DPT’ye de gönderilmektedir. Yeni dönemde ise veri girişlerinin elektronik ortamda yapıl-ması ve hizmette etkinliğin sağlanması için DPT, İKİS (İl Yatırımlarını İzleme Sistemi) adını verdiği bir proje başlatmış ve sonraki aşamada TÜBİTAK ile de desteklenmesi öngörülen bir altyapı hazırlamıştır. İKİS bu açıdan yerel düzeyde faaliyet gösteren İPKM gibi birimlerin merkezi kuruluşlarla koordineli çalışması için önemli başlangıçlardan birisidir.

· İLEMOD web tabanlı bir sistem olup, İl’e özgü temel nitelikteki bilgiler (eğitim, sağlık, ulaştırma, nüfus, ekonomi) başta olmak üzere hayli geniş istatis-tik tablolarının yer aldığı bir veri tabanıdır. Her yıl düzenli olarak güncel-lenmekte veri girişleri takip edilmektedir.

· Brifingler ise bir bakıma İKİS ve İLEMOD’un sentezi niteliğinde olup detaydan arındırılmış ve yılda iki defa hazırlanan bir çalışma niteliğindedir.

Adı geçen üç görevin yerine getirilmesine ilişkin başlatılan projeler sonuç-landırılıp başarıya ulaştığında brifingler İLEMOD kapsamına, İLEMOD ise İKİS kapsamına alınacaktır. Böylece İPKM’ler tarafından sunulan bu hizmet-lerde etkinlik sağlanmış olacaktır.

Buradan çıkan sonuç şudur; İPKM’ler; Orta Vadeli Program ve 2008 Ulusal Program Taslağı’nda yer almasıyla, yönetmelikte tamamı ifade edilen ancak burada birkaçına yer verilen ve sıralanan diğer görevleriyle, gerek Oslo Kılavuzu’nda belirtilen anahtar kelimelere uyumunu, gerek kalkınma plan-larında öncelik verilen bölgesel kalkınmada üstlenebilecek rolleri olduğunu, gerekse yerelde, yerel kuruluşlar arasında, ülke bazında ise merkezi kuruluşlar ile yerel arasında eşgüdümü ve koordinasyonu sağlayabilecek yapıda birimler olduğunu göstermektedir. Hatta zaman içindeki gelişimle birlikte belki de bu birimler, Türkiye’nin İnovasyon Politika Eğilimleri ve Değerlendirme Rapo-ru’nda ifade edilen ulusal inovasyon yönetişimi tablosunda kendine ait bir yer de bulabilecek konuma geleceklerdir.

Şu halde yapılması gereken, birtakım yasal mevzuat değişiklikleri ile İPKM’lere etkinlik kazandırmak, yerel bazda bir araştırma kurumu olmasını sağlamak, bulunduğu il ve bölgede inovatif faaliyetlere öncülük etmesi açısın-dan da gerek insan kaynakları gerekse donanım açısından da desteklenmeleridir. Zaten yıllardan beri süregelen birikimi ve tanımlanan işlerdeki tecrübesi ile hâlihazırda olan bu birimlerin böylesine aktif konularda görev alması, yaptıkları çalışmaların daha kullanılır olması, gözle görülür bir dinamizmi de beraberinde getirecektir. 

Aksi durumda birçok kurum ve kuruluşa sahip olmamıza rağmen özellikle “merkez odaklı bilgi” çalışma anlayışımızdan ötürü, istenilen bilgileri toplamak hem zaman almakta hem de bu bilgilere hızlı ve güvenilir bir şekilde ulaşmak tam anlamıyla mümkün olamamaktadır. Projeksiyonlar oluşturmakta yetersiz kalınmakta, ulusal düzeydeki istatistiklere çok daha hızlı ulaşılırken yerel düzeydeki bilgilere ulaşmak maalesef zorlaşmaktadır. Oysaki hizmet tüm ülkeye sunulmakta, sunulan her bir hizmetin de mutlaka bir gerekçesi ve sonucu olmaktadır. 

Yine de son yıllarda Türkiye’de birçok anlayış değişmekte, kamu kesi-minde süregelen reform çalışmaları gelecek için faydalı görünmektedir. Bu çalışmalardan birkaçı “4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu”, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, “5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının Kuru-luşu Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun” dur. Kimisi yerel düzeyde kalkınmayı, kimisi kamu yönetiminde saydamlığı amaç edinen bu reformlar ileriki düzenlemeler için kuşkusuz birer altyapı niteliğindedir.

Değişen ve gelişen bu kamu yönetimi anlayışına paralel olarak teknolojinin de kamu kesimindeki payının giderek arttığı görülmektedir. Hedef, sadece vatandaşa sunulan hizmetlerin değil, idarenin kendi içindeki işlemlerinde de etkinlik ve verimin sağlanması yönündedir. E- Devlet anlayışı bu sürecin sadece bir başlangıcıdır. Bazı kamu kurum ve kuruluşlarınca online olarak sunulan ka-mu hizmetleri yanında pilot bakanlık olarak seçilen ve internet üzerinden erişim sağlanan bir sistemle iç yazışmalarını büyük ölçüde sistem üzerinden gerçek-leştiren İçişleri Bakanlığı bu sürece birer örnektirler. 

Özetle bir ülkenin sürdürülebilir ekonomik büyümeyi yakalaması; işsizlik ve bölgesel farklılıklar başta olmak üzere toplumsal sorunların çözülebilmesi ve yaşam kalitesinin yükseltilebilmesi inovasyon performansını arttırmasıyla mümkündür. İnovasyona dayalı kalkınma ve büyümede öncelikle ele alınması gereken konu ise ilgili tüm kesimlerde inovasyonun ne olduğu ve ne denli önemli olduğu konusunda farkındalığın oluşturulması başta hükümet olmak üzere tüm kamu ve özel sektör kuruluşlarında inovasyona dayalı kalkınma ve büyüme politikalarının benimsenerek bu politikalar doğrultusunda sisteme işlerlik kazandırılmasıdır. 

5- ÖNERİLER VE SONUÇ 
Avrupa Birliği üyelik sürecinde önemli reformlar gerçekleştirme eğilimin-de olan ülkemizde bölgesel kalkınmanın ve yerel düzeydeki atılımların sağla-nabilmesi için planlama kavramına büyük ihtiyaç olduğu aşikârdır. Özellikle AB ülkelerinin uzun zaman önce başlatmış oldukları ve bir politika haline getir-dikleri yerel bazda kalkınma ve inovasyon girişimleri şu anki gelişmişlik düzey-lerinin bir tesadüf olmadığını göstermektedir. Bu sebeple Avrupa Birliği’nde çok uluslu araştırma ve teknoloji geliştirme projelerinin desteklendiği bir toplu-luk programı olan Çerçeve Programları kapsamında, ülkemizde de önemli projeler üretilerek, programdan destek sağlanmalı, bilimsel ve teknolojik temelli rekabet edilebilirliğe ulaşma yolunda adımlar atılmalıdır. 

TÜBİTAK verilerine göre; Türkiye’nin 6. Çerçeve Programı’ndaki genel başarı oranı %15,4’e ulaşmıştır. Bu oran başlangıçta düşük gibi görünse de Türk kurumlarının katıldıkları proje ortaklıklarının son 2 yıldaki desteklenme oranının %10,5’ten %18,8’e çıkması bundan sonraki süreç için olumlu nitelen-dirilecek bir gelişmedir. Ayrıca, 1 Ocak 2007’ de yürürlüğe giren 7. Çerçeve Programına ilişkin ilk 4 yıllık süre için taahhüt edilen 164 milyon Euro’nun, 7. Çerçevenin birinci yılında % 175’inin geri alınarak, eşik değeri geçen proje sayısının 175’ten 394’e çıktığı, %85’lik bir başarı oranının yakalandığı ifade edilmiştir.

O halde gelecekteki olası güzel sonuçlar, öncelikle farkındalık hadisesinin gerçekleşmesinin ardından başlayacaktır. Buradaki görev tabiî ki aslında herke-se düşmektedir.

Birey olarak başlayan farkındalık hadisesi ülke çapında sağlanabilmelidir. Bu yüzden öncelikle bilginin paylaşıldıkça bilgi değeri taşıdığı göz önüne alın-malı üretken bir model anlayışı yönetime de yansıtılmalıdır. Ayrıca,

· İnovasyon öncelikle yabancı bir kelime olmaktan çıkmalı başta gelişmiş ülkeler olmak üzere tüm dünya devletlerinin bu kavram üzerinde ne kadar önemle durdukları örnek alınmalıdır.

· Kamuda sürekli gündemde olan reform çalışmalarının içine inovasyon dahil edilmeli öncelikler arasında gösterilmelidir.

· Değişen kamu yönetimi anlayışından hareketle, geleceğe yönelik sağlam temeller üzerine hizmet edinmeyi amaç edinen kurumlar uzmanlaşmaya dayalı bir personel rejimi izlemekte ve bunun olumlu sonuçlarını da kısa bir zaman içinde almaktadırlar. Buradan hareketle kamu personel rejiminde uzman-laşmaya önem verilmelidir.

· Günümüz kamu yönetiminde, istikrar için yapılan reformlar, sadece yeni teşkilatlanmaya gidilmesi şeklinde değil, İPKM gibi bilgi ve birikimi uzun yıllara dayanan birimlerin revizyona tabi tutulmasıyla da sağlanabilir. Örneğin İl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri, Plan ve Koordinasyon Merkezi haline getirilerek kamu yatırımlarının ildeki planlanmasını sağlayan etkili bir mekanizma haline dönüştürülebilir.

· Kuruluşu 1963’lere dayanan ve sadece zaman zaman gündeme gelen İPKM’ler, bundan böyle sunmuş oldukları İKİS, İLEMOD gibi hizmetlerle, bölgesel kalkınma ve istikrar konusunda karar sürecine katılımı sağlanan, yerel düzeyde yenilik çabalarını koordine eden, araştırma ve incelemeler ile sonuç üretebilen aktif müdürlükler haline dönüştürülerek sahip olduğu uzman personel ve kurumsallaşmış yapısıyla yasal bir statüye kavuşturmalı kalkınma planları, yıllık programlar, yerel düzeyde araştırma ve inceleme gibi konularda yetkilendirilmelidir.

İnovasyon, her ne kadar özünde yenilik olarak ifade edilen bir kavram olarak görülse de hatta zaman zaman, icat, teknoloji, ar-ge, v.b. gibi kavramlarla karıştırılsa da, yazının başında ifade edildiği gibi aslında her şey bir fikirle baş-lamakta ve sayılan bu kavramların bile kendi içlerinde bu fikirler sayesinde bir inovasyon yakalayabilecekleri aşikar olduğu görülmektedir.

İnovasyona ulaşma yolunda ise; nasıl ki insanlar bir lokantaya girdik-lerinde şikâyet kutusu ile karşılaşıyorlarsa ya da bazı araçlar üzerinde hatam varsa şu numarayı arayabilirsiniz deniyorsa işte inovasyon için sağlanacak ileti-şim kanalları da benzer şekilde hızlı ve etkin olmalıdır. Kim bilir belki de zaman içinde dilek kutusu, şikayet kutusu derken bir de bakmışsınız inovasyon kutusu diye kutucuklar ortaya çıkıverir.
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