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KOLLUK KUVVETLERİNİN

ZOR KULLANMA YETKİSİ

Dr. Celal DİNÇER*
1- KOLLUK TEŞKİLATININ DOĞUŞU
1.1. Giriş

Güvenlik, insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. İster toplum, isterse fert ölçeğinde olsun, huzur ve güven arayışı insanoğlunun ilk var oluşundan günü-müze kadar, günümüz de dahil geçerliliğini koruyan bir ihtiyaç olarak karşımıza çıkmaktadır. İnsanlık tarihinde, ilk yerleşik düzene geçildiği andan itibaren insanlar arasında emniyet, asayiş, huzur ve düzen ihtiyacı var olmuştur. İnsanlar birlikte yaşamaya başladıkları ilk andan itibaren, toplumsal kuralları koruyan görevliler seçmişlerdir.

“Her insan kendini göz önünde bulundurarak şöyle bir düşündüğünde, kendisinin veya çok yakınlarının hayatını tehlikede hissettiği anlarda, diğer bü-tün ihtiyaçlarının anlamını yitirdiğini görecektir. Bu açıdan insanlık tarihine, toplumların kendi huzur ve güvenlerini sağlayacak devlet gibi örgütler oluştu-rarak hayatta kalabilme mücadelesi şeklinde de bakılabilir. Zaten günümüz mo-dern devlet anlayışı; devlet otoritesin ve kanun hâkimiyetinin sağlanarak, kişile-rin temel haklarının, vicdani ve fikri hürriyetlerinin, vatandaşın can, mal ve namus güvenliğinin korunması ile ülke içinde toplum huzurunun tesisi üzerine bina edilmiştir”.

“İlk çağ filozoflarından Aristo’nun insanlığın en önemli ve medeni buluş-larından biri olarak tarif ettiği polislik, bu açıdan bir uygarlık mesleği ve simge-si olarak da görülebilir”. 

Daha ilk çağlarda yapılan bu tespite rağmen “güvenlik hizmetleri insanlık tarihine göre günümüze çok yakın sayılabilecek 18 yy. Sanayi Devrimi son-rasında, modern anlamda polis örgütlenmesine geçerek amatörlükten kurtula-bilmiştir”.
 Diğer bir deyişle bu tarihten sonra, dünyada polislik bir meslek haline dönüşerek profesyonel manada ifa edilmeye başlamıştır.

Tarih boyunca değişik isim ve teşkilatlarla ortaya çıkan kolluk kuvvetleri toplumun yapısına, gelişmelere ve topluma yönelik tehlikelerin boyutlarına göre değişikliklere uğramıştır. Günümüzde genel anlamda Jandarma ve Polis teşkilatı olarak ortaya çıkmıştır. Yukarıda belirttiğimiz gibi güvenlik ihtiyacı, insanların tarihi açıdan duydukları en eski ihtiyaçtır ve bu temel ihtiyaç; “Devlet” denen olgunun, en önemli görevi olarak kabul edilmektedir. Güvenlik hizmetleri, tarihi açıdan bütün devletlerde, silahlı ve hiyerarşik açıdan askeri veya sivil idareci-lere bağlı kolluk teşkilatları tarafından yerine getirilmiştir. 

“Tarihi süreç itibariyle, Devlet tarafından verilen kamu hizmetleri içerisin-de en önemlisini teşkil eden güvenlik hizmetleri, başta askeri kuvvetler ile yürü-tülürken, zaman içerisinde yerini profesyonel kolluk teşkilatlarına bırakmıştır. Kolluk teşkilatı dünyada modern manada ilk defa 1820 yılında Londra’da kurul-muştur.”
 

Adı ne olursa olsun toplum içerisinde düzen, güvenlik ve tasarruf emni-yetini sağlamaya ve temelde suç işlenmesini önlemeye yönelik sınırlamaların bütünü genel idari kolluk tedbirleridir. Söz konusu güvenlik hizmetlerini yerine getiren kuruluşlar da genel idari kolluk teşkilatlarıdır. 

1.2. Türkiye de Kolluk Kuvvetlerinin Tarihi Gelişimi

Kolluk kuvveti (polis) en genel anlamıyla “bir ülkenin sükun, güvenlik, sağlık ve düzenini sağlamak ve korumak amacıyla idare tarafından alınan ve yürütülüp gerçekleştirilmesi bir takım müeyyidelerle sağlanan genel ve özel önlemleri ve bu amaçla yerine getirilen hizmetlerin tümünü” ifade eder. 

Ülkemizde devlet ve toplum geleneğimize bakıldığında, kolluk hizmetle-rinin dönemlere göre değişik isim ve organizasyonlarla karşılandığı görülmek-tedir. Bu konuda Osmanlı öncesi dönemlere çok tafsilatlı değinmeye gerek görülmemektedir. Çünkü, özellikle “Osmanlının ilk dönem güvenlik teşkilatlan-maları daha önceki geleneğin bir benzeri şeklinde oluşmuştur”.

Burada daha çok Cumhuriyet sonrası gelişmelere yer verilecektir.
Ülkemizde kamu düzeninin sağlanması ve korunmasından İçişleri Bakanlı-ğı sorumlu ve yetkilidir. 

İçişleri Bakanlığı, ülke genelinde emniyet ve asayiş hizmetlerini kendisine bağlı Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güven-lik Komutanlığı aracılığıyla yerine getirir. İl ve İlçe seviyesindeki emniyet ve asayiş hizmetleri, İçişleri Bakanlığı adına, Vali ve Kaymakamların yetki ve sorumluluğunda yürütülmektedir.

“Değişen dünya ve hissedilen ihtiyaçlar doğrultusunda Türk Emniyet Teşkilatı, 30 Haziran 1934 tarihli 2559 Sayılı Polis Vazife ve Salahiyetler Ka-nununu, 4 Haziran 1937 tarihli 3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu gibi kanunlar ile bu günkü anlamda modern bir yapıya kavuşturulmuştur. Bu yapı daha sonra sürekli gelişmiştir.”
 
Polis, belediye sınırları içerisinde; Jandarma, sorumluluk alanı olarak belediye sınırları dışında ve henüz polis teşkilatı kurulmayan yerlerde; Sahil Güvenlik ise, deniz, liman ve karasularımız içerisinde görevli ve yetkilidir. So-rumlu oldukları bölgelerde ayrı bir adli kolluk teşkilatı olmadığı için, adli kolluk hizmetleri de polis, jandarma ve sahil güvenlik tarafından yerine getiril-mektedir. 

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’na göre vali ve kaymakamlar, il ve ilçe sınırları içerisinde kamu düzen ve güvenliğinin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi ve bozulan kamu düzeninin yeniden kurulması konusunda birinci derecede sorumlu kılınmıştır. Önleyici kolluk yetkisi tamamen mülki idare amirlerinin görevlerindendir. Bu nedenle “il ve ilçe sınırları içerisinde görev yapan bütün genel ve özel kolluk kuvvetleri, vali ve kaymakamların emri altın-dadır. Vali ve kaymakamlar, mülki sınırları içerisindeki kamu düzen ve güven-liğini sağlamak için gerekli karar ve tedbirleri almak ve bunları uygulamak” konusunda tam yetkilidirler.
 
1.2.1. Polis Teşkilatı

Belediye sınırları içerisinde emniyet ve asayiş hizmetlerini yürütmekle yetkili ve görevli kolluk teşkilatı polis’tir. Polis, genel idari kolluğun en önemli asli unsurudur. 

Türk Emniyet Teşkilatı yaklaşık 160 yılın üzerinde bir geçmişe sahiptir. İlk defa 1845 tarihinde bağımsız bir teşkilat olarak ortaya çıkan Türk Emniyet Teş-kilatı o günden beri sürekli yenilenen ve profesyonelleşen bir kurumdur. 

Yukarıda belirtildiği üzere polisin görev ve yetkileriyle ilgili en temel kanuni düzenleme 4 Temmuz 1934 tarihinde yapılmıştır. Bu tarihte 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu çıkarılmıştır. 

1937 yılında Emniyet Teşkilatı ile ilgili yeni bir kanun çıkarılmıştır. Avru-pa’nın polis teşkilatları da incelenerek hazırlanan ve önceki teşkilat kanunlarını yürürlükten kaldıran 3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu 4 Haziran 1937 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Daha sonra değişik zamanlarda bazı eklemeler yapılan veya bazı maddeleri yürürlükten kaldırılan bu kanun hala yürürlüktedir. Bu kanunla Emniyet Teşkilatının merkez ve taşra teşkilatları, görevleri, yapıları, merkez ve mülki makamlarla olan ilişkileri, personelin giyimi ve özlük hakları yeniden düzenlenmiştir.
 

1982 yılında gerekli görülen il merkezlerinde Emniyet Müdürlüklerine, ilçelerde Emniyet Amirliklerine bağlı olarak Polis Çevik Kuvvet Birimleri kurulmasına imkân sağlanmıştır. Bu değişikliğe göre Çevik Kuvvet Birimleri, toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde düzen ve güvenliği sağlayacak; kamu düzenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde önleyici tedbirler alacak; toplumsal olaylar, grev ve lokavtlar ile kanuna aykırı sokak veya meydan hareketlerinde toplumu, kişileri ve gayrı menkulleri her türlü saldırıdan koruyacak; kanuna aykırı olayları gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirecektir. Bunun dışında;
1993 yılında Bakanlar Kurulu kararıyla Özel Harekât Dairesi Başkanlığı kurulmuştur. Bu karara göre “Özel Harekât Timleri askeri birimlerin talebi ve askeri makamların sorumluluğunda polis bölgeleri dışında kırsal alanlarda ve şehirlerde özel operasyonlar yapmakla görevlendirilmişlerdir”.
 
1.2.2. Jandarma Teşkilatı

Genel idari kolluğun en büyük ve ikinci asli kuvveti Jandarma’dır. Ger-çekten de Ülkemiz yüzölçümünün yaklaşık yüzde 90’nı jandarmanın görev ve sorumluluk alanını oluşturmaktadır. Jandarma, kendi teşkilat kanununda da ifade edildiği gibi, önleyici kolluk görevi yapan silahlı ve askeri bir kolluk kuvvetidir. Yaptığı görev itibariyle büyük oranda sivil görev ifa eden Jandarma, her şeye rağmen İçişleri Bakanlığına bağlı bir kolluk teşkilatıdır ve taşradaki mülki görevlerinin yerine getirilmesi açısından vali ve kaymakamlara karşı sorumludur. 

“2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Yasası'nın 4. madde-sine göre Jandarma Genel Komutanı, İçişleri Bakanı'na karşı sorumludur”.
 
İçişleri Bakanı hem polis teşkilatının, hem de emniyet ve asayiş işleriyle diğer görev ve hizmetlerinin ifası yönünden jandarma teşkilatının bağlı olduğu siyasi otoritedir. Söz konusu yasanın 10. maddesinin 1. fıkrasında jandarmanın görev ve sorumluluk alanı belirlenmiştir. Buna göre “Jandarmanın genel olarak görev ve sorumluluk alanı; polis görev sahası dışı olup, bu alanlar il ve ilçe belediye hudutları haricinde kalan veya polis teşkilatı bulunmayan yerlerdir.” Nitekim 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyeti Yasası'nın 25. maddesi de yetki ayrımını dolaylı yoldan belirlemektedir. Bu maddeye göre de polis teşkilatı bulunmayan yerlerde il, ilçe ve bucak jandarma komutanları ile jandarma kara-kol komutanları bu yasada yazılan görevleri yapar ve yetkileri kullanırlar. 

Jandarma örgütünün polis örgütünden farklı bir üçüncü görevi, askeri görevidir. Çünkü bu örgüt 2803 sayılı Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Yasanın 4. maddesine göre Türk Silahlı Kuvvetleri'nin bir parçası olarak kabul edilmiş ve Silahlı Kuvvetlerle ilgili görevleri ile eğitim ve öğretim bakımından Genelkurmay Başkanı'na bağlanmıştır (Dolayısıyla, jandarma açısından çifte bağlılık söz konusu olmakta, bu da uygulamada önleyici kolluk hizmetlerinin yerine getirilmesinde bazı aksaklıklara neden olmaktadır.).
1.2.3. Sahil Güvenlik Teşkilatı

Devlet kolluğu olan genel idari kolluğun üçüncü unsurunu, Sahil Güvenlik Teşkilatı oluşturmaktadır.
 
Sahil Güvenlik Teşkilatı, sahil ve karasularımızı koruma ve güvenliğini sağlama görevi ile bu bölgelerde işlenebilecek suçlarda; önleme, izleme ve adli işlemleri yerine getirirler. Sahil güvenlik teşkilatı, polis ve jandarma ile kıyas-landığında oldukça yeni bir kolluk teşkilatıdır. İçişleri Bakanlığına bağlı bir kolluk teşkilatı olmasına rağmen, sahil güvenlik teşkilatının vali ve kayma-kamlar yönünden hiçbir bağlılığı bulunmamaktadır. Sahil güvenlik teşkilatının, sivil idareye bağlılığı ve mülki idare amirleri ile olan ilişkileri jandarmanın da gerisindedir. Sahil güvenliğin kendine özgü yapısı ve tamamen askeri bir teşkilat olması, mülki idare açısından önleyici kolluk hizmetlerinin icrasındaki verim ve etkinliği azaltmaktadır.

Kolluk görevi bu kuruluşlarla sınırlı değildir. Kamu düzeninin sağlanması ve korunmasında veya bozulan kamu düzeninin yeniden kurulmasında Vali ve Kaymakamlar gerektiğinde silahlı kuvvetlerden de yararlanabilir. İl İdaresi Kanununa göre bu yetki sadece valilere tanınmıştır. Kaymakamlar böyle bir du-rumda validen askeri kuvvet ister ve en yakın askeri birliğe de haber verir. “Bu durumda yardıma gelen askeri kuvvet, vali ve kaymakamın emir ve sorum-luluğu altında görev yapar. Müdahale eden askeri kuvvetin görevi, önleyici kolluk görevidir ve askeri kuvvetin adli kolluk yetkisi bulunmamaktadır.”
 
1.3. Suçun Önlenmesi Konusunda Görev ve Yetki

Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 2/A maddesine göre, kolluk “kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere, hükümet emirlerine ve kamu düzenine uygun olmayan hareketlerin işlenmesinden önce bu kanun hükümleri dairesinde önünü almak” ile görevlidir. Bu hükmün kolluğa, suçları önleme konusunda uygun ve gerekli gördüğü tedbirleri almak ve projeleri yürütmek yetkisini vermekte olduğu düşünülebilir. Ancak madde metninde bulunan “bu kanun hükümleri dairesinde” ifadesi bu hususta önemli bir sınırlama getirmektedir. Buna göre kolluğun, suçların işlenmeden önce önlenmesi konusunda sadece PVSK ve kolluğa yetki veren diğer kanunlarda öngörülen tedbirleri uygulama hususunda yetkili olduğu, uygun gördüğü sair tedbirlere başvurması veya suç önleme projeleri uygulaması durumunda yetkisini aştığı ileri sürülebilir. Kol-luğa önleyici yetkiler veren kanun hükümleri bu yetkilerin kullanılabilmesini ceza hukuku anlamında hazırlık veya icra hareketlerinin başlamış olması şartına bağladıklarından, gerçek anlamda suçların işlenmeden önlenmesi faaliyeti söz konusu değildir. PVSK. md. 9, kolluğa, suç işlemek amacıyla kullanılması muh-temel eşyayı ele geçirmek için önleme amaçlı arama ve el koyma, yine aynı kanunun 17/B maddesi önleme amaçlı kimlik sorma ve kimliğini ispat ede-meyenleri 24 saate kadar gözaltına alma yetkisi vermektedir. Bu iki hükmün gerçek anlamda bir suç önleme yetkisi içerdiği düşünülebilir. Ancak bu tür hükümler, suç oranlarında hissedilir bir azalışa yol açması muhtemel faali-yetlerin yürütülmesine yetki veren türden hükümler olmayıp, gelişmiş ülkelerde uygulanan suç önleme projelerinin büyük çoğunluğunun bir unsurunu da oluş-turmamaktadırlar. Önleme amaçlı durdurma, kimlik sorma, arama ve el koyma yetkileri suç önleme projelerinde nadiren kullanılmaktadır. Sonuçta, PVSK. md. 9 ve 17/B hükümleri de, genel olarak önleme amaçlı durdurma, kimlik sorma, arama ve el koyma yetkilerini düzenleyen gerekli fakat tek başlarına yeterli olmayan hükümlerdir. 

Tekrar etmek gerekirse, Türk pozitif hukuku, bazı hükümlerinde kolluğa suçun önlenmesi konusunda bir görev yüklemekte, yetki de vermektedir. Fakat bu mevzuda, genel bir görev ve yetki vermemektedir. 

 Daha belirli bir ifadeyle, “Kolluk görevlileri, suçların işlenmeden önlen-mesi hususunda gerekli tedbirleri alır” şeklinde bir hüküm mevzuatta yer almamaktadır. Kolluk, inisiyatif kullanarak suçun önlenmesi fonksiyonunu ifa etmek üzere projeler yürütmeye kalkışırsa, hukuka aykırı davrandığını iddia etmek mümkündür. Zira Anayasaya göre, “Hiç bir kimse veya organ, kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” (Anayasa md. 6, fıkra 3, cümle 2).

1.4. Kolluğun Suç Önleme Uygulamaları

Türkiye’de genel anlamda olmasa da “önleyici hizmetler” kavram ve uygulaması mevcut bulunmaktadır. Önleyici kolluk hizmetleri ile, güvenlik hizmetleri (koruma hizmeti, emniyet tedbirleri alma, kontrol noktaları kurma vb.), devriye hizmetleri, önleme amaçlı durdurma, arama, el koyma, kimlik sor-ma ve kimliğini ispat edemeyenleri göz altına alma, çeşitli toplantı ve sportif faaliyetlerdeki önleyici güvenlik tedbirleri gibi uygulamalar kastedilmektedir. Söz konusu hizmetler polislik uygulamaları olduklarından dolayı geniş anlamda suç önleme faaliyetleri olarak nitelenebilirler. Fakat bunların hiç biri “dar” yani suç önleme literatüründe kullanılan anlamda, diğer bir ifadeyle, suç önleme uzmanları veya suç önlemeyle profesyonel olarak ilgilenen uygulayıcılar tara-fından veya onların öncülüğünde ya da katılımıyla gerçekleştirilen türden önleme faaliyetleri değildir. Mevcut önleyici hizmetler, modern suç önleme literatürünün ilgisini ancak özel durumlarda çekebilirler. Örneğin, ilköğretim ve lise çağındaki çocuk ve gençlerin okula devamlarını sağlamak amacıyla, okul saatlerinde, devriye görevi yapan polisler tarafından sokaklarda durdurulup neden okulda olmadıklarının sorulmasını kapsayan bir uygulama, bir suç önle-me projesidir. Çünkü mevcut veriler, okulda devamsızlık yapan gençlerin bir suçlu mesleğine başlama ihtimalinin yüksek olduğunu göstermektedir. “Önle-yici hizmetler”, bu gibi özel durumlar dışında, etkili olma potansiyeline sahip suç önleme uygulamaları olarak mütalâa edilemezler. Türkiye’de, suçun önlen-mesi konusunda genel ve sistemli bir uygulamanın henüz olmadığı söylenebilir. Ancak zaman zaman bazı ferdî çabalara rastlamak mümkündür. Örneğin, Ankara Emniyet Müdürlüğü Terörle Mücadele Şubesi bir kaç sene önce Ankara’daki üniversitelerde okumakta olan öğrencilerden terör örgütleriyle temas içinde olanları tespit etmiş ve bu öğrencilerin ailelerine mektup gönde-rerek, çocuklarının herhangi bir terör örgütüyle irtibatlı olabileceği, dolayısıyla çocuklarını yakın takibe almaları gerektiği hususunda uyarmıştır. O zamanlar bu konu basında geniş yer bulmuştur. Burada küçük çapta bir örnek teşkil edecek şekilde, bir kaç kişinin ferdî çabaları sonucu ailelerin suçun önlenmesine katkı sağlamaları istenmektedir. Bu tür ferdî çabaların daha pek çok örneği vardır. 1990’lı yıllarda Güneydoğu’daki bazı ilçelerde Kaymakamlık, polis ve jandarma karakollarının işbirliğiyle, halı saha yaptırılarak gençler arasında fut-bol turnuvaları düzenlenmiş, polis ve jandarma da birer takım oluşturarak bu Valilik veya Kaymakamlık Kupası Futbol turnuvalarına katılmıştır. Bu projenin amacı, terör örgütü sempatizanı olmalarını ve ileride örgüte katılmalarını engel-lemek için gençleri meşgul etmek ve kollukla ilişkilerini iyileştirmektir. Bu turnuvalar sonucunda, gençlerin kollukla ilişkilerinde hissedilir bir iyileşme olduğu kolluk âmirleri tarafından ifade edilmiştir (Kaynak: M.İ.A. Şahsî İletişim). Yine aynı gayelere yönelik bu uygulamaların bir benzeri halen Bartın Emniyet Müdürlüğünce uygulanmaktadır. Bartın Valiliğince başlatılan “Kamu Kurumları İle Kardeş Okul” projesi ile Bartın Emniyet Müdürlüğü ve Bartın’daki birçok ilköğretim okulu kardeş kurum ilan edilmiş, çocukların em-niyet teşkilatını tanımaları, onlarla kaynaşmaları ve çocukları suça iten nedenler konusunda aydınlanmaları sağlanmıştır. (Kaynak: M.İ.A. Şahsî İletişim)

Anılan türden çabalar bir kenara bırakılacak olursa, Türkiye’de suçun önlenmesi olarak adlandırdığımız büyük projenin henüz kolluğun uygulamasına girmediğini belirtmek gerekir. Diğer bir deyişle Türk polis ve jandarması, gelişmiş ülkelerde rastlanan tarzda bir suç önleme faaliyetini henüz yürütme-mektedir. Ancak yakın bir tarihte suç önleme programlarının hayata geçiril-mesini mümkün kılacak bazı gelişmeler mevcuttur. İçişleri Bakanlığı Strateji Merkezi tarafından, 2002 senesinin ilk aylarından itibaren önleyici polis hizmet-lerinin yeniden yapılandırılması konusunda çalışmalar yürütülmüş ve bu husus-la ilgili olarak bir yönetmelik taslağı hazırlanmıştır.
 Projenin asıl hedefi, toplum polisliği uygulamasını başlatmaktır. Bu yeni uygulama, halen bir çok pilot ilde başlatılmış ve 2009 yılı içinde de diğer illerde uygulamaya geçilmiş olacaktır. Burada amaç, mevcut önleyici hizmetleri genişletip geliştirmek sure-tiyle gelişmiş ülkelerde rastlanan suç önleme faaliyetlerinin en azından bir kıs-mını uygulamaya koymaktır. (Kaynak; Bartın Emniyet Müdürlüğü, şahsi iletişim.) 

 2. ZOR KULLANMANIN TANIMI VE MEVZUATIMIZDA KOLLUK KUVVETLERİNİN ZOR KULLANMASINA DAİR HÜKÜMLER

2.1. Zor Kullanmanın Tanımı
Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen her​hangi bir toplumsal olayın etkisiz hale getirilmesi veya önlen​mesi veya dağıtılması için; toplu hareketin niteliğine veya da​ğıtma sırasında meydana gelen cebir ve şiddet veya saldırı veya tehdit veya direnişin derecesine göre kademeli şekilde artan ölçüde bedeni kuvvet, maddi güç ve silah kullanılması halini ifade eder.
Polise; birçok kanun, tüzük, yönetmelik, bakanlar kurulu kararnamesi ve yönerge görev vermektedir, ayrıca gerek mülki amirin (Vali-Kaymakam), gerek idari amirin (Polis Amirleri) ve gerekse adli amirin (CMK gereğince C. Sav-cıları) polise görev verdiği bilinmektedir. Bu görevleri yaparken de, polisler yetkile​rini kullanmaktadırlar.

Zor kullanmak, direnme ve saldırının mahiyetine ve derecesine göre etkisiz hale getirilecek şekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddî güç ve kanunî şartları gerçekleştiğinde her çeşit silah kullanma yetkilerini ifade eder. Burada “her çeşit silah” ibaresiyle, polisin teçhiz edildiği geleneksel silah-lar arasında olayın nitelik ve şiddeti göz önünde tutularak seçilecek silah kastedilmektedir. 
2.2. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkisinde Yasal Çerçeve 

Anayasamızın kişinin hakları ve ödevleri bölümü Madde 17’de” herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Tıbbi zorunluluklar ve kanunda yazılı haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne doku-nulamaz; rızası olmadan bilimsel ve tıbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye işkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle bağdaşmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
 

Anayasa md.17’de “meşru müdafaa hali, yakalama ve tutuklama karar-larının yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hükümlünün kaçmasının önlenmesi, bir ayaklanma veya isyanın bastırılması, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde yetkili merciin verdiği emirlerin uygulanması sırasında silah kullanılmasına kanunun cevaz verdiği zorunlu durumlarda meydana gelen öldürme fiilleri, birinci fıkra hükmü dışındadır” denmektedir.

1982 Anayasa’sının 17. maddesinde silah kullanma konusu kurala bağlan-mış ancak, zor kullanma yollarına ilişkin olarak herhangi bir düzenleme getirilmemiştir. Kişilere karşı silah kullanılmasına olanak sağlayan Anayasanın, koşulları gerçekleştiğinde kolluk güçlerinin bedeni kuvvet ve maddi güç kullanmasına öncelikle izin vereceği kuşkusuzdur. Anayasanın 17. maddesinde bu tür zor kullanılmasına ilişkin bir kural yer almadığına göre, silah kullanmayı kurala bağlayan sonuncu fıkranın, bu gibi haller için de geçerli olması gerekir. 

Kolluk güçlerinin silah kullanma yetkisinin hukuksal temelini yeni TCK m. 24 ve m. 25’te düzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin oluşturduğunu söylemek yanlış olmaz. Bunlar ise, kanun hükmü, amirin emri, meşru savunma ve zorunluluk halidir. Ancak, kolluğun silah kullanma yetkisinin yasal temeli yalnızca bunlarla sınırlı değildir.

Bu konuda en geniş düzenleme, 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu’dur. 1934 tarihli bu kanun, kolluk kuvvetinin görev ve yetkilerini, hangi hallerde güç kullanabileceği gibi önemli hususları düzenlemektedir.

2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu son olarak 02.06.2007 tarih ve 5681 sayılı kanun ile değişikliğe uğramış ve bugün bile tartışılan zor kullan-ma yetkileri verilmiştir.

Kolluk kuvvetleri, zor kul​lan​ma yet​ki​si kap​sa​mın​da di​ren​me​yi et​ki​siz kıl​mak ama​cıy​la kullana​ca​ğı araç ve ge​reç ile kul​la​na​ca​ğı zo​run de​re​ce​si​ni ken​di​si tak​dir ve ta​yin eder. An​cak, top​lu kuv​vet ola​rak mü​da​ha​le edi​len du​rum​lar​da, zor kul​lan​ma​nın de​re​ce​si ile kul​la​nı​la​cak araç ve ge​reç​ler mü​da​ha​le eden kuv​ve​tin ami​ri ta​ra​fın​dan ta​yin ve tes​pit edi​lir. Kolluk kuvvetleri, ken​di​si​ne ve​ya baş​ka​sı​na yö​ne​lik bir sal​dı​rı kar​şı​sın​da, zor kul​lan​ma​ya iliş​kin ko​şul​la​ra bağ​lı kal​mak​sı​zın, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sa​yı​lı Türk Ce​za Ka​nu​nu​nun meş​ru sa​vun​ma​ya iliş​kin hü​küm​le​ri çer​çe​ve​sin​de sa​vun​ma​da bu​lu​nur.

Kolluk kuvvetleri; meş​ru sa​vun​ma hak​kı​nın kul​la​nıl​ma​sı kap​sa​mın​da,

Be​de​nî kuv​vet ve mad​dî güç kul​la​na​rak et​ki​siz ha​le ge​ti​re​me​di​ği di​re​niş kar​şı​sın​da, bu direni​şi kır​mak ama​cıy​la ve kı​ra​cak öl​çü​de, hak​kın​da tu​tuk​la​ma, gö​zal​tı​na al​ma, zor​la ge​tir​me ka​ra​rı ve​ya ya​ka​la​ma em​ri ve​ril​miş olan ki​şi​le​rin ya da su​çüs​tü ha​lin​de şüp​he​li​nin ya​ka​lan​ma​sı​nı sağ​la​mak ama​cıy​la ve sağ​la​ya​cak öl​çü​de, si​lah kul​lan​ma​ya da yet​ki​li​dir.

Zor kullanma yetkisi kapsamında, direnmenin mahiyetine ve derecesine göre ve direnenleri etkisiz hale getirecek şekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi güç ve kanuni şartları gerçekleştiğinde silâh kullanılabilir.

Görüldüğü gibi;

İlk olarak, yeni 5237 sayılı TCK ile meşru savunmanın alanı genişlediği için, silah kullanmanın alanı da genişlemiştir. Buna göre, kolluk sadece kişilerin ve kendisinin canına karşı değil, mal varlığı (mülkiyet) hakkı dahil, her türlü hakka yönelik haksız bir saldırı ile gerçekleşmesi muhakkak haksız bir saldırıyı def etmek için silah kullanabilecektir. 

İkinci olarak, “bedeni kuvvet ve maddi güç kullanarak etkisiz hale getiremediği direniş karşısında, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde” silah kullanılabileceği belirlenmiştir. Maddenin bu fıkrası ile ilgili düzenlemesi yanlıştır. Bu durumda kolluk elbette silah kullanabilecektir, fakat, bu durum, kolluğun silah kullanabileceği diğer (a) ve (c) bentlerinde sayılan durumlarda da silah kullanmanın ön şartıdır.

Üçüncü olarak, kolluk, suçun niteliğine bakılmaksızın, hakkında tutukla-ma, gözaltına alma, zorla getirme kararı veya yakalama emri verilmiş olan kişilerin ya da suçüstü halinde şüphelinin yakalanmasını sağlamak amacıyla, yakalamayı sağlayacak ölçüde silah kullanabilecektir.

Kolluğun silah kullanma yetkisi, hiçbir durumu dışarıda bırakmayacak şekilde genişletilmişse de, kolluğun gelişigüzel silah kullanmasını engelleyecek ve yönlendirecek husus “orantılılık” prensibi olacaktır. Buna göre, kişinin yakalanması ile elde edilecek faydanın silah kullanarak kişiye verilen zarardan fazla olması gerekecektir. 

Bu durumda, kolluk, “suçun ağırlığını”, her olayda, silah kullanmaya gerek olup olmadığını karar verme aşamasında, “silah kullanmadan da kişi etki-siz hale getirilebilir mi?”, “silah kullanmak gerekli mi”, “silah kullanmanın he-men kullanılması gerekli mi” gibi faktörlerle birlikte değerlendirmek zorunda-dır. Zor kullanma ile ilgili olarak;

-2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 1., 16., 17. ve Ek 6. Maddelerinde

-Polis Çevik Kuvvet Yönetmeliğinin 4. ve 25. Maddele​rinde,

-5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 24., 25., 27. ve 256. Maddelerinde,

-5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 43., 44., 90., 93., 145., 146., 193. ve 199. Maddelerinde,

-Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin 17. Madde​sinde,

-1481 sayılı Asayişe Müessir Bazı Fiillerin Önlenmesi Hakkında Kanunun 1. ve 2. Maddelerinde,

-2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu​nun 24. Maddesinde,

-Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun Uygulan​masına Dair Yönet-meliğin 16. Maddesinde,

-1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun 4. Maddesinde,

-Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanununun 87. Maddesinde,

-İcra ve İflas Kanununun 81. Maddesinde,

-4458 sayılı Gümrük Kanununun 7. Maddesinde,

-Birleşmiş Milletler Tarafından Çıkarılmış Olan Uygu​lama Kodunun 3. Maddesinde,

-Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik İn​celemeler ve Fizik Kimliğin Tespiti Hakkında Yönet​meliğin 18. Maddesinde,

-Adli Kolluk Yönetmeliğinin 6. Maddesinde,

-Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliğinin 28. ve 30. Maddelerinde,

-Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliği​nin 5., 6., 7. ve 19. Maddelerinde

-5395 Ssayılı Çocuk Koruma Kanununun 4. ve 18. Mad​delerinde,

-5149 sayılı Spor Müsabakalarında Şiddet ve Düzen​sizliğin Önlenmesine Dair Kanunun 19. Maddesinde,

-Spor Müsabakalarında Şiddet ve Düzensizliğin Önlen​mesine Dair Kanu-nun Uygulanmasına İlişkin Yönet​meliğin 7. Maddesinde,

-2935 sayılı Olağanüstü Hal Kanununun 11. ve 21. Maddelerinde,

-1086 sayılı Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 253. Maddesinde çeşitli düzenlemeler yapılmıştır.

2.3. Kolluk Kuvvetlerince Zor Kullanmada Yönetsel Çerçeve 

Polis, kanunların verdiği yetki çerçevesinde, yönetsel amirlerin vereceği emirlerle de zor kullanabilmektedir. Yönetsel amirler; 

Hakimin emri; Zorunlu hallerde, hakimin hazırlamış olduğu yakalama ve tutuklama müzekkereleri sırasında zor kullanma emri doğmuş olur,

Savcının emri; Savcılığın düzenlemiş olduğu yakalama ve tutuklama müzekkereleri sırasından zor kullanma emri doğmuş olur,

Mülki Amirin emirlerini de ifa ederken de durumun gerektirdiği ölçülerde zor kullanılabilir.

İdari Amirin emirlerini yerine getirirken zor kullanma yetkisi doğmuş olur.

2.4. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma (Kuvvet Kullanma) Yöntemleri 

 “Zor kullanma” görev amacıyla ve dengeli olacak şekilde eşya veya kişiler üzerinde fiziki (maddi) veya manevi etki uygulamak suretiyle yasal bir gerçeği, yasal koşullar çerçevesinde yerine getirmektir. Kolluk kuvvetleri tüm diğer yetkileri kullandığı halde görevini yerine getiremediği taktirde, zor kullanma yoluna gidebilir. Fakat yinede zor kullanma yetkisinin sınırları belirtilmiştir. PVSK’ nın Ek 6’ıncı maddesinde polisin zor kullanma yetkisi açıklanmıştır. Buna göre “yakalanması gerekli kişi veya dağıtılması gerekli topluluğun diren-mesi, saldırıya yeltenmesi veya saldırıda bulunması hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek için” zor kullanılabilir. 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüş-leri Kanununa göre de; dağılma ihtarı yapılan topluluklar, dağılmamaları halinde zor kullanılarak dağıtılır.

Kolluk kuvvetlerinin, kuvvete başvurması, orantılık ilkesine, yani olayda kamu gücünün hakim olması için gerekli olan asgari ölçüde kuvvete baş vurma ilkesine göre yapılır. Kuvvet kullanma zorunlu hale gelirse, kuvvetin karşılanan problem ile orantılı olması gerekir. Kolluk kuvvetleri, zor kullanma yetkisini kanundaki sınırlamalara uygun kullandığında, eylem herhangi bir suç oluşturmaz (TCK. 24.md). Ancak, müdahale ile işlenen fiil arasında oranlılık olmadığı takdirde, TCK’ nın 27. maddesi (hukuka uygunluk sebeplerinde sınırın aşılması) devreye girer. Diğer bir deyişle, zorunlu müdahale kanun koyucu tarafından suç sayılmakta, ama ceza indirimine de gidilmektedir. Bu demektir ki, zor kullanılması halinde, fiil ya hukuka uygundur, ya da ortada bir suç bulunmamaktadır.

Doğrudan doğruya zor kullanma, kişiler ve eşyalar üzerinde maddi gücün uygulanmasıdır. Vücut kuvvetine yardımcı araçlardan da yararlanılabilir. Kelep-çe, basınçlı su, teknik engeller (barikatlar), polis köpekleri, polis atları, polisin motorlu araçları, göz yaşartıcı ve uyuşturucu maddelerle, yardımcı olarak kullandığı aletler olarak sayabiliriz. Bunların haricinde ancak, belli şartlar oluştuğunda silahı kullanması da bu aletlerden sayılır.

2.5. Zor Kullanmada Genel Kurallar ve Polisin Zor Kullanabileceği Haller

PVSK’ nın ek 6. maddesine göre, polisin zor kullanmaya başvurmak durumunda kaldığı haller şunlardır;

Polisin verdiği kanuni emir ve direktiflere uyulmaması,

Polisin belirlediği yasal kural ve tedbirlere uyulmaması,

Polisin görev yapmasının engellenmesi,

Polise mukavemet edilmesi hallerinde zor kullanmak yasal hale gelmek-tedir.

Kolluk kuvvetleri istediği zaman ve şekilde zor kullanamaz, keyfi olarak zor kullanma yoluna gidemez, gerekli şartların oluşması gerekir. Zor kul-lanmayı gerektiren hallerin ortaya çıkmasında kolluk kuvvetleri kendisi, bir sebep konumunda olmamalıdır. Zor kullanma, kanunlara uygun olarak, bir görevin yerine getirilmesi amacıyla olmalıdır. Görev dışı, şahsi bir amaç için ve kanunsuz olmamalıdır. Zor kullanmak için ‘mecbur’ kalınmış olmalıdır. ‘Mec-buriyet’, olaya müdahale etmek, olaya karışanların kaçmasını önlemek ve yaka-lamak, suç delillerini elde etmek vs. için, diğer bütün bilgilerin kullanıldığını, bütün yolların denendiğini ve zor kullanmaktan başka bir çarenin olmadığını ifade eder.

Zor kullanmanın niteliği ve derecesi durumun şiddeti ile orantılı olmalı ve karşılaşılan direnme ya da saldırıya göre değişmelidir. Burada anlatılmak iste-nilen meydana gelen olayın ve olay çıkaranların başvurduğu şiddetin boyutları dikkate alınarak bir zor kullanma yolunu seçmektir. Kullanılacak kuvvetin türü kademeli olarak artırılmalıdır. Kuvvet sıra ile bedeni güç, maddi güç, araç, gereç ve silah kullanma şeklinde olabilir. Duruma göre uygun şiddete bir kuvvet türü tespit edilmelidir. 

2.6. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanma Yetkileri Çerçevesinde Silah Kullanmaları

Silah kullanma yetkisi, kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yöntemlerinden en önemlisidir. Ancak, zor kullanmanın en son aşamasıdır. PVSK’nın 5681 sayılı kanunla yeniden düzenlenen 16’ncı maddesinde öncelikle polisin zor kul-lanma yetkisine yer verilmiş, kademeli bir şekilde zor kullanmanın son aşaması olarak da polisin silah kullanma yetkisi düzenlenmiştir. Silah kullanma yetkisi ise “silah kullanma” ve “silahla ateş etme” şeklinde ayrı ayrı ele alınmıştır.

Polisin bir bütün olarak zor kullanma yetkisi bakımından, alınan önlem ile ulaşılmak istenen sonuç arasında eş zamanlı ‘tam bir orantı’ bulunması gerek-mektedir. Bu orantı koşulu aranırken, güdülen amacın niteliği, somut durumun insan hayatı ve beden bütünlüğü için oluşturduğu tehlike ve kuvvet kulla-nımından doğan ölüm riskinin derecesi göz önünde tutulacak; diğer bir deyimle başvurulan önlem somut durumun gerektirdiği yoğunluğu aşamayacaktır.

Anayasa’nın ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS)’nin aradığı “zorunluluk ve orantılılık”, kısaca bir bütün olarak “ölçülülük” maddede aranan bir koşuludur. 

Öncelikle polis, silahla ateş etme tedbirini “en son araç” olarak kullana-bilecektir. Diğer zorlama tedbirlerinin polisin kendisine verilen görevleri yerine getirmesinde yetersiz kalması ve son çare olarak silah kullanılmasının zorunlu olduğunun açıkça anlaşılması durumunda silah kullanılabilecektir. Bu koşulla-rın oluşması durumunda silah kullanılabilir ise de bu yetkinin kullanılmasında da “ölçülü” olunacak ve mukavemet ve tehdidin gerektirdiği ölçü ve oranda silah kullanılacaktır. Hafif bir yaralamayla, örneğin ayağa ya da ele ateş açılarak etkisiz bırakılabilecek fail ya da şüphelinin yaşamsal organlarına ateş edilmesi gibi bir tedbir uygulanamayacaktır. Bu anlamda demokratik hukuk devletinin bir gereği olarak “kademelilik” maddede gözetilmiştir. 

Polise üç temel durumda silah kullanma yetkisi verilmektedir.

Bunlardan ilki meşru savunma hakkının kullanılması kapsamında; ikincisi bedeni kuvvet ve maddi güç kullanarak etkisiz hale getiremediği direniş karşı-sında, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde; üçüncüsü ise yakalan-ması gereken kişinin yakalanması amacıyla ve yakalanmasını sağlayacak ölçüde silah kullanmadır. 

Yine PVSK’nın 5681 sayılı kanunla yeniden düzenlenen 16’ncı madde-sinin yedinci fıkrasının (c) bendinde yer verilen ‘silah kullanma’ yetkisi çerçevesinde; polisin hakkında tutuklama, gözaltına alma, zorla getirme kararı veya yakalama emri verilmiş olan kişilerin ya da suçüstü halinde şüphelinin yakalanmasını sağlamak amacıyla ve sağlayacak ölçüde doğrudan silah kullanılabileceğini, özellikle silahla ateş edebileceğini söylemek mümkün değildir. Burada hedef kişinin öncelikle polisin yasalar çerçevesindeki talebini yerine getirmemesi, sonrasında ise bu kişinin maddede öngörülen diğer zor kullanma yöntemleri ile “başka türlü yakalanmasının mümkün olmaması” gerekmektedir. 

PVSK’nın 16 maddesinin dokuzuncu fıkrasında da, zor veya silah kul-lanma yetkisinin kullanılması sırasında, kendisine karşı silahla saldırıya teşeb-büs edilmesi halinde, polisin, silahla saldırıya teşebbüs eden kişiye karşı, saldırı tehlikesini etkisiz kılacak ölçü ve oranda duraksamadan silahla ateş edebileceği düzenlenmiştir.

3. ZOR KULLANMA YETKİSİNİN AŞILMASI

3.1.Zor Kullanma Yetkisinin Aşılmasında Hukuki Sorumluluk ve TCK‘nın 256. Maddesinin Uygulanması 

PVSK md. 1 de ifadesini bulan “halkın can ve mal güvenliğini sağlamak polisin temel görevidir” hükmü gereği kolluk güçleri, yasa dışı eylemleri sonuç-suz bırakmak için güç ve kuvvete başvurmak zorunda kalmaktadırlar. 

Kolluk kuvvetleri, gerekli kişi veya dağıtılması gereken topluluğun diren-mesi veya saldırıda bulunulması hallerinde, bu filleri etkisiz hale getirmek için zor kullanabilir. Toplu kuvvet olarak müdahale edilen durumlarda, zor kullan-manın derecesi ile kullanılacak araç ve gereçler müdahale eden kuvvetin amiri tarafından tayın ve tespit edilir. Amirce verilen emir kanuna aykırı ise, yerine getirdiğinde bir suç oluşturuyorsa memur sorumluluktan kurtulamaz. Verilen emir yerine getirilirken zor kullanmanın sınırı aşılıyorsa, o zaman TCK md. 94 giren bir suç işlemiş olmaktadır.

Eğer görevli memur, görevi dışında böyle bir davranışta bulunursa o zaman sade vatandaş gibi muamele görür. Ancak PVSK ek md. 4 de Polisin 24 saat görevli oluşu, bir olay karşısında ödev ve yetkisi düzenlenmiştir. Madde metni şöyledir;

“Polis, görevli bulunduğu mülkî sınırlar içinde, hizmet branşı, yeri ve zamanına bakılmaksızın, bir suçla karşılaştığında suça el koymak, önlemek, sanık ve suç delillerini tespit, muhafaza ve yetkili zabıtaya teslim etmekle gö-revli ve yetkilidir.”

Bu madde hükmü gereğince “bir suça müdahale eden polise karşı işlenen suçlar görevli memura karşı işlenmiş suç; müdahalede bulunan polisin işlediği suçlar ise görevli memurun işlediği suç sayılır.” denilmektedir. Bu tür yirmi dört saat görev başında düşünülen bir kolluk memurunun fiilen görevi başında olmasa da efrada suimuamele suçunu işleyebilir. Yaptığı kötü davranış hem anılan PVSK ek md. 4 den ve hem de Yargıtay’ın çeşitli kararlarından bu sonuca varılmaktadır. Nitekim Yargıtay tarafından verilen bir kararda; “.... karakolu âmiri olan sanığın, olay tarihinde senelik iznini kullanmakla beraber mensup olduğu karakola şikâyetçi sıfatıyla getirilen mağdurun ifadesini almağa giriştiği bir sırada oradaki görevlilere emir verip kollarını bağlatıp mağdura karşı müessir fiil ve hakarette bulunduğu ileri sürülmüş, sanığın savunmasını tespit ederek düzenlediği 06.11.1980 günlü tutanağı da karakol âmiri olarak imzalamış bulunmasına göre... suçun görev sırasında işlediği kabul edilmiştir.” denilmektedir (Y. 4. CD 21.05.1981 gün ve 6911/7095 sayılı kararı). İşte bu türlü durumlarda kötü muameleye maruz kalan kimsenin, kolluk görevlisinin izinde olup olmadığını bilmesi önemli sayılmadığı gibi, kolluk görevlisinin de kendisini o konumda, fiilen görev başında olduğunu gösterici tavırlarda bulun-ması bu ek md. 4 kapsamına girmesine neden sayılmaktadır.

Zor kullanma yetkisi, kolluk kuvvetlerinin diğer kamu görevlilerinden farklı olarak sahip olduğu temel yetkisidir. PVSK’nın eski Ek 6’ncı maddesinde öngörülen bu yetki, 02.06.2007 tarihinde zor kullanmanın son kademesi olan silah kullanma yetkisiyle birleştirilerek 5681 sayılı kanunla yeniden ve daha açık bir şekilde PVSK nın 16’ncı maddesinde düzenlenmiştir. 

Önceki düzenlemede polisin, sadece yakalanması gerekli kişi veya dağı-tılması gereken topluluğun direnmesi, saldırıya yeltenmesi veya saldırıda bulun-ması hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek için zor kullanabilmesi müm-kündü. Bu kısıtlı düzenlemede polisin görevlerini yerine getirirken oluşan diğer durumlarla ilgili zor kullanması yer almamaktaydı. Yeni maddede polisin, görevini yaparken direnişle karşılaşması halinde, bu direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanma yetkisi düzenlenmektedir. Daha öncekinin aksine yeni düzenlemede polisin “direnişi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde” zor kullanabilmesi benimsenirken, ölçülülük ilkesi gözetilerek temel haklar güvence altına alınmak istenilmiştir. 

Zor kullanmada amaç, direnişi etkisiz hale getirmektir. Kullanılacak kuv-vetin derecesi, direnmenin ve saldırının derecesine bağlıdır. Direnme veya sal-dırı ne kadar fazla ise, kullanılacak kuvvetin derecesi de o kadar fazla olacaktır. 

Ayrıca kolluk kuvvetleri, kendisine veya başkasına yönelik bir saldırı karşısında, zor kullanmaya ilişkin koşullara bağlı kalmaksızın, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun meşru savunmaya ilişkin hükümleri çerçevesinde savunmada bulunabilmektedir. 

Uygulamada polis, zaman zaman yetkisini aşarak güç kullanımında aşırıya kaçmakta ve bu güç kullanımı şiddete dönüşebilmektedir. Bu durum sadece Türkiye’de değil, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri dahil tüm dünyada en çok tartışılan, medyada çıkan haberlerle toplumun en çok dikkatini çeken hususlardan biridir. 

Nitekim bunun en çarpıcı üç örneği yakın zamanda ülkemizde yaşanmıştır. Ulusal basında yer alan, 

Birinci olay, İstanbul’da yaşanmıştır. Avcılarda, evine yakın mesafedeki parkta bir arkadaşıyla alkol alan elektrikçi F.E. kendilerine müdahale eden polisle çıkan arbede sırasında yaşamını yitirmiştir. E.'nin yanındaki arkadaşı, ölümün polisin tekme atması sonucu olduğunu ileri sürmüştür. 

İkinci olay ise İzmir’de vuku bulmuştur. İzmir'de, birden fazla polis aracı tarafından 7 kilometreden fazla takip edilmesine rağmen durmayan B.T. açılan ateş sonucu komaya girmiş ve daha sonra yaşamını yitirmiştir. 

Üçüncü olay ise yakın zamanda Antalya da meydana gelmiş, motosikletli bir genç dur ihtarına uymadığı için polis kurşunu ile öldürülmüştür.

Yaşanan bu üzücü olaylar gerek yazılı gerekse görsel basında günlerce gündemde kalmış ve olayın yankıları uzun süre devam etmiştir. Bu üç olayda da mahkeme polisin kanuni güç mü kullandığı yoksa yetkisini aşarak şiddete mi başvurduğunu belirleyecektir. 

Yeni TCK nın 94-95 ve 96’ ncı maddelerin de anılan türden kötü davran-ma, kötü muamele veya cismen eza verme, yahut bir kimseyi dövme ve yara-lama vb. türden insanlık dışı davranışlar kanunlarımızda olduğu kadar, Türki-ye’nin taraf olduğu uluslararası metinlerde de yasaklanmıştır. 

Anayasa’nın tümüne ve özellikle temel hakların sınırlandırması rejimine hâkim olan ölçülülük ilkesi (Anayasa md. 13), yaşam hakkına müdahalenin de ancak kesin zorunluluk bulunması halinde mümkün olmasını gerekli kılar. Anayasa Mahkemesi’nin içtihadı da bu yöndedir.

Gerçekten de 4178 sayılı Yasayla 3713 sayılı Terörle Mücadele Yasası’na eklenen Ek 2. Maddeye ilişkin Anayasa Mahkemesinin verdiği bir kararı, bu konuda tereddüde yer bırakmayacak derecede açıktır. 3713 sayılı Terörle Müca-dele Yasası’na eklenen Ek 2. Madde; “Terör örgütlerine karşı icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya teşebbüs edilmesi halinde kolluk kuvveti görevlileri, failleri etkisiz kılmak amacıyla doğruca ve duraksamadan hedefe karşı ateşli silah kullanmaya yetkilidirler” şeklinde çıkarılmış, ancak; Anayasa Mahkemesi bu hükmü, 6. 1. 1999 günlü kararıyla iptal etmiştir. 

Bu karara rağmen ilgili madde, 29.6.2006 gün ve 5532 sayılı yasanın 16. maddesiyle yeniden düzenlenmiştir. Yeni düzenlemeye göre, “Terör örgütlerine karşı icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya teşebbüs edilmesi halinde kolluk görevlileri, tehlikeyi etkisiz kılabi-lecek ölçü ve orantıda, doğrudan ve duraksamadan hedefe karşı silah kullan-maya yetkilidirler.” şeklindedir.

Bu düzenleme ile de yetinilmeyerek Anayasa Mahkemesinin bu kararı ortada dururken bu konuda yeni bir düzenleme daha yapılarak Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair 5681 sayılı Yasa, 14. 06. 2007 tarihinde Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 5681 sayılı yasa da polisin kullanacağı silah, açıkça belirtilmemekle birlikte ateşli silah, saldırganın kullanacağı silah ise her türlü araçtır. Yani, bu hükme dayanarak polis, kendisine sopa, pankart, taş vs. ile mukavemet eden kişilere silahlı saldı-rıya uğradığı gerekçesiyle “duraksamadan ateş ederek” cevap verebilecektir. 

Bir başka deyişle 1999 yılında olağan duruma bir istisna getiren ve bu haliyle bile iptal edilen öldürücü silah kullanma yetkisi, 2007 yılında olağan bir yetkiye dönüştürülmüş gibi gözükmektedir. Dikkat edilirse burada direniş gösterenlerin silah vs. kullanmasına da gerek yoktur. Sadece dirençlerinin yüksek olması, polisin silah kullanması için yeterlidir. Kalabalık bir gösteri gru-buyla karşılaşan polis, grubu tazyikli su veya gazla dağıtamadığı durumda, kendisine zarar verecek bir durum olmasa bile silah kullanabilecektir. Bu yetki-ler tartışmaya açıktır. 

Dünya da ateşli silah kullanılmasına ilişkin en önemli standart olan “BM Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel İlkeleri” karşısında, yukarıda bahsedilen düzenlemenin uluslararası hukuka da aykırı olduğu söylenebilir. BM Kanun Adamlarının Zor ve Silah Kullanmalarına Dair Temel İlkelerin 9. maddesi, “kanun adamları kendilerinin ve başkalarının öldürülmelerine veya ağır bir biçimde yaralanmalarına yönelik yakın bir tehlikeye karşı müdafaa halleri ile yaşama karşı ciddi tehdit içeren ağır nitelikte özel suçların işlenmesini önlemek, bu tür bir tehlike gösteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya böyle bir kimsenin kaçmasını önlemek amacı dışında ve bu amaçları gerçekleştirmek için daha hafif yöntemler yetersiz kalmadıkça başkalarına karşı silah kullanamazlar. Her halükarda, sadece yaşamı korumak için kesinlikle kaçınılmaz olduğu zaman kasten öldürücü silah kulla-nılabilir.”demektedir. 

AİHM ne açılan bir davada, kolluk kuvvetlerinin bir gösteriyi dağıtmak üzere kullandığı silahlı güç bu mahkeme tarafından orantısız bulunmuştur. Söz konusu AİHM Kararında (Para 68…) Komisyon Sözleşme'nin 2. Maddesi kapsamında, düzenlenen gösterinin bir ayaklanma olarak değerlendirilebilece-ğini kabul etmiş, ancak düzeni korumak için bir gösteri sırasında savaş silahı kullanılmasının uygun olamayacağı görüşünü ifade etmiştir. Sonuç olarak, mahkeme, davaya neden olan olaylar sırasında A.G.’nin ölümüne sebebiyet veren ve göstericileri dağıtmak amacıyla kullanılan gücün 2. madde kapsamında gereksiz olduğu kanaatine varmıştır.

Bu yasaların yanlış yorumundan kaynaklanan bir çok olumsuz gelişme yaşanmıştır. Son olarak 1 Mayıs 2008 de İstanbul ‘da olduğu gibi Türkiye’de polisin orantısız güç kullanmasına ilişkin eleştiriler fazlalaşmıştır. Bu iddiaların bir kısmı AİHM’e götürülmüş ve AİHM çok sayıda davada öldürücü gücün orantısız olarak kullanıldığı sonucuna ulaşmıştır. Örneğin, O. davasında mak-tulün, uyarı yapılmadan, 5681 sayılı yasanın deyimiyle “doğrudan” vurul-duğunu saptayan AİHM, Sözleşmenin 2. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.

AİHM verdiği başka bir karar da, “polis arama için gittiği evde kapıya 50-55 kez ateş etmiş, bir kişinin ölümüne sebep olarak evdekilerin yaşam hakkını ihlal etmiştir” demiştir.

Polis operasyonlarda, ateşli silaha başvurmadan önce daha sınırlı araçlar kullanmamakla da eleştirilmektedir. AİHM, H.K. ve diğerleri davasında, polisin bir evde sıkıştırdığı iki şüpheliyi, ateşli silah kullanarak yakalamaya çalışması, bu iki kişi dışında evde bulunan iki çocuğun ölümüne yol açmış; AİHM, polisin operasyonda ateşli silah dışındaki araçları hiç kullanmaması nedeniyle Sözleş-menin 2. maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır.

“Burada belirtildiği üzere kullanılacak gücün derecesi, karşılaşılan mukavemetin, direnişin ağırlık derecesine göredir. Zira iki güç arasında denge-nin aranması koşulu tıpkı meşru müdafaa durumundaki gibidir. Polis tarafından ölçü, orantılılık kaçırıldığı takdirde olaya müdahale eden görevliler, TCK md. 94’e göre sorumlu duruma düşmekte ve hakkında, suçun mahiyetine göre TCK nın ilgili maddeleri uygulanmaktadır. Başvurulacak gücün derecesini belirlemek ise, “müdahale eden kuvvetin âmiri”ne bırakılmıştır”.
 
Zor kullanmanın derecesinin tayininde Yargıtay kararları da önemli bir yol gösterici unsur olmaktadır. Yargıtay 2. CD. 30/11/1951 tarih ve 3717/3704 sayı-lı kararında “Davacının kaçan sanığı ısrarla ve defaatle kovalayıp yakaladığı ve elindeki bıçağı birkaç kere havale ettiği sırada kendini korumak maksadıyla ağaç sopayı davacıya vurduğu anlaşılan sanığın fiilî hareketinden nefsine vuku bulan haksız bir taarruzu filhal defetme zaruriyeti bahis mevzuu olup olmadığı incelenip düşünülmeksizin mahkumiyet kararı verilmesi yolsuzdur” denilmiş-tir.

Birleşmiş Milletler, ateşli silah kullanımını kolluk kuvvetleri için en son başvurulacak yöntem olarak belirlemiştir. 27 Ağustos - 7 Eylül 1990 tarihleri arasında Havana’da toplanan Suçların Önlenmesi ve Suçluların Islahı Üzerine Sekizinci Birleşmiş Milletler Konferansı tarafından kolluk kuvvetlerinin zor ve silah kullanmalarına dair uluslararası alanda bazı temel prensipler kabul edilmiştir. 

İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nde güvence altına alınan ve Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi ile teyit edilen yaşama hakkının, kişi özgürlüğünün ve güvenliğinin korunmasında, kanun adamları hayati bir role sahip olduklarından, kanun adamlarının sadece gerekli olduğunda ve görevlerini yerine getirmeleri için gerekli olduğu ölçüde zor kullanabileceklerdir. Hükü-metler ve kanunen yetkili kuruluşlar bu tür kurallar koyup düzenlemeler yapar-larken, zor ve silah kullanma ile bağlantılı olan ahlaki sorunları her zaman göz önünde tutacaklardır. Öldürücü olmayan etkisizleştirici silahların geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması, olaylarla ilgisi olmayan kişilere gelebilecek zarar tehli-kesini en aza indirmesi için bu tür silahların kullanılmasını özenle denetle-yeceklerdir.

Zor kullanmanın derecesinin tayininde aşırılığa kaçtığının tespiti halinde ne tür bir yasal yaptırım uygulanacaktır.? Yeni TCK ‘nun 256 .Maddesi “Zor kullanma yetkisine sahip kamu görevlisinin, görevini yaptığı sırada, kişilere karşı görevinin gerektirdiği ölçü​nün dışında kuvvet kullanması hâlinde, kasten yaralama suçuna ilişkin hükümler uygulanır” şeklinde bir düzenleme getirmiş-tir. Buna benzer bir düzenleme 765 Sayılı eski Ceza Kanununun 245.ci madde-sinde (Değişik madde: 05/01/1961 - 235/2 md) vardı. Bu madde şöyleydi.” Kuvvet cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabıta ve ihzar memurları memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve nizamın tayin ettiği ahvalde başka surette bir kimse hakkında suimuamele veya cismen eza verecek hale cüret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse üç aydan beş seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezaları ile ceza​landırılır. Eğer işlediği cürüm bu fiillerin fevkinde ise o cürümlere terettüp eden ceza üçte birden yarıya kadar artırılır (Ek fıkra: 02/ 01/2003 - 4778 S.KJ1. md.). 243'üncü madde ile bu maddede yazılı suçlardan dolayı verilen cezalar, para cezasına veya tedbirlerden birine çevrilemez ve ertelenemez.”

Yukarıda yapılan düzenlemeler ile kişilerin beden tamlığının zarar görme-mesi, diğer yandan kamu idaresinde disiplinin sağlanması ve devamı amaçlan-mıştır.

Maddenin uygulanabilmesi için öncelikle 5237 sayılı TCK'nun 6. madde-sinde tanımlandığı üzere kamu görevli​si olması ve bunun yanında zor kullanma yetkisine sahip bulunması gerekir.

Özel Kanunları olan, ya da gördükleri görev nedeniyle kuvvet kullanmaya yetkili olan kamu görevlileri bu suçun faili olabilirler. 

Suçun hareket öğesi bir gerçek kişi hakkında göreve ilişkin zor kullanma yetkisinin kullanıldığı sırada görevin gerektirdiği ölçünün dışına çıkılması sure​tiyle kuvvet kullanılmasıdır. Görevin gerektirdiği davranış veya ölçünün dışında "fîzi-ken kötü muamele yapmak" (itelemek, tokat atmak, çekiştirmek, yerde sürüklemek v.b ..) veya "bedensel eza vermek" eylemlerini de bu suçun içinde kabul etmek gerekir. Çünkü, işkence suçunu düzenleyen yeni TCK'nın 94. maddesi, kişiye, insan onuruyla bağdaşmayan şekilde bedensel veya ruhsal yönden acı çektiril-mesini işkence olarak tanımlamış ise de, madde gerekçesinde bu eylemlerin, ani olarak değil, sistematik ve belli bir süreç içinde işlenmesinin, işkence suçunu oluşturacağı belirtilmiştir. Bu nedenle ani olarak yapılan, devamlılık arz etmeyen, fiziki - bedensel eza veren hareketlerin TCK 256. madde kapsamında değerlen-dirilmesi gereklidir.

TCK'mn 24. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, "kanunun hükmünü yerine geti​ren kimseye ceza verilmez." Kanunun hükmünü uygulayan kimse aslında görevini yerine getirmektedir. Bu görevin, kaynağını doğrudan doğruya kanun oluşturuyor​sa, "kanunun hükmünün", bir amirin emri oluşturuyorsa, TCK'nın 24/2. madde​sinde öngörülen "yetkili merciin emrinin" yerine getirilmesinden söz edilir.

Zor kullanmaya yetkili, kamu görevlisi failin, ceza sorumluluğunu kaldıran nedenlerden kanunun hükmünü ya da bir amirin emrini yerine getirdiği sırada sınırın kast olmaksızın aşılması söz konusu olabilir. Bu durumda TCK’nın 27/1. maddesi uygulanır. Zor Kullanırken sınırın aşılmasında suçun manevi öğesi doğrudan kasttır. Fail, yetkisinin sınırlarını aştığını bilmeli ve istemelidir. Bura-da gözetilmesi gereken konu, kamu görevlisinin maddi öğeyi oluşturan hareket-leri, "kanun ve nizamın belirlediği sınırları aşarak” yapıp yapmadığıdır. Kamu görevlisi halin gerektirdiği şekil ve derecenin üzerinde zor kullanarak görev sınırını aşmış olmalı ve bunu bildiği halde eylemi gerçek​leştirmelidir. Zor ve şiddet kanuni sınırlar içinde kullanılmış ise kastın varlığından söz edilemez.

TCK'nın 256. maddesinde düzenlenen suçun, amirin verdiği emrin (zor kullanmaya ilişkin sınırın örneğin cop kullanmak yerine tabancayla ateş edile​rek saldırganın durdurulması emrinde olduğu gibi) yerine getirilmesi nedeniyle işlenmesi durumunda amirin, TCK'nın 24/4. fıkrasındaki "Emrin, hukuka uygunluğunun denetlenmesinin kanun tarafından engellendiği hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur." hükmü uyarınca cezalandırılması söz konusu olacaktır. Bu durumda emri yerine getirenin sorumluluğu yoktur. Ancak sınırın aşılmasında, amirin verdiği emrin yerine getirilmesinin ya da getirilme-mesinin önemi yoksa amirin değil, failin sorumluluğu kaçınılmazdır.

Konusu suç teşkil eden emir hiçbir surette yerine getirilmez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. 

3.2. Zor Kullanma Yetkisinin Aşılmasında Kovuşturma ve Görevli Mahkeme

TCK'nın 256. maddesinde öngörülen suç nedeniyle kovuşturma, şikayet koşuluna bağlı değildir. Soruşturma ve kovuşturma doğ​rudan C. Savcılığı tara-fından yapılır. Sınırın aşılması, basit yaralama şeklinde bile olsa 86. maddenin 3. fıkrasında öngörülen kamu görevlisinin sahip bulunduğu nü​fuzun kötüye kullanılması suretiyle suçun işlenmiş olduğunun kabul edilmesi ge​rektiğinden suçun kovuşturmasının şikâyete bağlı olduğu düşünülemez.

Mahkemelerin görevlerinin belirlenmesinde ağırlaştırıcı veya hafifletici ne​denler gözetilmeksizin kanunda yer alan suçun cezasının üst sınırı göz önünde bulundurulur. Bu nedenle ağırlaştırıcı nedenleri öngören 86/3. fıkradaki öğeler bulunsa bile görevli mahkeme maddenin 2. fıkrasında öngörülen basit yaralama için Sulh Ceza Mahkemesidir.

4. KOLLUK KUVVETLERİNİN ZOR VE SİLAH KULLANMA YETKİSİ İLE İLGİLİ YARGI KARARLARI.

Kolluğun, zor ya da silah kullanma yetkisi, görevin yerine getirilmesi biçi-mindeki hukuka uygunluk nedeni ile ilgilidir. Bu nedenle, kolluğun zor ve silah kullanma yetkisi ile ilgili Yargıtay kararlarının, hukuka uygunluk nedenlerinin yer aldığı TCK’nın 24-25 maddelerine dayandığını görmekteyiz.

Hukuka uygunluk nedenlerinin bir kısmı Ceza Kanununda yer almıştır, bir kısmı da Ceza Kanununda yazılı değildir. Ceza Kanununda yazılı ve konumuzla ilgili olan, TCK’nın 24-25 maddelerinde öngörülen genel hukuka uygunluk nedenleridir. Bunlar; kanun hükmünü yerine getirme, amirin emrini yerine ge-tirme, haklı savunma (meşru müdafaa) ve zorunluluk durumudur (Zaruret hali).
TCK.’nın 27. maddesinde belirtildiği üzere “25 nci maddede yazılı fiillerden birini icra ederken kanunun veya yetkili makamın veya zaruretin tayin ettiği hudutlar”ın aşılması durumunda aşırılık söz konusudur. Bu durumlarda ortada bir görev, haksız bir saldırı, bir zorunluluk durumu olmalı ve bunların yasa tarafından belirlenen sınırları aşılmalıdır. Hukuka uygunluk nedeninden yararlanan kişinin, hukuka uygunluk nedeninin yasal sınırını aşması durumun-da, davranışı hukuka aykırıdır. Bu nedenle, hukuka uygunluk nedenlerinin sınır-larının aşılması durumunda, fail TCK.’nın 27. maddesi uyarınca cezalandırıl-maktadır.

4.1. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanması İle İlgili Yargıtay Ceza Genel Kurulu Örnek Kararları

* Kesinleşmiş hapis cezalarına ilişkin mahkumiyetleri ve başka yargıla-malar nedeniyle hakkında çıkarılan gıyabi tutuklama müzekkereleri nedeniyle aranan kişinin yakalanması sırasında; zor kullanarak yaralamaya neden olan sanık jandarma uzman çavuşun eyleminin, TCK.’nın 49/1. maddesi kapsamında hukuka uygunluk nedeni oluşturacağına, silahla ateş edip yaralayarak ölüme neden olan jandarma erinin eyleminin ise, yasanın belirlediği sınırın aşılması suretiyle, kastı aşan etkili eylem sonucu adam öldürme suçunu oluşturacağına dair, Ceza Genel Kurulunun 20.04.2004 gün ve 2004/1 MD – 47 esas, 2004/101 sayılı kararı. Bu kararda, olayın oluş biçimini kabul eden Ceza Genel Kurulun-ca; ayrıntılı biçimde açıklanan gerekçelerle, sanık Jandarma er F.’nin, yasanın belirlediği sınırın aşılması suretiyle, “kastı aşan etkili eylem sonucu adam öldürme suçundan mahkumiyetine”, diğer sanık uzman çavuş Ö.’nün ise yük-lenen suçlardan beraatına ilişkin Özel Daire kararının onanmasına karar verilmiştir.

4.2. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanması İle İlgili Yargıtay Özel Daire Kararları

* Görevli polis memuru olan sanığın karakolda katılanları sopayla dövdüğü, geçici doktor raporu, Ankara Adli Tıp Kurumunun kesin raporları, katılanların oluşa uygun düşen kendi içinde ve birbirleriyle uyumlu olan beyan-larından anlaşılması karşısında, bireylere kötü davranış suçunun oluştuğu gözetilip;5237 sayılı Yasanın 7/2, 5252 sayılı Yasanın 9/3. madde ve fıkraları uyarınca 765 ve 5237 sayılı Ceza Yasaları karşılaştırılıp sanık yararına olan uygulama saptanarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken; yerinde olma-yan gerekçelerle beraat kararı verilmesi bozmayı gerektirir (4.CD, 4.12.2006, 2005/11781, 2006/17205).
* Jandarma görevlisi olan sanıkların görevleri sırasında mağduru yarala-dıkları yolundaki tanıklar O. T. ve S. T.’nin anlatımlarının Adli Tıp Kurumunun raporuyla doğrulanması karşısında bu tanıkların beyanları yöntemince tartışılıp reddedilmeden beraat hükümleri kurulması yasaya aykırıdır. (4. CD, 05.07. 2006, 2005/128, 2006/13511)

* Jandarma görevlisi sanığın karakol içinde tuttuğu yakınana önce tokat attığı daha sonra tuvalete götürüp ayağına copla vurduğu biçimindeki iddia, tanık Ü. A.'nın anlatımı ve ertesi gün alman doktor raporuyla doğrulanması kar-şısında TCK’nın 245. maddesinde tanımlanan suçun oluştuğu gözetilmeden, yerinde olmayan gerekçelerle beraat kararı verilmesi bozmayı gerektirir, (4. CD. 1.3.2004, 2003/1829, 2004/2146)

* Kolluğun silah kullanma yetkisini düzenleyen normlarına uymada aşırı-lığa kaçan sanığın, yasanın bir hükmünü yerine getirmede zorunluluğun belir-lediği durumu aşarak adam öldürme suçunu işlediğinden, TCK.’nın 448. mad-desine uyan öldürme suçunda, aynı yasanın 49/1. maddesinin yollamasıyla 50. maddesinin uygulanması suretiyle hakkında hüküm kurulmasının yerinde olduğuna I.C.D. 9.2.2004 tarih ve 2003/1762 esas, 2004/185 sayılı kararı ile karar verilmiştir. 

4.3. Kolluk Kuvvetlerinin Zor Kullanması Sonucu Oluşan Hizmet Kusuru Nedeniyle Sorumluluk ve Bu Konulardaki Örnek Danıştay Kararı 

* Davacıların yakını olan kişinin polis karakolunda dövülerek işkence ile öldürülmesi nedeniyle, duyulan üzüntü karşılığı manevi tazminat verilmesi gerekir. 
... Polis karakolunda dövülüp işkence yapılması sonucu ölümü nedeniyle duyulan acı ve elem karşılığı toplam 215.000.000 TL. manevi tazminatın yasal faiziyle birlikte ödenmesi istemiyle açılan dava sonucunda; İstanbul 1. İdare Mahkemesince manevi tazminat isteminin kabulüne ve manevi tazminata faiz yürütülmemesine ilişkin olarak verilen 19.11.1996 tarih ve E:1995/445, K:1996/1488 sayılı kararın taraflarca temyizen incelenip bozulması istenilmek-tedir.

Dava konusu olayda 28.5.1993 tarihinde gece saat 23.00 sularında ifadesi alınmak üzere... Polis karakoluna getirilen davacıların murisinin ifadesinin alınması sırasında ifadeyi alan polis memurunca dövüldüğü, olay gecesi neza-rette gözetim altına alındıktan sonra sabahleyin öldüğü, dosya içindeki ... Üniversitesi ... Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim dalının 31.5.1993 tarihli otopsi tutanağında belirlendiği, olayla ilgili olan polis memuru hakkında, görev sırasında kastı aşan darp sonucunda ölüme sebebiyet vermekten ... Ağır Ceza Mahkemesinde dava açıldığı, olayın oluş biçimi ve ölüm sebebi göz önünde bulundurulduğunda yukarıda aktarılan Yasa hükümleri ve hukuki ilkeler birlikte değerlendirildiğinde; halkın can ve mal emniyetinin korunması şeklinde tecelli eden kamu hizmetinin düzenlenmesindeki yetersizlik, diğer yandan hizmet personeli üzerindeki denetimin gereğince yapılmamış olması hizmetin kötü işlemesi biçiminde ortaya çıkarak idarenin bu kamu hizmetinin yürü-tülmesindeki kusurunu otaya koymaktadır. Bu suretle meydana gelen zararın, hizmeti yürütmekle görevli idarece tazmini gerektiği de açıktır.

Açıklanan nedenlerle, 2577 sayılı Yasanın 49.maddesine uygun bulunma-yan tarafların temyiz isteminin reddiyle, İstanbul 1.İdare Mahkemesinin 19. 11.1996 tarih ve E:1995/445, K:1996/1488 sayılı kararının yukarıda belirtilen gerekçeyle onanmasına 12.10.1999 tarihinde oybirliğiyle karar verilmiştir.( Da-nıştay 10 Dairesinin Esas;1997/3568 ve 12.10.1999 tarih ve Karar;1999/4782 sayılı kararı)

4.4. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Zor Kullanma ve Zor Kullanmaya Dair Örnek Kararlar

Silah kullanma yetkisi çok sıkı kurallara bağlanması gereken ve çok istis-nai olarak kullanılması gereken bir yetkidir. Bu nedenle bu yetkinin geniş bir biçimde düzenlenmesi, yaşam hakkı açısından vahim durumlar oluşturabilir. Geçtiğimiz yıllarda AİHM Türkiye’yi hem etkili soruşturma yürütmediği hem de aşırı güç kullandığı gerekçesiyle, yaşam hakkını ihlal ettiği için birkaç kez mahkûm etmiştir. 

* AİHM Kararı: H.K. ve diğerleri. Türkiye; 36749 / 97;13.09.2005; Para 46-63: AİHS’nin 2. maddesinde bizzat belirtildiği gibi, güvenlik güçlerinin öldürücü güce başvurmaları belli hallerde meşru sayılabilir. Bununla birlikte 2. madde, sınırsız bir yetki tanımamaktadır. Devlet görevlilerinin fiillerinin sınırlarının kurallarla çizilmemiş olması ve bu konuda keyfiliğe izin verilmesi, insan haklarına saygı ilkesi ile bağdaşmamaktadır. Bu husus, gücü keyfi ve kötüye kullanmaya karşı, yerinde ve etkili bir sistem içinde, polis operasyonlarının iç hukukla yetkilendirilmesinden başka, bu hakkın yeterince sınırlandırılması gerektiğinin göstergesidir. (…) Mahkemeye sunulan deliller ışığında AİHM, AİHS’nin 2/1. maddesinin ilk bölümünde uygun yasal ve idari çerçeve kapsamında yetkililere yüklenen pozitif yükümlülükle ilgili olarak, mevcut durumdaki gibi olayların özel koşullarında, öldürücü potansiyel güce başvurulan polis operasyonunda istisnai olarak oluşabilecek gerçek risk faktör-lerini doğrudan gidermek için Türk yetkililerin vatandaşların hayatlarını koruma düzeyinde gerekli önlemleri almak bakımından makul olarak bekledikleri söylenememektedir. Bu doğrultuda AİHS’nin 2. maddesinin ihlal edildiği tespit edilmiştir. 

* Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararı: H.E. Türkiye; 49048/99; 08.08.2006 Para 35-49: Polis gözetiminden hemen sonra başvuru sahibinin kötü muamele gördüğü ve 7 günlük tıbbi rapor aldığı mahkeme tarafından belir-lenmiştir. İstanbul Yargı Mahkemesi Ceza Kanununun 243.maddesine göre başvuru sahibine karşı gerçekleştirilen davranışların işkenceye girdiğini tespit etmiştir. Bu şartlar altında mahkeme bütün olarak muamelenin başvuran üzerinde şiddete yol açtığını göz önünde bulundurarak muamelenin süreklili-ğinin ve amacının özellikle ciddi ve dayanılmaz olduğunu, aşırı acı ve ızdıraba yol açtığını kabul etmiştir. Bu nedenle bunlar işkence olarak nitelendirilmelidir. Aynı şekilde mahkeme başvurana işkence yapılarak madde 3’ün ihlal edildiğini bildirmiştir. Bu doğrultuda AİHS’nin 2. maddesinin ihlal edildiği tespit edilmiştir. 
 
5. SONUÇ

Yasalarımızda "Zor ve silâh kullanma yetkisi", görevini yaparken direnişle karşılaşan kolluk kuvvetleri “bunu kıracak ölçüde zor kullanmaya yetkili kılın-ma” şeklinde düzenlenmiştir. Kolluk kuvvetleri, yasalar çerçevesinde zor kul-lanabilir, zorun derecesini kendisi takdir ve tâyin eder. Her ne kadar yasada, sadece silâh kullanmada ölçülülükten söz edilmekte ise de, pratikte keyfî uygu-lamalara yol açabilecek düzenleme, "ölçülülük ilkesi"ne aykırıdır. 

Kişi hak ve özgürlüklerini savunmak, toplumun ve kişinin güvenliğine karşı olunduğu anlamına gelmez. Toplumda şiddetin ve suçun arttığı bir dönem-de kolluk güçlerine büyük bir görev düşmektedir. Şiddeti ve suçu önlemek için güvenlik güçlerinin yetkileri genişletilirken güvenlik ile özgürlük dengesinin sağlanması gerekmektedir. Güvenlik gerekçesiyle yapılan bazı düzenlemeler ile kişi özgürlüğü ikinci plana atılabilmektedir. Bu dengenin gözetilmemesi, birin-den birinin ağır basması halinde, güvenlik zafiyeti doğabileceği gibi, diğer taraf-ta kişi hak ve özgürlüklerinin ihlal edilmesi söz konusu olabilmektedir.

 Kolluğun silah kullanma yetkisi, direkt olarak yaşam hakkıyla ilgili bir husustur. Bu konuda yapılacak düzenlemelerin özenli olması, bireyler açısından son derece önemlidir. Gerçekten de doğrudan silah kullanma yetkisi, yasal çer-çevesi iyi belirlenmesi ve uygulamada özellikle dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

AB’ye uyum sürecinde özellikle toplumsal olaylara müdahalelerde daha insani ve profesyonel yöntemlerin uygulanması konusunda Avrupa ve Dünyada yaşanan gelişmelerin takip edilmesi; personelin olaylar karşısında profesyonelce düşünüp hareket edebilme kabiliyetinin kazandırılması, sözgelimi toplumsal olayların iki düşman taraf arasında gerçekleşen bir meydan muharebesi şeklinde görülmemesi veya sanık ve suçlulara da hizmet veren bir birim olduğu anla-yışının yerleşmesi problemlerin çözümünde etkili olacaktır.

Bu konuda da çözüm yolları su şekilde sıralanabilir: 

Bu sorunun şümullü çözümünde eğitim ilk sırada yer almaktadır ve iki yönlü olarak ele alınmalıdır. Toplumun bilinçlenmesi adına eğitim uygulamaları gerçekleştirilmelidir. Toplumun yönlendirilmesinin önüne geçebilmek için, olayların daha iyi kavranmasının yolu için, onların yasal hakları ve bunların çerçeveleri konusunda bilinçlendirilmeleri sağlanmalıdır. Yakın zamanda İstan-bul Avcılar ilçesinde polis kıyafeti giymiş şahısların bir eğlence yerinde bir bayanı sürükleyerek kaçırmaları karşısında seyirci kalan onlarca kişinin “bu tür kanunsuz davranışlar” karşısında yasal haklarını hiç bilmediklerini göstermek-tedir.

Aynı şekilde kolluk kuvvetlerinin de uygulanan ve uygulanacak olan teorik ve pratik eğitimlerle toplumsal olaylardaki provokasyonlar, onlara karsı psikolojik olarak karşı kalabilmenin yolları ve yasal yollardan uygulayacakları zor kullanma esasları aşamalı olarak sürekli öğretilmelidir. 

Sorunun çözümünde ikinci unsur adalettir. Toplumsal bir hatanın izole edilmesinin sorumluluğu sadece bir veya birkaç kuruma yüklenmemelidir. Toplumsal olaylarda kolluk kuvvetlerinin müdahalesi ile ilgili ve bu müda-haledeki orantısızlık için ortak çözüm arayışlarına gidilmelidir. Adaletin sağlan-ması ve bu adaletin de devletin eliyle sağlanması önemlidir. Devlet eliyle sağlanmayan adalet, halkın eliyle sağlanmaya çalışılırsa daha büyük sorunlar doğuracaktır. Bu nedenle toplumsal değerler de göz önünde bulundurularak, halkın adalet sistemine güveninin sağlanması ve karşılaştığı olaylarda kendi adaletinden ziyade devletin adalet mekanizmasına durumu havale ettirmesi gerekir.

Toplumsal bir olay için öncelikle bunun çerçevesinin çok iyi belirlenmesi gerekir. Yasal yollar irdelendikten sonra bir hüküm verilmelidir. Kolluk kuvvet-leri, şiddet veya aşırı güç kullanmışsa, bunun gerekçeleri araştırılmalı, sebep sonuç ilişkisi araştırılmalıdır. Ülke menfaatleri acısından, hizmet sunan birim-lerin yanlışlarının ortaya konulması ve giderilmesi yönündeki çabalar ne kadar önemli ise, bu kurumların hizmet sundukları kitlelerle aralarında uçurum oluştu-rulması da o kadar tehlikelidir. Şurası unutulmamalıdır ki, bir ülkedeki siyasi sistemin meşruiyeti demokrasi ve insan haklarına gösterdiği saygıyla ölçülür. Demokrasi ve insan hakları karşılıklı bir bağımlılık içerir. 

Son söz olarak, kolluk kuvvetlerinin zor kullanması veya güç kullanması evrensel bir olgudur. Tüm demokratik devletlerde, hukuki gereklilikler oluştu-ğunda, toplumun ve bireylerin genel menfaatlerinin korunması amacı ile kolluk kuvvetlerine güç kullanma yetkisi verilmiştir. Ancak toplumsal olaylarda güç kullanma son çözüm ve seçenektir. Makul olan, güç kullanmaya ihtiyaç duyul-madan yönetilebilen olaylardır Birlik, beraberlik ve barış içinde yaşamanın en temel yolu kanunlara riayet etmekten geçtiğini hiçbir zaman unutmamalıyız.
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