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TURKIYE'NIN BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARINDAKI
DEGiSIM VE DONUSUMUN KARSILASTIRMALI ANALiZi
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OzET

20. ylzyiin ikinci yansinda, bdlgesel kalkinmaya yénelik politikalarda dnemli bir
dénisimiin yasandigi goriilmektedir. Bu déniisiime temel olan etkenler, bélge kavrami-
na yuklenilen anlamin ve buna paralel olarak kalkinma/gelisme anlayisinin stireg icinde
ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik bircok faktdre bagh olarak degismesidir. Dolayi-
styla Turkiye'deki bdlgesel politikalar da diinyadaki dedismelere benzer sekilde dénii-
siime ugramistir. Bu calismada, Turkiye'deki bdlgesel politikalarin déniisim iki uygu-
lama (zerinden izlenmekte ve degerlendiriimektedir. Birincisi 1968 yilinda uygulamaya
konulan ve zaman icerisinde kapsami genisletilen ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler’ (KOY)
politika araci, digeri ise 2007-2009 dénemini kapsayan ‘Bdlgesel Rekabet Edebilirlik
Operasyonel Programi'dir (BROP). Calismada, bolgesel politikadaki déniistimii net bir
sekilde yansitan bu iki politika arac lizerinden, Tiirkiye'deki bolgesel politikalarin teorik
arka plani ile tarihsel siire¢ icindeki dontstima karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Politikalar, Kalkinma, Icsel Biiylime, Rekabetgilik,
Yonetisim.

ABSTRACT

The Transformation of The Regional Policies In Turkey: A Compara-
tive Analysis

It is seen that an important transformation has been experienced in the field of regi-
onal policy in the second half of the 20. century. The main reason in this transformation is
that both the meaning attributed to the concept of region and concordantly the understan-
ding of development have changed in this period depending on economic, social, politi-
cal and technological factors. The regional policies in Turkey have been also fransformed
comparably to the changes in the world. In this studly, the transformation of the regional
policies in Turkey is monitored and evaluated on two applications. The first of these appli-
cations is the political tool of ‘The Priority Regions For Development’ (PRD), which was put
into practice in 1968 and the scope of which has been expanded in time, and the other
is ‘The Regional Competitiveness Operational Programme’ (RCOP), which contains 2007-
2009 period. These two political tools which reflecting transformation in regional policy
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are taken as basis below; thus, theoretical background and transformation in the historical
process of the regional policies in Turkey are comparatively analyzed. Key Words: Job, Job
Satisfaction, The Factors Effects on Job Satisfaction

Key Words: Regional Policies, Development, Endogeneous Growth, Competitive-
ness, Governance.

GIRIS

II. Diinya Savasindan sonraki yillarda; ekonomik, sosyal ve siyasal alan-
daki kosullarin hizla degismesi bolgesel gelisme yaklagim ve uygulamalarina
da etki etmistir. Refah devleti anlayisinin egemen oldugu 1950l yillardan,
Keynesyen politikalarin benimsendigi 1970’li yillara kadarki dénemde, bolge-
sel ekonominin biiyiime dinamiklerinin mekansal yansimasi “biiyiime kutbu”
modeliyle tanimlanmis ve biiylimenin dis faktorlerin etkisiyle olacadi savunul-
mustur. Ancak 1970l yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan ulus devletin

toplumsal ve ekonomik etkisi azalmis ve igsel biiyiime vurgusuyla yeni sanayi
odaklar 6n plana ¢ikmistir.

Belli bir bilgi birikiminin olusmasi ve teknolojik gelismeler sonucu sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegisin s6z konusu oldugu 1990 sonrasi dénem-
de ise, icsel biiyiime yenilikler baglaminda yeniden tanimlanmis, ulus Usti
yerel ve kiiresel adlar dnem kazanmistir (Tekeli, 2009: 278-280).

Tiirkiye'deki bolgesel politika alanindaki dedisim ve doniisiim ise, AB'ye
uyum siireci 6ncesi geleneksel politikalar donemi ve AB siirecinin etkisiyle
adirhgini hissettiren yeni nesil bolgesel politikalar donemi olarak ikiye ayrilabi-
lir. Bu sebeple, bu makalede geleneksel politika déneminin bir uygulamasi olan
“Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)” politika araci ile yeni nesil politikalarin
izdlisiimii olan “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP)”
temel alinarak, bir dederlendirme yapilmistir.

Bu kapsamda, calismada ilk olarak, 1950’1 yillardan bugiine bdlgesel po-
litika alanindaki yaklagim ve uygulamalardaki degisim ile kavramlara yiiklenen
yeni anlamlari ele alinmis ve analiz edilmistir. Bu bdliimde, ayrica “bdlge” “kal-
kinma” ve “yonetim” kavramlarinin doniisiimi incelenmis ve siiregle birlikte
ortaya ¢ikan yeni kavramlanin kisa agiklamalarina yer verilmistir. Daha sonra,
bu paradigma degisiminin Tiirkiye'deki bdlgesel politikalara yansimasi, iki &r-
nek (KOY ve BROP) izerinden degerlendirilmistir. Sonug béliimiinde ise, genel
dederlendirme ve 6nerilere yer verilmistir.
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1. BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARINDAKI DEGiSiM VE
KAVRAMSAL DONUSUM

Gecmisten bugiine kullaniimakta olan “bdlge” kavrami, 18. yiizyilda ulus
devletlerin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem bilimsel bir icerije kavusmus hem
de tanimsal cercevesi degiserek yeni boyutlar kazanmustir.

1950-70 ddénemi, bugiin kullanilan planlama ve ¢dziimleme ydntemle-
rinin ortaya ciktigi, bir bakima “Bolge Bilimi“nin yeniden dogdugu donemdir.
Bu dénemde bdlgeler, ulus devletlerin alt birimleri ve “yari-kapali ekonomik
sistemler” olarak algilanmistir (Eraydin, 2004: 127).

1970'li yillarda yasanan petrol krizi, sermaye merkezlerini zarara ugratmis
ve sanayilesmis llkelerin bdlgelerinde issizlik cok yiiksek boyutlara erismis-
tir. Ulus devletlerin mali krize girmesi, ekonominin kiiresellesme egilimi, AB
ve NAFTA gibi kitasal serbest ticaret rejimlerinin etkisi bdlgesel gelismenin
ulus devletlerin kontroliinden ¢ikarak yerel ydnetimlerin kontroliine ge¢cme-
sinin éniind acmistir (Keating, 2001: 217). Bu siirecte “bdlge” kavramindan
“yerellik” kavramina déniis yasanmis ve “yerel, kendi potansiyelleri ile ayakta
kalmaya calisan birim” olarak giindeme gelmistir.

1980'li yillarda yerel-kiiresel etkilesimi 6n plana ¢ikmis ve bu etkilesim
icinde bdlge, “yerelin potansiyeli, iligkileri ve kurumlari ile farkli adlar icinde var
olmasini saglayacak bir biitiin” olarak tanimlanmistir. Kamu-6zel sektor diyalo-
gunun gelismesi, adlar icindeki aktorlerin cogalmasi, sosyal iliskiler, davranis-
lar ve normlarin bdlgeyi tanimlamada kullanilmasi, bu déneme rastlamaktadir
(Eraydin, 2004: 126-127).

1990'larin ortalarindan sonra bolgeler, politik-ekonomik cografyada on
plana cikmaya baslamis ve dider bélgelerle etkilesim icinde, yeni kiiresel diize-
nin temel yapitaslar haline gelmistir (Harrison, 2008: 925).

Bélge kavraminin déniisiimiine paralel olarak “gelisme/kalkinma” kavra-
mi da farkl boyutlar kazanmistir. 1950’lerin ve 1960’larin ekonomik, politik ve
sosyal ortaminda, istikrarli biiyime kosullarinda gelisen geleneksel bélgesel
politikalar, 1970'lerden sonra degisiklije ugramis, liretim siirecinde biyiik &l-
cekli, kitlesel liretime dayal “fordist liretim” olarak adlandirilan yapidan kiiciik
Olcekli ve esnek liretim teknolojilerine dayali, kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler
(KOBI) iizerine insa edilen ve ‘post—fordizm’ olarak adlandirilan iiretim sis-
temine gecis siireci yasanmistir. Bu dedisim, tavandan tabana politikalar ve
ulusal kalkinma anlayisini zayiflatarak tabandan tavana bdlgesel politika ve
yerel kalkinma anlayisini gliglendirmistir (Edgington&Fernandez, 2001: 3-4,
Halkier, 2001: 323).
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1970'lerden sonraki bélgesel politikalarda, bélgelerin i¢sel dinamiklerine,
icsel biliylimeye ve yenilikcilige vurgu yapilmistir (Meier, 2001: 17-20). Ayri-
ca teknoloji transferi ve yenilikgiligin (innovation) dnem kazanmasiyla insan
sermayesi dnemli bir element haline gelmistir. Bu yeni kalkinma déneminde
éne cikan “Icsel Biiyiime” (Endogeneous Growth) yaklasimina gére “bélge,
kullanilmayan bir¢ok kaynadin bulundugu ekonomik bir varliktir ve bolgesel
kalkinma, kurumsal bir alt yapinin olusturulmasi ve bu alt yapinin kullaniima-
yan kaynaklar harekete gecirmesi ile gergeklesir” (Kumral, 2006: 280).

Icsel biiyiime yaklagiminda, “biiylimenin ekonomik sistemin kendi dina-
mikleri icinde, bir takim faktorlerin etkilesimiyle icsel olarak gelistigi” vurgu-
lanmistir (Yener Ercan, 2000: 130). Biiyiimenin itici giiciiniin ne olduguna dair
ise, farkh goriisler 6ne siirlilmistiir. Bu gbriisler bolge bazinda ele alindiginda,
bir bolgedeki biiylimenin itici giicliniin beseri sermaye birikimi, AR-GE calis-
malari sonucu elde edilen teknolojik buluglar, kamu yatirmlar, v.b. unsurlar
olabildigi dile getirilmistir (Romer, 1986: 1003; Yener Ercan, 2000: 130; Daw-
kins, 2003: 147-148).

1980 sonrasinda lilke, bdlge ve sehir diizeyinde “"Rekabetcilik” (competi-
tiveness) kavrami 6nem kazanmistir. Bir bolge veya sehrin, diger bolge veya
sehirler ile ulusal ve uluslararasi diizeyde yaptidi rekabetteki basarisi (Kitson,
Martin, Tyler, 2004: 992) olarak tanimlanan rekabet giicii, bilgi ekonomilerince
sekillendirilen yeni rekabet ortami ve yeni global piyasalarda var olabilmenin
en dnemli kosulu olarak gdsterilmis ve rekabet giiciine dayall yeniden organi-
zasyon siirecinde, “bolge” anahtar kavram olarak ele alinmistir (Kumral, 2006:
277).

Bolgeler artik birbirleriyle sermaye, pazar pay! ve teknoloji konusunda
rekabet halindedir ve rekabet giiciinii artirmak igin kendi aralarinda ortaklik
ve uyum gergevesinde hareket etmek zorundadir (Keating, 2001: 217). Bunun
sonucunda, bdlgelerarasi gelismislik farkliliklarinin en aza indirilmesi ve geri
kalmis bdlgelerin kalkindirlmasi tek amag olmaktan ¢ikmis; kalkinma politika-
larinin hedefleri bolgelerin kendi igindeki kirsal ve kentsel gelismislik diizeyleri
farkliliklarinin giderilmesi, yerel dinamiklerin harekete gegirilerek biitiin bdlge-
lerin kiiresel rekabet gii¢lerinin ve kalkinma performansinin artiriimasi olmus-
tur (Akin, 2006: 295; Clark, 2008: 119-120).

Yine bu donemde, devlet eliyle sorunlu bdlgelerde “altyapi ve finansal
destekler” gibi “sert politika araclari“yla ekonomik faaliyetlerin yeniden dagitil-
masi yerine ‘6neriler, badlantilar veya egitim’ gibi genellikle “yumusak politika
araclan” diisiiniilmis ve yerel sirketlerin rekabetgiliinin arttinimasi hedeflen-
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mistir. Bdylece devlet, dogrudan miidahalecilik yerine destek ve yonlendiricilik
fonksiyonunu yiklenmistir. Sonucta, boélgesel politika icin sorumluluk, genel-
likle kamu kurumlarindan uzaklasarak, yar 6zerk kamu kurumlarina gegmeye
baglamistir (Halkier, 2006: 18).

Yeni kiiresel ekonomik diizende, kalkinmanin anlamiyla birlikte, kalkinma-
yI aciklayan parametreler de degismis ve cesitlenmistir. Artik, bir bdlgenin ge-
lismesini agiklayabilmek icin bdlgenin ulusal pazarlara ve ekonomik merkezlere
erisebilirligi, dodal kaynaklar, haberlesme aglari ve bdlgenin sekttrel yapisi
gibi nesnel faktérleri; merkezi karar mekanizmalari, bélgesel yonetimlerin
organizasyon yapisi ve islevselligi, sivil toplumun dinamik/ katiimci veya statik
/politikaya bagiml olmasi gibi politik faktorleri; bolge halkinin ortak is yapa-
bilme yetenegi, savunmaci anlayisin ve basmakalip diisiincelerin etkisi, yerel
dil ve kiiltiir ile is ve ticaret diinyasinin iliskisi, bolgenin ortak kiiltiire entegre
olma dizeyi gibi kiiltiirel faktérleri ve bdlgenin demografik yapisi, i¢ ve dis
gdcler, sinifsal farkliliklar ve iletisim gibi sosyal faktérleri gz oniine almak
gereklidir (Keating, 2001: 219-220).

Bolgesel kalkinma paradigmalarindaki degisim, mevcut “yonetim” yapisini
da degistirerek, cok diizlemli “yonetisim” devrini baslatmistir.

Ekonomide denetlenilebilen gelismelerin ve kalkinmada devletin rolliniin
azalmasi ve artan sinir otesi iliskiler ve birliktelikler tiretim ve tiiketim iliskile-
rinin kiiresellesmesi sonucunu dogurarak merkezi karar verme sistemi zayif-
lamis, sonugta devletin eski bazi islevlerinin kamu kuruluslar ve sivil toplum
kuruluglan ile paylasiimasi giindeme gelmistir. Bu paylasim ise, “y&netisim”
kavraminin dogmasina ve gelismesine neden olmustur. Yonetisim ile birlikte
yerel giicler karar verme siirecinde etkili olmaya baslamis, devlet ile bireyin ve
diger birimlerin birbirleriyle iligkileri etkilesim ve ortaklik ilkelerine gére yeni-
den tanimlanmistir. (Ferry, 2007: 450; Eraydin, 2007).

Avrupa’da 1980’lerde basglayan ve teknolojik gelismeler sonucu doniisii-
me ugrayan yeni nesil bolgesel politikalar, Tiirkiye'nin glindemine ancak 2000’li
yillarda, AB siirecinin etkisiyle girebilmistir. Bununla birlikte, paradigmalar de-
gisime udrasa bile, giindemden diismeyen temel konu “bolgesel esitsizlikle-
rin giderilmesi” dir. AB'nin genisleme politikasi sonucu, esitlik konusu siirekli
glindemde kalmakta ve &zellikle az gelismis bdlgelerde kalkinmanin ne dlciide
saglandidi/saglanacadi hala tartisiimaktadir (Ferry, 2007: 451; Gough, 2003:
32-35; Mawson&Lynch, 1999: 76-78; Raines, 2000: 291-295). Bugiin gelismis
ve gelismekte olan {lkelerin ¢dziim aradidi temel mesele de budur.
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2. TURKIYE'DEKI BOLGESEL POLITIKALARIN DEGISEN
PARADiGMALAR BAGLAMINDA DEGERLENDIRiLMESI: iKi ORNEK
UYGULAMA

Tiirkiye'de liberal politikalarin benimsendigi 1950°li yillarda ekonomik fa-
aliyetler ve dolayisiyla niifus Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerde ve
kiyi bdlgelerinde yogunlasmig, bu da tarihi siireg icinde artarak devam eden
bolgesel esitsizliklerin daha da derinlesmesine neden olmustur. Planh kalkinma
ddneminin baslangici olan 1960 yilindan 2000'li yillara kadar bélgesel politika
alaninda ana giindem maddesinin, Tiirkiye'deki bdlgeler arasi esitsizlik soru-
nuna ¢dzim aramak oldudu s6ylenebilir. Hazirlanan kalkinma planlarinda, geri
kalmig/az gelismis bdlgelere yonelik tedbirlere yer verilmis, bunun yaninda,
boélgesel kalkinmanin motoru olabilecek biiyiime merkezlerinin gelistirilmesi
disuniilmistir (I.,I1.,1I1,1V., V., VL. ve VIIL. Bes Yillik Kalkinma Planlari).

Bu kapsamda degerlendirildiginde, planl dénemin baslamasindan sonra
hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlari'nda bolgeler arasi dengesizligi giderme
ve bolgesel cazibe merkezleri olusturma hedeflerine ulasmak igin “Kalkinmada
Oncelikli Yoreler” (KOY) uygulamasina agirlik verilmistir.

Ancak, 2000l yillarda, bdlgesel rekabet giicii kazanma ve siirdiriilebilir
kalkinmayi saglama hedeflerine ulasmak icin AB destekli kalkinma programlar
ve operasyonel programlar uygulamaya konulmustur. "Bdlgesel Rekabet Ede-
bilirlik Operasyonel Programi (BROP)” da bunlardan biridir.

2.1. Kalkinmada Oncelikli Yoreler (Kdy) Uygulamasi

Bdlgeler arasi dengesizlikleri azaltmak amaciyla, geleneksel politika déne-
minde kullanilan en énemli politika araci “Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)”
uygulamasidir. Tlk olarak, 1968 yilinda Dodu ve Giineydogu Anadolu’daki 22
il KOY kapsamina alinmis, zaman icinde KOY kapsamina giren iller defalarca
degistiriimistir. 1998 yilinda ise KOY uygulamasinin kapsami 49 il ve 2 ilceyi
kapsayacak sekilde genisletilmistir (DPT, 2000: 50-55). 2009'da yiiriirlige gi-
ren Yeni Tesvik Sistemi ile KOY uygulamasi sona ermistir.

1968'den 2009'a kadar 40 yillik siire icinde, KOY kapsamina giren illerin
hem kamu yatinmlariyla desteklenmesi hem de ¢esitli tesvik tedbirleriyle kal-
kindinlmasi amaglanmistir. Fakat gegcen 40 yilin sonunda, istenilen basarinin
elde edilemedigi ve bolgeler arasi dengesizliklerin gelismis bolgeler lehine de-

s

distigi goriilmektedir. Bunun sebepleri arasinda;
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» KOY kapsamina giren illerin sayisinin ¢ok fazla olmasi (Dinler, 2005:
331),

» KOY politikasinin, yalnizca bir sanayi tesvik politikas olarak yiiriitiiimesi
(DPT, 2000: 72),

e Devletin “ekonomik etkinlik” anlayisindan &diin vermek istememe ne-
deniyle esitsizlikleri gidermeyi saglayacak giiclii bir siyasi iradenin olusmamasi
(Tekeli, 2009: 293),

H/AEA\Y

¢ Geleneksel tesvik sisteminin “6zendirici”, “itici” ve “caydirnic1” unsurlar
icermemesi ve bunlarin bolgelere gdre dzendirici énemli farklar tagimamasi
(Kargi, 2009: 32),

» KOY kapsamina giren illerde kamu yatinm ve tesviklerinin tahsisinde
sektdrel dnceliklere dikkat edilmemesi ve ek olarak yatinmlan yénlendirecek
yonetimsel ve kurumsal kapasitenin olmamasi (Gezici ve Hewings, 2004: 118-
119) sayilabilir.

Tdm bunlarin yani sira politika lireticilerinin bolgesel kalkinma alaninda
degisen paradigmalar dogru okuyamamasi ve bdlgelerin icsel potansiyelini
degerlendirme disi tutmasi da bu basarisizigin énemli sebeplerindendir. Bu
donemdeki politikalar, biiylimede yerel dinamiklerin roliiniin heniiz kesfedi-
lemedigini gostermektedir. KOY kapsamina giren iller icinde bazilarinin, belirli
yatinm kararlariyla biiyiime merkezi olma ve biliylimeyi ¢cevresine yayma poli-
tikasinin basarisizlik nedeni de budur.

2.2. Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP)

Tiirkiye'de AB politikalarinin etkilerinin goriilmesiyle baslayan yeni poli-
tikalar doneminde ve &zellikle 2000'li yillardan sonra yeni kavramlar bdlgesel
politika giindemine girmistir. Yerel dinamiklerin ve i¢sel potansiyellerin hare-
kete gecirilmesinin énemi bu dénemde anlasiimisti. Bu dénemde, bolgesel
rekabet giicii, yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik, katilimcilik, beseri sermaye ve
sosyal sermaye gibi kavramlar siklikla kullaniimistir.

Tirkiye, AB'ye uyum siirecinde bir takim yasal ve kurumsal diizenlemeler
gerceklestirmis, bu cercevede yeni bir istatistiki bdlge siniflamasi sistemine
gecmistir. Yeni siniflamada NUTS-II bélgeleri, bdlgesel politikalarin uygulan-
masi ve bolgesel problemlerin analiz edilmesi igin uygun olan temel bélgeler
olarak kabul edilmistir. AB fonlarindan yapilacak yardimlar da NUTS-II diize-
yinde belirlenmektedir (EUROSTAT, 2007: 10-12).
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AB'nin aday iilkeler icin 2007 yilinda uygulamaya koydugu Katiim On-
cesi Yardim Araci IPAnin (Instrument for Pre-accession Assistance) bolgesel
gelisme bileseninin alt bilesenlerinden biri de *Bblgesel Rekabet Edebilirlik
Operasyonel Programi (Regional Competitiveness Operational Programme)
(BROP)"dir. BROP’un AB stratejilerinin yani sira *9. Kalkinma Plani” ve planin
orta vadeli programi olan “Tiirkiye Sanayi Politikasi Dokiimani” “KOBI Strate-
jisi Eylem Plan1” ve “Bilgi Toplumu Stratejisi” ile uyumlu olarak hazirlanmasi,
Tirkiye'nin boélge ile ilgili politikalarindaki donisiimi BROP {izerinden okumayi
elverisli hale getirmektedir.

BROP kapsaminda Tiirkiye'ye yapilan yardimin amaci; “Ulkenin AB eko-
nomisine yakinlasmasini temin etmek icin Tiirk ekonomisinin rekabet edebilir-
liginin artinimasi ve boélgesel sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltiimasi” olarak
belirlenmistir (STB, 2007: 7). Programin hazirlanmasinda, IPA uygulama tiizii-
giinde yer alan “ortaklik” prensibi cercevesinde kamu kurumlari ve sivil toplum
orgiitlerinden ¢ok sayida paydasin katiiminin saglandigi belirtiimektedir.

BROP dncelikle, cografi ve tematik yogunlasma stratejisi ile farklilasmak-
tadir. Mevcut kaynaklarin bdlgesel kalkinma icin dogrudan makro ekonomik
etki olusturmak icin yetersiz olmasi nedeniyle, kaynaklarin etkin kullanimini
temin icin bdyle bir yogunlasma stratejisine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmustir.
Tematik yogunlasmada, KOBI'ler ve girisimcilik 6n plana ¢ikarken, sektérel yo-
dunlasmanin ana unsurlari imalat sanayi ve turizm olarak belirlenmistir (STB,
2007: 13). Her ilde dne cikan sektdrlere dncelik verilmesi ve bolgelerin turizm
potansiyellerinin én plana ¢ikariimasi, i¢sel biiylime yaklasimina yapilan vurgu
olarak dederlendirilebilir.

BROP, cografi olarak kisi basina diisen milli geliri Tiirkive ortalamasinin
%75'inin altinda kalan bdlgelere (12 NUTS II bdlgesi) odaklanmaktadir. Bu
cografi yogunlasmanin biiyiik bolimii, bu bélgeler icinde one ¢ikan 15 cazibe
merkezine ydneliktir (STB, 2007: 13).

Strateji cerceve belgesinde, dncelikli 12 NUTS II bélgesi icinde, gelisme-
yi yonlendirecek cazibe merkezleri segilirken merkez ilgenin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasindaki yeri (2004), niifusun belirli bir aralikta bulunmasi
(2000 yili) (250 000 <= niifus <= 1 000 000), havalimani ve/veya havaala-
ninin bulunmasi, liniversitenin merkez kampusunun bulunmasi ve hizmetler
sektoriinde calisanlarin oraninin belirli bir esigi asmasi ( >= yiizde 35) kriterle-
rinin kullanildidi belirtiimektedir. Belirleme asamasinda, NUTS II bdlgelerinden
dordiindeki (TR82, TR63, TRC3 ve TRA2) higbir ilin bu kriterleri tam olarak
saglamadigi goriilmiis, bu dort bolgede, bu kriterler agisindan en fazla éne
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¢ikan il, cazibe merkezi olarak segilmistir (DPT, 2007: 61)

BROP kapsaminda 6ncelikli 12 NUTS II bélgesi igin ekonomik, demogra-
fik, sosyal, istihdam, turizm ve diger sosyoekonomik veriler dikkate alinarak,
bir rekabet edebilirlik indeksi olusturulmus, bu bélgeler indekse gore rekabet
edebilirlidi yliksek, orta ve diisiik bolgeler olarak siniflandirimistir. Projelere
kaynak tahsisinde, illerde ve bolgelerde éne cikan sektorlerle birlikte (sektorel
yogunlasma tablolari), rekabet edebilirlik indeksi ve cazibe merkezleri sinifla-
masinin esas alinmasinin istendigi goriilmektedir (STB, 2007: 86-87).

Sekil 1. Belirlenen Oncelikli Bélgeler ve Cazibe Merkezleri
Kaynak: (DPT, 2007).

Kaynak: (STB, 2007)

BROP kapsaminda tahsis edilen kaynaklarin %70-80'inin, bu &ncelikli
12 NUTS II bolgesindeki 15 cazibe merkezine kullandiriimasi dngdriilmiistiir.
Programda, hem cazibe merkezleri ile hinterlandi arasindaki etkilesim ve is-
birligini, hem de &ncelikli bolgeler ile dijer gérece gelismis bolgeler arasinda

1 Haritada agiktan koyu kahverengiye dogru, rekabet edebilirlik diizeyi artmaktadir. Bu gergeve-
de Dizey-2 bolgeleri beg ana gruba ayrilmistir (STB,2007).
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ozellikle Ar-Ge, inovasyon ve isbirligi aglari konularinda etkilesim ve isbirligi-
ni saglamak ve projeleri buna gére secmek, prensip olarak benimsenmistir.
Bdylece, hem geri kalmis bdlgelerin gelismis bdlgelerin dissalliklarindan ya-
rarlanmasi, hem de biiylime merkezlerindeki gelismenin cevresine yayilmasi
amagclanmistir (STB, 2007: 89-90).

Programin éncelikleri; “is ortaminin gelistiriimesi” “isletme kapasitesinin
gelistirilmesi” ve “girisimciligin desteklenmesi” olarak belirlenmis ve buna ilis-
kin tedbirler siralanmistir (STB, 2007: 7). Bu &ncelikler, programin insan ser-
mayesini dnemsedidinin de gostergesidir.

Ana hatlar ile kisaca ortaya konulmaya calisilan BROP'un amaglari, 6n-
celikleri, tematik ve cografi yogunlasma stratejileri incelendidinde, Tirkiye'de
yeni nesil politikalarin uygulama alani bulmaya basladigi stylenebilir. Prog-
ramda i¢csel biiylimeye, rekabetcilie, sirdiiriilebilirlie ve insan sermayesine
verilen &nem, yerel ve bolgesel adlar, Ar-Ge yatinmlari, inovasyon ve bilgi pay-
lasiminin desteklenmesi, kamudan ve sivil toplumdan paydaslar tanimlayarak
yonetisime vurgu yapilmasi, bolgesel politika alaninda énemli bir déniisim
yasandigini gostermektedir.

Programa yoneltilebilecek temel elestiri, cografi yogunlasma stratejisinin
mantiksal cercevesi iizerinedir. Programda, dncelikli 12 NUTS II bélgesinde,
cazibe merkezleri digindaki illeri, bu merkezlerin hinterlandi olarak gorme egi-
limi vardir. NUTS siniflamasi fonksiyonel dedil istatistiki/normatif bir bolge si-
niflamasi oldugundan (EUROSTAT, 2007) bu, BROP’'un merkez-etki alani tani-
miyla értiismemektedir. Nitekim, cazibe merkezleri belirlenirken, dért bdlgede
yeterli kriteri sadlayan illerin bulunmamasi, NUTS siniflamasinin fonksiyonel
bir 6zellik tagimadigini géstermektedir.

Cografi yogunlasma stratejisinde, GSYIH iller bazinda degil de, NUTS II
bolgeleri bazinda ele alindifindan, Kayseri ve Gaziantep gibi gelismiglik diizeyi
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olan iller de éncelikli bolge olarak degerlendi-
rilmistir. Bu durum, NUTS II diizeyinin, gelismislik diizeyini belirlemede esas
alinmasinin problemli oldugunu gdstermektedir.

SONUC

Tirkiye'deki bolgesel politikalar baglaminda inceledidimiz iki 6rnekte de
temel amacin “bolgesel esitsizlikleri gidermek” oldugu goriilmektedir. Fark-
lasma ise, bu amaca ulasmak icin hangi yontem, ara¢ ve aktorlerin ve ne
oranda yer alacadi konusundadir. Bu cercevede, yeni nesil bolgesel politika-
larin, geleneksel politikalara gore daha etkin ara¢ ve yontemler tanimladigi
goriilmektedir.

Geleneksel politika déneminde, KOY icinde biiylime merkezleri tasarlaya-
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rak kalkinma igin itici bir giic olusturma cabasi, uygulama alani bulamamistir.
Yeni nesil politika donemindeki yaklagsim, gdrece az gelismis bolgelerde cazibe
merkezleri olusturarak, bu merkezlerdeki i¢csel potansiyeli harekete gecirmek,
bu “6nci iller"de olusan dissallidi, yerel ve bolgesel isbirligi aglariyla tim bol-
gelere yaymaktir. Bu yaklagimin “biiyiime kutbu” teorilerinden temel farki da
budur.

KOY érneginde degerlendirilen geleneksel politikalarin basarisiziginin
onemli sebeplerinden biri de, gliclii bir siyasi iradenin olusmamasidir. ABye
uyum siirecinin, bu konuda gerekli siyasi iradeyi belli dlciide sadladig séylene-
bilir. Bununla birlikte, basariy1 yakalayabilmek icin bélgesel politikalarin i¢sel-
lestiriimesi ve kamu kesimi, 6zel sektdr ve sivil toplumda genel kabul gérmesi
gerekmektedir. Diinyanin ve AB iiyesi iilkelerin derin ekonomik krizler yasadig
bu dénemde, bdlgesel politikalar salt AB eksenli diisiinmenin ve kurgulamanin
saglikll sonuclar dogurmayacadi agiktir.

Tiirkiye'de artik, bdlgeye ve yerele karsi yeni yaklasimlar gelistirmenin
ve tanimlamalar yapmanin zamani gelmistir. Clinkii her iilkenin imkanlari ve
kosullari farklidir. Tiirkiye'nin de ekonomik, sosyal ve siyasal yapisi ile kaynak-
lart ve lretim imkanlarn agisindan; AB (ilkeleriyle ayni sartlar tagimadigi gibi
teknoloji sahipligi ve bilgi birikimi konularinda da belirgin farkliliklar bulun-
maktadir. Bu nedenle, AB programlarinin oldugu gibi Tiirkiye'de uygulanmasi
AB lilkelerinde sagladidi sonuglar ile ayni etkinlikte olmamaktadir. Ancak AB
uUlkelerinde uygulanan programlardan edinilen tecriibe ve bilgi birikiminden
faydalaniimasi, Tiirkiye'nin sartlarina uygun yeni programlar, projeler ve mo-
deller gelistiriimesine katki saglayabilmektedir.

Bu kapsamda dederlendirildiginde BROP 6rnegdinde temsil edilen yeni ne-
sil bdlgesel politikalar Tiirkiye icin dnemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye'deki
geleneksel bélge planlama ve kalkinma calismalar cercevesinde KOY uygula-
masina son verilerek, Tirkiye'nin bélgeye ydnelik uygulamalarinda geleneksel
politikalardan, rekabet giiciinii artirmaya dayali yeni bdlgesel politika uygula-
malarina gecildidi ileri sirilebilir. Ancak bu politikalar bir sonuc olarak dedil,
bélgesel kalkinmaya yonelik yeni bir yaklasimin baslaticisi olarak kabul edil-
melidir.

Tirkiye'de yerel ve bdlgesel kalkinma ¢alismalarinda da tiim diinyada
oldugu gibi “icsel biiyiime” ile yerel ve bolgesel diizeyde “rekabet giiciinii
artirma” ¢alismalarinda 6zgiin ve yeni model ve programlar gelistirme ye de
agirlik verilmelidir. Belli bir modele ve/veya programa dayali olmayan kalkinma
calismalarinin etkin olmadigi, rekabet giiciini artirmadidi ve kaynak israfina
neden oldugu hem Tiirkiye'deki hem de diger iilkelerdeki uygulamalardan sap-
tanmaktadir.

Model ve program gelistirme calismalarinda, onceligin yerel kalkinma
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modellerinin ve programlarinin gelistiriimesine verilmesi gerekmektedir. Ciin-
kii &ncelik yerel diizeyde belli bir altyapinin olusturulmasina ve yerel aktorle-
rin kalkinma calismalarina dahil edilmesine verilmelidir. Bu nedenle de yerel
kalkinma g¢alismalarinda basarili olunmadan bdlgesel kalkinma ¢alismalarinda
basarili olma sansi diisiik olacaktir. Bu gercevede Tiirkiye'nin sartlar ve imkan-
larina uygun, esnek ve dinamik; rekabet giiclinii arttiracak, yerel ve bodlgesel
diizeyde uygulanacak temel/ana modeller gelistiriimeli ve uygulanmalidir.
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