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YEREL TEMSIL VE KATILIM ACISINDAN
SivAS BELEDiYE MECLISI

Hiiseyin AKSU"
Haluk KURTULUS™

OZET

Bu calisma, yerel temsil ve katiim ile belediyeler arasindaki iligkiyi
kavramsal olarak inceledikten sonra yerel temsil ve katiim agisindan Sivas
Belediye Meclisini incelemektedir. Bu baglamda 6ncelikle arastirma alanin sosyo-
ekonomik dzelliklerine dedinilmekte daha sonra Sivas belediyesinde uygulanan
anket calismasinin sonuglari temsil ve katiim agisindan irdelenmektedir. Elde
edilen sonuglar isiinda Sivas belediye meclisi Gyelerinin yerel temsil ve katilim
hakkindaki goriis ve yaklasimlari dederlendiriimektedir.
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ABSTRACT

Sivas Municipal Council In Terms Of Local Representation And
Participation

This study, examines the in terms of local representation and participation of
Sivas Municipal Council, after reviewing conceptually the relationship between lo-
cal representation and participation with municipalities. In this context, firtsly, the
socio-economic features of research area were given. Secondly, the outcomes of
survey implementing in municipality of Sivas in terms of local representation and
participation were analyzed. Finally, the the attitudes and perceptions about local
representation and participation of municipal council members in Sivas, in the
lights of results obtained, were assessed.
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GIRIS

Yerel yonetimler, halka en yakin yonetim birimleri olduklarindan dolayi,
halkin temsilciler aracihidiyla ydnetimi ve halkin gesitli katiim kanallariyla bizzat
kendisinin yonetime katilabilmesinin daha kolay olabilecedi ileri siirlilmektedir.
Bu suregte kuskusuz temsil organlarinin olusumunda etkili olan segim siste-
mi, halkin ydnetime katilabilmesinin kanalini agan yasal dizenlemeler, halkin
sosyo-ekonomik diizeyi ve demokrasi kilttriinin gelisim duzeyi gibi etkenle-
rin dnemli oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alisma, acaba yerel
ybnetim birimlerinin secilmis organlari temsil islevini yerine getirebiliyor mu?
Mevcut yerel secim sistemi adil bir temsil saglayabiliyor mu? Halkin yonetime
katilmasinin halka sunulan hizmetler agisindan 6nemi nedir? Yasalarimizda ka-
tiima iliskin diizenlemeler nelerdir? gibi sorulardan hareketle belediye meclis-
lerini yerel temsil ve katiim acisindan Sivas Belediyesi 6rneginde ele alip ince-
lemektedir. Bu baglamda calismada, ilk olarak, yerel temsil ile yerel yonetimler
arasindaki iliski ile ilgili kavramsal gergeve verildikten sonra belediyelerin yapisi
ve temsil organlarinin temsil ile iliskisi tartisimaktadir. Ikinci olarak, son yillar-
da gittikge 6nem kazanan yonetime katilimin yerel diizeydeki ifadesi olan yerel
katihm ile belediyeler arasindaki iliskiye iliskin kavramsal cerceve ile birlikte
Turkiye'de Belediye yasalarindaki katiima iliskin diizenlemelere yer verilmek-
tedir. Uglinci olarak, Tiirkiye'de yerel temsil ve katiim agisindan belediyeleri
konu alan galismalara deginildikten sonra arastirma alaninin sosyo-ekonomik
oOzellikleri Gzerinde durulmaktadir. Daha sonra Sivas Belediye Meclis lyelerine
uygulanan anketlerden elde edilen veriler analiz edilmektedir. Anket verileri
SPSS programiyla degerlendirilmis olup, daha cok yiizdelik veriler verilmekte
ve sonug kisminda da veriler ve birbirleri arasindaki iliskiler bakimindan deger-
lendirmeler yapilmaktadir.

1. YEREL TEMSIL VE BELEDIYELER

Nifusun kalabaliklasmasi ve bir takim siyasi nedenlerle dogrudan demok-
rasi modeli islevselligini yitirdiginden beri temsili demokrasi 6nemli bir model
olarak siirekli glindemdedir. Temsili demokrasi ile birlikte ortaya gikan bir kav-
ram olan siyasi temsil kavrami, bireylerin kendi adlarina karar vermek Uzere
gorevlendirdikleri kisi ya da kurumlari ifade eder (Tekin ve Cifci, 2006:71).
Dider bir ifadeyle, siyasi temsil birey veya grup ya da genis halk yiginlari gika-
rina bir seyleri savunan kesimi ifade eder. Bu yilizden siyasi temsil ile ydneten
ve yonetilen arasinda, insanlarin goruslerinin agik secik ifade edilebilir oldugu
ve cikarlarinin glivende oldugunu gdsteren dogrudan bir baglanti oldugu ka-
bul edilir (Heywood, 2004: 233). Bununla beraber, demokratik ydonetimlerde
temsil, halk ile temsilciler arasindaki oransal denkligi ifade eder. Bu baglamda
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halk tarafindan segilen belediyelerin temsil organlari, farkl sinif ve toplumsal
kesimde yer alan topluluklar temsil ederler. Nitekim bir sistemin mesruiyeti,
farkll sinif ve katmanlardan gelen halk kesimleri tarafindan benimsenmesine
badlidir. Bu gercevede temsil, siyasal mesruiyet yaratan temel mekanizma ola-
rak gortlmektedir (Celik ve Ulug, 2009: 216). Siyasi temsil acisindan, segim
sistemi, gliciin konumu, parti sistemi, temsil yapisinin biiyikliigi, aday belirle-
me islemleri, kimlik, uyum, erisebilirlik, faaliyetler, temsilcilerin sorumlulugu ve
yetenekleri ve secmenin siyasi bilgisi dhemli konular olarak 6n plana ¢cikmakta-
dir (Norman, Purdam, Tajar ve Simpson, 2007: 58).

Yerel yonetimler halka en yakin yénetim birimleridir. Demokrasinin kiiglik
yonetim birimlerinde daha kolay uygulanabilecedi, kiiclik yonetim birimlerinde
dogrudan temsil ve yonetime katilmanin gergeklesme ihtimalinin yliksek oldu-
dunu belirten pek gok disliniir bulunmaktadir. Ayni zamanda yerel yonetimler
tarihsel olarak merkezi yonetimden daha 6nce geldigi gibi, demokratik potan-
siyel olarak da dider yoénetim birimlerinden daha Ustlndirler. Clink{ bireyin
kendi kendine yonetime katilabilecedi en uygun ortam yerel diizeyde olandir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 30). Bununla birlikte, secilmis yerel yonetimlere
sahip olmak, pek gok nedenden dolayr demokratik sistemin devamlilig icin de
o6nemlidir. Clnki yerel ydnetimler, devlet icindeki karar alma siirecine katiima
imkanini yayginlastirir ve bu siirece dahil olan kisilerin sayisini artirir. Ayrica
yerel yonetimler siyasetciler icin merkezde alinacak gorevler yéniinde bir iler-
leme araci; ilke dizeyinde yenilgiye ugramis olan partiler icin siyasi bir siginak
temin eder (Beetham ve Boyle, 2005;84).

Diger taraftan, halk siyasi olarak temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine
daha cok ilgi duymaktadir. Secimle isbasina gelen yoneticiler, yaptiklarindan
dolayi siyasi sorumluluk tagimaktadirlar. Siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalari,
halkin onlari tasvibine baglidir. Dolayisiyla siyasi yoneticiler aldiklari kararlarda
ve yurittlkleri hizmetlerde bu sorumlulugu yansitirlar. Aksi durumda bir daha
segilmeleri mimkiin olmaz. Dolayisiyla halk mahalli idare secimlerinde adaylari
tanididi icin daha rasyonel segim yapma imkanina sahiptir. Halk yanlis tercih
yapsa da bu yanilma bir defa olur, ikinci defa olmaz veya sireklilik tasimaz.
Bu nedenle yerel yonetimler ydnetim-denetim stireci agisindan ayri bir 6neme
sahiptir (Eryilmaz, 2007;133).

Karar ve ylriitme organlarinin secimle o yerde yasayan halk tarafindan
belirlenmesi, yerel yonetimlerin diger 6rgiitlenme tirlerinden en dnemli far-
kidir bu da yerel ydnetimlerin hizmet sunan birimler olmasinin yaninda, de-
mokratik bir yonetim bicimi olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Baskan
ve meclis Uyelerinin genel oyla secilmis olmasi belediyelere demokratikligini
kazandiran temel 6zelliktir (Sakaci, 2009:297).
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Belediyelerin Yapisi ve Temsil Organlar

5393 sayili Belediye Kanununa gore, belediye ydnetiminin, belediye mecli-
si, belediye enclimeni ve belediye baskani olmak lzere (¢ temel organi vardir.
Belediye meclisi belediyenin karar organidir ve yerel hak tarafindan segilen
Uyelerden olusmaktadir. Siyasi partiler aldiklari oy ile orantili olarak belediye
meclislerinde Gye bulundurmaktadirlar. Meclis, her ayin ilk haftasinda toplan-
makta ve belediyenin calisma programi, biitcesi, imar ve diger hizmetler konu-
sunda kararlar almaktadir. Belediye Enclimeni ise atanmis ve secilmis Gyeler-
den olusur ve meclisin toplantida olmadigi zamanlarda belediye hizmetlerine
iliskin kararlar alir (Bulut ve Taniyici, 2008:174). Bu organlarin olusumunda,
2972 sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun‘a gore, Tirkiye'de uygulanan mevcut yerel segim sistemi ola-
rak, il genel meclisi ve belediye meclisi liyelikleri igin yapilan segimlerde, onda
birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye baskanldi segiminde ise
cogunluk sistemi uygulanmaktadir (Sentiirk, 2008: 16).

Belediyelerin secilmis organlarinin olusturulmasi icin diizenlenen secimler
bazi yonlerden elestiriimektedir. Bu baglamda, yerel yonetim segimlerinde var
sayilan yiiz yize iliskilerin ve yakinligin sonucu aday-se¢men iliskisinin daha
saglikh bir sekilde gelisecedi beklentisi olmasina ragmen, bu konuda elde edi-
len verilerin gogu zaman beklentilere uymadidi dile getirilmektedir. Bir yandan
yerel yonetimlerde oy verme davranisini, biiylik oranda ulusal sorun ve politi-
kalar belirlerken, diger yandan yerel temsilci adaylarinin belirlenmesinde yerel
segmenin etkinliginin cok sinirli kaldigi goériilmektedir. Bunun sonucu olarak da
aday segmen iligkisinin degil de, parti segmen iliskisinin gelistigi séylenebilir.
Neticede siyasal imkanlara sahip olanlar partilerce aday gosterilmekte ve halk-
ta dnline konan listeyi onaylamak zorunda kalmaktadir. Aday belirleme konu-
sunda, segmeler daha ¢ok yerel parti 6rgiitlerinde yapiimakta, kimi zamanda
parti genel merkezleri, bu konuda karar verebilmektedir. Boyle olunca da,
temsilcilerin halkin cikarlarindan cok, parti cikarlarina gore hareket edecegi
distnilmektedir (Barag, 2005: 26-27).

Gerek biiyiiksehir gerekse diger belediyeler acisindan meclislerin yapi ve
gorevleri temsil agisindan ele alindidinda, 6zellikle ihtisas komisyonlarina genis
katiimi 6ngérmesi, temsilin islevselligi agisindan 6nemli olarak gérilmektedir.
5393 sayil Belediye Yasasinin 24. maddesi ile 5216 sayili Bliylksehir Belediye
Yasasinin 15. maddesi dikkate alindidinda belediye meclislerinde giindemde-
ki konularla ilgili olmak tzere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, tniversiteler, sendikalar, uzmanlasmis sivil toplum 6rgttle-
rinin temsilcileri, davet edilen uzman kisiler, mahalle muhtarlari ve ildeki kamu
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kuruluslarinin amirleri oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina ka-
tilabilirler ve gorus bildirebilirler. Ancak uygulamanin yasanin 6ziine uygun
olarak gerceklesip gerceklesmedidi ileriki yillarda net anlasilacaktir. Glnimiiz-
de belediye enclimenlerinin hala 6n planda oldugu ve halkin kendi temsilcileri
aracihigr ile belediye yoénetimini etkilemesinin hala giig oldugu ve dolayisiyla
temsilin, secilmis kisi olarak daha cok belediye baskanina endekslendidi sdyle-
nebilir. Bu acidan belediye baskanlari, 6zellikle biiyliksehir belediye baskanlari,
zaman zaman segcilmis diktatorlikler olarak elestirilmistir (Bulut ve Taniyici,
2008;175). Bu uygulama belediye meclislerinin temsilini islevsiz hale getire-
bildigi gibi onu yok sayan sahsi ve keyfi uygulamalara da kapi acabilmektedir.
Uyelik stireci ile de baglantili oldugu diisiiniilen bu gelismelerle birlikte meclis
tyelerinin, yerel halkin temsilcilerinden ziyade baskanin gdlgesinde kalan ve
zaman zaman bazi kisilerin isinin yapilmasi icin bagkanla iliski kuran meclis digi
iliskiler haline geldigi gériilmektedir. Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde bas-
kanin egitim ve nitelik olarak meclis liyelerinden daha Ustiin durumda oldugu
dikkate alinirsa meclis Uyelerinin temsil agisindan islevsizligi ya da yetersizligi
daha net bir sekilde gorilecektir (Bulut ve Taniyici, 2008:175).

2. YEREL KATILIM VE BELEDIYELER

Yerel yonetim organlarinin sadece segimle isbasina gelebilecegdinin 6n-
gortlmesi, bu kurumlara demokratik 6zellik kazandirmaya yetmemektedir.
Bicimsel kosullarin bir adim daha ilerisine gegilerek gercek bir halk katiliminin
saglanmasi gerekmektedir. Bu da toplumdaki tim katmanlarin yonetime ka-
tilmasini saglamakla miimkiin olur. Demokrasi kavraminin baslica 6geleri olan
halkin katiimi, gogulculuk ilkesi ve liderlerin hem danismaya 6nem vermeleri
hem de segmene karsi hesap verme sorumlulugu hissetmeleri yerel dlgek igin-
de gegerli degerlerdir (Basaran, 2008: 47-48).

Demokrasinin belirleyici unsurlarindan biri olan yonetime katilma, birey-
lerin kendileri ve yasadiklar toplumla ilgili konularda alinacak olan kararlarda
ve olusan sorunlarin ¢éziminde sdz sahibi olmalari ve ydneticilerle etkilesim
halinde bulunmalari demektir (Eroglu, 2006:192). Yonetime katilma tig 6nemli
Ozellik tagimaktadir: Bunlardan ilki, bir érgitiin alt ydnetim kademelerinin ve
calisanlarinin, 6rgit politikasi ve yonetimi konusundaki kararlara katilmalari;
ikincisi, katilanlarin bdyle bir yénetim tiri ile psikolojik benlik ihtiyaclarini tat-
min edecekleri bir demokratik ortama sahip olmalar; son olarak da, yéneten
ile yonetilenler arasinda bir diyalog ve igbirliginin gelistirilerek 6rgiitiin daha
gergekgci ve ekonomik karar verme imkanlarina, baska bir deyisle, idari etkinlik
ve verimlilige kavusturulmasidir (Oztiirk, 1996: 106).
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Yerel yonetimler diizeyinde yonetime katimi ifade eden yerel katilim ol-
gusu ise, genellikle sehir yonetiminde ve yerel yonetimlerle ilgili islerde sehir-
deki aktorlerin slirece dahil edilmesi ve bunun bir mekanizmayla kurumsallas-
masl anlaminda kullaniimaktadir (Akdogan, 2008: 44). Baska bir tanima gére
yerel ydnetimlerde katihm, bir toplulukta yasayan bireylerin yerel organlarini
segmeleri ve bu organlar tarafindan alinan kararlari dogrudan etkilemeleri si-
reci olarak tanimlanabilir (Kdseoglu, 2006). Burada katilimin anlami, halkin
sadece yerel idare kurumlarini secimle olusturmasi degil; yerellesmenin sadla-
narak yonetimde aktif ve dogrudan s6z sahibi olmasidir (Cevikbas, 2008: 72).

Yerel katihm, halk ile yonetim arasindaki kopuklugu ortadan kaldiracak,
kollektif kararlarin kabuliini kolaylastiracak ve halkin yonetimle uzlasmasini
saglayacaktir. Buna ek olarak karar siireclerine katihm, halkin yapici glci-
nii harekete gegirerek kisisel etkinligi ve kendine gliveni arttirip bir anlamda
demokratik egitimi saglarken ortak yararlar adina dayanisma ve isbirligini de
beraberinde gelistirecektir (Gokge, 1999: 57). Yerel katihm, bir yandan kay-
naklarin kullaniminda etkinligin artirilmasini saglarken, diger yandan merkezin
birokratik maliyetini ve ylkiini hafifletme imkanini saglamaktadir (Cevikbas,
2008;71).

Yoénetilenlerin yonetime katilamamasi ya da katkida bulunamamasi, ya-
pilan hizmetlere sahip cikmamasi ve hizmetleri korumamasi sonucunu dogur-
maktadir. Bu durum hizmetlerin gelismemesine, yetersiz, verimsiz ve etkisiz
kalmasina yol agmaktadir. Yonetime katilmadan yonetimin sundugu hizmeti
almak, genellikle ‘lGretmeden tiketmek’ olarak kavramlastiriir. Halkin kamu
yonetimine katihmini saglamanin en etkin yollarindan biri, yerinden yonetim
sisteminin kurulmasi ve gelistiriimesidir (Aydin, 2007:192). Bu nedenle bir ye-
rel yonetim birimi olan belediyeler, hem demokratik hayatta oynadiklari rol-
ler, hem de kamu hizmetlerinin halka gétiirilmesinde yiklendikleri gérevier
nedeniyle yonetilenlerin yonetime katilmalarinda ilk asamayi olusturmaktadir
(Toprak, 2006:12).

Giinlimizde, halkin yalnizca secmen konumunda kaldigi temsili demok-
rasi, secimler ve cesitli yerel meclislerde gérev almak, halkin gézetim ve de-
netiminde bulunmak bir siyasal ve yonetsel yapinin olusmasini saglamamak-
tadir. Halkin yonetsel etkinlikleri artirici, yasam cevresini bicimlendirebilecegi
bircok yontem uygulanmaktadir. Bunlar, kent planlamasi, ¢evre koruma, halk
oylamasi, secilmisleri gérevden diisiirme, 6énemli konularda halka danisma,
halkin gesitli konularda yakinmalari ile kentsel ve toplumsal hareketler olarak
siralanabilir (Kozan, 2002: 84). Ayrica yerel kamuoyu yoklamalari, yerel ka-
musal arastirmalar, kamusal toplantilar, yerel ydnetim ve danigma organlarina
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katilma, yerel sivil toplum orgtlerine katilim, gevre sorunlariyla ilgili olarak
yarglya basvurma ve kent kurultaylarina katihm gibi yontemler de bulunmak-
tadir (Adigiizel, 2003: 49).

Belediye Yasalarinda Katilim

5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanu-
nunda katilima iligkin yer alan dizenlemeler sunlardir:

5393 sayili Belediye Kanunu;

Yasanin 9. maddesinde, belediyelerin; mahallenin ve muhtarhidin ihtiyac-
larinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢6zimi icin biitge imkanlar 6Olgisiinde ge-
rekli ayni yardim ve destegdi saglayacadi, belediye kararlarinda mahallelinin
ortak isteklerini g6z 6niinde bulunduracagi ve hizmetlerin mahallenin ihtiyac-
larina uygun bigimde ydritiilmesini saglamaya galisacagi belirtilmistir.

13 maddeye gore, herkes ikamet ettidi beldenin hemsehrisidir. Hemseh-
rilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar vardir.
Belediyenin, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltirel iligkilerin gelistiriimesi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalari yapmasi gerek-
mektedir. Bu calismalari yaparken de Universitelerin, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslarinin ve uzman
kisilerin katihmini saglayacak onlemleri alacaktir.

15. madde belediyenin, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili go-
ris ve dislincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilecegini belirtmektedir.

20. maddeye gore, belediye meclisi, her ayin ilk haftasi, énceden ka-
rarlastirdidi glinde toplanmaktadir. Mutat toplanti yeri disinda toplaniimasinin
zorunlu oldugu durumda Uyelere 6nceden bilgi vermek kaydiyla meclis baska-
ninin belediye sinirlari igerisinde belirledigi yerde toplanti yapiimaktadir. Ayri-
ca, toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle belde halkina duyurulmaktadir.
Meclis toplantilari halka agik olarak yapilmaktadir. Ancak, meclis baskaninin
veya Uyelerden herhangi birinin gerekgeli dnerisi (izerine, toplantiya katilan-
larin salt cogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir. Boyle bir
durum katimin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yasanin 21. maddesi, belediye meclisi toplanti glindeminin en az i¢ giin
Onceden Uyelere bildirilmesinin ve gesitli ydntemlerle halka duyurulmasinin zo-
runlu oldugunu, 23. madde de, kesinlesen meclis kararlarinin 6zetlerinin yedi
giin icinde uygun araclarla halka duyurulacagini belirtmektedir.
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24. madde de, ihtisas komisyonlari hakkinda bilgi verilmistir. Mahalle
muhtarlarinin ve ildeki kamu kurulusglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteliindeki meslek kuruluslarinin, Gniversitelerin, sendikalarin ve giindem-
deki konularla ilgili sivil toplum o6rgutlerinin temsilcilerinin, oy hakki olmak-
sizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin gorisildigu ihtisas
komisyonu toplantilarina katilabilecekleri ve gorls bildirebilecekleri belirtilmis-
tir. Komisyon raporlari alenidir, cesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere
meclis tarafindan maliyetlerini asmamak (izere belirlenecek bedel karsilidinda
verilebilir.

41. maddeye gore, stratejik planin, varsa tniversiteler ve meslek odalari
ile konuyla ilgili sivil toplum 6rgttlerinin gorisleri alinarak hazirlanip il genel
meclisi/ belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yirirlige girmesi
gerekmektedir.

53. madde, belediyelerin acil durum planlarininin hazirlanmasi sirasinda,
varsa il olgegindeki diger acil durum planlariyla da koordinasyon saglanarak,
ilgili bakanhgin, kamu kuruluslarinin, meslek tesekkdlleriyle Gniversitelerin ve
diger mahalli idarelerin gorislerinin alinacagini anlatmaktadir.

76. madde, kent konseyleri hakkindadir. Buna gore, kent konseyi, kent
yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak
ve hukukunun korunmasi, sirdirilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisacaktir. Ayrica belediye-
ler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum orgtitlerinin, siyasi partilerin, kamu ku-
rum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katiimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yurutilmesi
konusunda yardim ve destek saglar.

Yasanin 77. maddesi, belediye hizmetlerine génulli katihmin yolunu ac-
maktadir. Ilgili maddeye gére, belediyenin saglik, egitim, spor, cevre, sosyal
hizmet ve yardim, kitiphane, park, trafik ve kiiltir hizmetleriyle yaglilara,
kadin ve cocuklara, 6zirlilere, yoksul ve diskiinlere ydnelik hizmetlerin ya-
piimasinda ilde/beldede dayanisma ve katihmi saglamak, hizmetlerde etkin-
lik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla gondlli kisilerin katiimina yonelik
programlar uygulamasi gerekmektedir.

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Kanunun 8. maddesinde, buiylksehir icindeki altyapi hizmetlerinin, 9.
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maddesinde de kara, deniz, su, gél ve demiryolu Uzerinde her tirll tagima-
alik hizmetlerinin koordinasyon iginde yiritilmesi icin biytksehir belediye
baskani ya da goérevlendirdigi kisinin baskanlidinda, yonetmelikle belirlenecek
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilacadi altyapi
koordinasyon merkezi ile ulagim koordinasyon merkezinin kurulmasi 6ngoril-
mustdr.

11. madde de blyiksehir belediyesinin, ilce ve ilk kademe belediyeleri-
nin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili organ oldudu belirtilmistir. imar
uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, Gniversiteler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

13. maddeye gore, bilyiksehir belediye meclisi, mutat toplanti yeri digin-
da toplaniimasinin zorunlu oldugu durumda Uyelere 6nceden bilgi vermek kay-
diyla belediye hudutlarn dahilinde meclis baskaninin belirledigi yerde toplanti
yapacaktir. Ancak, toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle belde halkina
duyurulacaktir.

Son olarak Yasanin 15. maddesine gore, bliyliksehir belediye meclisinde
olusturulan ihtisas komisyonu galismalarinda, giindemdeki konularla ilgili ol-
mak Uzere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Universitelerin ilgili bélimleri, sendikalar (oda Ust kurulusu bulunan yerlerde
st kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyo-
nun) ve uzmanlagmis sivil toplum o6rgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uz-
man Kisiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilecek
ve goris bildirebilecektir. S6z konusu komisyon raporlari aleni olup, gesitli yol-
larla halka duyurulmasi gerekmektedir. Ayrica isteyenlere bliyliksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda verilecektir.

3. YEREL TEMSIL VE KATILIM AGISINDAN TURKIYE'DE
BELEDIYELER

Siyasi temsil ve yonetime katihm giinimizde énemli konularin basinda
gelmektedir. Yerel ydnetim birimleri halka en yakin yonetim birimi olduklarin-
dan dolayr demokrasi agisindan énem arz eden bir konumda bulunmaktadir.
Buna ragmen, yerel yonetimlerde temsil ve katilim diizeyini inceleyen calis-
malarin gok sayida oldugu sdylenemez. Calismanin bu bdlimiinde konumuzla
ilgisi olmasi nedeniyle yerel yonetim organlarimizdan biri olan belediyelerin
secilmis organlari lizerine yapilmis galismalari ele alacadiz. Yerel temsil ve ka-
tiim agisindan énemli bir organ olan belediye meclisini Erzincan Ili érnedinde
inceleyen Bulut ve Taniyici; Meclis Uyeleri lizerinde uyguladidi anket calisma-
sinda Meclis lyelerinin yaridan fazlasinin halkin meclislerde temsil edilmedigi
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kanaatine sahip oldugu ve temsilin islevsel olabilmesi icin meclis Gyelerinin
onceden halk tarafindan taninmasi ve secildikten sonra da temsil yetenegini
kaybetmemesi gerektiginin istendidi sonucuna varmaktadir. Bunda etkili olan
faktorlerin bazilarini ise su sekilde siralamaktadir: mevcut secim sisteminin adil
temsili saglayamamasi, meclis Gyeligi adaylarinin belirlenmesinde 6n segim
yapilmamasi ve adaylarin secim siirecinde kendini halka tanitmamasi. Katilim
acisindan ise, belediye meclis lyeleri, kentin 6nemli sorunlarinda ve bunlara
iliskin c6zim arayiglarinda halk oylamasi gibi uygulamalarin olmasi ve meclis-
lerde STK ve mahalle muhtarlarinin temsil edilmesi gerektigi yoniinde olumlu
kanaat belirtmistir (2008: 190). Belediyelerde temsil sorununu Bingdl Belediye
Meclisi 6rneginde inceleyen Barag; ilk olarak, belediye meclisleri, halkin sahip
oldugu ozelliklerin birer tecellisinden gok, kisisel/kesimsel gikarlarin tatmini igin
olusturulan birimler oldugu sonucu elde ettigini belirtmektedir. Ikinci olarak
temsil acisindan 6nemli bir sonug ise, yerel halk, yerel yonetimlere secimlerde
oy kullanarak katilabilmekte, segimler disinda “denetim”e donik bir faaliyet
sergileyememektedir. Halktan, meclis kararlarinin alinmasina doénik ciddi bir
girisim olmamasinin yaninda, belediyelerin de buna dénuk ciddi diizenlemeler
yapmadiklari gorilmistir. Ayrica, meclis Uyelerinin siyasi partiler tarafindan
belirlenmesi, bununda halk-temsilci iliskisini saglayamadigini vurgulamaktadir.
Bunlarin disinda meclis Uyesi olabilmek igin ailesel iligkilerin dnemli gorilmesi,
meclis toplantilarina yeterli katihm saglanamamasi, muhalefetin temsil giicl
bulunmamasi, alinan meclis kararlarinin halka iletiimesinde sorunlar bulun-
masi galismanin diger sonuglaridir (2005: 97-98). Her iki galismada da yerel
temsil acisindan benzer sorunlarin oldugu goriilmektedir. Kuskusuz, toplumun
sosyo-ekonomik &zellikleri ve demokrasi ile zayif iliskisi bu sorunlarin yasan-
masinda basrol oynamaktadir.

4. SIVAS BELEDIYESI ORNEGINDE YEREL TEMSIL VE KATILIM
Arastirma Alaninin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Codrafi bakimdan, Sivas, 28 488 km?2 yiizolciimi ile Tirkiye'nin ikinci
biiyiik ilidir. Topraklari tic bélgeye yayilmistir. Ic Anadolu, Dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgesinde yer alir. Gerek iklim gerekse doda kosullari ile bir Dogu
Anadolu sehri sayilabilir. Kuzeyden Giresun, Ordu ve Tokat; dogudan Erzin-
can; giuneyden Malatya, Kahramanmaras, Kayseri; batidan Yozgat illeriyle
cevrilidir. Yerlesim yeri sayisi agisindan Sivas Tirkiye'de birinci sirayi alir. Bu
anlamda, Sivas, merkez ilge dahil 17 ilge, 46 belediyeye sahip olmasinin yani
sira 1245 kdy ile Turkiye'de en fazla kdye sahip ildir.

Nifus acgisindan incelendiginde, Sivas ili niifusu Tirkiye Istatistik Kuru-
munun 2009 yil yerlesim yerlerine gore niifus tespitine gore 633.347 kisidir.
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Ilin yuzélcimi dikkate alindiginda kilometre kareye diisen kisi sayisi 22'dir.
Iicelere gore sehir ve belde/kdylerde yasayan niifus asagidaki tabloda gdste-

rilmistir.
Tablo 1. 2009 Yili Yerlesim Yerlerine Gore Niifus Dagilimi
foeler ilve i.l.ge Merkezi Be.:.lde/Kc'jerr Tc_J.pIam
Nifusu Nifusu Nifusu
Akincilar 2.775 2.451 5.226
Altinyayla 3.115 7.226 10.341
Divrigi 10.880 5.833 16.713
Dodansar 1.508 1.431 2.939
Gemerek 5.834 22.884 28.718
Golova 2.174 1.412 3.586
Gurun 9.661 11.622 21.283
Hafik 2.907 5.988 8.895
Imranli 3.303 4.180 7.483
Kangal 10.391 15.516 25.907
Koyulhisar 4.426 8.517 12.943
Merkez 300.795 37.933 33.8728
Susehri 15.304 12.740 28.044
Sarkigla 20.802 20.229 41.031
Ulag 2.980 7.922 10.902
Yildizeli 8.905 38.323 47.228
Zara 11.996 11.384 23.380
Toplam 417.756 215.591 633.347

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tabloda da gorildigi gibi 2009 yerlesim yerlerine gore niifus tespitine
gore kentsel alanda yasayanlarin kirsal alanda yasayanlardan fazla oldugu
gortlmektedir. Bu bakimdan nifusun 417.756's1 (%66) il/ilce merkezinde,
215.591'i (%34) belde/kdylerde yasamaktadir. Yine bu nifusun 318.905'i er-
kek 314.442'si bayandir. Erkek nifusun 210.845'i kentsel, 108.060'I da kir-
sal alanda yasamaktadir. Kadin nifusunun ise 206.911'inin kentsel alanlarda,
107.583'liniinde kirsal alanda yasadi§i goriilmektedir (TUIK, Adrese Dayall
Niifus Kayit Sistemi, Sivas ili, 2009). Goriildigi gibi Sivas ili niifusu icinde er-
kek ve kadin niifusu birbirine ¢ok yakin sayida oldugu gibi bunlarin kentsel ve
kirsal alana dagiimi da ayni sekilde birbirine yakin sayida oldugu séylenebilir.
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Egitim bakimindan incelendiginde Sivas ili niifusunun 53.465'i okuma yaz-
ma bilmemektedir. Okuma yazma bilmeyenler yas grubuna gore incelendigin-
de ise, yaklasik 50.000'i 35 yas ve Usti gruptadir. Okuma yazma bilen fakat bir
okul bitirmeyenlerin niifus icindeki payr 118.315tir. Nufusun 431.982'si ilkokul
ve Uzeri egitim seviyesine sahiptir. 29.585'inin ise editim durumu bilinmemek-
tedir (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, Sivas ili, 2009).

Sivas ekonomisi, mevcut 2001 verilerine gore hala tipik tarim ekonomisi
adirliklidir. Bunun en biiyiik gostergesi, istihdamin sektorel dagiliminda tarimin
payinin % 65 gibi Tirkiye ortalamasinin yaklasik iki katinin izerinde olmasidir.
Ilde bulunan tugay seviyesindeki askeri birligin olmasi ve dgrenci sayisi her
gecen yil artan Cumhuriyet Universitesi, ic ticaretin énemli dinamiklerini olus-
turmaktadir. (Mahirogullari, 2009;193).

5. ANKET SONUCLARINDAN ELDE EDILEN VERILERIN DEGER-
LENDIRILMESI

Anket verileri SPSS programiyla analiz edilmis olup, daha c¢ok ytizdelik
veriler verilmektedir. Bununla birlikte, anket sonuglarindan elde edilen sonug-
lardan bir kismi tablolar halinde verilerek, bir kismi ise tablo yapilmadan dog-
rudan yorumlanmustir.

5.1. Ankete Katilim ve Anketin Geri Doniis Orani
Ankete katilan meclis Uyesi sayisi 26'dir. Sivas Belediye Meclisinin lye
sayisinin 37 oldugu dikkate alindiginda, meclis Gyelerinin %70’inin ankete

katildigi ve sorulari cevapladi§i ortaya gikmaktadir.
5.2. Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet: Ankete katilan meclis Uyelerinden 22'si erkek, 4'U kadindir.
Turkiye'de bircok belediye meclisinde kadin iye bulunmadidi disinildiginde
Sivas Belediyesinin kadin temsilci bakimindan iyi durumda oldugu goériilmek-
tedir.

Dogum yeri: Ankete katilan meclis {yelerinin biri haric tamami Sivas
dogumludur. Bir kisinin ise Malatya/Darende dogumlu oldugu gorilmektedir.

Yas: Ankete katilan lyelerin 8'i (%30,8) orta yas grubu diyebilecedimiz
25-40 yas grubu arasinda yer almaktadir. 12'si (%46,2) 40-55 yas grubunda
yer almakta ve yash diyebilecegimiz 55 ve lizeri yas grubunda ise sadece 6
(%23,1) kisi yer almaktadir.

Ogrenim Durumu: Ankete katilan meclis tiyelerinin sadece 1'i ortaokul
mezunudur. Diger meclis Uyelerinden 11'i (%42,3) lise ve dengi okul mezunu
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iken ankete katilan meclis tyelerinin 14l (%53,8) lisans mezunudur. Gorildi-
gl gibi Sivas belediye meclis tyelerinin 6grenim durumu bakimindan yiiksek
seviyede oldudu gorilmektedir.

Mesleki Durumu: Asadidaki tablo incelendiginde, ankete katilan beledi-
ye meclis Qyelerinin gogunlugunun esnaf ve serbest meslek grubundan olus-
tugu gorilmektedir. Bu baglamda meclis liyelerinin 9'u (%34,6) esnaf ve 10'u
(%38,5) serbest meslek yani mimar, miihendis, serbest meslek vs grubun-
da yer almaktadir. Meclis lyelerinin 5'i (%19,2) Ucretli yani cesitli diizeydeki
memur ve iscilerden olusmaktadir. Tarimsal ekonominin adir bastigi Sivas'ta
meclis Uyelerinin sadece 2'si (%7,7) ciftcidir.

Tablo 2. Meclis Uyelerinin Mesleklere Gére Dagilimi

Meslek Sayi Oran(%)
Esnaf 9 34.6
Serbest Meslek 10 38.5
Ucretli 5 19.2

Ciftci 2 7.7

Ankete katilan meclis Uyelerinin partilere gére dagiimina bakildiginda,
belediye meclisinde sadece iki partinin Uyesi bulunmaktadir. Buna gére ankete
katilan meclis Uyelerinin 16's1 (%61,5) Biyuk Birlik Partisi'ni (BBP) temsilen
bulunurken, 10°u (%38,5) Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) listesinden meclis
Uyesi segilmistir.

Meclis Uyelerinin secilmeden dnce partideki gérevlerine bakildiginda, liye-
lerin 11’inin (%42,3) il yénetim kurulu Uyesi, lyelerden 7’sinin (%26,9) sa-
dece parti lyesi oldudu, lGyelerden 4'niin (%15,4) ilce yonetim kurulu Gyesi
oldugu, lyelerden 1'nin (%3,8) ise Merkez Yiiriitme Kurulu(MYK) lyesi oldugu
gorilmektedir. Dikkat gekici bir durum ise tyelerden 3'niin (%11,5) daha 6nce
herhangi bir partiye lye olmamasidir.

Meclis Uyelerinin Siyasete Ilgileri: Meclis iiyelerinin ve ailelerinin si-
yasete ilgilerini 6lgmek amaciyla meclis Uyelerinin ve ailelerinin daha 6nce
siyasetle ugrasip ugrasmadiklari sorulmustur. Bu cercevede asadidaki oranlar
incelendiginde az bir kisminin sadece 6 kisinin (%23,1) siyasetle ugrasan bir
aileden geldigi goriilmektedir. Buna karsilik ankete katilan meclis Gyelerinin
13’0 (%50) siyasete ilk kez girdigini ifade etmektedir. Siyasetle ugrasan bir
aileden gelmeyen ama ailesinde de kendisi ile birlikte siyasete ilk kez girenler
oldugunu ifade edenlerin sayisi ise 7 (% 26,9)'dir.
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5.3. Uyelikler

Meclis Uyelerinin STK Uyeligi: Ankete katilan meclis Gyelerinin
19'unun (%73,1) sadece bir STK tyeligi bulunurken, 7'sinin (%26,9) de iki
STK Uyeligi bulunmaktadir.

Meclis Uyeligi: Ankete katilan meclis iiyelerinden 18’ (%69,2) meclis
tyeligine ilk kez secildigini ifade ederken 8'i (%30,8) meclis liyeligine ikinci kez
segildigini ifade etmislerdir.

5.4. Katilim Kanallan

Referandum: Bu soru ile, belediyenin secilmis organlari belediye meclisi
ve belediye baskani lzerinde kamu denetimi saglanmasi amaciyla gorevlerini
iyi yapmadiklari takdirde referandum ile gorevden disirilip disirdlmeme-
si ile ilgili dustinceleri 6grenilmek istenmistir. Ankete katilan meclis liyelerin-
den sadece 6'si (%23,1) bu denetim mekanizmasina olumlu yaklasirken, 18’i
(%69,2) buna karsi cikmistir. Geriye kalanlardan 1'i fikir belirtmezken, 1 kisi
de bdyle bir soruyu (sagma bularak) bos birakmistir.

Halk Oylamasi: Gliniimiizde halkin kendini ilgilendiren énemli konularin
karar siirecine katilimi énem kazanmaktadir. Bu amacla burada ankete katilan
belediye meclis lyelerine kent halkini ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasin-
da halk oylamasi yapilmali midir? sorusu yoneltilmistir. Bu duruma meclis Uye-
lerinden 17’si (%65,4) olumlu yaklasirken, 7'si (%30,8) kismen halk oylamasi
yapilabilir demistir. Meclis tyelerinden 1'i ise karsi cikmustir.

Halkin Meclis Toplantilarina Ilgisi: Bunu 6lgmek amaciyla meclis
Uyelerine halkin meclis toplantilarina ilgisi sorulmustur. Ankete katilan meclis
tyelerinden 5'i (%19,2) kismen ilgili oldugu yoniinde, 21'i ise (%80,8) ilgisiz
oldugu yonde fikir beyan etmistir.

Hizmetlere Katilim: Yerel halkin belediye hizmetlerine katiim dizeyi
Olclilmek istenmistir. Bu soruya meclis lyelerinden sadece 1'i halkin belediye
hizmetlerine katildigini ifade ederken, 24l (%92,3) halkin belediye hizmetle-
rine katilmadidi yoninde fikir beyan etmistir. 1 kisi ise bu soruyu cevaplama-
mistir.

Tiirkiye'de Belediyelerin Ozelligi: Tiirkiye'de belediyelerin ne tiir bir
kurulus oldugu soruldugunda, ankete katilan belediye meclis tyelerinin 17’si
(%64,4) yar ozerk ve hizmet yoni adir basan kuruluslar olarak nitelendir-
mistir. Meclis Gyelerinden 4G (%15,4) merkezi yonetimin uzantisi olarak go-
rirken, sadece 1'i (%3,8) 6zerk kurulus oldugu yoéniinde fikir beyan etmistir.
Meclis iyelerinden 4l (%15,4) ise bu soruyu bos birakmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye'de Belediyelerin Ozelligi

Goriisler Sayi Oran(%)
Merkezi yonetimin uzantisi 4 15.4
Yari 6zerk ve hizmet yoni adir basan kuruluglar 17 64.4
Ozerk kuruluslar 1 3.8

*Meclis Uyelerinden 4’ bu soruyu bos birakmigtir.

Denetim, yerel demokrasinin gelismesi ile yerel yonetimlerin merkezi yo-
netimden 6zerk kurulug olmalarinin dogru orantili oldugu ifade edilmektedir.
Bu anlamda belediyeler {izerindeki denetimin nasil olmasi gerektigi sorusu so-
rularak meclis lyelerinin vesayet denetimine iliskin dlsiinceleri 6grenilmek
istenmistir. Ankete katilan belediye meclis Uyelerinden 11°i (%42,3) bugiin-
ki durumun korunmasi yoniinde fikir beyan ederken, 7'si (%26,9) vesayet
denetiminin kaldirimasi yoninde fikir beyan etmistir. Meclis Uyelerinden 3'U
(%11,5) ise yargisal denetim ile sinirlanmasi yoniinde fikir beyan ederken, 5’i
(%19,2) bu soruyu cevaplamamistir.

Tablo 4. Belediyeler tizerinde denetim nasil olmali?

Goriisler Sayi Oran (%)
Vesayet tiimuyle kaldirilsin 7 26.9
Buglinki durum korunsun 11 42.3
Yargisal denetimle sinirlansin 3 11.5

*Meclis Uyelerinden 5'i bu soruyu bos birakmistir.

Merkezi Yonetim Ile iligkiler: Ankete katilan belediye meclis {iyelerinden
yaridan fazlasi olan 15'i (%57,7) merkezi yonetimle iliskilerini anayasa ve yasa
hikiimleri cercevesinde ylirittigind beyan ederken, 5'i (%19,2) siyasi iliskiler
kurarak yurittigi, buna karsilik 3G (%11,5) ise biirokratik iliskiler cercevesin-
de hareket ettigi yoniinde fikir beyan etmistir. Meclis liyelerinden 3G (%11,5)
bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 5. Merkezi Yonetim ile iligkilerinizi hangi yaklasima 6nem vererek duzenliyorsunuz?

Goriisler Sayi Oran(%)
Anayasa ve yasa hikiimleri gercevesinde 15 57.7
Siyasi iliskiler cercevesinde 5 19.2
Burokratik iligkiler gergevesinde 3 11.5

*Meclis lUyelerinden 3'U bu soruyu bos birakmistir.
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5.5. Temsil

Belediye meclis Uyelerinden yarisi olan 13 kisi (%50) buglnki secim sis-
temi ile halkin belediye meclislerinde kismen temsil edildigi gériisiindedir. Buna
karsilik meclis Uyelerinden 6'si (%23,1) bugtinkii secim sistemi ile halkin be-
lediye meclislerinde temsil edildigi yonlinde fikir beyan ederken, 7'si (%26,9)
temsil edilmedigi yoniinde fikir beyan etmistir. Temsil islevinin gergeklesebil-
mesi igin adaylarin 6n segimle belirlenmesi énem arz eden bir konu olmakta-
dir. Bu baglamda, ankete katilan meclis lyelerinden 21'i (%80,8) adaylarin
belirlenmesi siirecinde 6n secim yapilmasi yoniinde fikir beyan ederken, 3'l
(%11,5) buna karsi cikmistir. Meclis Uyelerinden 2'si (%7,7) ise bu soruyu bos
birakmistir. Mevcut segim sistemi buna miisaade etmese de, meclis Uiyelerinin
cogunlugunun temsilin tabana yayillmasindan yana distince agikladiklar go-
rilmektedir.

Meclis liyelerinin halk tarafindan taninmasi temsilin islevsel olabilmesi icin
gereken durumlardan bir tanesidir. Bu cercevede ankete katilan meclis Uye-
lerinden 22'si (%84,6) iyi bir temsil icin secime girecek belediye meclis Gyesi
adaylarinin mahalle ya da semt toplantilar ile kendilerini halka tanitmalari
yoninde fikir beyan ederken, 2'si (%7,7) bunun kismen gerceklesebilecedi
yoniinde fikir beyan etmistir. Meclis Giyelerinden 2'si (%7,7) ise bu soruyu bos
birakmigtir.

Belediye meclis lyeleri gercekte kimi temsil ettigine dair soruya iliskin ola-
rak ise ankete katilan meclis tyelerinin cogunlugu 19'u (%73.1) secildigi yerin
biitiin halkini temsil ettigi gorisiindedir. Buna karsilik 7'si (%26,9) kendi siyasi
gorisiinde olanlari temsil ettigi yoniinde fikir beyan etmistir.

Tablo 6. Belediye meclis lyeleri gergekte kimleri temsil etmektedir?

Gorisler Sayi Oran(%)
Secildigi yerin biitin halkini 19 73.1
Kendi siyasi gorlisiinde olanlari 7 26.9
Baski ve cikar gruplarini - -

STK'larin Temsili: yerel temsilin gergeklesmesi igin STK'lara belediye
meclislerinde dogal kontenjan ayrilmalidir seklindeki soruya ankete katilan
meclis Uyelerinin yarisi olan 13’4 (%50) buna karsi cikarken, 10'u (%38,5)
olumlu yonde fikir beyan etmistir. Meclis Gyelerinin 3’ (%11,5) ise bu soruyu
bos birakmistir.

Mahalle Muhtarlarinin Temsili: Ankete katilan meclis Uyelerinin bi-
yik cogunlugu 19'u (%73,1) mahalle muhtarlarinin belediye meclislerinde yer
almamasindan yanadir, buna karsilik sadece 4l (%15,4) buna olumlu ydnde
fikir beyan ederken, 3’ (%11,5)de bu soruyu bos birakmistir.
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Halkin Temsilcilerinin Nasil Belirlendigi: Bu konu hemen her segim
déneminde hatta secimlerden sonra halk arasinda konusulan ve tartisilan bir
sorundur. Gergekte oy verme sirecinde halk kendi temsilcilerini belirlemiyor,
parti merkezleri tarafindan belirlenenleri tercih hakki olmadan onaylamak zo-
runda kaliyor gibi tartismalar yasanmaktadir. Bu baglamda belediye meclis
lyelerinin partilerince belirlenirken yerel halkin etkisi soruldugunda meclis
tyelerinin bliylik cogunlugu olan 17’si (%65,4) kismen etkili oldugu goriisiin-
dedir. Buna karsilik 8'si (%30,8) etkisi olmadigi yoniinde fikir beyan etmistir.
1 kisi (%3,8) ise bu soruyu cevaplamamistir. Bununla birlikte segilen meclis
tyeleri secildigi yorenin halkini temsil ediyor mu? Bu soruya cevap veren mec-
lis Uyelerinden 17'si (%64,4) “Evet”, 40 (%15,4) “Kismen”, 3’0 (%11,5) ise
“Hayir” demistir.

Belediye Meclislerinde Muhalefetin Partilerinin Temsil Giicii: ilk
olarak, belediye meclislerinde ¢ogunluk olan partinin hakimiyetine iligkin soru-
ya, soruyu cevaplayan meclis lyelerinden 21'i (%80,8) cogunlukta olan par-
tinin hakimiyeti oldugu yoniinde fikir beyan ederken, 1'i (%3,8) “Kismen”, 1'i
de (%3,8) “Hayir” demistir. Ankete katilan meclis tyelerinden 3'l (%11,5) ise
bu soruyu cevaplamamistir. Belediye meclisinde muhalefet partilerinin temsil
glicti var mi? Bu soruya ankete katilan meclis tyelerinden 6’si (%23,1) “Evet”,
8'i (%30,8) “Kismen”, 10'da (%38,5) “Hayir” demistir. Ankete katilan meclis
Uyelerinden 4’0 ise bu soruyu bos birakmistir. Kentin genel yararini ilgilendiren
konulara iliskin kararlarda belediye meclisinde bulunan partilerin ortak hareket
edip etmedikleri seklindeki soruya, ankete katilan belediye meclis Uyelerin-
den 9'u (%34,6) beraber hareket ettikleri yoniinde fikir beyan ederken, 15°i
(%57,7) kismen beraber hareket edebildikleri yoniinde fikir beyan etmistir.
Ankete katilan meclis tyelerinden 2'si ise bu soruya cevap vermemistir.

Belediye Yonetiminde Etkili Olan Organlar: Ankete katilan belediye
meclisi Uyelerine belediye yonetiminde etkili olan organlar soruldugunda yari-
dan fazlasi olan 14'UG (% 53,8) belediye baskani, belediye meclisi ve belediye
enclimenidir demistir. Bunun yaninda meclis Uyelerinden 4'G tek basina be-
lediye baskani oldugu yoniinde goris bildirirken, 4’ de belediye baskani ve
belediye encimeni demistir. Sadece meclis Uyelerinden 1'i bu organlarin yani
sira sivil toplum kuruluslarinin da etkili oldugunu sdylemistir. Ankete katilan
meclis tyelerinden 3l ise bu soruya cevap vermemistir.

Temsil Acisindan Belediye Enciimenin Olusumu: Temsil agisindan
enctmenlerin nasil olusmasi gerektigine iligkin soruya ankete katilan belediye
meclis Gyelerinin 6's1 (%23,1) Uyelerin timindn segilmesi, 12'si (%46,2) liye-
lerin cogunlugunun segilmis olmasi, 5'i de (%19,2) segilmis ve atanmis lyele-
rin esit olmasi yoninde fikir beyan etmistir. Ankete katilan meclis Gyelerinden
3l (%11,5) ise bu soruyu bos birakmistir.
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Tablo 7. Temsil Agisindan Belediye Enciimeninin Olusumu

Goriisler Sayi Oran(%)
Uyelerin tiimii secilsin 6 23.1
Uyelerin ¢cogunludu segilsin 12 46.2
Atanmig ve segilmig Uyeler esit olsun 5 19.2

*Meclis Uyelerinden 3'l bu soruyu bos birakmistir.
SONUC VE DEGERLENDiRME

Yerel yonetimler, bircok 6zelligi bakimindan demokrasinin yerlesmesi ve
gelisebilmesi icin 6nemli kurumlar olarak goriilmektedir. Bununla beraber, hal-
ka yakin ydnetim birimleri olmasi ve halki dogrudan etkileyen kararlar almasi
yonuyle de; halkin kendi sectidi temsil organlari lzerinde denetimini daha
kolay sadlayabilmesi ve kendini ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasinda yo6-
netime katilabilmesi icin uygun bir yonetim mekanizmasi olarak gorilmekte-
dir. Halkin temsilcileri Gizerindeki denetimi temsilcilerin sorumluluklar yéniinde
hareket etmeye zorlayacagindan demokratik olan sistemlerin daha iyi isleye-
bilmesini sadlayacaktir. Sunulan hizmetlerin, halk tarafindan sahiplenilmesi,
korunmasi gibi nedenlerle ve bu hizmetlerin gelismesi, verimli ve etkili olmasi
acisindan da halkin yonetime katilabilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Glndmiizde belediyelerde yerel temsil ve katihm acgisindan birgok yasal
diizenlemenin yapildigi gorilmektedir. Ancak, secim sisteminden organlarin
yapisina, gerekli denetim mekanizmasinin isletilememesinden yeterli katilim
kanallarinin olusturulamamasina ve bu gibi nedenlerle temsilcilerin sorumlu-
luklarini yerine getirmelerinde sorunlarin yasanmasina kadar pek ¢ok olumsuz
durum yapilan gorgil calismalar sonucu elde edilmektedir.

Bu cercevede arastirma sonuglarini inceledigimizde;

Sivas belediye meclisi lyelerinin orta yas grubunda yer aldigi ve mesleki
olarak da halki yansitmadiklari goriilmektedir. Bu Uyelerin gogunlugu segil-
dikleri partide cesitli idari gorevlerde yer aldiklarini ifade ettikleri gibi ailesel
anlamda siyasi gegmise sahip olmadiklarini da belirtmislerdir. Nitekim mevcut
meclis yelerinin %69,2'si ilk kez meclis Uyesi segildigini ifade etmistir.

Meclis tyelerinin, sivil toplum kuruluslarina tyeliklerinin de sinirli diizeyde
oldugu gorilmistir. Meclis Gyelerinin yaridan fazlasi (%73,2) sadece bir STK’
ya Uye oldugu yoniinde goéris bildirmistir. Bununla birlikte meclis Uyelerinin
%69,2'si, bir denetim mekanizmasi olarak referandum ile geri cagirma (re-call)
yontemine soguk bakmaktadir. Kenti ilgilendiren 6nemli kararlarin alinmasinda
ise halk oylamasi yapiimasi yoniinde fikir beyan edenler cogunluktadir. Ancak,
halkin belediye meclis toplantilarina ilgisiz oldugu ve belediye hizmetlerine
katiimin disik oldugu séylenmektedir. Ayrica meclis lyeleri, yonetime katilim
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diizeyini artirmak amaciyla mahalle muhtarlari ve sivil toplum kuruluslarina
dogal kontenjan ayrilmasina ise soguk bakmaktadir.

Meclis lyelerinin %50'si buglnki secim sistemi ile yerel halkin temsilinin
kismen gergeklestigi yoniinde fikir beyan etmistir. Bunun yani sira iyi bir temsil
islevinin gergeklesebilmesi igin adaylarin belirlenmesinde 6n segim yapilmasini
isteyenlerin orani %80,8 iken, adaylarin kendilerini halka tanitmalarini iste-
yenlerin orani da %84,6'dir. Goruldigl gibi meclis Uyelerinin godunlugu iyi
bir temsil islevinin olmasi igin yapilmasi gereken diizenlemelerden yana tavir
sergilemistir.

Meclis Uyelerinin gogunlugu (%64,9) belediyeleri yari 6zerk ve hizmet
yoni adir basan kuruluslar olarak gérmektedir. Vesayet denetimi agisindan da
bugiinkii durumun korunmasini isteyenlerin orani % 42,6'dir. Meclis tyelerinin
belediye yonetimlerini ne tir kurulus oldugu dustincesi ile vesayet denetimi
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu géze carpmaktadir. Ozerklik agisindan
bir sorun da belediye enciimenlerin yapisi ile ilgili oldugu 6ne sirilmektedir.
Ancak ankete katilan meclis tyelerinin cogunlugu (%46,2), ki bu soruya 3 kisi
de cevap vermemistir, belediye enclimen Uyeliginde atanmis ve segilmis lyeler
esit olsun gorisiindedir. Yani meclis Uyeleri encimenin olusumunda atanmis-
larinda bulunmasi yéniinde fikir beyan etmistir.

Sonug olarak, iyi bir temsil islevinin gergeklesmesi igin segim sisteminde
diizenlemeler yapilmasi ve temsilcilerin sorumluluklarini yerine getirip getir-
mediklerini denetlemek agisindan da cesitli denetim mekanizmalarinin gelisti-
rilmesinin gerekliligi Sivas Belediyesi 6rneginde de gorilmistir. Ayrica, katilim
diizeyini artirmak amaciyla birtakim katilim kanallarinin olusturulmasinin ge-
rekliligi ve adaylarin partiler tarafindan degil, kendilerini mahalle ya da semt
toplantilari ile tanitarak halk tarafindan belirlenmesinin gerektigi diger éne
¢tkan 6nemli sonuclardir. Bu durumun, secimleri islevsel hale getirecedi ve
temsilci-parti iliskisini degil, temsilci-halk iliskisinin gliclenmesinde énemli rol
oynayacadi disinilmektedir.
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