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KAMU ZARARLARININ TAZMINi KONUSUNDA
MEVZUATTAN VE UYGULAMADAN KAYNAKLANAN
PROBLEMLER VE G6ZUM ONERILERI

Dr. Abdullah Recai AKALAN*
OzET

Kamu zarar mevzuata aykiri karar, islem ve eylem sonucunda kamu kaynagindaki
bir azalmadir. Kamu zarar kamu hukuku hiikiimlerine gére degil, 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore tazmin edilir. Kamu zararlarinin tazmini konusunda mevzuattan ve uygula-
madan kaynaklanan problemler bulunmaktadir. Bunlardan en énemlisi Ust yoneticinin
kamu zararina yol agmasi halidir. Bu durumda, Ust ydnetici hem zarara yol agan, hem
de kamu zararinin tahsiline karar veren merci konumundadir. Kamu zarari, bu zarara
yol acan kisi tarafindan tazmin edilmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Zarari, Tazmin, Denetim, Mahkeme Karar.

ABSTRACT

The Problems Arising Form Legislations And Practices About
Compensation Of Public Losses And The Suggestions For Solution

Public loss is a decrease in public source as a result of decisions, transactions or acts
which are contrary to the legislation. Public loss is compensated not according to the provi-
sions of public law but the provisions of private law. There are problems for the compensa-
tion of losses arising from legislation and public administration. The most important one
is the situation that top manager leads public losses. In this case, top manager is the one
leading to damage, as well as the authority deciding to collect the public loss. Public loss

must be compensated by the person who constitutes it.
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GIRIS

Kamu kaynaklarindan yersiz veya kanuna aykiri olarak yapilan harcamalar
yada bu kaynaklarda meydana gelen eksilmeler, kamu zarari olarak karsimi-
za gikar. Kamu zararinin zarar verenden tahsil edilmemesi, kamunun devlete
olan inancini yaralayacak, baskalarini da kamu kaynaklarina zarar verme ko-
nusunda cesaretlendirecektir. O halde kamuya verilen zararin hukuki usullerle
sorumlularindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

Kamu zararindan dogan alacagin rizaen 6denmesi beklenir. Ancak kamu
idareleri zararin kendiliginden édenmemesi halinde de bazi hukuki yontemleri
kullanmak durumdadir. Bu yontemler, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu’nda, Sayistay Kanun’unda, Devlet Memurlari Kanununun 12 ve 13. madde-
lerinde, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetme-
lik'te, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmelik'te diizenlenmistir.

Bu makalenin hazirlanmasinda amag, kamu zararinin tahsili konusunda
mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan bir takim sorunlarin bulunmasidir.
Bu sorunlarin en énemlisi kamu zararina yol acan islem veya eylem siirecine
Ust yoneticilerin dahil olmasi halidir. Zira bu durumda, Ust yonetici hem zarara
yol acan, hem de kamu zararinin tahsil edilip edilmeyecegine karar veren mer-
ci konumundadir. Yine benzer konulari diizenleyen iki yénetmeligin farkh kav-
ramlar lzerinden hareket etmesi bir bagka sorun olarak karsimiza gikmaktadir.
Ayrica sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar gibi kendine 6zgu yapilari
bulunan kurumlarda kamu zararina karar verecek merci konusunda net hukuki
diizenleme bulunmamasi bir baska sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Ayrica uygulamadan kaynaklanan problemler bulunmaktadir. Ust yéneti-
cinin kamu zararina yol agtiginin tespiti halinde, mevcut bir hukuki diizenle-
me varken, bu dizenleme dikkate alinmadan Sayistay’a tevdi yapilmasi uy-
gulamada gortiilen problemlerden birisidir, Yine kamu zararina yol agan kamu
gorevlilerinin maaslarindan dogrudan kesinti yapilmasi hususu uygulamadan
kaynaklanan bir baska problemdir.

Bu makale ile gerek hukuki diizenleme yetersizliginden kaynaklanan so-
runlara, gerekse uygulamadan kaynaklanan sorunlara yonelik tespitler yapila-
cak ve dnerilerde bulunulacaktir.

Her seyden 6nce, kamu zararinin daha iyi anlasilabilmesi igin tanimi yapil-
mali, ayrica hukuki niteligi belirlenmelidir. Yine, kamu zararinin amme alacadi
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olup olmadigi tespit edilmeli ve alacadin tahsili yontemi ortaya konulmalidir. Bu
makalede, kamu zararinin tanimi yapildiktan sonra, hukuki niteligi tzerinde
durulacak ve alacagin tahsili usulleri belirlenecektir. Kamu kaynaklarina verilen
zararlarin hangi usullerle tazmin edilecedi hususu mali boyutlar itibariyle or-
taya konulmaya calisilacak, kamu zararinin ayni zamanda bir sug veya disiplin
sucu olusturmasi halinde uygulanacak ydntemlere deginilmeyecektir.

A-KAMU ZARARI KAVRAMI

Zarar sozliikte “Bir seyin, bir olayin yol actidi cikar kaybi veya olumsuz,
kotl sonug, dokunca, ziyan, mazarrat™ olarak tanimlanmaktadir. Daha hukuki
bir ifadeyle; bir kisinin maddi veya manevi varlidinda kendi iradesi diginda
meydana gelen azalmalara zarar denecektir (Bagdath, 1997: 480).

Kamu zarari, mevzuata aykiri olarak eylem ve islem tesis etmek suretiyle
kamu kaynadinda eksilmeler meydana gelmesi bigiminde olusabilecedi gibi,
devlet memurlari yada Uglinc kisiler tarafindan kamu mallarina verilen za-
rarlar biciminde de gerceklesebilir. Bu hususlar, esas olarak Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte, Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelikte diizenlenmis-
tir. Ilkinde 5018 sayill Kanuna paralel olarak kamu zarari kavraminin tanimi
yapllmakta ve tahsili usulleri belirlenmektedir. Ikinci yénetmelikte ise, daha
cok memurlara teslim edilen kamu mallarina verilen zararlar ve bunlarin tahsili
yontemleri ortaya konulmaktadir.

Kamu zarari kavrami esas olarak, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kon-
trol Kanununun 71. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; “Kamu zarari,
mevzuata aykir karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynadinda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Kanunun ayni maddesinde, kamu zarari kabul edilen haller sayilarak be-
lirlenmistir. Buna gore, “is, mal veya hizmet karsilii olarak belirlenen tutardan
fazla 6deme yapilmasi; mal alinmadan, is veya hizmet yaptirnimadan édeme
yapilmasi; transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunul-
masi; is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi; idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzua-
ta uygun bir sekilde yapilmamasi; mevzuatinda éngoriilmedigi halde 6deme

1 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=zarar&ayn 01.03.2011.
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yapiimasi” halleri kamu zarari sayilmistir. Bu tanimdan ortaya g¢ikan husus,
o6deme islemlerinde veya gelirlerin tahsilinde mevzuata aykiriliklar sonucunda
ortaya gikan kamu kaynagindaki eksilmelerin kamu zarari olarak belirlenmesi-
dir; diger bir ifade ile 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde muhasebe islemleri
sebebiyle ortaya cikan zararlar diizenlenmistir.

Kanun'un 71. maddesinde kamuya ait mallarda meydana gelecek azalma-
lar, kaybolmalar diizenlenmemistir. Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 2. maddesinde devlet memurlarinin verdikleri
zararlar bu yonetmeligin kapsami disinda birakilmistir. Devlet memurlarinin yol
actiklari zararlarin tahsili usulli, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zarar-
larin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Yénetmelikte diizenlenmistir.

Ayrica Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesine goére devlet memur-
larinin idare adina hareket etmekte iken, Ggiincl kisilere verdikleri zararlar
sebebiyle idarenin 6édemek zorunda kaldi§i tazminatlar da kamu zarari kabul
edilmelidir. Zira bu husus ta mevzuatimizda ayrica diizenlenmistir.

Yine Gglincu kisilere yapilan haksiz ve yersiz ddemeler ile iglinct kisilerin
devlete ait mallara verdikleri zararlar da kamu zarari sayilarak tazmini saglan-
maldir.

O halde kamu zarari, idarenin mevzuata aykiri bicimde édeme yapmasi
yada gelirin tahsilinde mevzuata aykiri davranmasi olarak gerceklesebilecedi
gibi, devlet memurlarinin gerek kamu malina gerekse baskalarina verdikleri
zararin idare tarafindan 6denmesi bigciminde de gergeklesebilir. Devlet memuru
olmayan bireylerin kamu malina verecekleri zararlar da kamu zarari kapsamin-
da degerlendirilecektir.

1- 5018 SAYILI KANUNA GORE KAMU ZARARI

Yukarida da belirtildigi gibi, 5018 sayili Kanun'un 71. maddesinde tanim-
lanan, kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda
kamu kaynadinda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir. O halde,
usulsiiz ddemeler, kanun digi harcamalar, sug sayilan ve sayllmayan eylem ve
islemler, kayitsizlik gibi hareketler sebebiyle ayniyatin kayip ve harap olmasi,
gelirlerin zamanasimina ugrayarak tahsilinin imkansiz hale gelmesi, idarenin
zarara ugradiginin tespit edilmesi halinde kamu zarari ortaya cikar. 5018 sayili
Kanun ve buna dayanilarak cikarilan yonetmeligin esas amaci muhasebe is-
lemleri sebebiyle verilen zararlari gidermektedir.
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2- DEVLET MEMURLARI TARAFINDAN VERILEN ZARARLAR

Memurlar gorevlerini 6zenle yerine getirmek, devlet malini korumak ve
bununla ilgili gerekli tedbirleri almakla gorevli ve sorumludurlar. Kamu goé-
revlileri, zaman zaman gorev yaptiklari birimlere isteyerek yada istemeyerek
zarar verebilirler. Ayni zamanda memurlar kamu gorevi sirasinda Gglinct ki-
silere de zarar verebilirler. Memurlar gerek idareye gerekse (gincl kisilere
verdikleri zararlari tazmin etmekle yukimlidirler. Kamu gorevlilerinin idareye
yada Uglincu kisilere verdikleri zararin tazmini hususunda “Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Bu yonetmelikte, sadece muhasebe is ve islemlerinden sorumlu
olan memurlar degil, kamu zararina yol acan biitiin devlet memurlari verdikleri
zararlardan sorumlu tutulmaktadir.

a-Memurlarin Idareye Verdikleri Zararlar

Memurlar gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek; Devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri
almakla gorevli ve sorumludurlar. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12.
maddesine gdre, memurlar kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye
verdikleri zararlardan dolayl sorumludurlar. Kanun, kusurlu olmalar halinde
verdikleri zararlardan dolaylr memurlari sorumlu tutmustur.

Kamu gdrevlilerinin idareye verdikleri kamu zarari Devlete ve Kisilere Me-
murlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin So-
rumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmeligin 5. maddesinde
soyle diizenlenmistir.

“a) Kanun, tizik ve yonetmelik hikimleri ile belirlenmis goérevlerini kasit,
ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalari sebebiyle
idarenin veya kisilerin ugradigi zararlar,

b) Kendilerine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete
hazir halde bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik
sonucu almamalar sonucu Devlet malinda meydana gelen zararlardan ibaret-
tir”

Memurlar bilerek ve isteyerek yada gerekli 6zeni gdstermemeleri sebe-
biyle, diger bir ifade ile kasten yada ihmal suretiyle devlet malina zarar ver-
miglerse, verdikleri zarardan sorumlu olacaklardir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
asagidaki kararinda, belediyenin mevzuata aykir gergeklestirdigi bir islemde
zarar olusmadigi gerekgesi ile tazmin kararinin kaldiriimasina karar vermistir:
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“Davaci belediye, belediye baskani olan davalinin onay aldigi miktardan
fazla sayida gecici isci calistirarak o iscilere licret édenmesine sebebiyet verdi-
gini belirterek ugradigi zararin giderilmesini istemistir.

Dairemizin 18/6/2002 tarihli bozma kararinda, fazladan calistirilan isgilerin
gercekte calisip calismadigi, onlarin calismasina ihtiyag bulunup bulunmadidi,
calismiglarsa davaci yararina bir deder yaratip yaratmadiklari, bir deder varsa
bunun denklestiriimesi gerektigi aciklanmistir. Bozmaya uyularak yapilan ince-
leme sonucu toplanan delillerden, tanik anlatimlarindan ve tiim dosya igeri-
dinden, usulsiiz (onaylanan miktardan fazla) calistirilan gecici iscilerin, davaci
belediyeye ait cesitli islerde ve ihtiyac geredi calistirildiklar ve davaci belediye
yararina bir deder yarattiklari anlasiimaktadir. Bu isgilerin usulsiiz calistiriimasi
basl basina tazminat sorumlulugunu gerektirmez. Sorumluluk icin, zarar bu-
lunmasi gerekir. Iscilerin calistirlmasi hukuka aykiri ise de, bu calisma sonu-
cunda davaci yararina bir deder yaratildidindan davacinin zarari bulundugu ka-
bul edilemez. Bu iscilerin siyasi nedenlerle ise alinip galistirilmasi da, davacinin
zarari olmadidina iliskin sonucu degistirmez. Davaci belediyenin yasa geregi
yapmak zorunda bulundudu is dallarinda goriilen ihtiyac nedeniyle onay alinan
miktardan fazla olarak ise alinip calistirilan gegici iscilerin davaci yararina bir
deder olusturduklari ve karsiliginda da Ucretlerini aldiklar gozetilerek davaci-
nin zarari bulunmadidi...”>na karar verilmistir. Bu karara gére, memurlarin ey-
leminin bir zarar olusturup olusturmadidi hususu dncelikle dikkate alinmalidir.

O halde, memurlarin, kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye
veya devlet malina verdikleri zararlar kamu zararidir.

b-Memurlarin Ugiincii Kisilere Verdikleri Zararlar

Memurlar gorevleri sirasinda Ugunci kisilere de zarar verebilirler. Bu zarar
kamu hukukuna tabi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelmis
ise, mevzuatimiza gore kamu zarar olarak ortaya ¢ikacaktir. Gergekte kamu
gorevlilerinin Gglncl kisilere zarar vermeleri halinde meydana gelen zarar,
Uglincl kisilerin zararidir. Ancak 657 sayili Kanun bu tiir zararlara iliskin da-
vanin idareye karsl acilmasini 6ngérmdistiir. Kamu zarari ise, idare tarafindan
Uclincl kisilerin zararinin 6denmesidir. Memurlarin Gglinca kisilere verdikleri
zararlardan dolayi, idarenin memurlara riicu haklari bulunmaktadir.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin

2 Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 23.09.2003 tarih ve E: 2003/9374 K: 2003/10506 sayili karari,
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=
0x00a0bc22&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00a8663b. 23.02.2007.
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Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmeligin 6. maddesinde kamu gorevlileri tarafindan verilen zararlarin taz-
mini igin iki sartin gergeklesmesi aranmistir. Zararin tazmini igin “zarar” sarti ile
“zararin memurun davranisindan dogmus olmasi” sartlari bir arada gergekles-
melidir. Bu iki sarta “kusurlu davranisi” da ilave etmek gerekir. Zira memurlarin
verdikleri zararlardan sorumlu olabilmeleri igin zararin, memurlarin kasith yada
ihmali suretteki davraniglari sebebiyle meydana gelmesi gerekir. Bu bakimdan,
zararin tespitinden sonra memurun kusurlu davranisinin olup olmadigi belir-
lenmelidir.

“Kusurun 6lclsiinin ne olacadi konusunda ise hukukumuzda goris birligi
vardir. Kusurun objektiflestiriimesi de denilen bu kurala gére hayat tecribele-
rine ve olayda, o sartlarda, normal seviyede, dikkatli, makul, tedbirli bir insan-
dan beklenen davraniglar esas alinmalidir (Akyilmaz, 2004:403).

Ancak devlet memurlarinin kisisel kusurlari sebebiyle verdikleri zararlar-
dan dolayi idarenin tazminle sorumlu tutulmasi mimkin degildir. *... kamu
gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davraniglari onlarin ki-
sisel kusurunu teskil eder ve idarenin sorumluluguna yol agmamasi gerekir”
(Gilnday, 2002:324).

Memurlarin Gglincl kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilmeleri
icin, memurun davranigi bir zarar ortaya ¢ikarmali; bu zarar memurun kusurlu
davranigi ile ortaya konulmali; fiil ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir.

3-UCUNCU KiSILER TARAFINDAN IDAREYE VERILEN ZARARLAR

Ugtincii kisilerin, kendilerine yapilan haksiz ve yersiz ddemeler suretiyle
sebepsiz zenginlesmeleri yada kamu mallarina verdikleri zararlar da kamu za-
rari olusturacaktir. Bu durumda kamu zarari, Uguncl Kisilerin idareye verdikleri
zararlardir. Uglincli kisiler tarafindan kamuya verilen zararlar genel hiikiimlere
gore tazmin edilir.

Bazi kanunlarda kamuya verilen zararlarin sorumlularindan tahsil edile-
cegine dair acik hiikiimler bulunmaktadir. Bu sekilde, acik kanun hikiimleri
olmasa bile tglinci kisiler tarafindan kamuya verilen zararlar genel hiikiimlere
gore tazmin edilecektir.



16 « Tiirk Idare Dergisi « Sayt: 473 « Aralik 2011

B-KAMU ZARARININ NiTELiGI

Kamu zararinin hukuki niteliginin tespiti, tahsilinde uygulanacak meto-
dun belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Zira kamu zararinin bir kamu
alacadi olarak belirlenmesi halinde idarenin bu zarari resen tahsil etme yetkisi
dogmaktadir. idarenin bu yetkisi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. O halde 6ncelikle kamu alacaginin niteligi
tespit edilmelidir.

1-KAMU ALACAGI

Bilindigi Uizere, 6183 sayili Kanun kamu alacaklarina iligkin bir kanundur.
6183 sayil Kanun’un 1. maddesinde kanunun kapsami belirlenmistir. Bu mad-
deye gore; “vergi, resim, harglar, muhakeme masraflari, vergi cezasi, para
cezasi gibi” kamuya ait alacaklar kamu alacagidr.

Hukuk Soézliglinde yapilan tanima gore, “devlet ve oteki kamu tiizel
kisilerinin kamu hukukundan dogan alacaklar” kamu alacadidir (Bagdatl,
1997:240).

Bu tanima gdre kamu alacagi, kamu hukukunda dogan alacaklardir. 6183
sayill Kanuna goére, kamu alacadi ya borglusu tarafindan kendiliginden 6denir
ya da 6denmemesi halinde idare tarafindan kamu giiciine dayanilarak resen
tahsil edili. Kamu alacaginin tahsili amaciyla gerceklestirilen islemler, tek ta-
rafli, kesin ve yiritilmesi zorunlu iglemlerdir.

Kamu alacaklari 6zel hukuk alacaklarindan farkli bir sekilde takip ve tahsil
edilmektedir. Zira kamu alacagini takipte kamu yarari bulunmakta olup, bu
yarar kisisel yarardan Ustiin tutulmaktadir. Kamu alacaginin zamaninda tahsil
edilememesi halinde Devletin yerine getirmek zorunda oldugu hizmetlerin ak-
samasl sonucu ortaya ¢ikacaktir.

“Idareye taninmis olan bu yetki kamu hukuku alanindaki alacaklarina ilis-
kindir. Buna karsilik, idarenin 6zel hukuk alanindaki alacaklarini tahsil yetkisi
bulunmayip, bu alacaklarinin tahsili icin adli icraya bagvurmasi gerekir”( Gln-
day, 2002:204).

O halde, devletin yiritilmesi zorunlu olan hizmetler icin ortaya koydugu
vergi, resim, harg gibi mali ylikimlilikler kamu alacagidir. Kamu alacad, ta-
kibindeki kamu yarari sebebiyle, 6zel hukuk alacaklarindan farkli sekilde takip
edilmektedir.
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2-KAMU ZARARI

6183 sayill Kanun’un 1. maddesinde “akitten, haksiz fiil ve haksiz ikti-
saptan dogan” yikimlulikler, kamu alacaklari kapsami disinda tutulmustur.
Zira, kamunun akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklari, kamu
hizmetlerinin finansmani saglayacak alacaklardan degildir.

“Onemle belirtmek gerekir ki devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin akit-
ten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklari 6183 sayili Yasa kapsa-
minin disinda kalmaktadir. Yani Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin
kamusal hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar disindaki alacaklari,
6183 sayili Yasa uyarinca takip ve tahsil edilemeyecektir”(Arslan, 2003:67).

“6183 sayili Kanun'da belirtilen haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan ala-
caklar ise medeni hukuk cergevesine girmektedir”(Celik, 2000:9).

Kamu zararinda, zarar kavramindan hareket edilmektedir. Mevzuatimizda
bir zarar vukuunda genellikle haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi tercihi ya-
pilmaktadir. Haksiz fiil bir 6zel hukuk miiessesesi olup Borglar Kanunu’nun 41.
maddesinde diizenlenmistir.

Ayrica kamuya verilen zarardan bil istifade kisilerin menfaat temini stz
konusu ise, kamu zarari sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore takip edilme-
lidir. Bu durumda da meydana gelen zararla ilgili olarak Borglar Kanunu'nun
61. Maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.*

O halde, sdzlesmeden, zarardan yada sebepsiz zenginlesmeden dogan
idare alacaklari da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacakti. Bu durumda 6183
sayili Kanun degil, Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

“Ozel hukuktan dogan alacaklarin tahsili icin, dogrudan dogruya harekete
gegcilememekte; alacagin kamu giicii kullanilarak tahsilini saglamak amaciyla
icra ve iflas dairelerine basvurulmasi gerekmektedir”( Kaneti, 1989: 427-428).

Kamu zarari halinde, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
adli mercilere miiracaat edilerek zararin tazmin edilmesi saglanacak, dogrudan
tahsil yoluna gidilmeyecektir.

3 Haksiz fiil, 1/7/2012 tarihinde yirirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinde dizenlenmistir. 49. maddeye gore, * Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yikimltdir.”

4 Sebepsiz zenginlesme, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 77. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore “hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden zengin-
lesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yukimlidir.”
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3-HAKSIZ FiiL

Haksiz fiil bir borclar hukuku kavramidir. Haksiz fiil ile ifade edilen kusur
sorumlulugudur. “Kusur sorumlulugu, stzlesme disi, hukuka aykiri, kusurlu
bir davranisla bir kimseye verilen zararin giderilmesini (tazminini) diizenler”(
Eren, 2001:480).

Haksiz fiil sorumlulugunun en énemli unsuru, kusurdur. Haksiz fiil sorum-
luludu icin kusur, kurucu unsurdur; kusur olmadan sorumiluluk olmaz. Yargitay
haksiz fiil icin kusur bulunmamasi halinde sorumluluk olmayacadinin altini giz-
mektedir.

“Dava, haksiz eylem sorumlulugundan kaynaklanmistir. Bu nedenle olay-
da sorumlulugun kabul edilmesi icin dncelikle kusurun belirlenmesi zorunlu-
dur; ¢iink{ haksiz eylem sorumlulugunda kusur varsa sorumluluk vardir, kusur
yoksa sorumluluk yoktur. Kusurun belirlenmesinde saglikl bir sonuca varilabil-
mesi icin kural olarak su yol izlenmelidir. Oncelikle zararin olustugu alan icinde
normal olarak yapilmasi gereken davranis ve calismalar, daha sonra da olay
icinde sorumlu oldudu iddia edilen kisinin gerceklesen davranis ve tutumu
gerektiginde biitiin ayrintilari ile birlikte tesbit edilmelidir. Olmasi gerekenle
gerceklesen davranis ve tutum arasinda bir fark var ise o zaman bir kusurun
varlidindan s6z edilebilecektir. Bagka bir anlatimla kusur olayin 6zelliginden
kaynaklanabilecek istisnalar ayri kalmak lizere objektiflestiriimelidir. Bu da ayni
isi yapan orta diizeyde normal bir kisinin yapmasi gereken ve beklenen dav-
ranisa esdegerdir. Ote yandan eylem bir seyi yapma seklinde olabilecedi gibi
yapmama seklinde de olabilir. Bir baska anlatimla, aktif bir eylemin yapilmasi
sonucun gergeklesmesini Onleyecek idiyse, bu eylemin yapilmamasi (menfi
davranig), zararl sonug agisindan bir eylem (davranis, hareket) deder ve ni-
teligi tagir.”

Haksiz fiil hukuka aykiri bir fiildir; ancak failin, fiilinde kusurlu olmamasi
halinde sorumluluk dogmayacaktir. Diger bir ifade ile sorumluluk igin hukuka
aykirilik yeterli olmayip, haksiz fiilin unsurlarindan olan kusurun da bulunmasi
gerekmektedir.

“Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlari, davranig, zarar, uygun illiyet
bagi, kusur ve hukuka aykiriliktir”(Eren, 2001:480).

Haksiz fiilin varligindan s6z edebilmek igin her seyden &nce bir zararin

5 Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 9.2.1993 tarih ve E: 1993/671 K: 1993/965 sayil karari,
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=
0x00a0bc22&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00490300. 15.03.2007.
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meydana gelmesi gerekir. Ayrica bu zararin bir kusur sebebiyle meydana gel-
mesi ve kusur ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi lazimdir.

C- KAMU ZARARINDAN SORUMLULUK

Kamu kaynadinin elde edilmesinden ve kullaniimasindan sorumlu olan
kamu gorevlileri kamu zararindan da sorumludurlar. Bu sorumluluk 5018 sayili
Kanunun 8. maddesinde sdyle ifade edilmistir: “Her tirli kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasin-
dan, muhasebelestiriimesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere
hesap vermek zorundadir.”

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeli-
gin 4/§ maddesinde sorumlular, kamu zararinin olusmasina sebep olan kamu
gorevlileri olarak tanimlanmistir. ilk bakista, bu hiilkme gére, kamu zararin-
dan sorumlu olanlarin kamu gorevlileri oldugu izlenimi uyanmaktadir. Diger
bir ifade ile kamu zararina yol agan dider ilgililerin sorumlulugu bulunmadigi
sonucuna ulasilabilir. Kamu kaynadinin elde edilmesinden ve kullanilmasindan
sorumlu olan kamu gorevlilerinden bahsedildigine gore, bu kamu gorevlileri
hesap ve islemlerden sorumlu olan muhasebe elemanlari olmaldir. Sorumlular
oncelikle kamu gorevlileridir; ancak gerek 5018 sayili Kanun’un 71. maddesin-
de, gerekse Yonetmeligin 5. maddesinde diger ilgilerin sorumluluguna da yer
verilmistir.

5018 sayili Kanun'un 71. Maddesinde, olusan kamu zararinin ilgililerinden
tahsil edilecegi hiikkme baglanmistir. Yine Yonetmeligin 5/2. maddesinde kamu
zararinin geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte diger ilgililerin
de dahil edilecegi ifade edilmistir. Sayistay Daireler Kurulu, Kamu Zararlarinin
Tahsiline iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikle ilgili gdriislerini belirtti-
gi kararinda,® 5. maddedeki diizenlemenin mevzuata aykiri oldugu ve yeniden
diizenlenmesi gerektigi goriisiine varmistir. Ancak yonetmelikte bu yénde bir
degisiklik yapilmamistir.

Ote yandan Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére,
kamu hazinesi aleyhine, sebepsiz zenginlesenlerden bu zararin tahsili gerekir.

6 Sayistay Daireler Kurulu’nun 19.07.2006 tarih ve 1212/2 nolu karari,
http://www.sayistay.gov.tr/karar/DKK/DKK3.asp?ID=148.
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O halde, muhasebe islemleri ile gérevli ve sorumlu olamayan kamu gérevlileri
yada Ucincd kisiler de, diger ilgililer kabul edilerek kamu zararinin geri 6denme
siirecine dahil edileceklerdir. Ancak, Sayistay‘a karsi hesap vermekle sorumiu
olanlar yine hesap ve islemlerden sorumlu olan kamu gérevlileri olacaktir.

Sorumluluk éncelikle kamu gorevlilerinde bulunmakla birlikte, her kamu
gorevlisinin degdil, kusuru bulunanlarin sorumlu tutulmasi gerektigi anlasilmak-
tadir. “Kisi borcu, kural olarak, akgali islerle gérevli memurlardan hangisinin ku-
surundan ileri gelmisse, onun hakkinda sorumluluk dogurur”( Nalis, 1971:30).

Odemelerin yapilmasi yada gelirlerin elde edilmesi hususlarinda yetkili
olan kamu gorevlileri yaninda, kamu zararinin olusmasina yol acan ust yoneti-
cilerin de kusurlari oraninda sorumluluklari bulunacaktir. Bu husus Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin bir kararinda su sekilde yer almistir:

“Haklarindaki dava reddedilen M. Adil ile Mustafa davaci kurumda yonetici
konumundadirlar. Diger davalilarin miras birakani Sirri’nin kontrol ve deneti-
miyle sorumludurlar. Bu nedenle uzun yillar siiren gecikmeyi zamaninda fark
edip zararin artmasini 6nleyemedikleri icin dogan zarardan onlar da sorumlu
olur. Oyleyse her bir davalinin zararin olusumundaki kusur oranlari ayri ayri
belirlenip buna gére belirlenecek miktarlara hiikmedilmelidir.”

Muhasebe islemlerinden dolayr kamuya verilen zararlar yaninda, diger
islemlerle de kamuya zarar verilmis olabilir. Ayrica, Uglincl kisilere verilen za-
rarlardan dolayr sorumluluk dogabilir. Biitlin bu durumlarda kamu zararindan
sorumlu olan kamu gdérevlileri verdikleri zarar tazmin etmekle miikelleftirler.

"Kira iliskisi yasal yollardan sona erdirilmeden davalinin belediye baskani
sifatiyla kamu glicini kullanarak yikim yaptirmasi ve bu yiizden belediye-
yi zarara ugratmasi nedeni ile kendisinin olusan zarardan sorumlu tutulmasi
gerekir."

Sonug olarak kamu zararina sebebiyet veren kamu gorevlileri ve lginci
kisiler de kamu zararindan sorumlu tutulacaklardir.

7 Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 27.10.2003 tarih ve E: 2003/6995 K: 2003/12327 sayili karari,
http://212.175.130.129/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=
0x00a0bc22&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00ab4680. 23.02.2007.

8 Hukuk Genel Kurulu 27.12.1989 tarih ve E. 1989/4-550 K. 1989/684 sayil
karari, Tuncer Ali Hikmet/Yiiksel Ali, Valinin il Ozel idaresine, Belediye Baskaninin Belediye
Idaresine, Mahalli Idareler Birlik Baskanlarinin Birlik idaresine Verdikleri Zararlarin Tazmini Igin
1l Ozel Idaresi, Belediye veya Birlik Tiizel Kisilii Adina Dava Acma Ehliyetinin Kullanilmasina
ve Bu Davanin Giderlerinin Karsilanmasina iliskin Sorunlar, http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/
userfiles/Vali.doc. (01.03.2011)
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D-KAMU ZARARININ TESPITI VE TAHSILI USULLERI

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
7. maddesine gbre kamu zararlari, mifettis, kontrol6r yada denetim elemanlari
tarafindan yapilan kontrol, denetim veya inceleme sirasinda tespit edilebilece-
gi gibi, Sayistay tarafindan kesin hikkme baglama yada yargilama sonunda da
tespit edilebilir. Kamu zararlarinin tespit edilme bigimi, kamu zararinin tahsili
konusunda uygulanacak usulleri degistirmektedir. Zararin tespiti sekline gore
tahsili usulleri asadida bagliklar halinde incelenecektir.

1- ZARARININ DENETIM SIRASINDA TESPITINDE UYGULANA-
CAK USUL

Mevzuatimizda, denetim sirasinda kamu zarari tespit edilmesi halinde,
buna iliskin tespitin bir raporla ilgili idareye bildirilmesi esasi getirilmistir. Bu
tespit idarenin Ust yoneticisi tarafindan dederlendirilecek ve kamu zarari bu-
lunup bulunmadigina karar verilecektir. Zira, denetim elemanlarinin raporlari
icra edilmesi zorunlu nitelikte kararlar degildir (Kaya, 2005:264).

Bu sebeple kanunla belirlenen merciler tarafindan, bu raporlar lzerine
icrai nitelikte karar verilmesi gerekir. Kamu zararlari ile ilgili olarak, bu tir
kararlar kanunla belirlenen st yoneticiler tarafindan verilir. Ust yoneticiler, de-
gerlendirmeler sonucunda kamu zarari bulunduguna kanaat getirirlerse, kamu
zararinin takip ve tahsiline karar verirler. Ust yoneticiler kamu zararinin olus-
madi§i kanaatini edinirlerse, takip ediimesine gerek olmadidina karar verirler.

Yonetmelikteki diizenlemeye gore, kontrol, denetim ve inceleme sonu-
cunda tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu zararlarina iliskin belge-
lerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkilisinin de gorisleri alinmak suretiyle
merkezde Ust yonetici, tasrada ise idarenin en (st yoneticisi tarafindan deger-
lendirilir.

9 Kontrol ve denetim sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin idarenin en Ust yoneticisi tara-
findan degerlendirilecedi kuralinin istisnasi, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun 22.
maddesinde diizenlemistir. Bu hiikiim, Kdylere Hizmet Gotliirme Birliklerinin hesap teftisinde
kamu zarar tespiti edilmesi halini ifade etmektedir.

Koylere hizmet gotirme birlikleri 5018 sayili Kanun'un 2. maddesinde belirtilen kapsam di-
sindadir. Ayrica 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununun 22. maddesinde mahalli idare
birliklerinin Sayistayin dis denetimine tabi olmadidi agikca vurgulanmakta ve “Mahalli idare
birliklerinin denetimi Icisleri Bakanliginca yapilir” denilmektedir.

K&ylere hizmet gotiirme birlikleri ile ilgili olarak kamu zarari tespit edilmesi halinde bu husus

teftis layihasinda kisi borcuna alinacaktir. Ancak mufettigler tarafindan hazirlanan layihalar tize-
rine Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelige gore degil, 5355
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Ust Yonetici Kavrami

Bu noktada, lst yonetici kavraminin belirlenmesi gerekmektedir. Kimle-
rin Gst yonetici oldugu 5018 Sayili Kanunun 11. maddesinde tespit edilmistir.
Buna gore, Bakanliklarda mistesar, diger kamu idarelerinde en Ust yonetici, il
0Ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani Ust yoneticidir. Ancak,
Milli Savunma Bakanhdinda st yonetici Bakandir. Diger kamu idarelerinden
kasit mustakil tizel kisiligi bulunan idarelerdir. Tlzel kisiligi bulunan kurum-
larda en Ust yonetici pozisyonundaki kamu gorevlisi, kamu zararinin bulunup
bulunmadi§ina karar verecektir.

Ust yéneticiler, kamu zararlari agisindan sorumluluklari altindaki kaynak-
larin kayip ve kétiye kullaniminin énlenmesinden sorumludur. Ust ydneticiler,
mahalli idarelerde meclislerine dider kurumlarda ise Bakana karsi sorumludur-
lar.

Her il ve ilcede kurulmus olan ve kanunda belirli kamu gorevlileri ile 6zel
sahislarin mistereken karar organini olusturduklari, sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarinda yapilan teftislerde bir zarar tespit edilmisse, karar
mercii konusunda 6zel bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarinin kendine 6zgi yapilar bulunmaktadir. 3294 Sayili Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 7. maddesinde, her il ve
ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin kurulacadi, milki idare
amirlerinin vakfin tabii baskani olacadi belirtildikten sonra, vakif senetlerinin
mabhallin en buylk mdulki idare amiri tarafindan Medeni Kanun’daki hiikiimlere
gore tescil ettirilecedi hiikme baglanmistir. O halde sosyal yardimlasma ve da-
yanisma vakiflari, kamu gorevlileri tarafindan yonetilmekle birlikte, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugundan nevi sahsina miinhasir bir yapiya sahiptirler.

5018 sayili Kanunda, “diger kamu idarelerinde en Ust yonetici(nin)” karar
merci olacagi hikmi bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim, sosyal yardimlasma
ve dayanisma vakiflarini kapsamamaktadir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinda bir zarar meydana gelmesi s6z konusu ise, kamu zararina iliskin
karar vermeye yetkili merci kurumun en (st yoneticisi olamaz. Zira vakiflarin

saylili kanunun 22. maddesinde belirtilen usullere gore degerlendirme yapilacaktir. Kanunun 22.
maddesinde, tespit edilen kamu zarari izerine yapilan kisi borcu tekliflerinin birlik meclisinde
gorlistlerek karara badlanacadi, bu kararin 6rneginin, birlik merkezinin bulundugu yerin vali-
ligine, tlke diizeyinde kurulan birlikler ile baskani vali veya vali yardimcisi olan birliklerde ise
Icisleri Bakanligina génderilecedi, génderilen mercilerin ve hakkinda kisi borcu cikarilanlarin on
glin icinde idari yargiya basvurabilecekleri hilkkme baglanmistir. Idari yargidan aleyhine sonug
cikan sorumlulardan, rizasi ile édeme yapmayanlar hakkinda icra yoluna bagvurulmasi gerek-
mektedir.
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0zel hukuk hikimlerine tabi ve 6zel bir yapiya sahip olmalari sebebiyle, zara-
rin tahsil edilmesine karar vermeye yetkili merci yoneticiler degil, karar organi
olan mitevelli heyetleri olacaktir.

Karara itiraz Hakki

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarari
alacaklar, Ust yoneticiler tarafindan degerlendirildikten sonra kamu zararinin
takip ve tahsiline karar verilmis ise, karar sorumlularina teblig edilir. Sorum-
lunun kamu zararini bir ay icerisinde 6demesi istenir. Sorumlu olarak belirle-
nen kisinin 7 giin igerisinde itiraz hakki bulunmaktadir. itiraz merkezde strateji
gelistirme birimince, tasrada ise takibe yetkili birimin en Ust yoneticisince on
is glin icerisinde sonuclandirilir. Ancak itiraz ve itirazi dederlendirme siresi
O0deme stiresini etkilemez.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin
10. maddesiyle getirilen itiraz yolunda, itirazlarin merkezde strateji gelistirme
birimine, tasrada ise takibe yetkili birimin en (st yoneticisine yapilacagi 6ngo-
rilmustir. Kamu zararinin takip ve tahsiline dair karari Gist yonetici vermektedir.
Buna kars! yapilan itiraz ise daha alt konumda olan bir mercie yapiimaktadir.
Bu husus Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y6-
netmelikte agikga goriilmektedir. 2006/9972 sayili Strateji Gelistirme Birimleri-
nin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 30. maddesinde stratejiyi
gelistirme baskanlarinin (st yoneticiye karsi sorumlu olduklari belirlenmistir. O
halde itiraz yolunun fiilen isleme imkani bulunmamaktadir.

Itiraz yolu dngodriilmekle idari dava yolu kapanmis midir sorusu akla gel-
mektedir? Bu husus yargi yeri bashginda incelenecek olup, simdilik idari dava
konusu yapilacak islemin kesin ve yiritilmesi gereken islemlerden olmasi ge-
rektigini belirterek konuyu kapatalim. Ust yéneticinin verdigi karar kesin ve
yurittlmesi gereken bir islem sayilir ise dava konusu yapilabilecektir. Zira 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesine gére idari dava konusu
yapilacak bir islem kesin ve yurGtilmesi zorunlu bir islem olmalidir.

Denetimlerde Kamu Zaran Tespitine Dair Ozel Durumlar

Asadida bu baslik altinda incelenmesi gereken, “Sayistay denetgilerinin
denetimleri sirasinda kamu zarari tespit edilmesi” “Mahalli idarelerin idari is-
lemlerinin Icisleri Bakanhi§inca teftisi sirasinda kamu zarari tespit edilmesi”
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“Miifettislerce Sayistay’a bildirimde bulunulup bulunulmayacagi hususu” ve
“Mahalli idarelerin baskani olan Vali ve Belediye Baskani'nin dahil oldugu bir
konuda kamu zarari tespit edilmesi” hususlarinda daha genis agiklama yapil-
masl amaciyla alt basliklar agiimistir.

aa-Sayistay Denetgilerinin Denetimleri Sirasinda Kamu Zarari
Tespit Edilmesi

Sayistay denetgileri Sayistay adina inceleme yapmaktadir. Sayistay de-
netcilerinin hazirlayacaklarn raporlar Gzerine Sayistay Daireleri tarafindan ka-
rar verilmektedir. Sayistay denetgileri tarafindan inceleme sirasinda mevzuata
aykirt bulunan isler hakkinda gonderilen sorgularin'® bir 6rnegi, (ist yoneticiye
bildirilir. Ust y6neticinin kamu zarari bulunduguna dair karari tizerine, idare Sa-
yistay’in kesin hiikmiinG beklemeden, ayrica bir denetim ve inceleme baslata-
bilir. Bu inceleme sonucunda (st yonetici tarafindan, kamu zarari bulunduguna
dair karar verilmis ise, zarara yol acan kisi yada kisilere 6deme tebligati yapilir;
sorumlunun kamu zararini bir ay igerisinde 6demesi istenir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin
22. maddesine gore, kamu zararindan dogan alacaklarin sorumlular tarafindan
o6denmemesi halinde genel hiikiimlere gore takibat yapilarak dava acilir.

bb-Mahalli idarelerin Idari Islemlerinin igisleri Bakanhginca
Teftisi Sirasinda Kamu Zaran Tespit Edilmesi

Belediye ve 1l Ozel Idarelerinin mali islemleri disinda kalan diger idari
islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinlii§ii agisindan Icisleri Bakanlg
tarafindan da denetlenir. Diger bir ifadeyle, mahalli idarelerin dis denetimi Sa-
yistay tarafindan yapilmakta, idari islemleri Icisleri Bakanlgi tarafindan denet-
lenmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 55. ve 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 39. maddesine gore, belediye ve il 6zel idarelerinin teftisleri si-
rasinda hesap teftisi yapilmayacaktir. Bu hiikiimlere gére, Icisleri Bakanliginin
mahalli idareler (izerinde yapacadi denetim, mali islemler disindaki diger idari
islemlerle sinirli bulunmaktadir.

10 6085 sayill Sayistay Kanununun 48. maddesinde * Genel yonetim kapsamindaki kamu idarele-
rinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir
husus tespit edildiinde sorumlularin savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya
esas rapor dizenlenir.” hikkm{ bulunmaktadir.
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Bakanlik merkez ve tasra birimlerinde ve mahalli idarelerde yapilacak
olan teftigler sirasinda kamu zarari tespit edilmesi mimkiindir. Teftis sirasinda
kamu zarari tespit edilmesi halinde, Milkiye Teftis Kurulu Galisma Yonetmeli-
di'nin 83/c maddesi geredince miifettisler tarafindan “tazmin raporu” diizen-
lenecek; diizenlenen bu raporlar bakanhda sunulacakti, Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 7/2. maddesine gére,
hazirlanan bu raporlar ilgililer hakkinda islem yapilmak (izere Ust yoneticilere
gonderilecektir. Mahalli idarelerdeki Gst yoneticiler, il 6zel idarelerinde vali, be-
lediyelerde belediye bagkanlaridir.

cc-Miifettislerce Sayistay’a Bildirimde Bulunulup Bulunulmaya-
cagi Hususu

Ozellikle mahalli idarelerin idari teftisi sirasinda kamu zarari tespiti halinde
Sayistay‘a bir tevdi yada inceleme raporu ile bildirimde bulunulup bulunulma-
yacadi hususunda teredditler oldugu goérilmektedir. Bu hususu, miifettis ra-
porlarinin niteligini vurgulayarak izah etmek gerekir. Miifettisler tarafindan ha-
zirlanan raporlar hazirlayici yada tavsiye niteliginde raporlar olup, icrai niteligi
bulunan islemlerden degildir. Mifettisler tarafindan hazirlanan bitin raporlar
lizerine bir merciin yada kurulun karar vermesi gerekir. Kamu Zararlarinin Tah-
siline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 7. maddesinde, miifettis-
ler tarafindan tespit edilen zararlarin st yoneticilerin dederlendirmesine tabi
tutulmasi gerektigi hikkme baglanmistir. Diger bir ifade ile miifettis raporlarini
dederlendirmek lizere karar merci olarak (st yoneticiler belirlenmistir. O halde,
st yoneticilerin icari nitelikteki kararlarina gore islem yapilacaktir.

Diger yandan Sayistay’in bir calisma usulii vardir. Sayistay, kurumdaki de-
netgileri eli ile denetim yaptirimakta ve buna gore kesin hiikkiim vermektedir.
Sayistay Kanununun 48. maddesine gére hesaplar denetgiler eliyle incelen-
mekte olup, denetgilerin raporlari Gizerine rapor konusu hesaplar yargilanmak
Uzere dairelere verilmektedir.

Yeni yirirlige giren 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 46. maddesinde
“Sayistay, denetimler sirasinda kamu idareleri hakkinda hazirlanan diger de-
netim raporlarindan da yararlanir.” hitkmi getirilmistir. Dikkat edilirse, diger
miifettis raporlarindan karar sirasinda degil, denetimler sirasinda yararlanila-
cagi goriilmektedir. O halde, mahalli idare denetimleri sirasinda tespit edilecek
kamu zararlarinin Sayistay’a yapilacak tevdi raporu ile bildirilmesinin, hesap-
larin ilama baglanmasi sirasinda dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir.
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5018 sayili Kanun yurirlidge girdikten sonra, bir yonetmelik cikarilmak
suretiyle kamu zarari hakkinda bir hukuki diizenleme yapilmis ve karar merci
olarak Ust yoneticiler gosterilmistir. Ayrica Sayistay’in hesaplari yargilamasi igin
ongortlen sistem farkli bir sekilde diizenlenmistir. Kanaatimize gore, mevcut
bir hukuki dizenleme varken, mevzuatla diizenlenmeyen bir hususta tevdi
yapilmasi mimkiin degildir. O halde, mahalli idarelerle ilgili olarak teftiste bu-
lunan miifettigler tarafindan kamu zarari tespit edilirse, tazmin raporu diizen-
lenerek, (ist ydnetici olan Vali yada belediye baskanina bildirmek {izere igisleri
Bakanligina sunulmasi gerekmektedir.!

dd- Mahalli Idarelerin Baskani Olan Vali ve Belediye Baskani'nin
Dahil Oldugu Bir Konuda Kamu Zarari Tespit Edilmesi

Mahalli idare birimleri baskani olan vali veya belediye baskanlari da ya-
pacaklari islemlerle kamu zararina sebebiyet verebilirler. Vali veya belediye
baskanlarinin mahalli idarelerin baskani sifatiyla meydana getirdikleri kamu
zarari, kontrol ve denetimler sirasinda tespit edilmis ise yapilacak islem, yine
bu birimlerin st yoneticisi olarak belediye baskanligi veya valilige bu konuda
bildirimde bulunmaktir. Vali veya belediye baskani gerekli degerlendirmeyi ya-
pacak ve kamu zararinin takip ve tahsiline yada takibine gerek olup olmadigina
karar verecektir. Bu durumda, vali ve belediye baskanlari hem kamu zararina
sebep olan hem de ayni konuda karar veren konumundadirlar. Ancak 5018
sayill Kanun'un 11. maddesinde mahalli idare yoneticilerinin meclislere karsi
sorumlu olduklari ilkesi getirilmistir.

Sayistay ilami yada mahkeme karari ile kamu zarari tespit edilmis ise, bu
dederlendirme yapilmayacak, kamu zararini 6demeleri yéniinde kendilerine
gerekli tebligat yapilacaktir. Bu tiir tebligatin yapilmamasi yetkililerin idari ve
cezai sorumluluguna yol acacaktir. Bu tebligata ragmen 6deme yapiimamasi
halinde icra yoluna miracaat edilecektir.

2- ZARARININ SAYISTAY ILAMIYLA TESPITINDE UYGULANA-
CAK USUL

Yargi kararlari ve Sayistay ildamlariyla tespit edilen kamu zarar alacaklari
degerlendirmeye tabi tutulmaz, merkezde strateji gelistirme birimlerince, tas-

11 Miilkiye Teftis Kurulu Calisma Yonetmelidi'nin 83/c maddesi geredince miifettisler tarafindan
diizenlenecek tazmin raporlari bakanliga sunulacaktir.



Kamu Zararlarinin Tazmini... « 27

rada ise takibe yetkili idare birimince dogrudan takip edilirler.

Sayistay Kanunun 53. maddesinde, Sayistay ilamlarinin kesinlestikten
sonra doksan gin icerisinde yerine getiriimesi gerektidi, ilam hiikiimlerinin
yerine getirilimesinden st yoneticilerin  sorumlu olacagi ve ilamlarda gosteri-
len tazmin miktarinin Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil olunacag
hikmu getirilmistir.

O halde Sayistay ilami ile kamu zarar tespit edilmesi halinde, yetkili birim-
ler tarafindan gerekli tebligatlar yapilacak, sorumlular tarafindan siiresi icinde
06denmeyen kamu zarari igin dava agllmayarak dogrudan icra yoluyla takibi ya-
pilacaktir. Sayistay ilami ile kamu zarari tespit edilmis ise sorumlunun maasin-
dan dogrudan kesinti yapilamayacaktrr. Zira tahsilat islemleri 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore takip edileceginden, 2004 sayili Kanun’un
32. maddesine goére bu konudaki yetkili mercii icra dairesidir.

Sayistay Kanunu'nun 53. maddesinde 6édeme siresi olarak 90 giin 6ng6-
rilmistiir. Oysa, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelidin 10/2. maddesinde édeme siiresi bir ay olarak belirlenmistir. Yo-
netmelikte dngdrilen bir aylik slirenin, kontrol, denetim veya inceleme sonu-
cunda tespit edilen kamu zarari alacaklarinin takibi icin, Sayistay Kanunu’nda
Ongorilen 90 glinlik siirenin ise, Sayistay ilami ile tespit edilen kamu zarari
alacaklarinin takibi igin uygulanmasi gerektigi distiniilmektedir.

3- ZARARININ YARGI KARARIYLA TESPITINDE UYGULANACAK
USUL

Adli, idari ve askeri mahkemelerce hiikme baglanan kamu zararindan do-
gan alacaklar icin taraflara tebligat yapildiktan sonra kararin kesinlesmesi bek-
lenmez.*? Yargilama sonucunda verilen tazmine iliskin kararlar kamu idaresi
tarafindan dogrudan takip edilirler. Yonetmeligin 15. maddesinde “Sayistay ve
mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindii halde sorumlulari ve/veya ilgilileri
tarafindan rizaen édenmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”hiikmi getirilmistir. Bu hiikiim geredince
kamu zararindan dogan alacagi 6demeyen sorumlular hakkinda da icra yoluna
muracaat edilir.

12 HMUK 433. maddesi, temyiz, kararin icrasini durdurmaz. icra ve Iflds Kanununun icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36 nci maddesi hiikkmi saklidir hiitkmiini getirmektedir.
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E-KAMU ZARARINDAN DOGAN ALACAKLARIN TAHSIiLI USULLERI

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin
12. maddesine gore kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan (ic se-
kilde tahsil olunur. Sorumlu kendi rizasi ile kamu zararini 6deyebilir yada borg
takas yolu ile de kapatilabilir. Rizaen 6denmeyen alacaklar icra yoluyla tahsil
edilir. Buradaki icra yolu 6183 sayili Kanunda 6ngoriilen icra yolu degil, tama-
men Icra Iflas Kanunu’nda éngériilen icra yoludur. Icra yolu gerekliligi, kamu
zarari sebebiyle olusan alacagin kamu alacadi degil, haksiz fiil esaslarina gére
olusan bir alacak olmasindan kaynaklanmaktadir.

1-RIZAEN VE SULH YOLU iLE TAHSILAT

Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
13. maddesine gore, kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulari tarafindan
rizaen veya sulh yoluyla ddenebilir.

Rizaen Tahsilat

Olustugu tarih itibariyla onalti yasindan blytkler icin tespit edilen asgari
Ucretin bir aylk brdt tutarinin yarisini gegmeyen alacaklar, st yoneticinin izni
ve sorumlunun kabul etmesi sartiyla ayligindan kesilerek rizaen tahsil edilir.

Bu tutarlari asan alacagin 6denmesi ile ilgili olarak mevzuat cergevesinde
sulh yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

b-Sulh Yoluyla Tahsilat

Sulh esasen bir anlagmadir ve sulh yolunda bir pazarlik séz konusudur.
Cogu zaman da yapilan pazarlik lizerine, 6denecek miktar tespit edilen kamu
zararindan asadiya cekilmektedir. Bu sebeple, idarelerin teskilat yapilarini di-
zenleyen kanunlarda, sulh yapmaya yetkili mercilere ayrica yer verilmistir.

Sulh yapmaya yetkili merciler kurumlarin mevzuatlarinda ayri ayri diizen-
lenmistir. Buna goére, genel biitceye tabi kuruluslar, 6zel idareler, belediyeler
ve dider kuruluslarin sulh yapmaya yetkili mercileri ilgili mevzuatlarinda belir-
lenmistir.

Genel biitceye dahil kuruluslar icin 4353 sayili Kanun’un 31. maddesi ge-
redince ihtilaflarin sulh yoluyla hallinde yetkili merci bakanliklar olarak belir-
lenmistir. Bu hilkme gdre, mahkemeye intikal etmemis hukuki anlasmazliklarin
sulh yoluyla hallinde menfaat goriildigi takdirde Bashukuk Misavirinin mi-
talaasina istinaden 50.000.000 liraya kadar olan anlasmalar igin bakanliklar
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yetkili kilnmistir. Ancak bakanliklar bu yetkilerini alt makamlara devredebilirler.

Belediyeler icin yapilan diizenlemeye, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
18/h maddesinde rastlanmaktadir. Bu maddeye gore, vergi, resim ve harg-
lar disinda kalan ve miktari besbin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek belediye
meclisinin gdrevleri arasinda sayllmistir.

Bize gore, Belediye Kanunu'nda yapilan diizenleme eksiktir. Zira 5000
TL'nin altinda kalan uyusmazliklarda karar merci belirlenmemistir. Memurlarin
vermis olduklar zararlarla ilgili olarak memur sulh yolu ile zaran kargilamak
isteyebilir. Bu durumda ne yapilacaktir? Kanaatimizce, bu durumda da yine
belediye meclisinin karari aranmalidir. Clink{i, 5000 TL'nin (zerinde ve dava
konusu yapilmig bir konuda karar vermekle yetkili olan bir merci, daha altinda-
ki bir miktar icin evleviyetle sulha karar vermeye yetkili olmalidir.

5393 sayili Kanun ile yapilan dizenlemenin, 4353 sayili Kanun’dakinden
bir farki ise ihtilafin dava konusu yapilmis olmasi halidir. 5393 sayili Kanun’a
gore ancak yargl ontine gitmis ihtilaflarin hallinde sulh yolu 6ngorilmistr.
Dava yolu pahali bir yoldur; ancak bu hikimde bir st sinir belirlenmedi-
ginden, dava konusu yapilmamis ihtilaflarin sulh yoluyla ¢ozlilmesinin dogru
olmadigi disiinlilmektedir.

Ozel idareler icin yapilan diizenleme ise, 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanu-
nu’nun 26/f maddesinde yer almaktadir. Bu diizenleme Belediye Kanunu’na
gore farklilik arz etmektedir. “Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar
besmilyar Tirk Lirasina kadar olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermek.”
enciimenin gorevleri arasinda sayllmistir. Burada ifade edilen bes milyar TL'nin
5000 TL olarak anlasilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. 5000 TL'ye kadar olan
sulhler igin 6zel idare enclimeni karar verebilecektir. Bu rakamin (izerinde ise
sulh yapilamayacaktir. Zira kanun sulh yapma miktarini kanunla sinirlamistir.

Diger kurumlarin tegkilat kanunlarinda hangi mercie yetki verilmis ise, bu
merciin karariyla kamu zararinin sulh yoluyla tahsili miimkin olacaktir.

Eder sulh yoluna gidilmis ise, kamu zarari sulh isleminin kesinlestigi tarihi
izleyen aybasindan itibaren sorumlunun veya ilgilinin ayligindan kesilerek tah-
sil edilebilir. Ayliklardan yapilacak kesinti tutari, sorumlulara yapilan her tarli
aylk, édenek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte birinden
az, Ucte birinden gok olamaz.
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2-TAKAS SURETIYLE TAHSILAT

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin
14. maddesine gore, kamu zarari alacaklari, sorumlularin ve ilgililerin kamu
idaresiyle olan 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarindan, 818 sayili Kanun
hiikiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir.

818 sayill Borglar Kanununun 118-124 (inci maddelerinde takasa dair
diizenlemeler yer almaktadir. 13 Bu hiikiimlere gore bir alacagin takas suretiyle
tahsil edilebilmesi icin, kurum ile borglu olan kisinin karsilikli olarak alacakl ve
borglu durumunda olmalari gerekir. Takas edilecek olan karsilikli borg ve alaca-
gin nakit olmasi, takas edilecek olan karsilikli bor¢ ve alacadin her ikisinin de
vadesi gelmis olmasi ve takas yapilmadan énce borcluya, alacaginin borcuna
takas suretiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep
ettigi zaman borcu ile takas edileceginin beyan edilmesi gerekir.

Borg ve alacaktan birisi sarta baglanmigsa veya heniiz vadesi gelmemisse
takas yapilamaz. Ancak, borc¢lunun istemi lzerine vadesi gelmemis borglarina
mahsup yapilabilir. Herhangi bir sahsin borcu, o sahsin ortak bulundugu sirke-
tin kurumdan alacadi ile takas edilemez.

Borglar Kanununun 123 {incli maddesi geregince,** saklanmak igin birakil-
mis veya haksiz olarak alinmis bir seyin verilmesine veya karsiliginin 6denme-
sine iliskin alacaklar, nafaka veya isci Ucreti gibi borglunun ve ailesinin gegimi
igin gerekli olup &zel niteligi bakimindan dogrudan dogruya alacakliya 6den-
mesi gereken alacaklar ve Devlet, il ve kdyler lehine olarak kamu hukukundan
dogdan alacaklar takas edilemez.

Borglularin rizaen 6demeyi yazil olarak kabul etmeleri halinde, takas su-
retiyle tahsilat yapilabilir.

3-ICRA YOLUYLA TAHSILAT

Yonetmeligin 15. Maddesinde, Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hikim
altina alindigi halde sorumlulan tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararin-
dan dodan alacaklarin, icra yoluyla tahsil edilecegi hitkkme baglanmistir. Dene-
tim elemanlari yada Sayistay denetgileri tarafindan tespit edilmis olan kamu
zararlar icin dogrudan icra yoluna gidilmesi mimkiin gortinmemektedir. Bu

13 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun 139-145. maddelerinde diizenlenmistir.

14 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun 144. maddesinde diizenlenmistir.
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durumda sorumlular tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan
alacaklar icin dava yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
10. maddesine goére, kamu zararina neden olan mevzuata aykir karar, islem,
eylem veya ihmalin yapildigi mali yila iliskin hesap ve islemlerin Sayistay tara-
findan onanmis olmasi, tespit edilen kamu zararindan dogan alacadin takip ve
tahsiline engel teskil etmez.

F-DEVLET MEMURLARININ VERDIKLERI ZARARLARIN TAHSIiLI
UsSuLU

Memurlarin, kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye veya devlet
malina verdikleri zararlar kamu zararidir ve memurlardan tahsil edili. Memur-
larin goérevleri sirasinda Ggtincl kisilere zarar vermeleri halinde, ilgililerin za-
rarlari mahkeme kararina istinaden kurumlari tarafindan édenmis ise kurum-
larin memurlara riicu hakki bulunmaktadir.'> Bu durumda, “Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin
Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Ancak taginir mallarla ilgili olarak Tasinir Mal Yonetmeliginin 5.
maddesinin 5. bendinde bir istisna getirilmistir. Soyle ki; “Tasinirlarin muha-
fazasindan ve yonetilmesinden sorumlu olanlarin, gerekli tedbirlerin alinma-
masl veya 6zenin gosterilmemesi nedeniyle tasinirin kullaniimaz hale gelmesi
veya yok olmasi sonucunda sebep olduklari kamu zararlarn hakkinda, ... Kamu
Zararlarinin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
uygulanir.” O halde tasinir mallarin muhafazasindan sorumlu olanlarin tasini-
rin zarar gérmesine sebep olmalari halinde “Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluk-
lari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yénetmelik” degil, Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uygulanacak.

15 Danistay 5.D. 25.12.2001 tarih ve E:1998/1970-K:2001/5153 sayil karari;

“Ancak idare adina verilen kararlarla ortaya gikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru ola-
rak nitelendirilen “yargi kararini uygulamama” eyleminin, gergekte bu konuda idare adina yetki
kullanan kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu agiktir. ..

Davaci hakkinda tesis edilen bir dizi islemin, Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkani ve diger yetkili-
lerinin kisisel kusurlari diginda, kasta dayali olmayan hukuki hata olarak nitelendiriimesine ola-
nak bulunmamaktadir. Dolayisiyla hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, olayda kisisel
kusuru ve sorumlulugu saptanacak ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesi
Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur.” http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.
02.07.2010.
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Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda
Yonetmelikte, zararin miktari esas alinarak iki farkli uygulama 6ngortlmustdir.
Zararin miktarinin “en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun
briit ayliginin yarisini” gegmemis olmasi hali ve bu rakami gegmis olmasi hali.

1-ZARARIN MiIiKTARININ DUSUK MAASLI MEMURUN AYLIGI-
NIN YARISINI GECMEMIS OLMASI HALI

Zararin miktari “en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun
briit ayliginin yarisini” gecmemis ise, zarar memurun rizasi ile tahsil edilebilir.
Bize gore, bu durumda kamu zararinin tespiti konusunda once idari mercii
yada disiplin kurulunun karar almasi gerekmektedir. Eger bir zarar tespit edil-
mis ise, idare 6ncelikle bu zararin varligi konusunda bir karar vermelidir. Boyle
bir kararin gerekliligi su acidan 6nemlidir. Bu zararin tespiti cogu zaman miifet-
tis, kontroldr, denetgi gibi gorevlilerin denetimleri sirasinda ortaya gikmaktadir.
Ancak bu gorevlilerin hazirladiklari raporlar icrai nitelik tasimazlar. Bu ylizden
disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu, alacaklari kararlar ile bu zararin varli-
gini tespit edecekler ve isleme icrailik niteligi kazandiracaklardir.

Bu kararda ilgili memurun rizasinin bulunmasi halinde zararin maagindan
kesilerek karsilanmasina, kabul etmemesi halinde yargi yoluna miracaat edil-
mesi gerektigine karar verilmelidir. Alinacak kararla zarar miktari icrai bicimde
tespit edilecektir. Bu miktar (izerinde pazarlik yapilmasi séz konusu olamaya-
caktir. Eger kamu zarari memur tarafindan rizaen édenmez ise, yargi yoluna
miiracaat edilerek zararin tahsili saglanacaktir.

Yoénetmelik devlet memurlarinca verilmis kamu zararinin tahsili konusun-
da iki merciin kararindan bahsetmistir. Bunlar memurun amiri veya disiplin
kuruludur. Bir anlamda memurlarin meydana getirdikleri zararlarla ilgili olarak
disiplin hikimleri ile baglanti kurulmustur. Gercekten de memurlarla ilgili di-
siplin hiikiimleri kamu zarari konusunda diizenlemeler getirmistir. Ornegin 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-f maddesinde ™ Devlete ait resmi
belge, arag, gerec ve benzeri esyayl kaybetmek,” kinama cezasi ile tecziye
edilecek bir disiplin sugu olarak belirlenmistir. Memur verdigi bu zararin karsi-
lanmasina riza gosterir ise disiplin amiri uygulayacadi ceza yaninda bu zararin
tazminine de karar verebilir.

Bunun yaninda, Emniyet Orgiiti Disiplin Tiiz{igii 6/B-6 maddesinde “Tes-
lim aldidi her gesit motorlu arag, makine, cihaz ve techizatta kusuru ile hasara
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sebep olmak.” kisa sureli durdurma cezasini gerektirmektedir. Bu durumda
verilen zarar “en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brit
ayhdinin yarisini” gecmemis ise, memurun rizasi halinde, Il Emniyet Disiplin
Kurulu karari ile verilen zararin tazminine karar verilebilir.

2-ZARARIN MIKTARININ DUSUK MAASLI MEMURUN AYLIGI-
NIN YARISINDAN FAZLA OLMASI HALI

“En alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brit ayliginin
yarisini” asan zararlar ise genel hiikimlere gore tahsil edilecektir. Yonetmelik
burada iki farkl dizenleme 6ngérmistir. Zararin hilkmen tahsili yada sulh
yolu ile tahsili.

Biz bu durumda da, dnce idari merciin yada disiplin kurulunun karar alma-
si gerektigini diisiiniiyoruz. Bu husus, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te zikredilen Ust yoneticinin kararina paralellik
arz eder ve tazmine icrai bir nitelik kazandirr.

a- Sulh Yolu ile Tahsilat

Memurun davranisi ile “en alt derecenin birinci kademesinde bulunan me-
murun briit aylidinin yarisini” asan bir zarar meydana gelmis ise, memura bu
durumda sulh yolu hakki taninmistir. Sulh yolunda belirlenen miktar tizerinden
pazarlik sdz konusu olabilecektir.

“Bununla birlikte memurun zarar miktarina itiraz hakki vardir, sulh yoluyla
tazmin usuliinde pazarlik sdz konusudur. Diger yandan sulh yapmaya yetkili
makam da disiplin amiri ya da yetkili disiplin kurulu degil, kurumlarin kendi
mevzuatlarinda sulh yapmaya yetkili olarak belirlenmis olan makam ve kurullar
olmaktadir.”6

Sulh yapmaya yetkili mercileri genel bitgeye tabi kuruluslarin, 6zel idare-
lerin, belediyelerin ve diger kuruluslarin ilgili mevzuatlarn ayr ayr belirlemistir.
Sulh yoluyla tazmin hakkinda hangi mercilerin yetkili oldugu hususunda yuka-
rida ayrintil bilgi verilmistir.

b- Hiikkmen Tahsilat

“En alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin

16 http://www.ekitapyayin.com/id/043/ikincibolum3.htm. 22.05.2010.
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yarisini” asan zararlar icin memur sulh yolu ile 6demeyi kabul etmez ise zararin
hikmen tahsili sadlanacakti. Bu durumda devlet memurlan tarafindan veri-
len zarar, haksiz fiil hikkimleri kapsaminda dederlendirilerek genel hiikiimlere
miracaat edilmelidir. Bu durumda, kamu zararina yol agan memur hakkinda
adliye mahkemelerinde dava acgilmasi gerekmektedir.t”

G- MEMUR MAASLARINDAN DOGRUDAN YAPILACAK TAHSIiLAT

Uygulamada siklikla denetim elemanlarinin raporlan Uzerine yada Sayis-
tay karari veya mahkeme kararlari (izerine kamu zararina yola agan memurla-
rin maaslarindan kesinti yapildigi gorilmektedir.

Kamu idareleri, kamu zararina iliskin alacaklari rizasi ile 6demeyen me-
murlar hakkinda, adli mercilere miiracaat etmeden yada icra yoluna gitme-
den, dogrudan memurun maasindan kesinti yapamazlar. Danistay 5. Dairesi
de 2002 yilinda verdigi bir kararda memur maaslarindan dogrudan kesinti ya-
pilmayacadi yoniinde karar vermistir. Danistay 5. Dairesi;

“657 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca idarelerin gorevlilerce verilen za-
rari sulh yoluyla veya hiikmen tahsil yolu haricinde; kanunda belirtilen rakamin
lzerindeki bir miktar igin bu paranin 6denmesi yoniinde dogrudan bir islem te-
sis etme veya s6z konusu zarari veya idarece zarar kabul edilen miktarini tahsil
etme olanagi bulunmadigi; dava konusu olayda; kanunda ve yonetmelikte yer
alan en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin
yarisindan fazla olan bir miktar icin (... lira) dogrudan tahsil yoluna gitme
imkani bulunmamakta olup, sulh yoluyla veya bu konudaki genel hiikiimlere
gore oldugu varsayilan zararin tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, dogrudan
defterdarliga 6denmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde yasaya uyar-
Ik bulunmadigi(na)..."*® karar vermistir.

17 Danistay 12. D. 28.11.2006 tarih ve E:2004/792-K:2006/5532 sayil kararinda,

“Davacinin Mazgirt ilce Emniyet Amirliginde gérevli iken 14.10.2002 tarihinde gérevi nedeniyle
kullandigi Akrep Land aragla gittigi Mazgirt kopriisii Jandarma noktasinda ilgeye doniisiinden
sonra aracin kizilgtesi farinin ve sol gamurlugunun hasar gérdigiiniin saptanmasi Ulzerine...
davacidan aragta meydana gelen zarari tazmin etmesi istenilmis ise de; memurun gorevi si-
rasinda meydana gelen bu zarar igin idarece Adliye Mahkemesinde tazminat davasi agilip bu
davanin sonucuna gore stz konusu zarar miktarinin tazmin ettirilmesi mimkun bulunmaktadir.
Bu nedenle, Mahkemece belirtilen husus goz ardi edilerek zararla eylem arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan bahisle islemin iptaline hiikkmedilmesinde gerekge yoniinden hukuki isabet
bulunmamakla birlikte karar, sonucu itibariyle yerinde gorilmistir.” http://www.danistay.gov.
tr/kerisim/container.jsp 02.07.2010.

18 Danigtay 5.D. 05.11.2002 tarih ve E:2002/685-K:2002/4205 sayil karari, http://www.danis-
tay.gov.tr/kerisim/container.jsp. 17.09.2009.
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Kamu idareleri eder icra yoluna gitmeden dogrudan memurun maasindan
kesinti yaparlarsa, sorumlular konuyu idari yargiya goétirerek bu karar iptal
ettirebilirler. Zira yapilan islem hukuka aykiri olacaktir.

H-UCUNCU KiSiLERIN VERECEKLERI ZARARLARIN TAHSILi
UsuLU

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin
5/2. maddesinde “Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme badlama veya yar-
gilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin geri 6édenmesi siirecine, kamu
gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil edilir.” denilmektedir. O halde Uglincu
kisilerin verdigi zararlar hakkinda da tazmin hiikiimleri uygulanmali, kendileri-
ne yapilan tebligata ragmen 6deme yapmayanlar hakkinda adli yargida dava
acllmasi gerekmektedir.

I-YARGI YERI ve DAVA EHLIYETI
1-YARGI YERI

Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek kamu idarelerine
bildirilen kamu zararlarinin sorumlular tarafindan édenmemesi halinde genel
hikidmlere gore dava acilmasi gerekmektedir. Davalar, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore adliye mahkemelerinde agilacaktir.

Danistay 12. Dairesi 28.11.2006 tarih ve E:2004/792-K:2006/5532 sayil
kararinda, bu hususu teyit eden bir karar vermistir.

“Dava, polis memuru olarak gérev yapan davacinin, gérevinin ifasi sirasin-
da sevk ve idaresindeki resmi aragta meydana gelen hasar sebebiyle... dava
konusu islemin, aragta olusan zararin tazmini istemine gelince;

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12. maddesinin ikinci fikrasinda;
Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6den-
mesinin esas oldugu, ayni maddenin Uclincl fikrasinda da; zararlarin ddettiril-
mesinde bu konudaki genel hiikiimlerin uygulanacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Dava konusu islemde, davacidan aragta meydana gelen zarari tazmin et-
mesi istenilmis ise de; memurun gdrevi sirasinda meydana gelen bu zarar igin
idarece Adliye Mahkemesinde tazminat davasi acilip bu davanin sonucuna gére
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sOz konusu zarar miktarinin tazmin ettirilmesi miimkin bulunmaktadir..."*°

O halde, denetim elemanlar tarafindan tespit edilen ve st yoneticiler
tarafindan karara badlanan kamu zararlarinin sorumlulari tarafindan 6denme-
mesi halinde davalar haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
adliye mahkemelerinde agilacaktir. Sayistay ilami veya mahkeme kararlari ile
kamu zarar tespit edilmis, ancak bu zarar rizaen 6denmemis ise yeniden dava
acllmayacak, sorumlu veya ilgililer hakkinda icra islemi yapilacaktir. Icra islemi
kamu kurumu tarafindan sorumlularin maaslarindan kesilmek suretiyle yapila-
mayacak, icra dairesine miracaat edilecektir.

2- DAVA EHLIYETI

Dava ehliyeti yoniinden esas itibariyle bir sorun goériilmemektedir. Dava
ehliyeti yonlinden genel hikiimler gegerlidir. Ancak dava ehliyeti yoniinden
problemli gériinen konu, kontrol ve denetim sirasinda halen gérevli olan Gst
yoneticilerin sorumluluklar bulundugunun tespit edilmesi halidir. Daha 6nce-
ki gorevlilerin kamu zararina sebebiyet verdikleri tespit edilmis ise, mevcut
yetkililer konu hakkinda karar vereceklerinden bu konuda herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.

“Dava agma ehliyeti, halen gorevde olan Vali, Belediye Baskani ve Birlik
Baskaninin séz konusu idarelere verdigi zararlarda bir sorun olarak giindeme
gelmektedir. Bu idarelerin daha dnceki temsilcileri ve personeli tarafindan veri-
len zararlarin tazmini agisindan bir dava agma ehliyeti sorunu yoktur.”°

Ust yéneticilerin kamu zararindan sorumluluklari ile ilgili olarak karari yine
ayni Ust yoneticiler verecedinden, pratik olarak bdyle bir dava yolu mimkin
goriinmemektedir. Ancak velev ki kamu zararinin bulunduguna karar verilmis,
ancak rizaen 6denmemis ise yonetmeligin 10/6. maddesi hiikiimlerine gore,
karar merkezde strateji gelistirme birimince, tagrada ilgili takip birimince, ala-
cadin hiikmen tahsili igin yetkili hukuk birimine gdnderilecektir. Hukuk birimin-
ce adliye mahkemesinde dava acilacaktir.

19 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp 02.07.2010.
20 Tuncer/Yiksel, http://www.mulkiyeteftis.gov.tr/userfiles/Vali.doc. 01.03.2011.
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3- UST YONETICI KARARLARININ IDARI DAVA KONUSU YAPI-
LIP YAPILAMAYACAGI

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeli-
gin 10. maddesine gore, kamu zararina yol actiklari gerekgesiyle kendilerine
tebligat yapilan sorumlularin, bu hususa itiraz etmeleri mimkiindir; diger bir
degisle kamu zarari kararina karsi bir itiraz yolu éngoriilmustir. Burada, itiraz
yolu 6ngorilmekle idari dava yolu kapanmis midir sorusu akla gelmektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu hususta tebli§ edilen islemin kesin ve yii-
rittlmesi gereken islem olup olmadigi hususu énemlidir.

" Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi igin, idarenin bir islemi olmasi
yeterli degildir. Bir islemin, ayni zamanda ‘etkili olmas!’ alisilmis deyimi ile ‘icrai’
olmasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun deyimi ile ‘yiiriitiilmesi gereken bir
islem olmasi’ gerekir” (Tan ve Gozubulylk, 2003:302).

O halde, st yoneticinin verdigi kamu zararinin takip ve tahsiline dair ka-
rar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesine gore kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem sayilir ise dava konusu yapilabilecektir.

Danistay 5.Dairesi verdigi bir kararda bu tiir islemleri kesin ve yiritilmesi
gereken islem saymamistir:

“ Dava; halen emekli olan davacinin, Ankara Jandarma Saymanlhk MU-
diirligiinde muhasebe memuru olarak gorev yapmakta iken, Muhasebat Kon-
troloriince diizenlenen rapora dayanilarak, ... Limited Sirketi'ne yapilan fazla
6demeler nedeniyle olusan ... Hazine zararindan mistereken ve miteselsilen
sorumlu oldugunun bildirilmesine iliskin 18.10.2002 giinlii, 1562 sayili islemin
iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu edilen islemde yer alan, bahsi gegen ilag firmasina proto-
kollerle belirlenen miktardan fazla 6deme yapilmasi nedeniyle dogan zarardan
davacinin misterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu yolundaki ifadenin; zara-
rin davaci tarafindan rizaen 6denmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak
suretiyle tahsili yoluna gidilecedi anlamini icerdigi ve bu haliyle de davaya
konu edilen islemin uygulanmasi zorunlu nitelik tasimadigi ortadadir. Dolayi-
siyla idari davaya konu edilebilecek nitelikte olmayan isleme karsi agilan dava-
nin esasl incelenerek verilen temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

21 Danigtay 5.D. 26.05.2006 tarih ve E:2003/2431-K:2006/2802 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp. 17.09.2009.
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Danistay kararinda da belirtildigi gibi bu tiir kararlar kesin ve yirGtilmesi
gereken islemler degildir. Zira sorumlu yada ilgilinin tespit edilen kamu zararini
06dememesi halinde genel hiikiimlere miiracaat edilmesi diger bir ifade ile dava
aciimasi yada icra yoluna gidilmesi gerekmektedir.

icrai olmayan islemler {izerine yazilan bir makalede, icrai ve kesin islemler
birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore;

“Kesin” (nihai — final) ve “icrai” (yurdtilebilir — executive) kavramlari bir-
birinden farkli nitelemelerdir. Danistay bu ayrimi su sekilde yapmistir: ... idari
islemin kesinligi, idari prosediiriin son asamasinin da bitiriimis olmasini, yani
hukuki sonug yaratabilmesi igin bir bagka idari makamin onayina gereksinimi
bulunmamasini; ydritilmesinin zorunlu olmasi da, hukuk diizeninde degisiklik
meydana getirecek bicimde uygulanmasinin gerekli olmasini ifade etmekte-
dir” ve “Idare hukukunda, kamu giiciiniin, idare edilenler {izerinde, ayrica bir
baska islemin varli§ina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuclar dogurmak
suretiyle etki yaratan iglemler, icrai (yurttidlmesi gerekli) islemler; idari karar
alma surecinde baskaca bir asamadan gegmesine gerek kalmayan, yani ni-
hai nitelikte olan islemler ise, kesin islemler olarak tanimlanmaktadir” (Kaya,
2005:255).

O halde, kamu zararina iliskin tist yoneticilerin kararlari icrai karar olmakla
birlikte kesin islemler degildir. Zira sorumlu yada ilgilinin tespit edilen kamu za-
rarini 6dememesi halinde dava acgilmasi yada icra yoluna gidilmesi gerekmek-
tedir. Kanaatimizce, kendisine kamu zararini ddemesi yoniinde tebligat yapilan
sorumlu yada ilgililer kesin olmayan bu idari islemi dava konusu yapamazlar.
Ancak kararin itiraz konusu yapilmasi mimkundr.

SONUC

Kamunun yada bireylerin malvarliklarinda iradeleri disinda meydana gelen
eksilmelere zarar denilmektedir. Kamu zarari ise, mevzuata aykiri olarak eylem
ve islem tesis etmek suretiyle kamu kaynadinda eksilmeler ortaya ¢ikmasi bigi-
minde gerceklesebilecedi gibi, devlet memurlari yada liclincii kisiler tarafindan
kamu mallarina verilen zararlar biciminde de gergeklesebilir. Kamu zarari, 5018
sayil Kanunda tanimlanmistir. Bu tanima gore “Kamu zarari, mevzuata aykir
karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynadinda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.”

Mevzuatimizda, kamu zarari amme alacadi sayllmamistir. Zira, kamu zara-
rinin tahsili ile saglanan gelir, kamu hizmetlerinin finansmani saglayacak gelir-
lerden degildir. Ayrica, zararla ilgili diizenlemeler iceren haksiz fiil veya sebep-
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siz zenginlesme hiikiimlerinin Borglar Kanunu’'nda diizenlendigi, bu sebeple
zararin 0zel hukuk kavrami olarak dederlendirildigi goriilmektedir.

Kamu zarari, yapilan kontrol ve denetimler sirasinda ortaya cikarilabile-
cegi gibi, Sayistay karari yada mahkeme karari ile de tespit edilebilir. Tespit
sekillerine gbre kamu zararinin tahsili, ilgili yonetmeliklerle farkli hiikiimlere
tabi tutulmuslardir.

Bu makalede, mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan problemlere yer
verilerek ¢oziim onerileri sunulmustur. Mevzuatta goriilen en énemli eksiklik
Ust yoneticinin kamu zararina yol agmasi halidir. Zira bu durumda Ust yonetici
hem kamu zararina yol acan, hem de kamu zararinin tahsil edilip edilmeyece-
gine karar veren merci durumundadir. Ust yéneticilerin yapacaklari islemlerle
kamu zararina sebebiyet vermeleri halinde, bu durumun Ust yoneticiye bil-
dirilip bildirilmeyecedi yéniinde duraksamalar bulunmaktadir. Ust yéneticiler,
kamu zararina yol acan kamu gorevlileri icerisinde bulunsa bile, konu st y6-
neticiye intikal ettiriimelidir. Ust yonetici gerekli degerlendirmeyi yapacak ve
kamu zararinin takip ve tahsiline yada takibine gerek olup olmadi§ina karar
verecektir. Bu durumda Ust yonetici Miistesar ise Bakan'a karsi, mahalli idare
yOneticisi ise meclisine karsi sorumlu oldugu ilkesine gore hareket edilmelidir.

Ayrica benzer konulari diizenleyen iki yonetmeligin farkl kavramlar Gze-
rinden hareket ettigi gériilmektedir. Ornedin Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te “asgari Ucret” esas alinarak dizen-
lemeler yapilmis iken, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi
ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Is-
lemler Hakkinda Yénetmelikte “en alt derecenin birinci kademesinde bulunan
memurun briit aylhdi” kistas olarak belirlenmistir. Yine ilk yonetmelik karar
merci olarak Ust ydnetici kavramina yer verirken, ikinci ydnetmelik karar merci
olarak disiplin amiri ve disiplin kurullarindan bahsetmektedir. Bize gore her iki
yonetmelikte diizenlenen hususlar birlestiriimeli yada benzer kavramlar (izeri-
ne oturtulmasi saglanmalidir.

Yine, sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarinda bir kamu zarari mey-
dana gelmesi halinde, vakiflarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve 6zel bir yapiya
sahip olmalari sebebiyle, zararin tahsil edilmesine karar vermeye yetkili merci
yoneticiler degil, karar organi olan miitevelli heyetleri olacaktir.

Mevzuattan kaynaklanan problemler yaninda, uygulamadan kaynaklanan
problemler bulunmaktadir. Ozellikle mahalli idarelerde iist yoneticinin kamu
zararina yol actiginin tespiti halinde, uygulamada kamu zararinin, diizenlene-
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cek bir raporla Sayistay’a tevdi edilmesine yonelik bir egilim bulunmaktadir.
Ancak hukukumuzda kamu zararlarinin tahsili usulii konusunda 6zel bir diizen-
leme yapilmistir. Boyle bir diizenleme varken, mevzuatla diizenlenmemis bir
yontemle tevdi yapilmasi mimkiin gériinmemektedir. Ayrica Sayistay’in kendi-
ne has bir calisma usulii bulunmakta olup, tevdi yéntemi ile 6rtlismemektedir.
Bu sebeplerle tespit edilen kamu zararlari ile ilgili olarak konunun Sayistay’a
tevdi edilemeyecedi kanaatine variimistir.

Yine kamu zararina yol agan kamu gorevlilerinin maaslarindan dogrudan
kesinti yapilmasi hususu uygulamadan kaynaklanan problemlerden biridir.
Mevzuatimiza gore, kamu zarari meydana geldigi tespit edilse bile, gorevlile-
rinin rizasi olmadan maaslarindan dogrudan kesinti yapilamayacaktir. Yine Sa-
yistay ilami yada yargi karari bulunsa dahi, memurlarin muvafakat etmemeleri
halinde, maaslarindan dogrudan kesinti yapilmamasi, icra yoluna miracaat
edilmesi gerekmektedir.
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