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ALMAN YEREL YONETIM YAPISI

Mehmet Selim BAGLI*
OZET

Ulusal birligini 19. ylzyllda tamamlayan Almanya, yerel ozerklikler ile ulusal
birligi es-anli saglayan bir idari-siyasi yapi ortaya koymay! basarmistir. Alman siyasi
yapisinin teknik ve biirokratik aygitini olusturan idari yapi, 6zgirlik ve birlik ilkelerinin
basarili bir sekilde harmonize edilmesine dayanmaktadir. Merkez ve yerel yonetim
birimleri arasinda gorev, yetki, rol ve sorumluluk dagiimlari hizmet sunumunda
etkinlik ve yerel 6zerklik ilkelerine dayandidi icin kamu yonetiminde hesap verebilirlik
ve saydamlik diizeyi ylksektir. Merkez daha cok politika ve standart belirlemekte,
yerel birimler ise uygulayici olarak faaliyet gostermektedir. Merkez mali denklestirme
amaciyla transferler yaparken ayni zamanda denetim vyetki ve gorevini de
istlenmektedir. Alman siyasi ve idari yapisinin bir tiirevi olan Alman yerel ydnetim
sistemi, kamusal hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik ve hesap verme temel ilkeleri
etrafinda sekillenmistir. Rol ve sorumluluklarin paylasimi teknik bir husus olarak ele
alinrken, ayni zamanda ulusal birligin cesitli mekanizmalarla ve kurumsal
dizenlemelerle saglanmis olmasi da 6nemli bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Yerellik, Ozerklik, Etkinlik, Kaynak Yapisi, Rol ve
Sorumluluklar

ABSTRACT
The Structure of German Local Administration

Germany which completed its national unity end of the 19th century, has succeeded
to establish national unity and local autonomies simultaneously in administrative body.
Administrative body which is compromising technical and bureaucratic tools of political
body has based on successfully harmonization of unity and freedom principles. Duties,
roles and responsibilities are shared by central and local government based on subsidiary
and efficiency in service principles so that accountability and transparency level are high in
public management. Central government mostly determines policies and standards, though
local units are acting as a implementation body. Central government, for the purpose of
fiscal equalization, takes a role as a auditor of local units during monetary transfer pro-
cess. Localadministration system, which is a derivative political and administrative bodiesof

Germany, has been shaped in accordance with efficiency in public services, productivity
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and accountability principles. It was discussed that sharing of roles and responsibilities has
been technical issue, at same time national unity has been obtained from various mecha-

nisms and institutional regulations and as a result it was assumed as a significant fact.

Key Words: Germany, Subsic/iary, Autonomy, Efficieny, Source structure, role

andresponsibilities

GIRIS

Ozerkligi 6zgurltigiin, merkezilesmeyi de ulusal birligin temeli olarak gé-
ren klasik Alman siyasal distincesi, 19. ylizyillin ortalarindan itibaren 6zerk-
lik ile merkezi yapi arasinda denge kurma gabasi iginde olmustur. Bismarck
ile baglayip 20. ylzyilin sonlarinda iki Almanya’nin birlesmesine kadar devam
eden “Alman Birligi"” ideali, bireysel 6zgirliiklerin ve yerel 6zerkliklerin koruna-
rak ulasilmasi gereken bir hedef olarak algilanmistir. Teorik agidan birbirlerine
zit olgular olarak goriilen merkeziyetcilik ile yerelliin uyumu, Alman siyasi-
idari yapisinin en énemli basarilarindandir. Almanya’nin mevcut idari yapisi,
yerel dzerkligin korunarak merkezi ulusal birligin nasil saglanabilecegine iliskin
6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Alman yerel yénetim sisteminin inceleme konusu edilme amaci ve arastir-
manin temel sorunsali; Almanya’nin es-anl olarak ileri diizeyde yerel 6zerklik
ile ulusal birligi nasil ve ne sekilde saglayabildigidir. Calismada 6zellikle merkezi
ybnetim ile yerel ydnetimler arasinda harcamalarin, rollerin ve sorumluluklarin
nasil paylasildidi ve bu paylasimda hangi kriterlerin esas alindigi lizerinde du-
rulurken, yerel 6zerkligin temel sarti ve araci olan mali 6zerklik derecesi/mali
yerellesme diizeyi de tartisma konusu edilmistir.

Calismada oncelikle Alman siyasi tarihinin sonucu olan siyasi-idari yapi
genel hatlariyla inceledikten sonra, basta OECD olmak Uzere uluslar arasi ku-
ruluglarin verilerinden yararlanilarak Almanya’nin yerel yénetim sistemi irde-
lenmistir. Sistemin ayrit edici dzellikleri ile 6zginlii§iinin ortaya konulabilmesi
icin Fransa, Polonya, Isveg ve Ingiltere’ye iliskin veriler karsilagtirmali bir sekil-
de kullanilmigtir. Bu baglamda 6ncelikle kamu hizmet sunumuna iliskin rol ve
sorumluluklarin nasil paylasildigi ve her idari birimce Ustlenilen s6z konusu rol
ve sorumluluklara paralel olarak finansmanin nasil saglandidi tartisma konusu
edilmistir.

Almanya’da mali yerellesme diizeyi/mali 6zerklik derecesi tespit etme
amaciyla yerel yonetimlerin genel kamu ydnetimi icindeki payl harcama ve
gelirler acisindan incelenirken, ayni zamanda yerel yonetimlerin 6z kaynak ya-
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ratma kapasiteleri ve 6zerk vergilendirme imkanlar da arastinlmistir. Sonugcta
Almanya’da hangi tiir kamu harcamalarinin hangi idari birimlerce gercekles-
tirildigi ve bu harcamalarin nasil finanse edildigi diger 4 devletle mukayeseli
olarak tartisilirken; etkin ve verimli bir yerellesme modelinin nasil islediginin
anlasilmasi hedeflenmistir.

1.ALMAN SIiYASAL SISTEMI

Alman Anayasasina gore, Almanya federal bir devlettir. Birlesik devlet esa-
si ve bunun geredi olan yasama yetkisi paylasimina dokunulmamasi anayasal
olarak giivence altina alinmisti. 16 eyaletten olusan Federal Almanya‘da her
eyalet gercek bir devlettir. Her eyaletin genel secgimle belirlenmis bir meclisi
(Landtag), bir hiikiimeti, yliksek mahkemeler dahil yargi diizeni bulunmakta-
dir.

Federal diizeyde iki meclis bulunmaktadir. Bunlardan birisi eyalet hiiki-
metlerinin temsilcilerinden olusan Eyaletler Meclisi (Bundesrat) diger ise tim
halkin temsilcilerinden olusan Ulusal Meclis (Bundestag) dir. Anayasaya goére
birlesik devletlere ait oldugu acikca belirtiimedigdi stirece yasama yetkisi eyalet-
lere aittir. Eyaletlerin ve Federal devletin yetkileri anayasada agikca belirtilmis-
tir. Bir eyaletin federal devletin yetkisine giren bir alanda diizenleme yapabil-
mesi icin, federal yasalarla kendisine agikga yetki verilmesi gerekmektedir. Or-
tak yetki alanina giren bir konuda eyaletlerce diizenleme yapilabilmesi, ancak
o alanda bir federal yasa cikarilmamigsa mimkinduir. Ayni sekilde anayasaya
gore ortak yetki alanlarinda, federal hiikiimet, ancak eyaletlere birakilmayacak
konularda federal yasa cikarabilmektedir.

Anayasaya gore disisleri, savunma, yurttaslk, pasaport, yabancilarin ka-
buld, para politikasi, gimrikler ve mallarin serbest dolasimi, ulusal demiryol-
lari ve hava yollari, posta ve haberlesme, fikri haklar merkezin yetkili oldugu
baslica alanlardir.Eyaletler ise kdltlir (TV-Radyo yayinciidi dahil), egitim ve
saglik alanlarinda yetkilidirler. Bir takim alanlarda biitlin eyaletleri baglayan
genel gergevenin federal dizeyde belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar, kamu
calisanlarinin hukuki statiisd, yliksekdgretim ilkeleri, avcilik ve doganin korun-
masi, basin ve film sanayi, bélge planlamasidir. Yurttaslik hukuku, ceza ve infaz
yasasl, dogum-evienme-olim kayitlari, toplanma ve dernek 6zgirliiklerine ilis-
kin diizenlemeler, yabancilara oturma izni, silahlar ve patlayici maddeler, ulu-
sal karayollarinin yapim ve trafik kurallari, nikleer enerjinin bariscil amaclarla
kullanimi, ekonomik isler, cevre korunmasi ile sosyal yardimlar gibi alanlarda
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ise federal devlet ile eyaletler ortak yetkiye sahiptirler(Erogul, 2008: 226-227).
Yetki paylasimi agisinda Federal devlet ile eyaletler arasinda bir anlasmazlik
giktiginda bunu gézmeye yetkili merci Federal Anayasa Mahkemesi‘dir.

2.ALMANYA'NIN YONETIM YAPISI

Alman yonetim sistemi, siyasal yerinden yonetim ilkesiyle karakterize edi-
len federal yapi ve bunun iginde son derece genis yetkilere ve etkinlik alanina
sahip yerel yonetimlere dayanir. Federal yapiya dayanan Alman ydnetim siste-
mi icin Uniter yapidaki gibi tek merkez ile ona badli tasra 6rglitlerine dayal bir
merkez-tagra ayrimi formiile etmek olanakli degildir. Clinkii Almanya’da eyalet
ybnetimleri, gerek yasama ve yuritme icindeki rolleri, gerekse yonetsel yapi
icindeki etkinlikleri acisindan belirli bir agirliga ve 6zerklige sahiptirler. Federal
yOnetim, diger yonetim dizeyleri lizerinde gesitli alanlarda hiyerarsik yetkiye
sahip olmakla birlikte, eyaletlerin &zerkligi 6ne ¢ikmakta ve federal yénetim
hiyerarsik bir st diizeyden cok, yasama ve yUriitme Ust organlarinin yonetsel
Orgdtlerini ve tiim Ulkeyi ilgilendiren konularla ilgili yénetsel organlari igeren
birlestirici bir yonetim diizeyi olarak (Akin, 2009; 433) gorilmektedir.

Federal devlet sadece anayasal olarak kendisine tevdi edilen konular-
da yine anayasada belirtilen sinirlar icinde idari faaliyette bulunabilmektedir.
Prensip olarak, idari faaliyetin esas ylritliclisi eyaletlerdir. Federal devletin
aksine, eyaletler icin idari faaliyette bulunmak icin anayasal bir gérevlendirme
sart degildir. EGer, Anayasada federal devlete verilmekle birlikte, federal devlet
tarafindan yerine getirilmeyen bir hizmet varsa, bu da eyaletler tarafindan
yerine getirilir. Kisaca, “idare esas itibariyle eyaletlerin isidir” denilebilir. Bu tes-
kilatlanma yapisi icinde beldeler, bir yandan dolayli eyalet idaresinin bir pargasi
olduklari gibi ayni zamanda yerinden yodnetim hakkina da sahiptirler(iisleri
Bakanligi, 1999; 20).

Alman Federalizminde, yalnizca eyaletlerin dedil, yetkileri anayasaca ko-
runan yerel yonetimlerin de 6nemli bir yeri vardir. Merkezdeki siyasal yapiya ek
olarak, birbirinden gok ayr ozellikleri tagiyabilen eyaletler ve yerel yonetimler
Birlesik Devleti olusturmaktadir. Almanya’da yasamada merkez, yiiritmede ise
eyaletler giglidir. Kamu hizmet sunumuna iliskin temel politikalar merkez-
de belirlenmekte, bunlarin uygulanmasini ise yerel yonetimler listlenmektedir.
Dolayisiyla bu anlayis sonucunda buirokrasinin blylk bir bdlimu eyaletlere
odaklanmistir. Devlet kararlarinin uygulanmasinda eyaletlerin ve yerel yéne-
timlerin boylesine bir adirlida sahip olmalari, merkezle-tagra arasindaki kaynak
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paylasiminin ayrintili diizenlemeler konu edilmesine neden olmaktadir(Eroglu,
2008; 224-225).

Federal devlet icin, orta ve alt seviyedeki birimler istisna teskil eder. Bu
tlr birimler, genellikle disisleri ve milli savunmayla ilgili olarak teskilatlanmistir
(Icileri Bakanhigi, 1999; 25) Federal diizeyde bakanlik érgiitleri ile bagbakan-
ik orgttleri 6ne cikmaktadir. Anayasaca belirlenmis ve varlik nedeni sadece
belli alanlarda kamusal hizmet veya devlet hizmeti olan, dogrudan yonetim
icerisinde yer alan federal sinir koruma, federal finans yoénetimi, federal orman
ybnetimi, federal askerlik hizmetleri, disisleri ve gliimriik ydnetimi gibi organ
veya makamlari dnemli federal yonetim birimleri olarak 6ne gikmaktadir.

Eyaletler devlet niteligine sahiptirler. Bu bakimdan idari organizasyonla-
rn hakkinda karar vermek tamamen eyaletlerin yetkisindedir(icisleri Bakanli-
g1, 1999; 26). Eyaletler temel olarak {ic gruba ayriimaktadir; biyiik eyaletler,
kiicik eyaletler ve kent eyaletler(Berlin, Bremen ve Hamburg). Biyilk eya-
letlerde, eyalet yonetiminin tasra 6rgiitii konumundaki bolge yonetimleri bu-
lunmaktadir. Kiiclik eyaletlerde boyle bir yonetim dlizeyi bulunmazken, kent
eyaletlerde buna karsilik gelen kent bolgeleri bulunmaktadir(Akin, 2009;436).

Her ne kadar ¢ok sayida mahalli hizmet beldeler tarafindan yerine geti-
rilmekteyse de; idari isleyis daima daha kapsamli, bliyiik hacimli, zor ve mali
bakimdan uygulama yetenegi zor hale gelmektedir. Bunlar gogunlukla ¢ok sa-
yidaki kiicik beldenin hizmet kabiliyetini agsmaktadir. Bunun icin Almanya’da
belde seviyesinin iistiinde bagka bir mahalli birimi olan ilceler vardir. Iiceler
Alman Anayasasinda ayni zamanda belde birlikleri olarak da anilir. ilceler sehir
eyaletleri disindaki biitiin eyaletlerde en alt idari birimdir. Iicelerin yerine getir-
digi gorevler, mistakil sehir statiisii verilen yerlerde ya da diger biyik sehir-
lerde aktariimis gorevler olarak beldeler tarafindan yerine getirilir. Ttizel kisiligi
olmakla birlikte, ilcelerin kendine mahsus bir gelir kaynaklari yoktur(igisleri
Bakanligi, 1999; 27-29).

Eyaletlerde yonetim 6rguitdi, temel olarak igisleri, adalet, maliye, ekonomi,
calisma ve sosyal giivenlik ve egitim gibi bakanliklardan ve bunlara bagh kamu
kuruluslarindan olusur. Eyalet yonetim birimleri icinde “dolayl eyalet yoneti-
mi” ve “dolaysiz eyalet yonetimi” kapsamina giren birim ve kuruluslar bulun-
maktadir. Dolayli eyalet yonetimi anayasa uyarinca daha ¢ok yerel ydnetimler
tizerine kuruludur. lke olarak, yerel yénetimler, yerel nitelikte ve yasayla farkli
sekilde diizenlenmemis her alanda yetkili ve gorevlidirler. Buna karsilik diger
merkezi birimlerin gérevleri ayrintiyla belirlenmistir. Bu durum “evrensellik ve
tam vyetkililik” ilkeleriyle ifade edilmektedir(Akin, 2009; 436).Eyaletler kendi
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tasra teskilatlari bulunmayan yerlerde Ustlendikleri hizmetleri ilce ve beldeler
aracilidiyla sunmaktadirlar.

“Tablo 1"degdsterilen genel ydnetim giderlerinin yonetsel birimler arasin-
da dagihmi, Alman idari yapisi hakkinda bilgi vermektedir.AlImanya’da genel
yOnetim giderleri icinde eyaletlerin payi federal devletin payindan fazladir. Ayni
sekilde genel ydnetim giderleri icinde mahalli idarelerin payinin federal hiki-
met payina yakin olmasi da bir gok kamusal hizmetin yerel diizeyde gergek-
lestirildigini gdstermektedir. Ayni husus “Tablo 2"de gosterilen genel yonetim
gelirlerinin dagihimi acisindan da gecerlidir.

Almanya’da merkezi hikimet gelirlerinin genel yonetim kapsamindaki
kamu kurumlari gelirleri igindeki payr % 28,2 iken; merkezi hiikiimet gider-
lerinin genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlari giderleri igindeki payi %
19,1'dir. Bunun temel nedeni merkezi hiikiimetin topladigi gelirlerin Gnemli bir
kismini federe devlet/eyaletler, sosyal giivenlik kurumu ile yerel yonetimlere
transfer olarak aktarmasidir. Nitekim yerel yonetimlerin % 15,2 oraninda olan
giderlerine karsilik gelirleri % 12,2dir.

3.ALMAN YEREL YONETIM SISTEMI
3.1.Tarihsel Acidan Almanya’da Yerel Yonetimler

19. yizyll Alman filozoflarindan RudolphGneist, 1860’da yayimlanan bir
kitabinin “Yerel Yonetim Sistemi” adli bélimiinde, yerel yénetimin kendi ken-
dini yénetmesinin (local self-government), ulusun kendi kendini yénetmesinin
(national self-government) 6n kosulu oldugunu 6ne siirmistiir. LorenzvonS-
tein da, 6zgiir yonetimin iki dayanagindan birinin yerel yonetimler, 6tekinin
de gondilli kuruluslar olduguna dikkat gekmistir. GneistvonStein, yerel yone-
timleri, devlet ile toplum arasindaki etkilesimi, ekonomik ve toplumsal gelis-
meyi hizlandiran ve siddetli toplumsal sarsintilari 6nleyebilen birer arag olarak
gormuslerdir(Keles, 1994; 37-38).

Avrupalilarin siyasal ve kdlttirel kimliklerinin kdkeninin kentlerde, kasa-
balarda ve bdlgelerde, yani yerel birimlerde oldugu yapilan saha calismala-
rinda acikca goriilmektedir(Keles, 1994; 67). Bu olgu Almanya sdz konusu
oldugunda gok daha net bir sekilde kendini gdstermektedir. Clinkii tarihsel
acidan Almanya yerelden-merkeze dodru bir uluslasma ve devletlesme siireci
yasamistir. Yani 6nce yerel birimler ortaya cikmis daha sonra bu yerel birimler
kendi aralarinda uzlagi ile ulusal devleti olusturmuslardir.
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Dokuzuncu yiizyilda din temelli olarak kurulan Kutsal Roma Germen im-
paratorlugu 1806’ya kadar devam etmekle birlikte hicbir zaman gergek bir
siyasal birligi temsil etmemistir. Aimancanin konusuldugu bélgelerde yaklasik
olarak 10 asir boyunca gercek anlamda bir merkezi siyasal birliktelik kurul-
mamistir. 17. yizyilin sonlarina dogru (g yiiz elli dolayinda siyasal birime bo-
linen Almanya, 1815’de Alman Konfederasyonu olarak kurulabilmis ve ulusal
birligini ancak 19. yiizyilin sonlarina dogru saglayabilmistir. Fakat Alman siya-
si birliginin olusmasinda yerel birimlerin 6zerkligi korunmus ve birlik agirlikli
olarak yerel birimler (eyalet ve birimler) lizerinden saglanmistir. Nitekim ilk
kez 18 Ocak 1871'de Prusya Krali I. Wilhelm 6nciiliiiinde kurulan ilk Alman
siyasal birligi 25 eyaletten olusmaktaydi (Erogul, 2008; 209-210). Dolayisiyla
Almanya’da ulus-devlet insasinin yerelden merkeze dogru gergeklestigi acikca
gorilmektedir.

ikinci diinya savasindan sonra isgal kuvvetlerinin temsilcilerinden olusan
Denetim Konseyi, llke yonetimi icin kaginilmaz olan birtakim yonetsel yapilar
kurma ve merkezi bir Alman hikiimetinin kurulmasina misaade etmemeyi
tasarlamistir. Bu gercevede isgalin ilk yillarinda eyaletler ve yerel yonetimle-
rin kurulmasina misaade edilmistir. Daha sonra yasanan gelismeler nedeniyle
“Temel Yasa” adi altinda bir metin hazirlanmistir. Bu metinde de federal yapi
ve yerel 6zerklik agikga diizenlenmistir. Daha sonra iki Alimanya’nin birlesmesi
ile Almanya’nin tarihi birlik hedefi gerceklesmis olsa da “yerellik-birlik” iligkisi
aynen korunmustur.

3.2.Almanya’‘da Yerel Yonetim Birimleri

Almanya’da yerel yonetimler demokratik devletin vazgecilmez temel tas-
lari olarak goriilmekte ve kanunlarla agik sekilde merkezi idareye verilmeyen
bitin hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine getirilebilmektedir. Buna
mukabil merkezi idare ancak kanunlarla kendisine verilen goérevleri yerine
getirebilmektedir(icisleri Bakanhgi, 1999; 20).

Alman yerel yonetim modeli, yerel yonetimleri, temelde, esit ve etkili bir
sekilde toplumsal refahin saglanmasiyla ilgili kamusal hizmetleri sunmakla gé-
revli goren refah devleti modeline gore kurgulandidi icin yerel yonetimlerin
temel amaci hemserilerin sosyal refahini maksimize etmektir(Kalabalik, 2005;
97).

Yerinden yonetim bir hak olarak tanindidi igin beldelere yerel y&netim
hakkini ihlal eden durumlarda Anayasa Mahkemesi'ne gitme hakki taninmistir.
Devlet yapilanmasinda yerel yonetim hakki salt bir amag olmayip, yerel toplu-
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mun refahini demokratik ve etkin siireglerde yiikseltmenin yegane araci olarak
gorulmektedir(Kalabalik, 2005; 111). Bu bakimdan, yerinden yénetim hakkinin
0z, her tirll yasal sinirlandirmalara ve daraltmalara karsi korunmustur.

Yerel yonetimlerle ilgili anayasal ilkeler Federal Anayasa’da ve Federal Ana-
yasa'ya aykiri olmamak sartiyla eyalet anayasalarinda yer almaktadir(Tortop,
1996; 79). Anayasaya gore, yerel yonetimlerde halk, ya dogrudan ya da de-
mokratik yollardan secilmis temsilcileri eliyle, yerel toplulugu ilgilendiren biitiin
isleri, yasalar cercevesinde 0zgiirce karara baglayabilmektedir. Yerel yonetim-
lere iliskin diizenlemelerde, Alman anayasasinda 6zellikle vurgulanan husus;
toplumu ilgilendiren her konunun dnce en alt birimde ¢ozlilmeye calisiimasidir.
Ancak bu olanakli olmuyorsa, en uygun basamak bulununcaya kadar, ilgili
konu her seferinde bir Uist basamakta ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle top-
lumun her sorunu ¢oziilebilecegi en alt basamakta ¢ozllmesi kuraldir (Erogul,
2008; 222).

Almanya‘da iki temel yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Bunlar ilgeler
ve belediyelerdir. Belediyeler ise ilce icindeki belediyeler ile ilge disindaki bele-
diyeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kirsal bolgelerdeki belediyeler ilcelere bag-
Il iken, kentsel bolgelerdeki belediyeler ilgelerden bagimsizdirlar. S6z konusu
tirdeki belediyeler arasinda goérev ve drgiitlenme agisindan iki temel fark bu-
lunmaktadir. Birinci fark, ilce disindaki belediyeler ilcenin de gorevlerini Gstlen-
mektedirler. Ikinci fark ise ilce disindaki belediyelerin denetim yetkisi validedir.
Dolayisiyla yerel yonetim birimleri; ilceden bagimsiz biyik sehirler, ilceler ve
belediyeler olmak lzere li¢ gruba ayriimaktadir(Ulusoy ve Akdemir, 2002; 80).

Yerel Yonetimlere iliskin diizenlemeler eyalet yonetimleri tarafindan
gerceklestirildiginden, yerel yodnetimlerin sinirlari ve nifuslar farkliik arz
edebilmektedir(Ulusoy ve Akdemir, 2010; 120).Yaklasik olarak 16.000 beledi-
yeye sahip Almanya’da; niifusu 1.000 kisiden az olan belediye sayisi 8.602, nii-
fusu 1.000-5.000 arasinda olanlar 4.884, 5001-10.000 arasinda olanlar 1.144,
10.001-100.000 arasinda olanlar 1.347 ve niifusu 100.000°den fazla olanlar ise
84 adettir. Belediyelerin ortalama niifusu 4.925'dir(Kalabalik, 2005; 224-225).
Almanya‘da yerel yonetimlerin nifus 6lgedi, hizmet sunumunda yerele yakin-
igin esas alindigi ve bir cok kamu hizmetinin en yakin yerel birimlerce yerine
getirildigini gdstermektedir.

3.2.1. ilceler

Ortalama nifusu 170.000 olanilceler, temelde bir yerel yonetim birimi
olmakla birlikte, genel yonetimin (federal yada merkezi ydnetimin) bir parcasi
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olarak da cesitli islevler listlenmektedir. Ornegin ilceler, kendi sinirlan iceri-
sinde belediyelerin yerine getiremedidi hizmetleri belediyeler arasi nitelikteki
hizmetler araciliiyla yerine getirmektedir. Bu nitelikleriyle bakildidinda; bir {ist
kademe birimi gibi gériinmekle birlikte, ilceler ve belediyeler arasinda hiyerar-
sik bir iliski s6z konusu degildir.

Almanya’da yerel nitelikli ana hizmetleri belediyeler yerine getirmekte,
ilke olarak ilgeler, belli bir hizmetin her yerde belli bir kalitede gergeklestiriime-
sini saglamak amaciyla devreye girmektedirler. Yani, yerel hizmetlerin yerine
getirilmesinin altindaki temel ilke, belediyelerle ilceler arasinda yasalarla be-
lirlenen cercevede isbirligi ve yardimlasmaya dayali igsholimidir(Akin, 2009;
437).

Almanya’da, ilgelerin yetki, gbrev ve orgitlenmesinde eyaletler arasin-
da dedisik uygulamalar olabilmektedir. Ancak, tim eyaletlerde ilcelerin ilce
meclisi, ilce komisyonu ve ilge yOneticisinden olusan (g temel organi vardir.
Iiceler biiyiikliik yéniinden birbirlerinden farklidir. Yapilan reform sonucu ilge
buydklGgindeki farkliiklar blyik dlclide giderilmistir. NiGfusu 100.000'den az
ve alani 500 km2‘den kiigik ilce hemen hemen yoktur. Belediyeler Gsti gorev-
lere sahip bu birimlerin (ilgelerin) sayisi 2008 sonu itibariyle 301’dir (Ulusoy
ve Akdemir, 2010; 123). Ortalama ilce niifus blylkligld 164 bin, ortalama
cografi biiyiikliik 1.054 km2'dir(icisleri Bakanligi, 1999; 93).

Birden fazla belediye iizerinde etkileri olan ilgenin gorevleri temel olarak
g ana grupta toplanir.

a) Ilcenin 6zerk yerel yénetim birimi olarak yiriittigi gorevier

Bunlar zorunlu ve istege bagli gorevler olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Ozerklige sahip olan ilce yonetimi, ilce meclisinin alacadi kararlar dogrultu-
sunda gorevlerini yiritdldr. Bu gruptaki gorevleri, (¢ baslk altinda incelemek
mumkdnddr.

-Tlcenin belediyeler arasi gorevleri: belediyeler arasi yollarin, hastane gibi
hizmet binalarinin yapimi, bakimi, cevre korunmasi vb. gorevlerdir.

-Tlcenin tamamlayici gérevleri: daha cok belediyelerin kaynak yetersizli-
gi nedeniyle yerine getiremedikleri veya dlcek ekonomilerinden yararlanmak
amaciyla ilgelerce yerine getirilmesi 6ngorilmis huzurevleri, miize yapimi,
toplu tagimacilik gibi hizmetlerdir.

-Tlcenin dengeleyici gorevleri: Genellikle mali veya teknik yardim aktarimi
yoluyla yerine getirilir. Kaynak yetersizligiyle karsilasilan belediyelere, 6biir be-
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lediyelerden alinan ilce paylarindan aktarilan yardimlardir.
b) Merkezi yonetimin yonlendirmesiyle yiritilen gérevier

Yasalarda, ilcelerin zorunlu olarak yerine getirecedi 6ngoérilmis gorev-
lerdir. Merkezin belirledidi yol ve yontemlerle yiritilen, yine merkezi yonetim
tarafindan hem hukukilik hem yerindelik denetimi yapilabilen gérevlerdir.

c) Ilcenin eyalet yénetiminin tasra birimi olarak yuriittigi gorevler

Dogrudan ilce yoneticisinin sorumlu oldudu, ilce meclisinin herhangi bir
karar yetkisinin bulunmadigi gorevlerdir. Toplumsal nitelikli, kultirel, sportif
gorevlerin yani sira, afet hizmetleri, yabancilarla ilgili hizmetler, yapi denetimi
ve belediyelerin hukuki denetimi gibi gérevlerdir ve kaymakam bu gdérevleri
eyaletler adina ydrtir(Akin, 2009; 438-439).

Iice yerel yonetimlerinin gelirleri eyalet yasalari ile belirlenmekte ve bun-
lar eyaletten eyalete degisebilmektedir. Oz gelir olarak resim ve harg alabilen
ilceler, bazi vergileri dogrudan alma hakkina sahipken, emlak ve tiiketim vergi-
lerinden de pay almaktadirlar. Ilce yerel yénetimlerinin en dnemli gelir kaynadi
ilge sinirlari icindeki belediye gelirlerinden aldiklari pay ile federal ve eyalet y6-
netimlerinden aldiklari paylardir. Ilce yerel ydnetim giderlerinin {icte birini ise
sosyal glivenlik harcamalar olusturmakta, diger harcamalar iginde ise egitim
ve okullar icin yapilan harcamalar énemli bir paya sahiptir(Tortop, 1996; 80).

3.2.2.Belediyeler

Belediyeler, ilce yonetimine tabi olup olmama acisindan iki kisma ayril-
maktadirlar. Ilce sistemi icindeki belediyelerde, temel hizmet birimi belediyeler
olmakla birlikte, belediye dlgedini asan hizmetler, belediyeler arasi nitelikteki
hizmetleri Ureten ilge idareleri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu sistem-
de ilce Ust basamak yerel yonetim birimi niteliindedir. Alimanya’da belediye
idarelerinin ikinci tlrlinl herhangi bir ilceye bagli olmayan, yani belediye hiz-
metleriyle diger ilge gdrevlerini birlikte yiriiten ilceden bagimsiz biiyliksehir
olusturmaktadir. Ilge yénetiminin bunlarin {izerinde vesayet yetkisi kullanmasi
sz konusu degildir. Vesayet yetkisi valilere veya eyalet igisleri bakanina aittir.
Iiceden bagimsiz biiyiiksehirlerin yénetim modelleri ile hak, yetki ve sorum-
luluklan ilce vesayeti altindaki belediyelerle aynidir. Ancak gorevleri, bu bele-
diyeler ile ilgelerin gorevlerinin toplamindan olusmaktadir(Ulusoy ve Akdemir,
2010; 121).

Yerel yonetimlerde nifusu 10.000'i asan (sayilari 1.500) kent statlsiin-
deki yerlesim birimleri ilce sistemi icinde yer alirken; biyiik cogunlukla niifusu
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100.000'in tizerinde olan ilge sistemi icerisinde yer almayan belediyeler olarak
ikiye ayriimaktadirlar. ilce sistemi icindeki belediyeler, bir cok konuda ilce y6-
netiminin yetkisi altinda iken; ilge sistemi disindaki belediyelerin yerel konular-
daki 6zerklikleri daha fazladur.

Bugiin Almanya’da 12.227 belediye olup, belediyelerin ortalama nifusu
Bati Aimanya’da 7.500'e cikarken, Doduda 2.000'e kadar diismektedir(Ulusoy
ve Akdemir, 2010; 121).

Belediyelerin organlari ve orgltsel yapilari da eyaletten eyalete, hatta ba-
zen kentten kente dedismektedirler. Genelde (ic model bulunmaktadir.

Meclis-Gugli Bagkan: meclis 5 yil, bagkan 8 yil icin halk tarafindan segil-
mektedir. Bazi yerlerde meclis kendi tyelerinden birini 5 veya 10 yil igin bagkan
olarak secmektedir.

Meclis-Profesyonel Kent Yoneticisi: 5 yillik bir slire igin segilen meclis; 6,8
veya 12 yillik stirelerle bir kent yoneticisini goreve getirmektedir.

Meclis-Magistar Modeli: Meclis kendi Uyelerinden bir kisminin gérevi 6-12
yil, bir kisminin da 6-9 yil oldudu bir yiriitme kurulu secer.

Belediyelerin gorevlerinin igeridi ve yonetim icerisinde gorev dagilimi agi-
sindan konumlari, ilcelerinkinden cok farkl degildir. Belediyelerin de, dogrudan
ve Ozerkge yurittikleri hizmetlerin yani sira, merkezi yonetimce yonlendirilen
gorevleri vardir. Belediyelerin merkezi ydnetimce yodnlendirilen gdrevleri lize-
rinde, ilge yoneticisi yerindelik denetimi yapar(Akin, 2009; 440).

Belediye gelirlerinin yaklasik olarak % 25’ini federal yonetim ve eyaletler-
den alinan yardimlar, % 25°i dolayindaki kismini alt yapi yatirnmlarindan dolayi
katilma paylarindan, gcte birini ise vergi gelirleri olusturmaktadir. Belediye sI-
nirlari iginde toplanan gelir vergisinden % 15 oraninda belediyelere pay veril-
mektedir. Belediye giderlerine baktigimizda ise giderlerin yaklasik olarak beste
birini sosyal yardimlar, buna yakin oranda saglik, spor ve dinlenme giderleri,
geri kalan kismi ise alt yapi, konut, ulastirma, okullara yapilan harcamalar ile
diger ekonomik gelistirme hizmetleri olusturmaktadir(Tortop, 1996; 83).

Alman sosyo-politik gegmisinin derin izlerini tagiyan yerel yonetimler, top-
lumsal refahi saglama ve demokratik devleti isler kilma amaciyla yeterli 6zerk-
lije sahip olduklan gibi dlgekleri de bu amaglar yerine getirmeye elveriglidir.
Almanya’da yerel yonetim birimleri standart bir yapi ve 6lgekte olmadiklar
gibi, tstlendikleri rol ve sorumluluklar da her yerde birebir ayni olmayabilmek-
tedir. S6z konusu farklilasma, “yerelliklere-yerel ézelliklere” cevap verebilmeyi
kolaylastirmaktadir.
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3.3.Yerel Yonetimlerin Harcama Rol ve Sorumluluklari

Federal devlet sistemlerinde, federe devletler icinde yer alan yerel yone-
timler, genis 0lglide, federe devletlere ya da eyaletlere bagimlidirlar. Federal
sistemlerde, eyaletlerin yasama ve yargilama konularinda bagimsizliklarini ko-
rumalarina karsin, yerel yénetimler, higbir zaman bu haktan yararlanamazlar.
Clnku bu erkler, gerek federal, gerekse merkezi devlet diizenlerinde, egemen-
lik hakkina sahip bulunan Ust organlarca kullanilir. Bunlar ise, federal devlet
yada eyaletlerdir. Yerel yonetimler, yalnizca, egemen bir devletin ya da yari
egemen bir eyaletin, belli bir alanda yasayanlara kamu hizmeti sadlayan ve
egemenlik hakki bulunmayan alt cografi birimlerdir.

Federal devletin temelde yasama yetkisinden sorumlu oldugu, eyaletlerin
ikincil nitelikteki yasama faaliyetinden ve federal yasalarin uygulanmasindan
sorumlu oldugu (lkede, yerel yonetimler, federal yasalar ve eyalet yasalari
cercevesinde yerel halkin mahalli nitelikteki giinliik yasam acgisindan énem ta-
siyan ihtiyaclarini karsilamak (izere faaliyette bulunmaktadir. Ulkede yerel y6-
netimlerin yurittikleri hizmetler, yerel yonetimlerin kendi hizmetleri ile federal
hikimet ve eyalet yonetimlerince yerel yonetimlere aktarilan hizmetlerden
olusmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010; 123-124).

Almanya‘da yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri ilgeden ilgeye farkliik
gosterdidi icin tim yerel yonetimler icin gegerli olan bir gorev listesi mevcut
degildir(Tortop, 1996; 79). Almanya’da kural olarak, yerel yonetimlerin go-
revlerine iliskin yasal diizenlemeleri eyalet parlamentolari gergeklestirmekle
birlikte, eyalet parlamentolari yerel ydnetimlerin 6zerkligi ve bunlara gorevle-
riyle orantili gelir kaynaklari saglamay: dikkate almak zorundadirlar(Kalabalik,
2005; 292)

Diger Ulkelerden farkli olarak Almanya’‘da yerel yonetimler, merkezi hii-
kiimetce aktarilan goérevlerin yaninda, yerel énemi oldugunu distindiikleri
alanlardada rol ve sorumluluk Ustlenebilmektedirler. Yerel ydnetimlerin rol
ve sorumluluklarini, yerel yonetimlerin kendi gorevleri ile merkezi hikiimet-
¢e aktarilan gorevler belirlemektedir.Yerel yonetimlerin kendi gorevleri de zo-
runlu ve ihtiyari olmak Gzere ikiye ayrilmaktadirlar. Ayrica devlet tarafindan
mevzuatta acikca belirtilen konularda ve bunlarla sinirli kalmak kaydiyla bazi
hizmetler yerel yonetimlere devrilmektedir. Tim belediyeler icin gegerli olma-
yan bu durum belli belediyeler ve belirli bir siire ile sinirlandiriimistir (Ulu-
soy ve Akdemir, 2002; 84).Harcamalarin siyasal sorumlulugu agikca belirlen-
medidi icin rol ve sorumluluklarin tespiti her zaman acik ve net bir sekilde
yapilamamaktadir(Werner, 2006; 118).
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Federal devlet, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda rol ve sorumluluk-
larin nasil paylasildigi “Tablo 3" de gosterilmistir. Tablodan da goérildigi Gzere
Almanya’da federal devlet ve eyaletler daha ok politika ve standartlari belir-
leme ve bunlari denetleme iglevini istlenmis, buna karsilik hizmet Gretimini
kural olarak yerel yonetimlere birakmiglardir. Bu tir bir rol ve sorumluluk
dagitim sisteminin gerekgeleri yerel kamu hizmetlerinin belediye, bolgesel-
metropoliten yonetimlerce sunulma kriterleri ve Almanya’daki durumu “Tablo
4" de gosterilmistir.

Tablo-4'te Almanya’da yerel ydnetimlerin rol ve sorumluluklarinin yerel
hizmetlerin tedarik tahsis kriterlerine uygun oldugu goriilmektedir. Nitekim Al-
man yerel yonetim modelinin temelde yerel hizmetlerde etkinligi saglamayi
amacladigi daha dnce belirtilmisti.

Yerel Yonetimlerin rol ve sorumluluklari belirlenirken;

-Hangi hizmetleri, ne sekilde ve hangi dlglilerde yerine getireceklerini be-
lirleyebilecekleri bir yerinden yonetim alani,

-Yerel hizmetleri sunmak igin anayasa ile garanti altina alinmis yetkileri,

-Yerel yonetimlerce Ustlenilecek hizmetlerin sinirlarinin belirlenmemis ol-
masi dider Ulkelerden farklilasmaya yol agmaktadir(Ulusoy ve Akdemir, 2002;
85).

2007'de Almanya’da yerel yonetimlerin Ustlendigi kamu harcamalarinin
GSYIH icindeki payi diger Ulkelerle karsilastirmali olarakislevsel acidan “Tablo
5”de gosterilmistir.

Genel yénetim harcamalarinin GSYIH'nin % 43,6'sini olusturdugu Alman-
ya'da yerel yénetim harcamalarinin GSYIH icindeki pay! % 7,1 ile diger 4 l-
kenin gerisinde kalmaktadir. Bunun temel nedeni ise niter devletlerden farkli
olarak kamu harcamalarinin agirlikl olarak federe devletler araciligiyla ytruitiil-
mesi ve Almanya’nin GSYIH'sinin diger iilkelerden yiiksek olmasidir.

Kamu yatinmlarinin yaklasik olarak 2/3'tUnin yerel diizeyde gergeklestiril-
digi (Werner, 2006; 140) Almanya’da rol ve sorumluluklarin paylasimi sonu-
cu fonksiyonel agidan kamu giderlerinin gergeklestigi yonetsel diizey “Tablo
6" da gosterilmistir. Tablodan da gorildugu lizere yerel yonetimlerin giderleri
arasinda sosyal giivenlik giderleri en yiiksek orana sahip iken, bunu egitim
ve ekonomik isler takip etmektedir. Bu veriler yerel yonetimlerin alt-yapi gibi
sermaye giderleri yaninda daha ¢ok “kalkinma carileri” olarak adlandirlan ve
sosyal refahi artiran egitim, sosyal giivenlik vb. hizmetlere adirlik verdigini
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gostermektedir. Almanya’da sosyal yardim gorevi adirlikli olarak belediyelere
verildidi icin (Tortop, 1991; 62) diger Ulkelerden farkli olarak Almanya’da sos-
yal glivenlik harcamalarinin énemli bir kismini yerel yonetimler lstlenmistir.
Merkezi hikimet 6zellikle sosyal glivenlik gibi alanlarda yonetsel sorumiu-
luklarini yerel yonetimlere devretmis ve bunlarin maliyetini Gstlenme yoluna
gitmistir(Werner, 2006; 119).

3.4.Yerel Yonetimlerin Kaynak Yapisi

Yerel yonetimler icin 6zerklik anayasa ile tanimlanmissa da gelir yarat-
ma &zerkligi taninmamistir. Vergi gelirleri gesitli diizenlemelerle yerel yone-
timler arasinda bélistirilmistir. Bunlardan ayri olarak yerel yonetimlerin
kendi belirledigi gelirleri ve paylar olsa da vergi 6zerklikleri yoktur(Werner,
2006; 117-119). Vergilerin devlet ile yerel yonetimler arasinda paylasildigi
“ayirma usuli”nin uygulandigi Almanya’da yerel yonetimler federal ya da
eyalet kanunlarinin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirebilmek amaciyla
0zel gelirlere sahiptirler. Her (¢ diizey yonetimin kendine has gelirleri vardir.
GUmrik vergileri ile dolayh vergiler Federal hiikiimetin; servet, motorlu ta-
sitlar, veraset ve intikal vergileri eyaletlerin; tasinmaz mallar ile ticaret vergi-
leri ise yerel yonetimlerindir. Gelir, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ise
paylasiimistir(Kalabalik, 2005; 510-511).

2002 yili vergi gelirlerinin idareler arasinda paylasimi “Tablo 8"de gdsteril-
mistir.Yerel yonetimler emlak vergisinin tamamini alirken, kisisel gelir vergisi,
yerel meslek vergisi ile faiz indiriminden de pay almaktadirlar. Alimanya‘da kat-
ma deder vergisinin alt yonetim birimine diisen payinin ylizde 25'i kisi basina
disen gelirin esitlenmesinde kullaniimakta (Emil, Kerimoglu ve Yilmaz, 2010;
67).

Dogu-Bati arasindaki igsizlik, kisi basi milli gelir, saglik hizmetlerine ula-
sim vb. bir ¢ok hususta ciddi esitsizlikler bulundugu icin bunlara bagl olarak
belediyelerin gelir yapilarn da farklilasmaktadir. Bati'da belediyelerin gelirleri
iginde vergi gelirleri orani % 42, transferlerin orani % 28 iken bu oranlar Do-
gu’'da sirasiyla % 20 ve % 55 olarak degdismektedir(Werner, 2006; 122-123).
Gelir dizeyinin yliksek oldudu yerlerde, 6zellikle Bati'daki belediyelerde, yerel
yonetimlerin 6z kaynak yaratma kapasitelerinin yiiksekligine bagl olarak yerel
yonetimlerin mali dzerklikleri artmaktadir. Buna karsilik gelir diizeyinin dusik
oldugu bolgelerde belediyelerin 6z kaynak yaratma kapasiteleri sinirli oldugu
igin, merkeze olan bagimlilik artmaktadir.

Almanya’da belediyelerin mali bakimdan yeterli hale gelmesi eyaletlerin
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gorevidir. Gelirler, kurumlar ve katma deder vergileri {izerinde federal dev-
let ve eyaletlerin ve dolayli olarak da yerel yénetimlerin payl bulunmaktadir.
Mahalli vergilerle ilgili vergi garpani orani eyalet kanunlarindaki sinirlar iginde
olmak sartiyla belediyeler tarafindan belirlenmektedir. Belediyeler ayrica eyalet
gelirlerinden 6denek almaktadirlar. Federal devlet ya da eyaletler tarafindan
yerel yonetimlere aktarilan gorevler igin, yeterli mali kaynaklar da bu birimler
tarafindan saglanmak zorundadir(icisleri Bakanhigi, 1999; 50-51).

“Tablo 9"da Almanya’da kamu gelirlerinin ait oldugu diizey agisindan ya-
pisi gosterilmistir. Alman yerel ydnetimlerinin gelirlerinin % 56,8'i Federal ve
eyalet diizeyinde yapilan transferlerden, % 41,9'u sosyal glivenlik primleri ha-
rig vergi vb. kamusal ylUkimlliklerden, % 1,3l ise sosyal glvenlik primlerin-
den olusmaktadir. Bu oranlar diger Ulkelerle karsilastirdigimizda; vergi gelirle-
rinin toplam yerel yénetim gelirleri icindeki payi Isvec'te % 57,2, Fransa'da %
44,5, Polonya'da % 32,2, Ingiltere’de ise % 13,2'dir. Buna karsilik transfer ve
diger gelir cesitlerinin yerel yonetim gelirleri icindeki payi ingiltere’de % 84,9,
Polonya’da % 67,8, Fransa'da % 55,2, Isveg'te ise % 42,6/dr.

Almanya’da yerel yonetim gelirlerinin kaynaklari “Tablo 10”da gosterilmis-
tir.Genel yonetim gelirlerinin % 17,1’ini olusturan yerel yénetim gelirleri icinde
vergi gelirleri ilk sirada yer almaktadir. Eyaletlerden alinan yardimlar ise %
34,1 ile ikinci siradaki en biiyik kaynak olarak éne gikmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin en dnemli gdsterge ve glivencesi olan
vergilendirme giicii agisinda bakildiginda Merkezi Yonetim disi birimlerin(Eyalet
ve yerel yonetimler gibi) vergilendirme gtict “Tablo 11”de gdsterilmistir. Tab-
lodan da gorildiigu lzere Almanya’da Eyalet ve yerel yonetimlerin vergi ge-
lirlerinin GSYIH’ye orani % 10,1, toplam vergi gelirlerine orani ise % 29,2'dir.
Alman yerel yonetim gelirlerinin 6nemli bir kismini, orani yereldebelirlenen
vergi gelirleri ile yerelin onaylyla uygulanan vergi paylagim duzenlemelerinden
gelen transferlerden olusmaktadir.

Almanya’da yerel yonetimlerinin harcama ve gelirlerini gésteren tablolari
birlikte dederlendirdigimizde; yerel ydnetimlerin lstlendikleri rol ve sorumilu-
luklara paralel olarak 6z kaynak yaratma kapasitesine sahip olduklar goril-
mektedir. Ulkede toplanan toplam verginin % 30'unu alan yerel ydnetimle-
rin gelirlerinin yaridan fazlasi yerel yonetimlerin {izerinde stz sahibi oldugu
“otonom vergiler"den olusmaktadir. Bu da yerel ydnetimlerin merkeze olan
bagimhligini azalttigi gibi, yerelde kaynak yaratma imkanlarini da artirmakta-
dir. Yerel yonetimlerin, basta vergilendirme olmak Uzere, yeterli 6z kaynaklara
sahip olmasi; yerelde saydamhdi ve hesapverebilirligi artirarak demokrasinin
derinlesmesine ve yayginlasmasina da yardimci olmaktadir.



58 « Tiirk Idare Dergisi  Sayi: 473 « Aralik 2011

3.5.Merkezle Yerel Arasinda Gelir Paylagim Sistemi

Yerinden yonetim hakkinin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesi icin yerel
ybnetimlerin mali bakimdan otonomiye sahip olmalari gerekmektedir. Bu agi-
dan Almanya’da yerel yonetimlerin gelirleri anayasal garanti altina alinmistir.
Belediyelerin gorevlerinden kaynaklanan sorumluluklari ile bunlarin yerine ge-
tirilmesinde yapacaklari harcama ytikleri arasinda denge kurulmasi gerekliligi,
Alman anayasasinda ayrintili olarak diizenlenmistir(Ulusoy ve Akdemir, 2010;
129). Anayasaya gore her diizey yonetimin(Federal yonetim,eyalet yonetimi,
yerel ydnetim) kendi giderlerini karsilayacak kaynaklara sahip olmasi temel il-
kedir. Anayasa hangi tiir vergilerin hangi diizeydeki yonetimlere tahsis edilece-
gini, hangi vergi gelirlerinin paylasilacagini diizenlemektedir. Anayasaya gére
Federal devlet, eyaletler arasindaki gelir esitsizligini gidermek icin, eyaletler
arasinda belirli dlgllerde kaynak aktarimi yapmaya yetkilidir.

Federal diizeyde mali dengeleme; eyaletlerin gelirleri araciliiyla yapilan
dengeleme, federal devlet gelirleriaraciliiyla yapilan dikey dengeleme ve federal
devletin dengeleyici faaliyetleri olmak tizere (g yolla saglanmaktadir(Kalabalik,
2005; 540). Alman eyaletlerinde mali tevzin dikey ydnde (vertical) isleyen,
yatay yonde (horizontal) etkide bulunan bir siirectir. Eyaletlerden belediyelere
ve belde birliklerine farkli diizeyde aktarilan 6édeneklerle; mahalli mali araglar
toplam olarak artiriimakta, benzer belediyelerin mali gligleri birbirlerine yakin-
lastirmakta, bazi hizmetlerin 6zellik arzeden mali ihtiyaglari giderilmektedir.
Mali tevzinin en énemli araci yerel yonetimlerin ve eyaletlerin vergi gelirleri
tizerindeki paylaridir(icisleri Bakanhigi, 1999; 51). Aimanya sinirlari icerisinde
yasayan tiim vatandaslarin hayat standartlarini esitleme amaciyla vergi koyma
yetkisi merkezdedir. Yani federe devletler ile yerel yonetimler kendili§inden
vergi koyma yetkisine sahip degildirler. Gelir paylasiminda, niifus, mali im-
kanlar, mali ihtiyaglar ve kisi basina milli gelir dikkate alinmaktadir (Ulusoy ve
Akdemir, 2002; 85;Stehn ve Fedelino, 2009; 7-12). Dolayisiyla harcamalardan
farkl olarak gelir agisinda merkezilesme s6z konusudur.

Almanya’da kaynak paylasim sisteminde eyaletler arasinda kisi basina dii-
sen gelir farkliliklarinin azaltiimasi amaglanmistir. Almanya’da eyaletlerin esas
gelir kaynad kisisel gelir vergisi ve katma deder vergisidir. Bu iki vergi eyaletler
tarafindan yonetilmesine ragmen, federal hiikiimet tarafindan bitiin Glkeyi
kapsayacak sekilde ayni oranda belirlenir ve paylagima iligkin dizenlemeler
federal hiikiimet tarafindan yapilir(Emil, Kerimoglu ve Yiimaz, 2010; 64). Gelir
paylasim sistemini idari birimlerin gelir kaynaklarinin oransal adirligi araciidiyla
tespit etmek mimkiindr.
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Her eyalet vergi gelirlerinin bir kismini “zorunlu vergi paylasim” du-
zenlemesi cercevesinde yerel yodnetimlere transfer etmek zorundadir. Eya-
letler zorunlu vergi paylasimini bagimsiz olarak gergeklestirme yetkisine
sahiptirler(Werner, 2006; 136).

Almanya’da yerel ile merkez arasindaki gelir paylagim sistemini gdstermek
amaciyla merkezi hiikiimet disi yonetsel birimlerin (eyalet ve yerel yénetimler
gibi) 2002 yili gelir yapisi “Tablo 12" de gosterilmistir. Tabloya gére Almanya’da
yerel yonetimlerin gelirlerinin yarisi merkez tarafindan verilen sartl transfer ve
badislardan olusmaktadir. Eyaletler ve Federal devletten alinan sarth transfer
ve badis oraninin yiiksekligi, Aiman idari teskilatindan kaynaklanmaktadir. Eya-
letler adina islevler Ustlenen yerel yénetimlerin giderlerini dodal olarak eyalet-
ler finanse etmektedir.

Merkezden yerele 2006 yilinda yapilan kaynak transferi secilmis Ulkeler-
le kargilagtirmali olarak “Tablo 13"de gdsterilmistir. Aimanya’da GSYIH'nin
% 4,5'i oraninda olan transferlerin toplam vergi gelirlerine orani % 12,6'dir.
Yani toplanan vergisinin % 12,6's1 yerel yonetimlere kaynak olarak transfer
edilmektedir. Federal devlet eyaletlere transfer yaparken, eyaletler de yerel
yonetimlere transferde bulunmaktadirlar. Eyaletlere yapilan transferlerin %
78'i merkezi hikimet tarafindan gergeklestirilirken; yerel yonetimlere yapi-
lan transferlerin % 98'ini eyaletler yapmaktadir. Dolayisiyla 6nce merkezden
eyaletlere daha sonra da eyaletlerden belediye ve ilge gibi yerel ydnetimlere
transferler yapilmaktadir. S6zkonusu transferler, yerel yonetimlerin Ustlendigi
gorevleri bagarili bir sekilde ifa edebilmeyi ve sahip olduklar yetkileri toplum-
sal refah icin kullanabilmelerini saglamaktadir.

Bolgelerarasi gelismiglik farkini gidermek ve 6z kaynak kapasitesi sinirli
olan yerel yonetimlere yardimci olmak amaciyla uygulanan “mali denklestirme
amacll” transferlerin GSYIH'ye orani 2005 yilinda % 1,92, kamu harcamala-
r icindeki orani % 4,21, kisi basina 569 USD'dir.Yani Almanya’da GSYIH'nin
% 2'si kadar bir kaynak, ki bu kamu harcamalarinin % 4'Gine denk digsmek-
tedir, merkezden yerel yonetimlere “mali denklestirme” amaciyla aktariimak-
tadir. Birimler arasi mali denklestirme amaciyla yapilan transferlerin toplam
transferler igindeki payi ise % 22,24'dir (OECD, 2007; 11). “Tablo 14" de
mali denklestirme amaciyla yapilan transferlerin diger llkelerle karsilastiriimasi
verilmistir. Transferler belirlenirken yerel ihtiyaclar, ikamet edenlerin sayisi, is-
sizler ve dgrenciler dikkate alinir. Federal diizeyde eyalet ve yerel yonetimlere
yapilan transferler daha gok gelir denklestirmeyi hedeflerken; yerel diizeyde
eyaletlerden yerel yonetimlere yapilan transferler daha cok sosyal 6zellik ve
oncelikleri esas almaktadirlar(Werner, 2006; 138).
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3.6.Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi

Almanya ve dider (lkelerdeki yerel yénetimlerin mali ézerklik derecesini
tespit edebilmek icin OECD’nin yapmis oldugu calismadan alinan “Tablo 15”de
gosterilmistir.

Mali 6zerkligin gostergeleri agisinda bakildiginda Almanya’da eyalet ve
yerel yonetimlerin vergi gelirleri toplam vergi gelirlerinin % 28,6'ini olustur-
maktadir. Bu oran Isveg haric diger iilkelere gére en yiiksek diizeydedir. Fakat
eyaletleri harig tutup sadece yerel ydnetimler agisinda olaya bakildiginda, yerel
yOnetimlerin vergi gelirleri toplam vergi gelirlerinin % 7’sini olusturmaktadir.
Bu da Ingiltere haric diger (lkelere gére diisiiktir.

Vergilerden alinan pay ve yardimlarin eyalet ve yerel yénetim birimlerinin
toplam vergi gelirlerine orani Almanya’da % 14,2'dir. Yerel yonetimler igin bu
oran % 51,1'dir. Bu da yerel yonetimlerin en azinda gelirlerinin yariya yakin
kisminin vergilerden alinan pay ve yardimlardan olustugunu gostermektedir.
Isvec ve Ingiltere’de bu oranin % 100 olmasi, her iki llkedeki yerel yénetim
gelirlerinin tamaminin vergilerden alinan pay ve yardimlardan olustugu anla-
mina gelmektedir.

Toplanan vergilerden ne kadar transfer yapildidina bakildiginda ise Al-
manya’da vergi gelirlerinin % 12,8’ transfer olarak ddenmektedir. Aiman yerel
yOnetimlerinde toplam transferlerin toplam vergi gelirlerine orani % 7'dir. Ye-
rel ydnetimlere toplam vergi gelirlerinden en disiik transfer Alimanya’da gibi
goziikmekle birlikte Almanya’nin yiiksek GSYIH diizeyi ve buna bagl yiiksek
vergi gelirleri dikkate alindifinda s6z konusu tutarinin mutlak anlamda disik
olmadidi aciktir.

Toplam transferler igindeki sartsiz transferlerin orani Almanya’da yerel y6-
netimlerde % 44,4'dir. Yani transferlerin yariya yakin kismi sartsiz transfer
olarak 6denmektedir. Isvec ve Ingiltere’de transferler séz konusu degilken,
Fransa'da bu oran % 88,3’e ¢cikmaktadir.Fransa, Polonya ve Ingiltere’de oldu-
gu gibi AlIman yerel yonetimlerinin de biitce ve acik verme otonomileri yoktur.
Halbuki, Isve¢'te % 40 oraninda biitce 6zerkligi s6z konusudur. Ayni sekilde
Isvec'te % 100 olan bor¢lanma otonomisi Almanya’da % 62,5 ile sinirlandiril-
mistir. Dider Ulkelerde ise bu otonomi s6z konusu degildir.

Yerel yonetimlerin otonom vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
Alman vyerel yonetimlerinde % 3,6 ile en disiik diizeydedir. Bu oran federe
devletlerde ise % 0,5'tir.

Tim bu degiskenleri birlikte degerlendirdigimizde, Alman yerel yénetim-



Alman Yerel Yonetim Yapist « 61

lerinin agirlikli olarak eyaletlerden yapilan sartsiz transferler ile toplanan vergi-
lerden ayrilan pay ve yardimlarla finanse edildikleri anlagilmaktadir. Bu durum-
da yerel yonetimlerin 6ngériilebilir ve diizenli kamu kaynadina sahip olduklari
iddia edilebilir. Fakat eyalet ve federal devlet gibi st yonetsel-siyasal birim-
lerden tamamen 6zerk bir sekilde kendi harcamalarini kendi vergi gelirleri ile
finanse etme agisindan Alman yerel ydnetimlerinin Fransa, Polonya, Isvec ve
Ingiltere’deki yerel ydnetimlere gére daha az 6zerk olduklari da bilinmektedir.

3.7.Yerel Yonetimlerin Borglanma ve Borg Yonetimi

Daima artan mecburi gorevler ve bunlarla uyumlu olmayan mali durum
sebebiyle yerel yonetimler mali sikintiya girmektedirler. Arastirmalara goére
ilceler sadece bitcelerinin ylizde 5'ini serbestce tasarruf edebilmektedirler.
Mevcut mali kaynaklarla ilgeler ve beldeler sadece eyalet ve federal devlet ta-
rafindan verilen gorevlerini yerine getirebilmektedirler. Ekonomik tegvik ve kiil-
tlrel gorevler igin kaynak bulamamaktadirlar. Bunun ana sebebi mali kaynak
saglanmadan federal devlet ve eyaletler tarafindan yiiklenen yeni gérevlerdir.
Bu sebeple borglanma artmaktadir. Nitekim 1970’de 39.887 Milyon DM (Alman
Marki) olan bor¢clanma 1997'de 167.775 Milyon DM'ye yiikselmistir(icisleri Ba-
kanhdi, 1999; 55-56).

Yerel yonetimler (Ilceler, Belediyeler); finanse edilebilir konutlarin yapimi,
islevsel banliyd sisteminin kurulmasi, issizler icin sosyal yardim, siyasi muilteci-
lerin yerlestirilmesi ve yoksullarin sayisinin artmasi sonucu mali darbogazlarla
karsilasmaktadirlar. Yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalari igindeki pay,
borclanma harig tutuldugunda, %27 gibi yiksek bir diizeye ¢ikmaktadir. Ver-
gi trlerinin codu icin Federal Anayasa hangi diizeyde verilecegini belirlemis
olmakla birlikte en blylk vergi gelirleri olan gelir, kurumlar ve deger artisi
vergilerinin bu U¢ ydnetim arasinda paylasimi konusunda siyasi gerginlikler
yasanmaktadir. Yerel yoénetimlerin borclanma yoluyla kaynak sadlamalarina
genellikle yatinm harcamalari igin izin verilmektedir. Yerel borglanma limitleri
eyaletten eyalete dedisiklik gostermekte, dogudaki belediyelerin bor¢lanma
oranlarinin batidaki belediyelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tir-
koglu, 2009; 48-49).

Almanya’da yerel yonetimler diger finansman olanaklari uygun degil-
se, eyaletlerin onayi ile sadece sermaye yatirimlarini finanse etmek (izere
borclanabilirler(Ulusoy ve Akdemir, 2009; 280).16 Eyaletin ¢ogu altin kurali
benimsemistir; yani sadece yatirm harcamalari igin borglanmaya izin veril-
mektedir. E§er dider finans secenekleri miimkiin veya uygun dedilse, belediye-
ler sadece sermaye yatirimlarini finanse edebilmek icin borglanabilirler. Ve bu
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borglanmanin yapilabilmesi bélgesel izine tabidir(Tirkoglu, 2009;62).

Biitce acigi konusunda taninan yetki acisindan yerel yonetimlerin dzerkli-
ginin dislik oldugu (lkelerden Almanya’da, yerel yonetimler ve dider yonetim
birimlerinin uyguladigi politikalarin koordinasyonu idareler arasi Finansal Plan-
lama Konseyi tarafindan saglanmaktadir. Anilan Konseye tiim yonetsel birim-
lerin mali durumlarindaki gelismeleri denetleme ve mali disiplini saglamalarina
yonelik 6énerilerde bulunabilme yetkisi verilmistir. I¢ Istikrar Pakti ile 2003
ve 2004 yillarinda harcamalarin azaltiimasina yoénelik énlemler uygulamaya
gecirilmistir(Ulusoy ve Akdemir, 2009; 278-279).

Yerel Yénetimlerin Biitge Acig ve Borclanma Konusundaki Ozerkligi “Tablo
16"da gosterilmistir. Almanya’da yerel yonetimlerin blitce 6zerkligini kisitlayan
lst diizenleyici norm seklindeki “mali kural” bulunmadidindan biitge (izerin-
de &zerklikleri tamdir. Halbuki Fransa, Isve¢ ve Polonya'da yerel yénetimle-
rin biitce 6zerkligini sinirlayan cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Borclanma
dzerkliginin de Isvecten diisiik olsa da diger iilkelere gore yiiksek oldugu
gorilmektedir. Almanya’dan farkli olarak Isve¢te mali 6zerkligi zedeleyici mali
kural bulunmakla birlikte yerel yonetimlerin borclanmasi (izerinde bir sinir bu-
lunmamaktadir.

SONUC

Alman siyasal sisteminin temel unsurlarindan olan Alman yerel yonetim
modeli, hizmetlerin etkin ve etkili bir sekilde sunumunun araci oldugu kadar
demokratik refah devletinin de vazgecilmez unsurudur. Kamu hizmet sunu-
munun siyasal rol ve sorumluluklar acikca tespit edilmemekle birlikte, kamu
hizmetlerinin adirlikli olarak yerel birimlerce yerine getirildigi gorilmektedir.
Etkinlik ve verimlilik nedeniyle harcamalar konusunda yerellesme sadlanirken,
mali zorunluluklarin ortaya gikarttigi nedenlerle ve esitlik gerekgesiyle gelirler-
de merkezilesme egilimi gliclenmistir.

Alman yerel yonetim modelinin de bir alt kiimesi oldugu Avrupa‘da yerel
yonetimlerin finansmani 3 farkl model Gizerinden gergeklestiriimektedir. Anglo-
Sakson gelenek ve Fransa'da yerel yonetimler dikey transferler ve gayrimenkul
vergileriyle finanse edilmektedirler. Isvec, Belcika ve iskandinav (lkelerinde
yerel yonetimlere genis mali 6zerklik verilmekte ve gelir vergisi lizerinde ek
vergi uygulanmaktadir. Avusturya, Almanya ve Polonya’nin tercih ettigi mo-
delde ise yerel yonetimlerin kendi gelirleri yani sira gelistirilmis yerel vergi
sistemi ve vergi paylasim ydntemi uygulanmaktadir (Werner, 2006; 143). Buna
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ragmen Almanya’da yerel ydnetimlerin oran ve matrahini belirledigi vergi ge-
lirlerinin toplam yerel yonetim gelirleri icindeki orani disik oldugu gibi, yerel
yonetimlerin resen vergi koyma yetkileri de bulunmamaktadir.

Alman yerel yonetim finansman modelinin UstlnlGgi, vergi paylasim
ozelligidir. Boylece yerel yonetimler istikrarli gelir kaynaklarina sahip olduklari
gibi yerel ticari kazang vergisine badiml olmaktan da kurtulmaktadirlar. Vergi
paylasimi merkezden yerele yapilan dikey transferlerden de belirli Gstlinlikler
tasimaktadir. Clinkli merkezi hiikiimet transferleri genellikle yerel yonetimleri
cezalandirmak veya ddullendirmek araci olarak kullaniimaktadir. Merkezin dev-
reye girmesi ile segmenlerin fonksiyonu devre disi kalmakta bu da siyasal re-
kabet yoluyla etkinlik saglamasini ortadan kaldirmaktadir(Werner, 2006; 114).
Kaynak tahsisinde etkinligi olumsuz etkileyen transferler ayni zamanda esitligi
sadlayic ozellikleri de tagimaktadirlar.

Merkezi yonetimin daha cok temel politika ve standartlan belirleyerek,
denetimi Ustlendigi Almanya‘da kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismini yerel
yonetimler Uistlenmektedir. Merkezi hiikiimet ise dikey ve yatay esitlidi sagla-
mak amaciyla yerel yonetimlere sartll ve sartsiz transferlerde bulunmaktadir.
Federal devlet oldugu icin Ugli kademelendirmeye sahip olan Almanya‘da ye-
rel ydnetimler sosyal korumada da dnemli roller istlenmektedirler.

Basarili bir yerellesme olan Alman yerel ydnetim modelinin, Tlrkiye igin
ne kadar uygulanabilir oldudu, bir gok fakt6riin yaninda her iki tilkenin sos-
yo-politik gegmisine ve mevcut gelismislik diizeylerine baglidir. Buna ragmen
Alman yerel ydnetim sistemi, kamusal rol ve sorumluluklarin 6nemli oranda
yerele devredildigi ve bolgesel gelismislik farkina ragmen bu sistemin nasil
yuritdlebildigine iliskin carpicl bir 6rnek olusturmaktadir. Burada dikkati ceken
temel husus, yiiksek diizeyde mali yerellesme/mali 6zerklige ragmen, federal
bir Glke olan Almanya’da bile, merkezi yonetimin yerel yonetimlere kaynak ak-
tarmak zorunda kaldigi ve yerel yonetimlerin gelirlerinin yariya yakin kisminin
merkezden alinan transfer ve paylardan olustugu gercegidir.

Ulusal birlik ile yerel 6zerkligi es anli olarak saglayan Alman yerel yonetim
sistemi, her seyden dnce, gliclii mali yerellesme ile islerlik saglamaktadir. Yerel
yonetimlerin belirli diizeyde vergi otonomisine sahip olmasi yerelde hesapve-
rebilirligi ve saydamligi tesvik ederken, merkezden yapilan transferler de bol-
geler arasi gelismiglik farkini gidermeye aracilik etmekte ve kamu hizmet sunu-
munda strekliligi temin etmektedir. Sonucgta Almanya bir yandan kamu hizmet
sunumuna iliskin temel politika ve standartlari belirlemeyi merkezi dizeyde
tutarken karsilik kamu hizmet sunumuna iliskin rol ve sorumluluklar yerel
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yOnetimlere devretmistir. Rol ve sorumluluklarin yerelde yogunlasmasi “yerel
ozerkligi” ve demokrasiyi derinlestirirken; kamu hizmeti sunum finansmaninin
onemli oranda merkezi yonetimden alinan pay ve transferlerle saglanmasi da
“ulusal birligi” zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, “ulusal birlik” ile yerellesmenin
tesvik edecedi demokrasinin derinlestiriimesi, saydamlik ve hesapverebilirligin
artirlmasi ve kamu hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi aci-

sinda Almanya modeli dikkat gekici/carpici bir tecriibe olsa gerek.

Tablo 1: Genel Yonetim Giderlerinin Yonetsel Birimler Arasi Dagilimi
(2006 %)

Merkezi Mahalli Sosyal
Hiikimet | Eyaletler Idareler Giivenlik
Ingiltere 71,6 0,0 28,4 0,0
Isveg 43,9 0,0 44,8 11,3
Polonya 35,4 0,0 30,7 33,9
Fransa 35,0 0,0 20,2 44,7
Almanya 19,1 21,9 15,2 44,0
OECD27 43,9 8,2 24,4 23,6

(Kaynak: OECD, Government at a Glance 2009).

Tablo 2: Genel Yoénetim Gelirlerinin Yonetsel Birimler Arasinda Dagilimi
(2006 %)

Merkezi Mahalli Sosyal G-

Hikidmet Eyaletler idareler venlik
Ingiltere 91,1 0,0 10,7 0,0
Isveg 54,3 0,0 34,7 11,0
Polonya 50,5 0,0 18,9 30,9
Fransa 38,6 0,0 16,2 46,2
Almanya 28,2 23,7 12,2 37,5

(Kaynak: OECD, Government at a Glance 2009).
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Tablo 3:Tablo Rol ve sorumluluklarin paylagimi

Merkezi Yoénetim | Eyalet |Ilce |Belediye
(Federal Devlet)
Dis politika X
Para politikasi
Savunma politikasi

Sosyal refah

Yollar, demiryollari ve i¢ su-
larda ulasim

Egitim X
Polis X
Insaat denetimi

Yeni okullar yapma ve var
olani idame

Toplu tasima
Yeni kamu hastaneleri yap-

ma_ve var olani idame
Anaokulu-kres

itfaiye

Mize-tiyatro

Park ve spor alanlari
Atik idaresi

Elektrik

Su temini

(Kaynak, Werner, 2006: 119)

X [ XXX

XX | X|X

XX XXX |X]|X




66 « Tiirk Idare Dergisi  Sayi: 473 « Aralik 2011

Tablo 4:Almanya’da hizmetlerin sunulma kriterleri

Tedarik igin tahsis kriterleri Kamu-ozel dre- | Almanya
timi igin tahsis
kriterleri
H o
é =y E @
g |2 |8 ERER:
E 8 8|z |§ |82
ST |E|8 |2 |28
v | o r | > |5 < = =
o |= |& |5 |B |&8|a|d |& |&
Yangin sondirme L L |L L L M L P G |P L
Polis koruma L L |L L L M L P G |G L
Atik toplama L L |L L L M L P P |P L
Mahalle parklari L L |L L L M L P G |G L
Yol idame L L |L L L M L P P |P L
Trafik yonetme L M |L L L M L P P |P L
Yerel tagima L M |L L L M L P P [P S,L
Yerel kiitliphane L L |L L L M L G G |G L
TIkégretim L L (M M L M M| P G |PG
Ikinci-orta-6gretim L L | M M L M M P G | PG
Kamu tagimaciligi M MM |LM| M M M | PG G | PG u,sS,L
Su temini M MM I|LM| M M M P G | PG
Kanalizasyon aritma | M M |M M M M M| PG | PG |PG L
Atik aritma M M |M M M M M P P |P L
Kamu saghg M| M |M M M M M| G G |G u,ss
Hastanelerin yapim | M M |M M M M M G G |PG L
ve onarimi
Elektrik M M |M M M M M P P |P L
Hava-su kirletme M M |M M M M M G G |G S,L
Polis M M M M M M M G G |G u
Bolgesel parklar M| M|M|LM| M M M G G |G S,L
Bolgesel planlar M| M| M|LM| M M M| G G |G S.L

(Kaynak: LocalGovarnanceInDeveloping Country, 2006:10°dan esinlenerek ha-
zirlanmustir).

M=Bolgesel/metropolitan yonetim, L= Yerel yonetim, G= Kamu, P=06zel
sektor, S=Eyaletler, U=Federal
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Tablo 5: 2007'de Almanya’da yerel ydnetimlerin Gstlendigi kamu har-
camalarinin GSYIH icindeki pay! (diger tlkelerle karsilastirmali olarak islevsel
acidan)

S 2 |5 |2 33
S o Q c =
= 3 |° Q 25
(0] Hen ] H ©
e lxls [22]25 |, | |3E
cSs|2 |9 |z IGE|E2 |8 |8 |§8¢
022 |8 |18 @& |83 |8 R O ©
Almanya | 1,1 [1,21]0,1(23| 05 | 03 |1,6]| 71 43,6
Fransa 2,1 |18(01]18| 1,7 | 03 |3,4|11,2| 523
ingiltere | 09 |4,1| - |36 0,9 | 1,3 [1,9]|127| 439
Isveg 28 |51|65|64| 06 | 02 [24]| 24 51,4
Polonya 1,3 1382 |1,7] 09 | 02 [34]133| 422

(Kaynak: OECD. Stat Extracts, GovernmentExpenditurebyfunction)
Tablo 6: Fonksiyonel Acidan Kamu Giderlerinin Gergeklestigi Diizey(2006

Yili, %)
Federal Devlet | Eyaletler | Yerel Yonetimler

Genel kamu yonetimi 30,5 25,2 14,6
Savunma 7,6 - -
Kamu giivenligi ve emniyet 1 9,1 4,5
Ekonomik igler 8,9 10,5 11,4
Cevre koruma 0,1 0,6 5,7
Iskan ve toplum refahi 1,6 2,8 6,4
hizmetleri

Sadhk 1,3 1,9
Rekrasyon, kiiltiir ve din 0,2 1,6 6
Egitim 1,2 25,4 16,4
Sosyal glivenlik 48,7 23,5 33,3
Toplam 100 100 100

(Kaynak: OECD, Government at a Glance 2009 Country Note: GERMANY)



68 « Tiirk Idare Dergisi  Sayi: 473 « Aralik 2011

Tablo 7: Yerel yonetim giderlerinin fonksiyonel dagilimi (2006 Yili, %)

. _ x

'E 2 e © c =

2 | _|g=| 2 |5| § s 0 2

SE| 8|88 E|2|2¢ S ¢ S

T8 5|23 2 |¢|s35| ¥ |c5| E <3

55 2|69 /3|88 B38| 5 8

o > n Y > 1w} O | X - wn X X L wn

Fransa 18,7100 3,0 |124|72| 151 | 0,7 | 10,4 |16,5| 15,9
Almanya 146|100 | 45 (11,4|5,7| 64 1,9 | 6,0 | 16,2 | 33,3
Polonya 89 |100)| 1,4 | 14,7 (43| 72 | 148 | 6,1 |28,9| 13,6
Isveg 11,3100 09 | 56 (09| 25 |269| 3,4 |21,6/| 26,8
Ingiltere 82 |00|109| 8,2 |45| 59 | 0,0 | 3,3 |30,0|29,0

(Kaynak: OECD, Government at a Glance 2009).

Tablo 8: 2002 yil vergi gelirlerinin idareler arasinda paylasimi(Alinan %
Pay olarak)

Federal Devlet | Eyaletler | Yerel Yonetimler
Akar-yakit, elektrik, icki, titln 100 - -
ve kahve (zerinden alinan ti-
ketim vergisi
Veraset vergisi - 100 -
Emlak vergisi - - 100
Kisisel gelir vergisi 42,5 42,5 15
Katma deger vergisi 51,4 46,4 2,2
Kurumlar vergisi 50 50 -
Faiz indirimi 44 44 12
Yerel meslek vergisi 14,8 7,7 77,5

(Kaynak, Werner, 2006:117-148)
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Tablo 9: Kamu Gelirlerinin Ait Oldugu Diizey Acisindan Yapisi (2006

Yili, %)
Federal Eyaletler Mahalli
Devlet ;
Idareler
Sosyal giivenlik primleri haric ver- 89,7 71,4 41,9
gi vb. kamusal yukimltkler
Sosyal glivenlik primleri 1,8 5,5 1,3
Transfer ve diger gelir cesitleri 8,5 23 56,8

(Kaynak: Government at a Glance 2009)

Tablo 10: Almanya’da yerel yonetim gelirlerinin kaynaklari(%)

2000 2007
Vergi gelirleri 38,8 42,4
Gelir, kar ve sermaye kazanglari vergisi 31,2 34,7
Emlak vergisi 5,2 5,2
Mal ve hizmet vergileri 2,4 2,4
Diger vergi gelirleri
Sosyal glivenlik katki paylari 1,3 1,2
Yardimlar 30,5 34,1
Mulk gelirleri 2,1 2,4
Tesebbiis gelirleri 17,2 15,3
Para cezalari 1,3 14
Diger gelirler 4,9 3,3
Yerel yonetim gelirleri/Genel yénetim gelirleri 16,3 17,1

(Kaynak, Ulusoy ve Akdemir, 2010: 127)
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Tablo 11: Merkezi Yonetim digi birimlerin vergilendirme glict (sahip
olduklari toplam vergi gelirlerine oranla, 2005 Yilr)

Eyalet ve Yerel vergi gelirleri orani olarak
Yerel Yo-
netim Vergi
Gelirleri
P Oranlar | € o]
= . . + =
& Uzerinden | o Vergi paylasma diizenlemesi | 3
£ 2 | hakimiyetin .g 5 gt payias g
5 |® S| oduu |8 ¢
9] c T S5 c o
£ |35 ° 5 © x r o |88
o |25 ® 2| S Gl=T = 5 o 2.
= |58 gL = | =8 &°o |g538| A&
_ ol > = =] é % 0| x Oc |y @ c g B
c o = = v = = [ O=0|=Z g 8|0~
© — © .= o ~ > = © OCo=|=2 - =
o o 5 X € = L © © v A o R >S5 Q=
o = EC| ® c |>c| 2| 5 Saoal| , 8083
) g = () o ) L © Ny >|oT 3|a
(] (3 @] > o 9 © N X ©
> S E > = S|l x5 |y oo
T = S = o % L2 c o}
= © c & © ol &l g E el
2| 8188 g | 7| &6|=¢ |28 |g
0] 2 o © = - >
Almanya 10,1 29,2 -
-Eyalet 75 (21,4 - 2,9 - 41,4 9,4 6,3
-Yerel 27 78 - 16,9 42,8 39,4 0,9
Fransa 51 [11,5 [ 67,5 - 8,3 [10,2 7,7 45 (1,9
Polonya 6,5 18 - - 22,3 70 03 [74
sveg 15,9 [32,2 100
ngiltere 1,7 148 100

(Kaynak: TheFiscalAutonomy Of Sub-Central Governments: An Update, COM/
CTPA/ECO/GOV/WP(2009)9)
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Tablo 12: Almanya’da merkezi hiikiimet disi yonetsel birimlerin gelir
yapisi(2005 Yili, %)

5002 Otonom vgrgl Vergi gelirlerinden alinan Dlggr Tratlsfer- Toplam
gelirleri paylar vergiler| bagislar

] c

8 ol B |e %

[ 2l 8 E &

= 4= g 3] = o

flk EEER Kk = =

B2 |E g < |Z © (8] = = (‘,gr ©

L2 58 [ES|RIS v & (O ur

o T [N > 2 o QT Q

S BE el 3% [§¢

cllss Bs@ K& 2
Almanya
-Eyalet 19 - - 68,2 - - 89 |21 100
-Yerel 8,7 | 16,7 - - 1237 - - 06 [50] - 100
Fransa 393 46 5 - - - - 56 [57]398] 100
Polonya - 11,7 - - - 38,6 - 0,2 [179(31,6] 100
sveg - 74 - - - - - - 7,5118,5] 100

(Kaynak: OECD, FiscalAutonomy Of Sub-Central Governments COM/CTPA/
ECO/GOV/WP(2006)/2)

Tablo 13: Merkezden yerele 2006 yilinda yapilan kaynak transferi (Trans-
ferlere Oranla, %)

GSYiH'ye © © y
oranla 2 % = [0} = c |5
9] N > =4 58 |3
= = N () C38 | ©
T |- _|838_ 1|5 cg | >
°c |85 |55 |25 |50 |5 |§
58 |53|28 (53|25 |G |8
>0 |Z>|>|>>|DODN |O =
Fransa 4 8,5 100 100
Almanya 4,5 12,6
-Eyaletler |2 5,6 78,2 |- 144 |74 100
-Yerel Yo6- | 2,5 7 1,5 98,4 0,1 |100
netimler
Isveg 5,2 10,6 |99,7 0,3 100
Ingiltere 8,8 23,2 | 100

(Kaynak: OECD, TheFiscalAutonomy Of Sub-Central Governments: An Update,
COM/CTPA/ECO/GOV/WP(2009)9)
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Tablo 14: Mali denklestirme amaciyla yapilan transferlerin diger tlkelerle
karsilagtirmasi(2005 Yil)

= 0]
sl a2 : |,
— 5 ‘on [ —
°cle2 2| B8 & ‘T 5 3
>~ | £ o 5 A EQ X
T | Z 9 © ES | & © € £ =
S 128 2 22| 2 = @2 | =
— © = TR o)
8|85 & | Q5| £ = 28| &
Almanya | 1,97 | 4,21 | 569 | 22,24 | 13 | Ayrilmakta | Evet 60
Polonya 10 | Ayrilmakta | Hayir
Isveg 2,61| 461 | 813 | 54,79 | 4 |Ayrniimakta| Evet 100
Ingiltere 530 (43,33 | 5 78

(Kaynak, OECD, 2007:11)

Tablo 15: Almanya ve diger llkelerdeki yerel yonetimlerin mali 6zerklik
derecesi(2005 Yili, %)

Q9 E|STo "o 2= |5Q| o o] = =
> T |52 T |2<c| =2 c T3
5 o E=0 0 [} [9) o o) - O o
=2 IFEG>|Ge G| x g S 5=
Qo2 c8>| 52|25 T o >3 2
o=9 | %o SQ 88| O g w20
S o ® >>a ] g = >
g 2E|2eg2| EE |55l o | & | 5865
T 98|25 E|l aa | ta| & % T 5o
o2e|28a8 | ”R | BL| B @ o B R
Almanya 28,8 14,2 12,8 (434 | - - 41
-Eyaletler 21,8 2,4 59 [425| 70 | 875 0,5
-Yerel Yon. 7 51,1 7 44,4 62,5 3,6
Fransa 10 89,8 86 |883| - - 8,1
Polonya 17,5 23,2 379 | 70,5 | - - 4,1
Isveg 32,1 100 9,4 - 40 100 32,1
Ingiltere 4,5 100 - - - - 4,5

(Kaynak: FiscalAutonomy Of Sub-Central Governments COM/CTPA/ECO/GOV/

WP(2006)/2)

*Yerel yonetimlerin biitce 6zerklidini sinirlayan mali kuralin olup olmadi-
gini ifade etmektedir.
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Tablo 16: Yerel Yonetimlerin Biitce Agidi ve Borglanma Konusundaki

Ozerkligi
Biitce ve acik dzerkligi Borclanma 6zerkligi**
(mali kural)*
Almanya - 62,5
Fransa 60 37,5
Ingiltere - -
Isveg 40 100
Polonya 80 37,5

(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 279 at Bléchliger ve King, 2005 ).

*Butceyle ilgili kisitlayict norm(mali kural) bulunup bulunmadigi

**Borglanmayla ilgili kisitlayici norm bulunup bulunmadig
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