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Kamu kurumlarinin hedeflerine ulasmasini destekleyen kurumsal risk
yonetim sisteminin dneminin vurgulandigi giinimizde i¢ denetcilerin sistem
icerisindeki rolleri ile ilgili dizenlemelerin yetersizligi dikkat ¢cekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada kurumsal risk yonetimi odakli i¢ denetim sisteminde
ic denetgilerin gorev ve sorumluluklar® bu konuda kabul géren énemli bir
diizenleme olan i¢ Denetgiler Enstitiisi’niin (The Institute of Internal Auditors-
(HA)) belirledigi standartlar dikkate alinarak agiklanmaktadir. Calismada ayrica
5018 sayili Kanun ve Kamu i¢ Denetim Standartlari kapsaminda risk yénetim
sistemi ve sistemde i¢ denetgilerin sorumluluklarina iliskin dizenlemeler
ele alinmaktadir. Calismanin amaci, kurumsal risk yonetimi odakl ig
denetim sisteminde i¢ denetgilerin gorev ve sorumluluklarini netlestirmek
ve yobneticilerin yerine getirmesi gereken sorumluluklarin i¢c denetgilere
yuklenmesini 6nlemektir. Calismanin hem literatiire hem de uygulayicilara
katki saglayacagina inanilmakla birlikte Tirk Kamu Yonetimi yapisinda bu
konunun hukuki dizenlemelerle agiklanmasi ve desteklenmesi gerekli
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetim Sistemi, ic Denetim, ig
Denetgi, Kamu Yonetimi.
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MANAGEMENT BASED INTERNAL AUDIT SYSTEM

ABSTRACT

The importance of enterprise risk management system which support
the public entities to achieve their aims is emphasized nowadays, but it is
noticed that the regulations are not enough about internal auditors role in
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the system. This study deals with the duties and responsibilities of internal
auditors, according to the standards determined and expected as important
by The Institute of Internal Auditors. Also, there are some explanations about
risk management system and internal auditors’ responsibilities in the system
within the scope of the law no. 5018 and Public Internal Audit Standards.
This study aims to make clear the internal auditors’ responsibilities in the
enterprise risk management based internal audit system and to prevent
to take the responsibilities of managements by internal auditors. As it is
believed that the study will contribute to both literature and practitioners, it
should be explained and supported by legal regulations in the Turkish public
administration.

Keywords: Enterprise Risk Management System, Internal Audit, Internal

Auditors, Public Administration.

GIRIS

Ozel sektdrde yasanan finansal krizler, yénetim alaninda yeni ihtiyaglari
ve bu kapsamda yeni arayislari ortaya ¢ikarmistir. Risklerin farkina varilarak
yonetilmesinin kurumsal hedeflere ulasmada fayda saglayacaginin tespiti
ile birlikte kurumsal risk yonetim sistemi 06zel sektdrde uygulanmaya
baslamistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi kapsaminda donlsiimin yasandigi
kamu kurumlari da kamusal faydayi kaynaklari en etkin sekilde kullanarak
artirmanin yol ve yontemlerini grenme ve uygulama arayisi icerisine girmistir.
Bu siiregte i¢ denetim, i¢ kontrol, hesap verme sorumlulugu, mali saydamhk
ve risk yonetimi kavramlari ile karsilasilmis ve bunlara iliskin diizenlemeler
yapilmistir.

Calismada i¢ denetim sistemi, ic denetim sistemindeki degisim
ile geleneksel ve risk odakl ic denetim sistemleri karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Calismanin temel konusu olan kurumsal risk yonetimi ile
ilgili literatlirdeki diizenlemelerin yetersizligi bu alandaki sorumluluklarin
belirsizligine sebep olmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, Tirkiye'nin de
tiyesi oldugu i¢ Denetgiler Enstitisi’niin (IIA) hazirladigi “Kurumsal Risk
Yénetiminde i¢ Denetimin Rolii” adli diizenleme esas alinarak, i¢ denetgilerin
kurumsal risk yonetim sistemi icerisindeki gorev ve sorumluluklari ile rolleri
aciklanmaktadir. Calismanin amaci, i¢ denetim sistemindeki degisimi ortaya
koymak ve i¢ denetgilerin kurumsal risk yonetimi kapsamindaki ¢alisma alanini
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netlestirmektir. i¢c denetgilerin gdrev kapsaminin belirginlesmesi gereksiz is
yluki Ustlenmelerini engelleyecek ve asli sorumluluklariyla ilgilenmelerini
saglayacaktir. Ayrica i¢ denetgilerin tarafsizliklarini ve bagimsizliklarini
koruyarak hem i¢ kontrol hem de risk yonetim sistemine iliskin makul glivence
vermelerini kolaylastiracaktr.

Calisma ¢ temel bashk kapsaminda organize edilmektedir. Oncelikle,
ic denetim sisteminin tanimina ve dzelliklerine yer verilmektedir. ic denetim
sistemindeki degisim incelendikten sonra geleneksel ve risk odakl i¢c denetim
sistemi karsilastirmasina deginilmektedir. ikinci temel baslik, i¢c denetgilerin
kurumsal risk yonetimi kapsamindaki temel rolleridir. Bu kapsamda ig
denetgilerin rollerinin yani sira gérev ve sorumluluklarina da yer verilmistir.
Son olarak, Turk Kamu Yonetimi sisteminde i¢ denetgilerin kurumsal risk
yonetimi kapsamindaki gorev ve sorumluluklari “5018 sayil Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu” ile “Kamu i¢ Denetim Standartlari” dikkate
alinarak incelenmistir.

1. iC DENETIM SISTEMININ TANIMI VE OZELLIKLERI

ic denetim, kuruma fayda saglamak amaciyla kurumun faaliyetlerini ve
islemlerini incelemek ve degerlendirmek Uzere kurum iginde 6rgitlenmis;
ancak kurumdan bagimsiz islev goren bir degerleme fonksiyonudur (Moeller
ve Witt, 1999: 11). Tirk Kamu Yonetimine 5018 sayili Kanun’la dahil edilen ig
denetim kavrami Kanun’un 63/1. maddesine gore;

“Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére ydnetilip
ybnetilmedigini dederlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel gilivence saglama ve danismanhk faaliyeti” olarak
tanimlanmustir.

Kanun’da yer alan i¢ denetim tanimi, dinyada kabul gérmis ve
uluslararasi nitelik kazanmis tanimla birebir 6rtismektedir. Ayrica, kamu i¢
denetim standartlari da uluslararasi i¢ denetim standartlari dikkate alinarak
birebir ceviri yoluyla Tirkiye uygulamasina kazandirilmistir (Aslan, 2010: 78).

ic denetimin temel amaci; kurumsal yénetisimi desteklemek ve
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glglendirmek, risk yonetimi ve kontrol sisteminin etkililigini ve yeterliligini
degerlendirerek gelistirmektir (Coram, vd., 2008: 546).

Gecmisteki islem ve hata odakli ic denetim yaklasimi glinimizde
sure¢ odakl islemekte ve isin etkinliginin artirlmasina yonelik stratejik akil
ortakligina dogru degisim ve gelisim gostermektedir. Kurumsal yonetisim
kapsaminda i¢ denetimin roll degerlendirildiginde; streglerin iyilestirilmesi,
insan kaynaginin gelistiriimesi, kurumsal performans ve verimlilik yénetimi,
kurum igi iletisim, iyi uygulamalarin paylasimi, katma deger yaratilmasi ve
kalitenin gelistiriimesi hususunda etkin rol oynadigi goérilmektedir (Uzun,
2009: 5).

ic denetciler kurum ihtiyaglarini karsilamak amaciyla “i¢ kontrol,
uygunluk, yolsuzluk, faaliyet ve yonetim denetimleri ile danismanlik
faaliyetleri ve kurumsal risk yonetimi” alanlarinda faaliyet gostermektedir
(Galloway, 2006: 3).

ic denetim; uygunluk, mali, sistem, performans ve bilgi teknolojileri
denetimini kapsamaktadir. i¢c denetim, bu denetim uygulamalarindan bir veya
birkagini kapsayacak sekilde risk odakli yapiimaktadir. Ayrica, bir faaliyet veya
konu tim tirlerde denetim kapsamina alinabilmektedir (Ormanoglu, 2006:
37; i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, md.8). ic
denetim siireci; planlama, yuritme, raporlama ve izleme asamalarindan
olusmaktadir (Alici, 2006: 51).

Uygunluk denetimi; Anayasa, ilgili kanun, kanun hiikminde kararname,
tlizuk, yonetmelik ve tebligler, kalkinma plani, yillik programlar, stratejik plan
ve performans programi, yonetim tarafindan belirlenen yonerge veya kabul
edilen is ve islem proseddrleri, alinan kararlar, idarenin giristigi s6zlesme ve
taahhtlere iliskin hiikimler dikkate alinarak gergeklestirilmektedir.

Mali denetim; kamu idarelerinin bitge uygulamasina iliskin gelir, gider
ve borg iliskileri ile her tiirli mal ve kiymete dair mali karar ve islemlerinin
denetlenmesidir (Yigit, 2008: 113).

Sistem denetimi, denetlenen birimin faaliyet ve i¢ kontrol sisteminin
organizasyon vyapisina katki saglayict bir yaklasimla analiz edilmesi,
eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastiriimasi ile
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kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin vyeterliliginin 6lgllmesi suretiyle
degerlendirilmesidir (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 127).

Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI) Denetim Standartlari’nda
performans denetimi, “denetlenen kurumlarin gérevlerini yerine getirirken
kaynaklarini tutumlu, verimli ve etkin kullanip kullanmadiklarinin denetimi”
olarak tanimlanmistir (Soydan, 2008: 39).

GlnUmuz iletisim ve bilisim alaninda yasanan hizl gelisim gerek kamu
kurumlari gerekse 6zel sektor tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Faaliyet
ve islemlerin biyik bir kismi bilgisayar araciligiyla yerine getirilmektedir. Bu
gelisim islemlerin daha hizli ve etkin yapilmasina olanak sunmaktadir. Ancak
faydalarinin yani sira, sanal ortama tasinan bilgilerin; izlenmesi, kontrol altina
alinmasi ve denetlenmesi siirecinin ortaya ¢ikardigi bazi olumsuz durumlarla
da karsilasiimaktadir. Dolayislyla, islemlerini sanal ortamda gergeklestirmeye
baslayan kurumlarin denetiminde elde edilen verilerin daha anlamli
olabilmesi icin bu verileri olusturan bilgisayar sistemlerinin ve bu sistemler
Gzerindeki islem ve uygulamalarin diizglin ve givenilir bir sekilde ¢alismasi
gerekmektedir. Bu siire¢ beraberinde bu alandaki denetimi gerekli kilmaktadir
(Ozbilgin, 2003: 123).

1.1. i¢ Denetim Sistemindeki Degisim ve Ozellikleri

ABD’de 1940’ yillardan itibaren yapilmaya baslanan bilimsel calismalar,
geleneksel denetim uygulamalarinin yolsuzluk ve hatalari engelleyemedigini
ve hatalarin %80’inin sistemden kaynaklandigini ortaya koymustur. Arastirma
sonuglarive kurumlarda meydana gelen hizli ve kesin degisim sistem denetimi,
performans ve bilgi teknolojisi denetimi gibi denetim tekniklerini uygulayan
risk odakl i¢ denetim sisteminin 6nem kazanmasini saglayarak sistemin
yayginlasmasina zemin hazirlamistir (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 124).

Kiresellesme, i¢ denetgilerin degisen rolleri, risk yonetimindeki degisik-
likler, kurumsal sorunlar ve teknolojik ilerleme gibi nedenler de risk odakh
ic denetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (PriceWaterHouse,
2012: 12). i¢ denetim fonksiyonunun degisim nedenlerinden bir digeri risk yo-
netim slirecinin sadece risk yoneticisine birakilmayacak kadar 6nem tasimasi
gerektigi gercegine dayandirilmaktadir (Manab, vd., 2007: 4).

ic denetim ve risk ydnetim faaliyetlerinin roll, &zellikle kurumsal
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yonetisimi gelistirmek amaciyla, 1992 yilinda The Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission (COSO) tarafindan i¢ kontrol
sistemi araciligiyla degerlendirilmistir (Manab, vd., 2007: 4). ilk olarak
1995 yilinda ABD’de uygulanmaya baslanan sistem, denetim kaynaklarinin
sinirsiz olmadigl, denetlenecek birim faaliyetlerinin hem farkh risklerle karsi
karsiya oldugu hem de goreceli olarak farkli 6Gnem derecelerine sahip oldugu
anlayisina dayanmaktadir (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 79).

Kurumsal yonetisim, risk yonetimi ve ayni zamanda kuruma deger katma
anlayisinin 6nem kazanmasi ile birlikte i¢ denetim mesleki galismalari Haziran
1999’dan itibaren kontrol odakliliktan risk odakl yaklasima kaymistir (Manab,
vd., 2007: 4). Bu kapsamda i¢ Denetim Enstitiisii Yonetim Kurulu tarafindan su
tanim kabul edilmistir (Walker, vd., 2002: 5):

“ic denetim bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve deder katmak
amaci giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. i¢
denetim kurumun risk yénetimi, kontrol ve yénetisim siireglerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimci olur.”

Tanimda vurgulandigi Gzere risk yonetim sireci i¢ denetim faaliyeti
kapsamindadir. Risk yonetim sirecinde, sistemin etkinligini degerlendirme
ve gelistirme amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim olusturularak
kurum hedeflerine ulasiimasi amacglanir. Boylece daha ¢ok hile ve eksiklik
bulmaya odaklanan i¢ denetim anlayisi, siire¢ ve verimlilik odakli bir
danismanlik hizmetine doniserek risk yonetim sistemi icerisinde dnemli bir
yer edinmistir (Glnes ve Teker, 2010: 65).

ic Denetgiler Enstitlisi’niin (I1A) ydnettigi “Risk Yénetimi: i¢ Denetcilerin
Degisen Paradigmasi” adli calismada da i¢ denetim siirecinin ‘pasif ve reaktif
kontrol odakl denetim’ yaklasimindan ‘aktif ve risk odakli denetim’ yaklasi-
mina kaydigindan bahsedilmektedir (Burnaby ve Hass, 2009: 541). i¢ denetim
anlayisindaki degisim Sekil 1'de gosterilmektedir.

20. Yiizyl ic Denetim Bugiiniin_Tipik fc Yarmin Risk

Modeli Denetim Modeli Merkezli Ic

Kontrol giivence esaslt Risk esasl i¢ Denetim Modeli

donemsel ya da rutin ——> denetim planina — Kontrol giivencesine

denetim plani odakl1. dayal1 kontrol ek olarak risk
giivence sistemi yOnetim sisteminin
odakl. etkinliginin denetimi

odakl.

Sekil 1. i¢c Denetim Anlayisindaki Degisim
Kaynak: PriceWaterHouse, 2012: 4.
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Sekil 1’e gore yirminci ylizyilin i¢ denetim modeli kontrol-glivence temelli
dénemsel ve rutin denetim planlarina dayali; bugliniin i¢ denetim modeli risk
odakli denetim planlarina dayali kontrol-glivence sistemi odakl ve yarinin
risk merkezli ic denetim modeli ise, kontrol-glivenceye ek olarak risk yonetim
etkinliginin glivencesi odakldir (PriceWaterHouse, 2012: 4).

1. Risk odakli i¢ denetim kapsaminda sunlar yer almaktadir (Kishal ve
Pehlivanli, 2006: 79-80):

2. ¢ kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

3. Risk yonetim teknikleri ile bunlarin uygulanmasi ile etkinliginin
incelenmesi,

4. Elektronik bilgi sistemleri dahil olmak lizere yonetim ve mali bilgi
sisteminin gozden gegirilmesi,

5. Muhasebe kayitlari ile mali tablolarin  dogrulugunun ve
glvenilirliginin analiz edilmesi,

6. Kurumun risk tahmini ile baglantili olarak kendi sermayesini ve
yapisini degerlendirme sisteminin incelenmesi,

Yasal ve dizenleyici otoritelerin kosullarina, etik kurallara, politika ve
proseddirlerin uygulanmasina uyumun denetlenmesi.

Risk odakli i¢c denetim yaklasimi, risk yonetim siireglerinin ¢iktilarini kul-
lanarak i¢ denetgilerin denetimde 6nem derecesi yliksek riskli alanlara yénel-
mesini saglamaktadir. Boylece denetimde etkinligin artirilmasi ile maliyet ve
zaman tasarrufu saglanmasi amaglanir (Kishali ve Pehlivanli, 2006: 76). Ayrica
risk odakli i¢c denetim yaklasimi, yonetim ve denetim arasindaki iletisim bag-
lantilarini artirmakta ve denetim siireci boyunca daha az sorunla karsilagiima-
sina olanak sunmaktadir (Manab, vd., 2007: 4).

1.2. Geleneksel ve Risk Odakli i¢ Denetim Sistemi Karsilastirmasi

Yirminci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren i¢ kontrol odakli yapilmaya
baslanan geleneksel ic denetim sisteminde rutin denetimlere 6nem ve 6ncelik
verilmekte ve 6nceden belirlenen denetim programlari kullaniimaktaydi.
Raporlarda 6neri gelistirmekten ziyade mevcut durumdaki hata ve sorunlar
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ortaya konulmaktaydi. Risk yonetimi ve i¢ kontrol, kurumsal yénetimin énemli
birer pargalaridir. Risk yonetimine ve i¢ kontrole odaklanilmasi ile i¢ denetim,
kurumsal risk yonetim sistemi icerisinde énemli bir yer edinmis ve kurumun,
ic denetim sisteminin farkina varmasini saglamistir. ic denetim algisindaki
degisimle birlikte yeni i¢c denetim tanimi yapilmis ve tanimda i¢ denetimin
risk odakli yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Risk odakli ic denetimle beraber
denetim programlari revize edilmistir. Risk odakli i¢ denetim uygulamasinda
denetim alanlari risk 6ncelik siralamasi dikkate alinarak belirlenmekte ve
raporlarda basarili uygulamalara ve deger katan hizmetlere yer verilmektedir
(Ergin, vd., 2008: 18-19; Sarens, vd., 2009: 92). Geleneksel ve risk odakli i¢
denetim karsilastirmasi Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. i¢ Denetim Paradigmasindaki Degisim

Nitelik/Ozellik Eski Paradigma Yeni Paradigma

ic Denetimde Odak | i¢ Kontrol Risk

Nokta

ic Denetim Reaktif (olay gergeklestikten Coactive (olay gergeklesirken

Sorumlulugu sonra tepki veren), stireklilik tepki veren), gercek zaman
ve stratejik plana aktif katilim | odakh, siirekli izleme ve strate-
yok, sadece gozlemci. jik plana katihm esasli.

Risk Degerlendirme | Risk faktorleri Senaryo planlamasi

i¢ Denetim Testleri Kontrol odakli Risk odakh

ic Denetim Metodu | Kontrol testlerinin ayrintili ve | is risklerinin kapsami genis
eksiksiz olmasi 6nemli ele alinmali ve 6nemi

vurgulanmali

ic Kontrole Yénelik: Risk Yonetimine Yonelik:

i¢ Denetim e Guglendirilmig mi? e Risk tutumlari etkili bir

Tavsiyeleri e Maliyet-fayda saglanmis mi? | sekilde uygulanmis mi?

o Etkili-verimli mi?

ic Denetim Raporlari | Fonksiyonel kontroller ele Risk stregleri ele alinir.
alinir.
i¢ Denetgilerin Ku- Bagimsiz bir degerlendirme Risk yonetimine ve kurumsal
rum igindeki Rolii fonksiyonu Ustlenirler. ybnetisime entegre bir rol
Ustlenirler.

Kaynak: Walker, vd., 2002: 7.
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Tablo 1'deki veriler yorumlandiginda geleneksel i¢ denetim sisteminin
mevzuata aykiri islemleri, hata, suiistimal ve kayiplari takip ettigi ve olumsuz
sonuglari ortadan kaldirmaya yoneldigi; risk odakli i¢ denetim sisteminin ise,
hatali sonugclara degil, hatalari Ureten sistemin zaaflarini belirlemeye ve yok
etmeye odaklanarak sistemin hatali ¢ikti Giretmesini engellemeye calistigi
gorilmektedir. Geleneksel i¢ denetim sistemi tedavi edici; risk odakh ig
denetim sistemi ise, koruyucu hekimlik uygulamasi olarak nitelendirilebilir
(Karabeyli, 1999: 2)

ic denetim ve risk ydnetim sorumluluklari birbirini tamamlamakta ve
aslinda her ikisi de farkli amaglara hizmet etmektedir. Risk yonetimi, genis
ve kapsamli bilimsel bir disiplinken; ic denetim episodik ve derinlemesine
bir yaklasimdir. Risk yonetimi, kiiresel ve gercek zamanhdir. Uzun vadeli
riskleri 6ngdrerek onlari yonetebilmek icin acil durum planlari ve stratejileri
gelistirir. Diger taraftan i¢c denetim, yillik déngiisiinde calisir. ic denetim
paradigmasindaki degisimle birlikte ge¢mis odaklliktan simdi ve gelecek
odakli degerlendirmeye 6nem verilmeye baslanmistir. Denetimin roli aslinda
izleme iken; risk yonetimi ise, risklerin yonetilmesinin yani sira kurumun
degerini artirmakla sorumludur. i¢ denetim gecmise bakarak ydnetime
rehberlik sunmaktayken; risk yonetimi gelecege odaklanmakta ve karar verme
sureglerinde etkili olmaktadir (Manab, vd., 2007: 8).

ic denetim anlayisindaki degisim ic denetgilerin rollerinde de degisiklikler
getirmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. ic Denetgi Roliindeki Degisim ve Gelisim

Geleneksel Yaklagim Gelisimsel Yaklasim

e Denetim odakli e Risk odakl.

e islem esasli. e Slireg esasli.

e Finansal gider odakli. e Musteri odakli.

e Uygunluk hedefli. e Siireg gelisimi hedefli.

e Politika ve prosedir odakl. e Risk yonetimi odakli.

e Cok yilli denetim kapsamli. e Risklerin strekli degerlendirilmesi kapsamli.
¢ Degisime kapall. e Degisiklikleri kolaylastirici.

* Maliyet merkezli profesyonel denetim. | ® Performans iyilestirmeye dayal denetim.
¢ Profesyonel denetgiler ¢ Profesyonel denetgiler

eYontem: Politika, islem ve uygunluk | e Yontem: Strateji, hedef ve risk yonetimi
odakl. odakl.

Kaynak: Lindow ve Race, 2002: 29.

Kurumsal Risk Yénetimi Odakli ic Denetim Sisteminde i¢ Denetcilerin Gérev ve Sorumluluklar
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Geleneksel yaklasimda denetim ve kontrol odaklh hizmet veren ig
denetgiler, gelisimsel ya da risk odakli yaklasimla birlikte stireglere ve risklere
odaklanir hale gelmistir. i¢ denetgilerin kurum igerisinde degisiklikleri
destekleyen ve degisiklik sireglerinin kolaylastirilmasi icin danismanlhk
yapan ve hem kurum hem de paydaslarin memnuniyetini artirici hizmetler
vermesine 6nem ve oncelik verilmeye baslanmistir. Uygunluk yerine streglerin
gelisimini hedefleyen denetim yaklasimiyla performans iyilestirmeye dayal
calismalar yapilmasi hedeflenmekte ve i¢ denetgilerin diger alanlarda da
uzmanlasmasina 6nem verilmektedir.

2. iC DENETCILERIN KURUMSAL RiSK YONETIM SiSTEMiNDEKIi
TEMEL ROLLERI

i¢ denetimin kapsami ve fonksiyonlari giinimiiz cevresel degisikliklerine
yanit verebilmek amaciyla zaman iginde artmis ve artmaya devam etmektedir.
Finansal durum degerlendirmeleri ve diger muhasebe fonksiyonlarindan
baslanmis ve uygunluk denetimi, i¢ kontrol ve siire¢ degerlendirmeleri ile
siiren sorumluluklarina simdilerde kurumsal risk yonetimiyle ilgili rolleri
eklenmistir (Manab, vd., 2007: 2).

Kurumsal risk yonetim sistemi; kurumun yonetim kurulu, yoneticileri
ve diger calisanlarindan etkilenen, kurumu olumsuz etkileme olasiligi olan
faaliyetlerin belirlendigi, risklerin risk istahi kapsaminda yonetildigi ve
kurumun hedeflerine ulasilmasinda makul glivence saglayan bir siregtir
(Florea ve Florea, 2009: 39).

Kurumsal risk yonetim sisteminin altinda yatan oncillerden biri, “ister
kar amagli bir sirket ister kar amaci glitmeyen bir kamu kurumu olsun
paydaslara deger katmak amaci ile var olmak” ilkesidir. Kurumlar teknolojinin,
yeniden yapilanmanin, pazar degisiminin, rekabetin ve dlzenlemelerin
yarathgl belirsizlik ortaminda faaliyet gostermektedir. Kurumun stratejik
tercihleri belirsizliklerin olusum kaynagidir. Ornegin; yeni bir alanda faaliyet
yapma yonlindeki strateji, beraberinde riskleri ve o alana yonelik firsatlari
da getirecektir. Her kurum belirsizliklerle yiizlesmektedir; ancak énemli olan
bu belirsizliklerin ne kadari ile micadele edebilecegine yonetimin karar
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vermesidir. Belirsizlikler kuruma deger katici firsatlariigcerdigi gibi deger azaltici
riskleri de kapsamaktadir. Kurumsal risk yonetim sistemi yonetime, kuruma
deger katma kapasitesini artirabilmesi icin riskleri ve firsatlari kapsayan
belirsizliklerle etkili bir sekilde ilgilenme olanagi saglamaktadir (COSO ERM
Executive Summary Framework, 2004: 13).

Amag kurumun hedeflerine ulagsmasini engelleyecek belirsizlikleri etkili
sekilde yoneterek kuruma deger kazandirmak ve kurumu gelistirmektir
(Walker, vd., 2002: 2). Yeterli ve disiplinli bir sekilde uygulanan kurumsal risk
yonetim sistemi kuruma rekabet avantajlari saglayacaktir (Beasley, vd., 2005:
522). Sistem kurumun islevsizligini 6nleyerek genel riskler yerine énemli
risklere yogunlasmasina imkan tanimaktadir (Non, 29).

Kurumsal risk yonetim sistemi oncelikle; kurum gapinda hedeflerin
ve amaclarin tutarli olmasina, 6nemli basari faktorlerinin ve risklerin
belirlenmesine, risklerin  degerlendiriimesine ve risk tutumlarinin
belirlenmesine, uygun risk tutumlarinin ve gerekli kontrollerin uygulanmasi
ile performans sonuglarinin ve beklentilerin zamaninda raporlanmasina
dikkat eder (COSO ERM Executive Summary Framework, 2004: 39). Ayrica
hedeflerin ve hedeflere ulasiimasini etkileyecek olaylarin diizenli olarak belirli
periyotlarla gézden gecirilmesini, risklerin yeniden degerlendirilmesini ve
gereklidurumlarda yeni risk tutumlari belirlenmesini saglar (Pricewaterhouse,
2008: 14). Sistem, risk yonetimine verilen 6nemi artirmakta, yuksek diizeyde
sorumluluk alinmasini ve sorumluluklarin agikga belirlenmesini saglamaktadir
(Beasley, vd., 2005: 523). Ayrica standartlar olusturulmasi, risklerin daha etkili
bir sekilde yonetilmesi ve risklerin azaltilmasi i¢in firsat sunmakla birlikte
etkinlik ve blytume igin yeni firsatlarin yaratilmasini da saglayabilir (Dienhart,
2010: 5). Kurumsal risk yonetimin kurumsal yonetisimin énemli bir pargasi
oldugu diinya capinda pek ¢ok (lke tarafindan benimsenmektedir (Manab,
vd., 2010: 240). Risklerin basarili bir sekilde yonetilmesi icin kurumsal
risk yonetim sorumlulugu kurum gapinda Ustlenilmeli ve stratejik bir ¢aba
gosterilmelidir (Frigo ve Anderson, 2011: 1).

ic Denetgiler Enstitiisii (11A) tarafindan hazirlanan “Kurumsal Risk
Yénetiminde i¢ Denetimin Roli” adli calismada i¢ denetcilerin kurumsal
risk ydnetim sistemi icerisindeki temel rolleri belirlenmistir. ic denetcilerin
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rollerinin belirginlestiriimesi ozellikle, bagimsizliklarinin ve tarafsizliklarinin

zarar gorebilecegi endisesinden kaynaklanmaktadir (Zwaan, vd., 2011: 588).

i¢ denetgilerin rolleri Tablo 3'de gésterilmektedir.

Tablo 3. i¢ Denetgilerin Kurumsal Risk Yonetim Sistemindeki Rolleri

ic Denetginin Kurumsal Risk
Yonetim Sistemindeki Te-
mel Rolleri

ic Denetginin Danismanhk
Rolleri (Sarth Olarak Ustle-
nilecek Gorevler)

i¢ Denetginin Ustlenmem-
esi Gereken Roller

Risk yonetim sireglerini
degerlendirme.

Kurumsal risk yonetim sis-
teminin kurulmasini savun-
ma ve onclliik etme.

Risk yonetim streglerini
uygulama.

Risk yonetim siregleri ile
ilgili makul glivence verme.

Kurumesal risk yonetim faali-
yetlerini koordine etme..

Risk yonetim sorumlulugu
Ustlenme.

Risklerin dogru
degerlendirildigine dair
glvence verme.

Kurul onayina sunulacak ku-
rumsal risk yonetim strate-
jisini gelistirme.

Risklerle ilgili yonetim
adina glivence verme.

Onemli risklerin yénetimini
gozden gegirme.

Risklerin  tanimlanmasini
ve degerlendirilmesini
kolaylastirma

Risk istahini belirleme.

Onemli risklerle
ilgili raporlamalari
degerlendirme.

Risk tutumlarinin belirlen-
mesine rehberlik etme
(yonetici koglugu yapma).

Risk tutumlarina iliskin
karar alma.

Risklerle
birlestirme.

ilgili  raporlar

Risk tutumlarini yonetim
adina uygulama.

Kurumsal risk yonetim sis-
teminin  temel yapisinin
korunmasini ve gelisimini
saglama.

Kaynak: IIA, 2004: 4.

Tablo 3, kurumsal risk yonetim sistemi kapsaminda hangi etkili

profesyonel i¢ denetim faaliyetlerinin yapilabilecegini ve yapilamayacagini

gostermektedir.

2.1. i¢ Denetginin Kurumsal Risk Yénetim Sistemindeki Temel Rolleri

ic denetgilerin temel rolleri daha ok giivence vermeye yoneliktir. Bunlar

(1A, 2004: 4):




Risk yonetim siireglerini degerlendirme,
Risk yonetim suregleri ile ilgili makul giivence verme,

Risklerin dogru degerlendirildigine dair glivence verme,

P w N oRE

Onemli risklerin ydnetimini gézden gecirme,
5. Onemli risklerle ilgili raporlamalari degerlendirme.

Giderek genisleyen kurumsal risk yonetim cercevesi kapsaminda ig
denetciler hem glivence hem de danismanlik rolleriyle risklerin yonetimine
cesitli sekillerde katkida bulunmaktadir (IIA Position Paper: The Role of
Internal Auditing in ERM, 2009: 2).

Glivence hizmetinde Ug taraf bulunur. Bunlar (Messier, vd,, 2012: 750):

1. Sireg Sahibi: Sirecin, sistemin ya da ele alinan bir diger konunun
dogrudan icinde olan kisi veya grup.

2. I¢c Denetci: Degerlendirmeyi yapan kisi ya da grup.

3. Kullanici: Degerlendirme sonuglarini kullanan kisi ya da grup.

ic denetgiler risklerin yénetimi icin gelistirilen politika, prosediir ve
slreglerin tiim organizasyon ¢apinda tutarlive anlamli bir sekilde kullanildigina
dair ydnetime giivence saglamaktadir. i¢c denetgilerin giivence verebilmesi icin
risk raporlarinin yeterli, diizenli ve nitelikli oldugundan ve kurumu etkileme
olasiligl olan 6nemli risklerin ele alindigindan emin olmasi gerekir. Dahasi

risklerin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢cin yonetimin uygun faaliyetlerde
bulundugundan emin olmalidir (COSO, 2005: 5).

ic denetciler genel olarak (ic alanda giivence vermektedir. Bunlar
asagidaki sekilde siralanabilir (11A, 2004: 4):

1. Tasarlanmasi ve nasil ¢calistigi dahil risk yonetim siirecine,

2. Onem derecesine gore siniflandirilan risklerin etkili ydnetildigine,
kontrol ve diger tepki siireglerinin riskler Gzerindeki etkinligine,

3. Gluvenilir ve uygun bir risk degerlendirmesi yapildigina, risk ve kontrol
raporlama sireglerine iliskin i¢ denetgiler tarafindan glivence verilmektedir.

Arastirmalar gostermektedir ki, ic denetgiler ve yonetim kurulu
onemli risklerin uygun bir sekilde yonetildigine ve risk yonetimi ile kontrol
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sireglerinin etkili bir sekilde isletildigine dair verilen glvencenin kuruma
deger kattigl konusunda hemfikirdir (IIA Position Paper: The Role of IA in
ERM, 2009: 3; Matyjevicz ve D’arcengelo, 2). i¢ denetgilerin kuruma deger
katabilmesi ve kurumu gelistirebilmesi icin ilk olarak kurumun faaliyet alani
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir. Kurumun misyon, vizyon, strateji,
deger ve hedeflerinin ve bu hedeflere ulasabilmek icin is streclerinin nasil
yapilandinldig i¢ denetgiler tarafindan anlasiimalidir. Kurumun misyon,
vizyon, deger ve hedefleriyildan yila degismeden sabit kalsa dahi i¢ denetgiler,
kurumun stratejilerine yonelik anlayisi belirli araliklarla glincellemelidir
(Reding, vd., 2009: 5-6). i¢ denetgilerin risk tanimlama siirecinin kurumun
genel strateji ve hedefleri ile baglantili olmasi gerektigini unutmamasi gerekir
(Maytjewicz ve D’arcangelo, 7).

2.2.ic Denetginin Danismanlik Rolleri (Sarth Olarak Ustlenilecek
Gorevler)

ic Denetgiler Enstitiisii (I1A) tarafindan 2007 yilinda yapilan tanima gore
danismanlik ve ilgili misteri hizmeti faaliyetleri, i¢c denetgilerin yonetimin
sorumluluklarini Gstlenmeksizin kurumun yénetim, risk yonetim ve kontrol
surecini gelistirmek ve deger katmak amaciyla yaptigi hizmetlerdir (Zwaan,
vd., 2008: 5).

Bu gorevya daroli kurumun yénetisim, risk yonetimi ve kontrol slirecinin
gelisimini saglayici danismanlhk hizmetleri temsil etmektedir. Bu hizmetlerin
kullanimi diger kaynaklarin kullaniminin uygunluguna ve kurumun risk
olgunluguna dayanmaktadir. Bu roller asagidaki sekilde siralanabilir (Reding,
vd., 2009: 4-17):

1. Kurumsal risk ydnetim sisteminin kurulmasini savunma ve énciiliik etme,
2. Kurumsal risk yonetim faaliyetlerini koordine etme,

3. Kurul onayina sunulacak kurumsal risk yonetim stratejisini gelistirme,

4. Risklerin tanimlanmasini ve degerlendirilmesini kolaylastirma,

5. Risk tutumlarinin belirlenmesine rehberlik etme (yonetici koglugu yapma),
6. Risklerle ilgili raporlari birlestirme,

7. Kurumsal risk yonetim sisteminin temel yapisinin korunmasini ve
gelisimini saglama.
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Danismanlik hizmetinin iki tarafi bulunmaktadir (Messier, vd., 2012: 750).
1. i¢ Denetci: Tavsiye sunan kisi ya da grup.
2. Birim ya da Musteri: Tavsiye talep eden kisi ya da grup.

ic denetgilerin  kurumsal risk ydnetim sistemindeki danismanlik
hizmetinin kapsami, kurumun risk olgunluguna uygun i¢ ve dis kaynaklara
dayanmakta ve zaman icinde degisebilmektedir. i¢c denetgilerin yurittigi bazi
danismanlik faaliyetleri sunlardir (IIA Position Paper: The Role of IA in ERM,
2009: 5):

1. i¢ denetgiler tarafindan kullanilan yénetim teknik ve araglarini risk ve
kontrollerin analizine uygun hale getirmek.

2. Risk yonetim ve kontrol sirecindeki uzmanliklarindan ve kurumla
ilgili bilgilerinden faydalanarak kurumsal risk yonetim sistemini kurum iginde
tanitmak.

3. Risk ve kontrol ile ilgili tavsiye vermek, kolaylastirici ¢alistay ve
rehberlik yapmak; genel bir risk yonetim dilinin olusmasini ve anlasilmasini
saglamak.

4. Risklerin koordine edilmesinde, izlenmesinde ve raporlanmasinda
merkez noktasi olarak hareket etmek.

5. Yonetimin risklerin azaltilmasi ile ilgili calismalarina destek vermek.

i¢c denetgiler aslinda yénetimin sorumlulugu olan risk ydnetiminde gérev
almadiklari ve st yoneticinin kurumsal risk yonetim sistemini onayladigi ve
destekledigi sirece danismanlik hizmeti verebilir (II1A Position Paper: The Role
of IAin ERM, 2009: 5).

Guvence rolinin danismanlik hizmeti ile uyumlu olup olmadigina
karar vermede i¢ denetgilerin herhangi bir yonetim sorumlulugu Ustlenip
Ustlenmedigini saptamak 6nemli bir belirleyici unsurdur (Maytjewicz, ve
D’arcangelo, 10).

2.3. i¢ Denetginin Ustlenmemesi Gereken Roller

Yonetim sorumlulugunda olan bu gérevlerin i¢ denetgilerin bagimsizligini
ve tarafsizligini olumsuz etkileme olasiligindan dolayi i¢c denetgiler tarafindan
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yerine getiriimemesi gerekir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir (Reding,
vd., 2009: 4-18):

1. Risk yonetim streclerini uygulama,
Risk yonetim sorumlulugunu Ustlenme,

. Risklerle ilgili ydbnetim adina glivence verme,

2.

3

4. Risk istahini belirleme,

5. Risk tutumlarina iliskin karar alma,
6

. Risk tutumlarini yonetim adina uygulama.

Risk ydnetiminde asil sorumluluk yénetimindir. i¢ denetgiler bu asamada
sadece tavsiye verebilir ve risklerle ilgili alinacak kararlarda yonetimi destekle-
yebilir. i¢c denetim birimi yoneticisi ve i¢ denetgiler; egitici, kolaylastirici, koor-
dinator, degerlendirici veya bittnlestirici rol oynayabilir (Manab, vd., 2007: 7).

2.4. i¢ Denetgilerin Kurumsal Risk Yénetim Sistemindeki Gérev ve So-
rumluluklar

ic denetciler kurum igerisindeki calismalarda her giin risk ve kontrol
siregleriyle ilgilenen, kurumun hedef ve is slireclerine hakim olan tek
personeldir (Walker, vd., 2002: 5). ilk i¢c denetim literatiiriinde Sawyer ig
denetgileri “yonetimin gozi-kulagl” olarak tasvir etmistir (Hermanson ve
Rittenberg, 2003: 32). i¢c denetgilerin kurumsal bilgisi, denetim, arastirma
ve analiz alanindaki yetenekleri kurumsal risk yonetim sisteminde 6nemli
gorevler ve sorumluluklar Gstlenmelerini saglamaktadir. Kurum igerisinde
hangi alanin denetlenmesi gerektigine iliskin kullandiklari risk modellemesi
sayesinde de risk analiz tecriibesine sahiptirler (Burnaby ve Hass, 2009: 541).

ic denetim fonksiyonu giigli ydnetimin temel bir unsurudur.
Ozellikle, cogu kamu sektérii ic denetgisi kurumun halka karsi hesap verme
sorumlulugunda dnemli rol oynamaktadir (INTOSAI, 2009: 2). i¢c Denetgiler
Enstitist (IIA) uluslararasi mesleki uygulama cercevesinde “i¢ denetimin
kurumsal risk yonetim sistemiigerisindeki roli” baslikli boélimde i¢ denetgilerin
rolU su sekilde belirtilmistir:

“Kurumsal risk yonetim sisteminin riskleri uygun sekilde yonettigine




ve i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isledigine dair yonetime makul bir
glvence saglamak.”

ic denetciler “iyi bir risk ydnetiminde y®&netim &nemli rol oynar”
s6ziinin 6neminin ve gergekliginin farkinda olmali (COSO, 2005: 3) ve
yonetim tarafindan tasarlanan ve uygulanan kurumsal risk yonetim sisteminin
etkinligini izlemekle sorumlu tutulmahdir (Beasley, vd., 2008: 50).

Kurumsalriskyonetim esasliic denetim sisteminde i¢ denetgiler, kurumun
hedef ve stratejileri kapsaminda denetim plan ve prosedirleri hazirlar ve
sisteme yonelik anket uygulamalarini gergeklestirir. Denetimin planlama
strecinin amaci, kurum hedeflerinin etkili bir sekilde olusturuldugunu ve
kurum igerisine aktarildigini garantiye almaktr. ic denetim birimi kurumun
bolim, birim ve personel hedeflerinin kurumun genel hedefleriyle uyumunu
degerlendirmektedir. i¢ denetcilerin kurumsal risk yénetim siirecine dayali
olarak olusturacaklari denetim evreninde asagidaki hususlara yer verilmelidir
(Pehlivanh, 2007: 1).

1. Kurumsal risk yonetim sistemine uygun olarak yonetim tarafindan
tanimlanmis ve analiz edilmis riskler,

2. Kurumun risk altindaki hedef ve siregleri,

3. Risk sorumlulari ve sorumluluklarinin kapsami,

4. Gegmis ve gelecek denetime ait detaylar,

5. Kurumsal risk yonetim sisteminin kontroliine iliskin detaylar.

Ayrica i¢c denetim faaliyetinin kapsami i¢ denetim tlziglinde
belgelendirilmeli ve denetim komitesince onaylanmalidir. i¢ denetgilerin
yonetim adina riskleri yonetemeyecegi sadece risk yonetimiyle ilgili karar
verme siirecinde yonetime tavsiyede bulunabilecegi, giivence hizmeti disindaki
her ic denetim faaliyetinin danismanlik faaliyeti olarak kabul edilecegi ve uygulama
standartlarinin bu kapsamda takip edilecegine iliskin hususlar i¢ denetim birimi
yOneticisince glivence altina alinmalidir (Reding, vd., 2009: 4-18).

ic denetgiler, ic denetim faaliyeti daha ¢ok risk ve danismanlik yénelimli
oldugunda sisteme degerli bilgi aktariminda bulunabilir ve kurumsal risk
ybnetim slireci daha sorunsuz ve etkin bir sekilde devam edebilir (Walker,
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vd., 2002: 11). i¢ denetcinin faaliyetleri kurumun tiiriine, biyikligine
ve karmasikligina bagh olarak cesitlenmekle birlikte temel amag, kurum
faaliyetlerini gelistirmek ve iyilestirmektir (Manab, vd., 2007: 2). ic denetgilerin
kurumsal risk yonetim sistemindeki belli bash goérev ve sorumluluklar
sunlardir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 55):

1. Kurum capinda risklerin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini
saglayacak bir plan gelistirmek.

2. Kurum igerisinde bir bosluk ya da yetersizlik meydana geldiginde risk
yonetim faaliyetlerini yonlendirmek.

3. Risk 06z degerlendirme teknikleri ile risk degerlendirmesini
kolaylastirmak.

4. Yeni bilgisayar teknolojileriyle riskleri degerlendirmek ve risklerin
beklenen seviyede kontrolii saglanamadiginda projeyi durdurmak ve bu
konuda danismanlk yapmak.

5. Kurum c¢apinda risk yonetim modeli uygulanmasi konusunda
ybnetime yardimci olmak.

6. Denetlenen alandaki risklerin mevcut durumunu degerlendirerek
yonetime ve denetim komitesine rapor sunmak.

ic denetci karmasik risk tanimlamasinda ve kurum capinda risklerin
yonetiminde ve izlenmesinde kurumsal risk yonetim sisteminin dogal bir
ortagiymis gibi calismaktadir (Walker, vd., 2002: 11). Risk odakh i¢ denetim
anlayisiyla galisilmasi i¢ denetgilerin dnemli risklere yogunlasmasini saglar.
Bu durum tekrarlanan ve birbirinin ayni galisma planlarindan denetgiyi
uzaklastirarak monotonlugun ortadan kaldirilmasina yardimci olur (Kishali ve
Pehlivanh, 2006: 81).

ic denetgilerin baslica sorumluluklarindan bir digeri muhasebe sistemini
ve kontroliinu degerlendirmek, tavsiyelerde bulunmak ve bu sayede risk ve
yolsuzluklarin azaltilmasina katkida bulunmaktir (Miglietta, vd., 2007: 54).
ic denetcilerin asagidaki stratejik girisimlere odaklanmasi gerekmektedir
(PriceWaterHouse, 2012: 29):




Kurumsal Risk Yénetimi Odakli ic Denetim Sisteminde i¢ Denetcilerin Gérev ve Sorumluluklari

1. ilk hedef, risk glivencesini sahiplenmek.

2. Riskin g6z ardi edildigi alanlari kapsayacak sekilde glivence
faaliyetlerini genisletmek.

3. Denetim komitesi ve st yonetim ihtiyaglarini dnceden tahmin edip
ona gore davranmak.

4. Gelismekte olan egilimleri tanimlamak ve paydaslarin dikkatine
sunmak.

5. Geleneksel i¢ denetim gruplarinin genellikle performanslarinda
glvensizlik hissettikleri teknoloji, yolsuzluk ve strateji gibi yliksek 6ncelik
iceren riskli alanlari gligclendirmek.

6. Risklerin uygun yontemlerle kontrol edildigini ve yonetildigini
garantiye almak icin diger risk ve kontrol faaliyetlerini koordine etmek.

ic denetimin kurumsal risk yénetim sisteminde etkili olabilmesi icin
esnek ve uyarlanabilir olmasi gerekir. i¢ denetgiler yeteneklerini gelistirmeli
ve hatta yeni beceriler kazanmalidir. Ozellikle, daha az bilgiye sahip olduklari
alanlarla ilgili meydana gelebilecek risklere yénelik ve risk matrisi olusturma
konusunda kendilerini gelistirmelidirler (Walker, vd., 2002: 16). i¢c denetciler
asagidaki konulardan emin olmali ve olunmasini saglamalidir (11A, 2004: 5):

1. Risk yonetiminden kurum yonetimi sorumludur.

2. icdenetcilerin sorumluluklaridenetim tiiziiklerinde (s6zlesmelerinde)
yazilmali ve denetim komitesince onaylanmalidir.

3. Herhangi bir riskin yonetimi yonetim adina i¢ denet¢i tarafindan
kesinlikle Gstlenilmemelidir.

4. I¢ denetgi risk yénetim kararlarini kendi almamali, bunun yerine
yonetime bu kararlarin aliminda destek olmali ve tavsiyelerde bulunmalidir.

5. ¢ denetgi kurumsal risk ydnetiminde sorumlu oldugu herhangi bir
bolim igin makul glivence veremez. Bu glivenceler diger nitelikli bolimler
tarafindan verilmelidir.

6. Giivence faaliyetlerinin 6tesindeki herhangi bir calisma danismanlik
hizmeti olarak kabul edilmeli ve uygulama standartlari takip edilmelidir.
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Ozetle, i¢ denetgiler ydnetimin tanimladigi dnemli risklere odaklanmali
ve kurum capinda risk yonetim sirecini denetlemelidir. Risklerin etkili
yonetildigine dair makul bir glivence vermeli, aktif destek ve katilim
saglamalidir. Risk tanimlama ve degerlendirmede kolaylastirici rol
Ustlenmeli, personelin risk yonetim ve i¢ kontrol sistemine yonelik
egitiminin organize edilmesine yardimci olmalidir. Yonetim Kuruluna ve
Ust yonetime rapor sunulmasini koordine etmelidir (AIRMIC, ALARM,
IRM, 2002: 13). Ayrica i¢ denetim yoneticisi i¢ denetcinin rolini
tanimlarken sorumluluklar, i¢ denetcinin bagimsizhigini ve tarafsizligini
artiryor mu yoksa tehdit mi olusturuyor ve bu roller kontrol, risk
yonetim ve yonetim slirecinin gelisimini sagliyor mu saglamiyor mu
bunlari hesaba katmalidir (1A, 2004: 1).

3. TURK KAMU YONETiMIi SISTEMINDE i¢ DENETCILERIN KURUMSAL
RiSK YONETiIM SiSTEMi KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

ic denetcilerin geleneksel rolii aktif varliklarin korunmasinda ve
kontrol sisteminin izlenmesinde (st yoneticiye ve yoneticilere yardimci
olmaktir. Ancak i¢ denetgilerin faaliyet alani kurumun ihtiyaglarina (Carey,
vd., 2000: 40) ve i¢c denetim mesleginin yiksek standartlarina dayali olarak
degismektedir. Buglinin i¢ denetgcileri oncekilerden farkli olarak birer
antrendr ve egitmen olarak goriilmektedir. Ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
izlemesi yaparak gerekli gordiklerinde iyilestirici ©nerilerde bulunurlar.
Riskleri degerlendirerek i¢ kontrol sisteminin gilicinl test ederler. Stregleri
degerlendirerek neyin calisip calismadigini belirler ve st yonetime hedeflere
ve amagclara ulasilmasi konusunda yardimci olurlar. Kurumun kiltirine,
politikasina ve prosediirlerine derinlemesine bir anlayis getirirler (Kagerman,
vd., 2008: V).

ic denetgiler kurumu etkileyen degisikliklerle miicadele etmektedir.
Son donemlerde ortaya cikan kalite iyilestirme c¢alismalari da i¢ denetgileri
onemli oranda etkilemistir. Kalite iyilestirme c¢alismalari i¢ denetgilerin kendi
perspektiflerini, odak noktalarini, metot ve stillerini daha maliyet etkin
ve kuruma deger katici olacak sekilde degistirmelerini ve kurumdaki hizh
degisimin hem kendileri hem de diger calisanlar icin ek riskler ve firsatlar
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yarattiginin farkina varilmasini saglamistir (Galloway, 2006: 17).

Denetim anlayisindaki degisimle birlikte i¢ denetgiler, klasik denetim
yaklasimindan yonetimle mizakereye dayali deger katma yaklasimina
yonelmistir. Bu degisim kurum yoéneticilerinin kurumla ilgili karar alirken ve
hedef belirlerken daha etkin olmasini saglamaktadir. Denetimi, kuruma deger
katma anlayisi kapsaminda gerceklestiren i¢ denetgiler proaktif yaklasimla
yonetime karsi yardimci rol Gstlenmektedir (Bou-Raad, 2000: 182).

ic denetim anlayisindaki degisime uygun olarak i¢ denetgilerin kurumsal
risk yonetim sistemi kapsamindaki sorumluluklari “5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu” ve “Kamu i¢ Denetim Standartlar” dikkate
alinarak asagida incelenmektedir.

3.1. 5018 Sayili Kanun Kapsaminda Risk Yonetim Sistemi

Turk kamu yénetimi sistemine iliskin temel bir diizenleme olan 5018 sayili
Kanun’un 55. maddesine gore i¢ kontrol sistemi su sekilde tanimlanmistir:

“idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun
olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriittilmesini, varlik
ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak
tutulmasini, mall bilgi ve yénetim bilgisinin zamaninda ve glivenilir olarak
iretilmesini saglamak lizere idare tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve sliregle i¢c denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir.”

Tanimda vurgulandig lizere faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiratilmesi ile varlik ve kaynaklardaki kayiplarin énlemesine verilen
onem artmistir. Kurumsal risk yonetim sistemi yukarida belirtilen hedeflere
dogrudan hizmet etmektedir. Bu nedenle kurumlarin i¢ kontrol sisteminden
beklenen faydayi elde edebilmesiicin kurumsal risk yonetim sistemini kuruma
entegre etmesi gerekir.

5018 sayili Kanun’un “i¢ kontrol sistemi” bashgi altinda risk yonetimiyle
ilgili dizenlemelere yer verilmektedir. ilgili maddelere gére i¢ denetim faaliyeti
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi,
yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
yonlinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérms
standartlara uygun olarak gerceklestirilir. i¢ denetgiler nesnel risk analizlerine
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dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmekle
sorumludur. f¢ Denetim Koordinasyon Kurulu da bagimsiz ve tarafsiz bir organ
sifatiyla hizmet verebilmek amaciyla kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini
izleyerek uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlari ile uyumlu risk
degerlendirme yontemlerini gelistirmek ve risk iceren alanlarda i¢ denetgilere
program disi 6zel denetim yaptirilmasi icin kamu idarelerine Onerilerde
bulunmakla sorumlu tutulmaktadir (md. 63,64 ve 67).

ic denetgiler goérevlerini i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen ve uluslararasi kabul géormis kontrol ve denetim standartlarina
uygun bir sekilde yerine getirmekle yiikiimliidir. i¢c denetgilerin Kanun’da
sayllan gorev kalemleri mevzuata uygunluk, performans, mali, bilgi teknolojisi
ve sistem denetimi alanlarini kapsamaktadir. Gorevinde bagimsiz olan
ic denetgiye asli gorevleri disinda highir gérev verilmemesi ve yapmaya
zorlanmamasi gerekmektedir (Sarag, 2005: 150).

3.2. Kamu i¢ Denetim Standartlarinda Risk Yénetim Sistemi

Kamu i¢ Denetim Standartlari (KiDS), Uluslararasi i¢ Denetgiler
Enstitiisi’'niin “Uluslararasi i¢c Denetim Mesleki Uygulama Standartlar”
esas alinarak Maliye Bakanligi i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
hazirlanmis ve 16.08.2001 tarihli ve 28027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurtrlige girmistir. Standartlar ic denetgcilerin niteliklerini  (Nitelik
Standartlari) ve i¢ denetim faaliyetlerinde uygulanmasi gereken sirecleri
(Calisma (Performans) Standartlari) belirlemektedir. Gliivence/denetim (G) ve
danismanlik (D) faaliyetlerine uygulanabilecek gereklilikleri gosteren Nitelik
ve Performans Standartlari, bir idaredeki i¢ denetim faaliyetlerinin bitiiniine
tatbik edilmek tizere hazirlanmistir (KiDS, 1).

5018 sayil Kanun’un 64. maddesinde, “i¢ denetci gérevlerini i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmis
kontrol ve denetim standartlarina uygun bir sekilde yerine getirir” hiilkmiine
yer verilmektedir. Standartlar i¢ denetgilerin risk yonetimiyle ilgili rol ve
sorumluluklarini da diizenlemektedir

Kamu i¢ Denetim Nitelik Standartlar’’na gére i¢ denetgiler, suiistimal
ve kilit bilgi teknolojisi riskleri ile bu risklerin yonetilmesini ve kontrollini
degerlendirebilecek yeterli bilgiye ve teknoloji tabanli denetim tekniklerine
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sahip olmak zorundadir. Ancak i¢ denetgilerden esas gorev ve sorumlulugu
bilgi teknolojileri denetimi ve suiistimalleri tespit etmek ve sorusturmak
olan bir kisinin uzmanhgina sahip olmasinin beklenmemesi gerektigi énemle
vurgulanmaktadir (KiDS, 1210.G2).

ic denetgiler y®netisim, risk ydnetimi ve kontrol siirecinin etkililigi
ve vyeterliligi kapsaminda azami mesleki 6zeni ve dikkati gdstermelidir. ig
denetgiler amaglari, faaliyetleri ve kaynaklari etkileyebilecek 6nemli risklere
karsi dikkatli olmak zorundadir. Ancak glivence faaliyetinin, azami mesleki
o0zen ve dikkatle uygulansa bile tek basina bitlin 6nemli risklerin teshis
edilmesini garanti etmedigi hususuna Standartlarda aciklik getiriimektedir
(KiDS: 1220.G3).

ic denetim birimi yoneticisi, Kamu i¢ Denetim Calisma Standartlari
kapsaminda, idarenin hedeflerine uygun olarak i¢ denetim faaliyetinin
dnceliklerini belirleyen risk esash planlar yapilmasini saglamalidir. i¢ denetim
planinin, Ust yonetici ve (st dlizey yoneticilerin de sirece dahil edilerek
gorislerinin alindigl, en az yilda bir kez yapilan yazili bir risk degerlendirmesine
dayandiriimasi gerekir. ic denetim birimi yéneticisinin danismanlik gérevlerini
kabul ederken risk yonetimini gelistirme, kuruma deger katma ve kurumun
faaliyetlerini gelistirme potansiyelini degerlendirerek karar vermesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir (KiDS: 2010, 2010.G1,2010.D1).

ic denetgiler, danismanlik gorevleri sirasinda, gérevin amaciyla iliskili
riskleri degerlendirmekle, diger onemli risklere karsi dikkatli olmakla ve
danismanlik gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini idarenin risk yonetim
siireclerini degerlendirmede kullanmakla yiikimlidir. ic denetgilerin
risk yonetim sdreglerinin kurulmasinda veya gelistirilmesinde yonetime
danismanlik hizmeti verirken, “riskleri fiillen yonetmek suretiyle yénetim
sorumlulugu almaktan” kaginmak zorunda oldugu belirtiimektedir (KiDS:
2120.D1, 2120.D2 ve 2120.D3).

ic denetciler kurumsal risk yénetim sistemini inceleme, degerlendirme,
raporlama, sistemin etkinligini ve yetkinligini artirici 6nerilerde bulunma yo-
luyla Ust yoneticiye ve yonetim kuruluna yardimci olmaktadir (FERMA, 2003: 14).

Risk yonetimi i¢ denetgilerin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilme-
mekte ve i¢ denetgiler kisaca asagidaki hususlarla ilgili sorumlu tutulmaktadir
(Florea ve Florea, 2009: 40):
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1. i¢ kontrol ve risk ydnetim siireglerinin yeterliligi ve etkinligi hususun-
da Ust yonetime makul glivence sunmak.

2. Risklerin tanimlandigl ve yonetildigi sureclerin gelisimine yardimci
olmak.

3. i¢ kontrol ve risk yonetim sisteminin gelisimine ve giiclenmesine des-
tek olmak.

ic denetim faaliyetinin; sistematik ve disiplinli bir yaklasimla yénetisim,
risk yonetimi ve kontrol sireclerini degerlendirmek ve bu siireclerin
ivilestirilmesine katkida bulunmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. ig
denetim planin uygulama sonugclarina iliskin raporlarda suiistimal risklerinin
ve diger énemli risklerin bulunmasi gereklidir. i¢ denetgiler, suiistimalin
gerceklesme ihtimalini ve idarenin suiistimal riskini nasil yoénettigini
degerlendirmek zorundadir (KiDS: 2100, 2060 ve 2120.G2).

ic denetciler, risk bilgilerini idarenin ilgili alanlarina iletiimesi hedefini
gerceklestirmeninyanisirariskyénetim siireglerinin etkililigini degerlendirmeli
ve iyilestiriimesine katkida bulunmalidir (KiDS: 2110 ve 2110.A1).

i¢ denetgiler; malive operasyonel bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu,
programlarin ve faaliyetlerin etkililigini ve verimliligini, varliklarin korunmasi
ile mevzuata, politika ve sozlesmelere uyum hususlarini dikkate alarak
idarenin yonetisim sireglerinin, faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz
kaldig riskleri degerlendirmekle sorumludur (KiDS: 2130.G1 ve 2120.G1).

ic denetgilerin gorev konusu faaliyetin ydnetimine iliskin nemli riskleri
ve bu risklerin potansiyel etkilerini kabul edilebilir bir seviyede tutmanin yol
ve yéntemlerini belirlemesi gerekir. ilgili faaliyetin risk yénetimi ve kontrol
streclerinin yeterliligi ve etkililigi ile gorev konusu faaliyetin risk yonetimi
ve kontrol siireclerinde 6nemli gelisme saglama firsatlari dikkate alinmalidir
(KiDS: 2201).

ic denetgiler, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin 6n degerlendirmesini
yapmak ve risk degerlendirmenin sonuglarini gérevin amacina yansitmak zo-
rundadir. i¢ denetgiler grevin amaglarini belirlerken; dnemli hatalarin, suiis-
timallerin, mevzuata aykiriliklarin ve diger risklerin meydana gelme ihtimalini
gdz 6niine almakla yikimlidir (KiDS: 2210.G1 ve G2.
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ic denetim birimi y®neticisi, aksi yasal olarak diizenlenmedigi takdirde,
gorev sonuglarini kurum disindaki taraflara gndermeden 6nce idare agisindan
olusabilecek muhtemel riskleri degerlendirmekle sorumludur (KiDS: 2440.G2).

ic denetim birimi ydneticisi, tist diizey yénetimin aldigi tedbirlerin etkili
bir sekilde uygulandigindan veya gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucunda
olusacak riskleri Ustlenmeyi kabul ettiginden emin olmak ve gelismeleri
izleme amacina yonelik bir takip stireci kurmak zorundadir. Birim ydneticisi,
yoneticilerin idare icin kabul edilemeyecek diizeyde bir artik riski Gstlenmeyi
kabul ettigine kanaat getirdigi takdirde, konuyu Ust dlizey yoOneticiyle
miizakere etmek zorundadir. Artik riskle ilgili bir mutabakata varilamazsa,
ic denetim birimi yoneticisi konuyu ¢dzlimlenmesi igin {ist yOneticiye rapor
etmekle yikimlidir (KiDS: 2600).

ic denetciler sadece kontrol faaliyetinde bulunmazlar. Kurumun risk pro-
filinin izlenmesinde ve risk yonetim siirecinde gelistirilmesi gereken alanlari-
nin belirlenmesinde de oldukga énemli rol oynarlar (Lindow ve Race, 2002:
28). Kontrol sisteminin uygulamaya konulmasi ve yirutiilmesi, kontrollerde
maliyet tasarrufu saglayacak firsatlarin belirlenmesi ve kurum icerisinde risk
ve kontrol kiltiiriiniin organize edilmesinde tavsiye niteliginde danismanlik
faaliyetinde bulunabilirler (Florea ve Florea, 2009: 40). Ayrica ¢ogu kurumda
ic denetgiler, kurumun kurumsal risk yonetim sistemine uyumunu da kontrol
etmektedir (Beasley, vd., 2003: 3). Bununla beraber, eger is risklerini tama-
miyla anlayamazlarsa, yaptiklari geleneksel kontroliin 6tesine gecememekte-
dir (Lindow ve Race, 2002: 28). i¢ denetgiler, yasal danismanlarla ve dis denet-
cilerle de siki iletisim halinde olmalidir (COSO, 2004: 84).

ic denetgilerin asagidaki faaliyetleri uygulayarak kuruma énem ve deger
katmasi beklenmektedir (Hong Kong Institute of Certified Public Accountants,
2005: 22):

1. Risk yonetim sisteminin ozellikle tasarim ya da kurulum asamasin-
daki sorunlariyla ve i¢ kontrol sisteminin isletilmesi ve uygulanmasi ile ilgili
onerilerde bulunmak.

2. Kayiplari 6nleme ve firsatlari belirleme yoluyla maliyet tasarrufu
saglayarak verimli ve etkin risk ve kontrol yonetimini gelistirmek.
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3. Kurumiginde risk ve kontrol kavramlarini ve kontrol 6z degerlendirme

programlarinin kullanimini tesvik etmek.

Ozetle, risk ydnetim siirecini i¢ denetim planinin bir pargasiymis gibi de-
netlemek, yonetim tarafindan tanimlanan énemli risklerin yonetimini deger-
lendirmek, stirece aktif destek ve katihm saglamak, risk yonetim sireci ile ilgili
st yoneticiye makul bir glivence sunmak, risk yonetimini kolaylastirmak, tst
ybnetime ve personele yonelik hazirlanan risk yonetimiyle ve i¢ kontrolle ilgili
egitimlerin organizasyonunda gorev almak ve raporlarin st yoneticiye ve de-
netim komitesine ulastiriimasiyla ilgili koordinasyonu saglamak i¢ denetgilerin
baslica rolleridir. En énemli husus, i¢ denetginin bagimsizlik ve objektifligini

korumasi ve buna zarar verici sorumluluklari Gstlenmemesidir (Non, 5-6).

SONUC

Kamu yonetiminde o6zellikle mali yonetim ve denetim alanindaki
degisimin temel ¢iktisi olan 5018 sayili Kanun ile birlikte teftis temelli denetim
yerine glivence ve danismanlik rolleriyle kuruma deger katan kurumsal risk
yonetimi odakli i¢ denetim uygulamasi benimsenmeye baslamistir.

ic denetim, kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek
icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz ve nesnel glivence saglayan danismanlik faaliyetidir. Kurumsal risk
yonetim sistemi ise, gelecek ve stratejik yonetim odakli ve sirdirilebilir
basarinin saglanmasini amaglayan dinamik bir sistemdir. Sistem kurumun
Ust yonetiminin risklerin ve firsatlarin farkina varmasini saglamaktadir. Risk
ve firsatlarin farkina varilmasi ise, kurumun hedeflerine ulasma basarisini

dogrudan etkilemektedir.

Kurumsal risk yonetim sistemi, geleneksel risk yonetim sisteminin
dar kapsamindan ¢ikarilarak kurumlarin her tirli faaliyet alaninda
karsilasabilecekleririskleri (stratejik, faaliyet, uygunluk, raporlama ve personel
gibi) ele alabilecek sekilde genisletilmesidir. Sadece mali tablolarin kontroli
ya da uygunluk hedefleriyle degil, tim faaliyet alanlariyla ilgili hedeflerle
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ilgilendiginden kurumun butliniine hizmet vererek bitilinsellik kazaniimasini
saglar. Kurumsal risk yonetim sistemi kurumun basarisiz sonuglara degil,
slirecte basarisiz sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olan nedenlere
odaklanmasini ve onlari yonetmesini ve hatta firsat saglayici durumlarin
ortaya cikarilmasini saglamaktadir. Kurumsal risk yonetimi odakl i¢ denetim
sistemi ise, kurumun tim faaliyetlerinin denetimini kapsamaktadir. Genel
olarak risklerin yonetilmesinde, kontroliinde ve kurumsal yonetim etkinliginin
artirllmasinda sistemli ve disiplinli bir yaklasim saglayarak kurum hedeflerine
ulasilmasinda yonetime yardimci olmaktadir.

Kurumsal risk yonetim sisteminin teoriden pratige dontstirilmesinde
basta Ust yonetici olmak lzere kurum igerisindeki pek cok kisi aktif rol
almaktadir. Bu galismada lizerinde énemle durulan husus ise, i¢ denetgilerin
sistemdeki roltdir. Bagimsizhgini ve tarafsizhgini korumasi gereken ic
denetgilerin kurum igerisindeki risk yonetim sistemi ile ilgili Gstlenecegi gérev
ve sorumluluklar i¢ Denetciler Enstitiisii (11A) tarafindan agikca belirlenmistir. i¢
denetgciler nemli risklerin ve uygun risk tutumlarinin belirlenip yonetildigine
ve genel olarak sistemin etkin bir sekilde uygulandigina dair Ust yoneticiye
makul bir giivence sunarlar. Bir diger rolleri sistemin kurulum ve uygulanma
asamalarinda siiregleri kolaylasirmak amaciyla danismanlik yapmakdtr. ig
denetgilerin 6zellikle dikkat etmesi gereken nokta, yonetimin yerine gecerek
risklerin yonetimini Gstlenmemesidir.

Ozetle, kurumsal risk ydnetimi odakl i¢ denetim sisteminden etkin
faydalanilabilmesi sorumluluklarin ve sorumlularin agik¢a belirlenmesini
gerektirir. Bu nedenle sistem (st yoneticiler tarafindan sahiplenilmeli ve diger
calisanlarda da sisteme yonelik aidiyet duygusu kazandiriimahdir. Sistemin
saglayacagl faydalar dikkate alinarak kurumlarda uygulanmasinin 6nemi
vurgulanmali ve desteklenmelidir.
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