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Cevre ile ilgili hizmetlerin yerine getirilmesi o6nemli kamu
hizmetlerindendir. Tirkiye’de bu hizmetlerin yerine getirilmesinde goérevli
kamu idareleri mahalli idarelerdir. Mahalli idarelerin yerine getirdigi bu
hizmetlerden biri kati atiklarin bertaraf edilmesi digeriyse atik sularin
uzaklastirilmasidir. Cevreyle ilgili bu hizmetleri yerine getiren mahalli idareler
bu hizmetler icin vergi salmanin yaninda katilma pay! talep edebildikleri
gibi, bu hizmetleri (cretlendirebilmektedirler.  Nitelik olarak benzerlik
gosteren bu hizmetler izerinden mahalli idarelerin gelir saglamalari hukuki
acidan degerlendirilmesi gereken énemli bir konudur. Ayni konu Uzerinden
saglanan bu gelirlerin gifte vergilendirmeye neden olmamasi igin uygulanan
toplam sistem maliyeti modeliyle birlikte, Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlara ragmen mevzuatlarda yer alan karsit hilkimler uygulamada

karmasiklik yaratmaktadir.
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services. Attendant public administrations are local administrations in the
fulfillment of these services in Turkey. One of the services of local authorities
fulfilled is solid waste disposal; the other is the removal of waste water.
Local governments which are fulfilling these services on the environment can
impose a tax for these services. On the other hand they can charge a fee and
could demand participation share for these services. It is important topic that
should be considered in legal terms to provide revenue of local governments
via these services which are similar qualitatively. it creates complexity in
practice opposed provisions in legislation in despite of given the decisions of
the Constitutional Court associated with total cost of the system model, is a
practices, these revenues are provided on the same topic for it does not result

in double taxation.

Keywords: Municipality, Environment Tax, Solid Waste, Waste Water.

GiRiS

Toplumsal ihtiyaglar icerisinde yer alan kamusal mal ve hizmet ihtiyaci
cogu Ulkede devlet eliyle karsilanmaktadir. Ancak devlet bu ihtiyaglarin
tamamini merkezden yiritmesi mimkin degildir. Etkinligin ve verimliligin
yaninda zaman tasarrufunun saglanmasi adina bu tiir hizmetlerin bir kismini
yerel halka en yakin yonetim birimlerince sunulmasi gerekmektedir. Bu yerel

yonetimler il 6zel idareleri, bliylksehir belediyeleri, belediye ve koylerdir.

Turkiye Cumhuriyeti (T.C.) 1982 Anayasasinda da belirtildigi Uzere
bu yénetimlerin hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik esaslarini yerine
getirilmeleri icin kendilerine yeteri finansman kaynagi saglanmaldir. Son
20 yilda tartisila gelen bu konu yeni diizenlemelerle ¢oziilmeye ¢alisiimistir.
Uygulamada 6zellikle belediyeler icin yeni gelirler indas edilmistir. Bunlardan
biri 1994 yili itibariyle uygulanmaya baslayan g¢evre temizlik vergisidir (CTV).
Hem kati atiklarin bertaraf edilmesi hem de atik sularin uzaklastirilmasina

yonelik olan bu vergi, sadece belediyelere kaynak saglamak igin diisiinilms
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bir vergidir. Daha sonra yasa koyucu bu mevzuati 2004 yili itibariyle degisiklige
ugratmis; verginin konusunu, ¢evre temizlik hizmetlerinin karsilig olduguna
hiikmetmistir. Glinimizde tim belediyeler tarafindan uygulanmasina devam

edilmektedir.

Belediyelerce tahsili 6ngoriilen CTV yaninda, biyilksehir belediyelerine
2560 sayill kanun hikimleri gergevesinde atik sularin uzaklastirilmasina
yonelik olarak lcret niteliginde ve su ile kanalizasyon hizmetlerine karsilik
gelmek lzere abonelerinden atik su bedelinin tahsili icin yetki verilmistir.
Bununla birlikte kanuna eklenen bir ibareyle atik su bedelinin kapsami
genisletilerek, tim biyiksehir belediyelerinin 2560 sayili istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Midirliigii Kurulus ve Grevleri Hakkinda Kanun

(ISKi Kanunu) kapsaminda toplanmasi saglanmustir.

CTV ile birlikte, su ve kanalizasyon idaresi bulunan tim biylksehir
belediyelerinin tahsil ettigi attk su bedellerinin yani sira bu uygulamalara
ek olarak Cevre Kanunu (CK) kapsaminda kati atik bertaraf {icreti ve atik su
bedellerinin yine tim belediyelerce tahsil edilmesi saglanmistir. CK (cretle
ilgili tarifenin, ilgili hizmeti yuriten birimce belirlenecegini hiikmederken,
diger usul ve esaslarin bakanlikca cikarilacak bir yonetmenlikle tespit

edilecegini diizenlemistir.

Goruldigu tzere benzerniteliktasiyan gevre temizlikhizmetlerilzerinden
tahsil edilen bu tiir kamu gelirleri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2560
sayili iSKi Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanununda diizenlenmistir. Bu ¢alismada
CTV, kati atik bertaraf (lcreti ve atik su bedellerinin mevzuattaki yerlerinin
tespit edilmesi, bir cifte vergilendirmeye neden olunup olunmadigi, saglanan
hizmetlerin niteligi itibariyle hangi yerel idarece tahsil edileceginin hukuki
acidan degerlendirilmesine galisilacaktir. Bununla birlikte bu ¢alismada, adi
gecen kamu gelirleriyle ilgili mevzuattaki karsit hiikiimlerin yarattigl karmasa

ile uygulamada ortaya c¢ikan farkhliklar tartisilacakr.
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1. KAMUSAL MAL VE HiZMET SUNUMU (KAMU HiZMETi)

Kamu yani devlet, ekonomik ya da iktisadi hedeflere ulasabilmek ve
sermaye yapilari itibariyle 6zel kesimin basaramayacag faaliyetleri yerine
getirmek Gizere, mal ve hizmet tretiminde bulunmakla gérevlidir. Dogal olarak
kamu kesimi kamu hizmeti sunmak durumundadir. Kamu hizmeti, “kamu ya
da kamuya ait tekel ya da ticari alanda faaliyet gosteren tesebbiislerin veya
bunlarin gézetiminde ve denetimde olan: istirak, miiessese, bagl ortaklk
seklinde orgiitlenen girisimlerin, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu menfaatini saglamak lizere yiiriittiigi ve toplumun geneline sunulmus
olan siirekli ve diizenli sosyal ve ekonomik tiim etkinlikleri” (Ozdenkos, 1999,
s. 79) ifade ettigi soylenebilir. Sunulan bu mal ve hizmetler, niteliklerine
gore siniflandirilacag gibi mekansal olarak da siniflandirilabilir. Buna gore;

.,

niteliklerine gore kamu hizmetleri; “tam kamusal”, “yari kamusal”, “merit”,
“demerit” ve “kuliip mallari”, mekansal olarak ise; “ulusal hizmetler” ve
“yerel hizmetler” seklinde ayrima tabi tutulabilir. Yani devlet tlkenin genelini
kapsayan ve faydasi toplumun tiim bireylerine yayilan ulusal hizmetleri
sunarken diger taraftan da belirli bir bolgede yasayan yore halkinin ihtiyag
duydugu yerel hizmetlerin sunulmasini saglamak zorundadir. Bu baglamda
yerel hizmetler, kent buyukligiindeki mekan lizerinde kurulu mahalli ydnetim
birimi olan belde belediyeleri, belediyelerin ya da biyiksehir belediyelerinin

sundugu yerel hizmetler (Sezer ve Vural, 2010, s. 206) seklinde tanimlanabilir.

Yerel hizmetlerden biride cevre ile ilgili olanlardir. Saglikli ve dengeli
bir cevrede yasamak toplumun en dogal hakkidir. Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamak igin, Oncelikle ¢evrenin korunmasi, daha sonra da
cevrenin kirletilmesinin dnlenmesi ve yarinlara dengeli ve kirlenmemis bir
cevre birakilmasi gerekir ki; bu islemlerin tamami genis caph ve zor kamu
hizmetlerindendir (Tuncer, 2007a, s. 1). Diger taraftan bu hizmetlerin

temelinde “su” olgusu yatmaktadir. Su, insan sagligi gibi yasamsal ve toplumsal
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6neme sahip olmasinin yaninda, uluslararasi iliskilerdeki baslica sorun ve arag
olmasi ile birlikte kalkinma sirecinin vazgecilmez olgusu olmasi nedeniyle
“ulusallik” 6zelligine sahip oldugu soylenebilir (Gok ve Aydin, 2009, s. 97). Bu
acidan kentsel su hizmetleri, tam kamusal veya yari kamusal mal ve hizmet

olmasi agisindan tartigilabilecek bir konudur.

Diger taraftan saglikh ve dengeli bir cevrede yasamak anayasal
bir hak olmakla birlikte 1982 T.C. Anayasasi’nin 5. ve 56. maddelerinde
dizenlenmistir (Sezen, 2010, s. 1). 1982 T.C. Anayasasi’'nin 5 maddesinde
devletin temel amacg ve gorevleri ifade edilirken, “..kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasi...” devletin asli gérevleri arasinda
oldugu belirtilmektedir. Anayasa’da herkesin, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkinin var oldugu 56. maddenin 1. fikrasinda agik¢a korunmaktadir.
ikinci fikradaysa gevreyi gelistirmenin, cevre saghgini korumanin ve cevre
kirliligini dnlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu hikiim altina
alinmistir. Bu baglamda belediyelere yerel hizmetlerin sunulmasi yaninda,
yerel halkinin saglkli bir ortamda yasamasi adina belediye sinirlarindaki
faaliyetlerin diizenlenmesi ve bu amagla kurallarin konulmasi, etkin bir gevre
yonetiminin kurulmasi ve isletilmesi gibi gorevler yuklenmistir (Sezen, 2010,
s. 1). Bu ifadelerin temel dayanagi T.C. 1982 Anayasasinin 127. maddesi 5.

“

fikrasidir. Fikraya gore, yerel hizmetlerde “..toplum yararinin korunmasi ve
mahalliihtiyaglarin geredi gibi karsilanmasi amaci...” 6n planda tutulmaktadir.
Bu aciklamalar i1siginda yerine getirilecek hizmetlerden biri de, biiylksehir
belediyelerinin ve belediyelerin sundugu kati atik ve atik sularin bertaraf
edilmesidir. Genelde bu hizmetler kentsel su hizmetleri ve kentsel kati atik
hizmetleri seklinde siniflandirilabilir. Atiklar genel olarak mevzuatta gore,
herhangi bir faaliyet sonucunda cevreye atilan veya birakilan zararli, insan
saghgini olumsuz etkileyen maddeleri ifade etmektedir (Yilmaz 2005, s.1). Bu

atiklarin bertarafi/uzaklastiriimasi 6nemli kentsel kamu hizmetlerindendir.

Daha net bir tanimla bu hizmetler; kentsel alanlarda evsel ve endiistriyel
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ihtiyaglar icin, su arzi ve olusan atik su ile kati atiklarin toplanarak aritildiktan/
ayristirildiktan sonra alici ortama verilmesini saglama is ve islemlerin

bltlninid kapsamaktadir (Gok ve Aydin, 2009, s. 96).
Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde;

a) Auksularda, blylksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idaresi

genel muddrliikleri,
b) Evsel kati atik toplamada, il/ilge belediyeleri,

c) Evsel kati atiklarin bertaraf edilmesinde, biyilksehir belediyeleri

gorevlidir.

Buradan kent yonetimlerinin kentsel su hizmetlerini ve kentsel kati atik

hizmetlerini yerine getirme zorunlulugundaki gorev paylasimi ifade edilmistir.

Anayasada hizmetlerin yerine getirilmesinde kamuya disen goérevin
yaninda vatandaslara da bir kisim gorevler yiklenmistir (Tuncer, 2012, s. 76).
Bu hususa daha 6nce Anayasanin 56. madde 2. fikrasiyla deginilmisti. Bu
gorevlere, cevreyi korumak ve bazi hizmetlerin finansmanina katilmak 6rnek

verilebilir.

Diger taraftan bu hizmetlerin niteliklerinin belirlenmesi konunun
acitklanmasinda 6nem tasimaktadir. Yani bu hizmetlerin niteliginin tam
kamusal mal ve hizmet olup olmadigi fiyatlandiriimalarinda kamu yararinin
var olup olmadiginin tespit edilmesini saglayacaktir. Tam kamusal mal ve
hizmetler, faydasi biitiin topluma yayilan, bélinemeyen, faydasindan kimsenin
mahrum edilemedigi, pazarlanamayan ve fiyatlandirilamayan hizmetlerdir. Bu
hizmetlere en klasik 6rnek, milli savunma hizmetleri verilmektedir (Devrim,
2002, s. 36-37). Diger bir bakis agisiyla bu hizmetlerin saglanmasi, Anayasanin
5.maddesinde devlete yiiklenen gérevlerin yerine getirilmesiyle sonuglanacagi
soylenebilir. Toplum saglhigi ve huzuru bu édevlerden oldugu distinilirse, kati

atiklarin ve atik sularin uzaklastirilmasi bu gorevlerle birebir 6rtiismektedir.
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Kati atik ve atik sularin uzaklastirlmamasi veya bertaraf edilmemesi kentsel
bolgelerde oncelikle kirlilige ve daha sonrada toplum sagligina énemli bir
tehdit olusturacagi aciktir. Her ne kadar dinyada cevre vergileri tazmin
ilkesine dayansa da (Tuncer, 2012, s. 77), devlet, bu 6devleri ya tam ya da
yari kamusal mal ve hizmet niteligi cercevesinde degerlendirebilir. Dolaysiyla
kat atik ve atik su uygulamalarinda, katilma bedeli veya licret 6demeyenlerin
¢Oplerinin alinmamasi veya atik sularinin uzaklastirlmamasi gibi bir durum séz
konusu olmamaktadir. Aslinda burada tartisiimak istenen konu, kati atiklarin
bertaraf edilmesi ve atik sularin uzaklastirilmasi hizmetlerinde, “meccanilik
ilkesi” (bedavallk ilkesi) kapsaminda ne derece fiyatlandirilacagi Uzerinedir.
Genel goris bu hizmetlerin, yari kamusal mal ve hizmet grubu icerinde
degerlendirilmesi gerektigi, bir kisminin fiyatlandirilabilecegi tzerinedir. Bu
husus Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da vurgulanmistir. Bu kararlarin
birinde, “...faydalaniimak istenen kamu hizmetinin karsilidinda, bu hizmetin
sunumu icin yapilan giderlere kismen de olsa katiimi saglayan bir bedelin
para olarak 6denmesi...” (Anayasa Mahkemesi Karari / AMK, E.S. 1986/20,
K.S. 31.03.1987/9, R.G. 28.05.1987 / 19473) gerekliligi ifade edilmistir. Baska
bir kararda da 6denecek bedelin nitelik olarak, piyasa kosullarina ve birgok
ekonomik unsura gore olusan bir fiyat olmadigi, genis anlamda kamusal
makamlarca belirlenen vergi benzeri mali yikimlulik (AMK, E.S. 1984/9, K.S.
18.02.1985/4, R.G. 26.06.1985 / 18793) harg, resim veya harcamalara katihm
payi oldugu seklinde ifade edilir (Riizgaresen, 2012, s. 95).

2. BELEDIYELERiIN GELIiRLERIi

5393 sayili Belediye Kanununa (K.T. 03.07.2005, RG. 13.07.2005 / 25874)
gore belediyeler, yerel ortak nitelikteki ihtiyaglari karsilamak tizere kurulmus
mahalliidare birimleridir (Pehlivan, 2010, s. 196). Mahalli idareler, Anayasanin

127. maddesi 1. fikrasinda da acgik¢a tanimlanmaktadir. Fikraya gére mahalli
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“

...il, belediye ve kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini

idareler;

karsilamak lizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanun’da goésterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.” Belediyelerin yerine getirebilecekleri hizmetlere 6rnek olarak park,
bahcge, yol, temizlik, itfaiye, kanalizasyon ve ¢evre sagligi ile ilgili hizmetler,
sehir ici ulasim hizmetleri, elektrik, su, havagazi dagittim ve saglanmasi ile
ilgili hizmetler, toptanci halleri, mezbahalarin ve mezarliklarin isletilmesi
gibi hizmetler verilebilir (Bilici, 2003, s.1). Mahalli idare birimlerinden biri
olan belediyelerin topluma sagladiklari hizmetlerin karsihiginda gelir ihtiyaci
duyacaklari Anayasasinin 127. maddesinin son fikrasinda ifade edilmistir.
Dogal olarak belediyelerin kendi yetki alanlari igerisinde yiritecekleri
kamusal hizmetleri etkin ve verimli bir yolla yerine getirmeleri, onlarin
yeterli gelir kaynagini elde edebilmelerine bagldir (Kayar, 2008, s.1). 1980’li
yillara gelinene kadar belediyelerin gelirleri yetersiz olmakla beraber daginik
bir durumdaydi (Ulusoy ve Akdemir, 2002, s. 175). Bu finansal yetersizlik,
1980'li yillardan sonra ortadan kaldirilmaya calisilmis ve belediyelere genel
biitce gelirlerinden pay vermek suretiyle desteklenmesi yoluna gidilmistir.

GUnumuzde hala belediye gelirlerinin yeterliligi tartisila gelen bir konudur.

Belediye gelirleri, bazi kanunlarda siralanmak suretiyle belirtilmistir.
Temel dayanak 5393 sayili Belediye Kanun (BK) olmakla birlikte, tahsil
yetkisinin belediyelerce yerine getirilmesine karar verilen vergiler igin 2464
sayili Belediye GelirleriKanunu (BGK-K.T. 26.05.1981, RG. 29.05.1981 /17354)
konuya agikhk getirmektedir. Diger taraftan 2872 sayili Cevre Kanunu (K.T.
09.08.1983, RG. 11.08.1983 / 18132) belediyelere bazi gorevler yiiklemekte
ve bu gorevler kapsaminda yerine getirilecek hizmetlerin isletmeciligi yine
belediyelere birakilmaktadir. Dolaysiyla CK kapsaminda blyliksehir belediye
ve belediyelerce yerine getirilen bu hizmetlerden 6tlrld adi gecen yerel

idarelere birkag gelir kaynagi daha yaratiimis oldu.
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5393 sayilikanunun 59. maddesi belediye gelirlerini siralamistir. Maddeye
gore bu gelirler, “..a)Kanunlarla gésterilen belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari. b) Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay. c) Genel ve 6zel
biitceli idarelerden yapilacak 6demeler. d) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira,
satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler. e) Belediye
Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gére tahsil edilecek hizmet karsihgi
icretler. f) Faiz ve ceza gelirleri. g) Badislar. h) Her tiirlii girisim, istirak ve
faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler. i) Diger gelirler.” seklinde siralanmistir.
i¢ isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigiince, bu gelirlerin dért ana
grupta toplanabilecegi belirtilmektedir. Bunlar; 6z gelirler, merkezi yonetim
biitce gelirlerinden alinan paylar, genel ve 6zel bitceli idarelerden yapilacak
ddemelerle borglanma, bagis ve diger gelirlerdir. Oz gelirler kapsaminda
yerel vergi gelirleri, yerel harglar, harcamalara katilma payi gibi kamu alacagi
niteligindeki gelirlerle (Tuncer 2005, s. 1), licrete tabi isler ve istirak gelirleri
bulunmaktadir. Bu gelirlerin tahsiline belediyeler yetkili kilinmistir. Tiirkiye’de
belediyelerin tahsile yetkili olduklari vergi, resim ve harglarin neler oldugu
2464 sayili Kanununda belirtilmistir. Bunlar; ilan ve reklam vergisi (2462 sayili
kanun md. 12-16), eglence vergisi (2462 sayili kanun md. 17-22), haberlesme
vergisi (2462 sayili kanun md. 29-33), elektrik ve havagazi tiketim vergisi
(2462 sayili kanun md. 34-39), yangin ve sigorta vergisi (2462 sayili kanun md.
40-44), cevre temizlik vergisi (2462 sayili kanun mikerrer md. 44), isgal harci
(2462 sayil kanun md. 52-57), tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci (2462 sayil
kanun md. 58-62), kaynak sulari harci (2462 sayili kanun md. 63-66), tellallik
harci (2462 sayilh kanun md. 67-71), hayvan kesim muayene ve denetleme
harci (2462 sayil kanun md. 72-75) , 6l¢l ve tart aletleri muayene harci (2462
sayili kanun md. 76-78) ile bina insaat harcidir (2462 sayili kanun ek md. 1-5).

Belediye gelirleri ile ilgili siniflandirma asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo1: Belediye Gelirleri

Belediye Gelirleri

e Gelirin .
Gelir Turi Niteligi Vergi Adi/Agiklama

ilan ve Reklam Vergisi

Eglence Vergisi

Haberlesme Vergisi

Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi

Yangin Sigorta Vergisi

Cevre Temizlik Vergisi

isgal Harci

Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harci
Kaynak Sulari Harci

Tellallik Harci

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci
Harglar Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci

Bina insaat Harci

Cesitli Harglar: Kayit ve Suret Harcl, imar ile ilgili

Vergiler

Oz Gelirler harglar, isyeri Acma izni Harci, Muayene, Ruhsat
ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harci, Esnaf Muafligi
Belgesi Harcl.
| Yol Harcamalarina Katilma Payi
Ha:‘cama alra Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi
Katilma Paylari | ¢, 1egisleri Harcamalarina Katilma Payi
Belediyeler 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda
. bi har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve
Ucr(::tle Tabi ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tirli
Isler hizmet igin belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore lcret almaya yetkilidir.
- Miize Giris Ucretleri Payi
Diger Paylar Maden Payi
Genel Blitge Vergi Genel Bitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay
Gelirlerinden Denklestirme Odenegi
Ayrilan Paylar ve
Odenekler
_Genel ve
_Ozel Biitceli
Idarelerden
Yapllacak
Odemeler

Borglanma, Bagis
ve Diger Gelirler

Kaynak: Mabhalli idareler Genel Midurligi aciklamalar dikkate alinarak vyazar tarafindan

tablolastiriimigtir, http://www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=10, E.T. 20.04.2013.
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2872 sayil CK kapsaminda belediyelerin kati atik toplama, uzaklastirma
ve bertaraf edilmesi ile atik su ve sivilarin uzaklastirilmasina yonelik isletmeler
kurmasi ve bunlari isletmesiyle verilen hizmeti fiyatlandirmalari ve bunun
sonucunda da gelir elde etmeleri saglanmistir. Bu gelirlerin niteligi Ucret
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin bir kararinda
“..lcret, bir hizmet karsiligi 6denen para olarak tanimlanabilir” seklinde
belirtilmistir. Dolaysiyla, BGK’nun 97. maddesi; “..belediyelerin ifa edecekleri
her tiirltii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gére
alinacak ticretten bahsedilmektedir” (AMK, E.S. 2009/42, K.5.29.01.2011/26
R.G. 14.05.2011-27934) seklinde dizenlenmistir.

Son olarak mahalli idareler igin genel bitce vergi gelirlerinden yapilan
transferler baska bir gelir kaynagi olmaktadir. 5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna
(K.T. 02.07.2008, R.G. 15.07.2008, 26937) bagl olarak belediyelere pay
verilmesi yaninda niifusu 10.000’e kadar olan belediyelere de 6denek transfer
edilmesi s6z konusudur (5779 sayili kanun md. 6). Mevzuatin bu hilkkmine
bagli olarak ayrilan 6denegin %30’nun, Belediyelerin Kentsel Altyapi ihtiyaglar
icin Tahsis Edilen Odenegin Kullanimina iliskin Yonetmelik (R.G. 14.10.2006,
26319) kapsaminda yiiriitiilen ve bu kanunun yayimi tarihinde iller Bankasi
AS'nin yukimluliga altinda bulunan harita, imar plani, icmesuyu, atiksu, kati
atik, deniz desarji, proje ve yapim islerinin finansmaninda kullanilmak Gzere
ayrilmasina hiikkmedilmistir. Ayrilan bu 6denegin baska islerde kullanilmasina

izin verilmez (5779 sayili Kanun Gegici md. 1/4).

2.1. (Cevre Kanunu Kapsaminda Atik Su Bedeli ve Kati Atik Bertaraf
Bedeli

CK kapsaminda belediyelere tahsil yetkisi verilen bir kag gelir kaleminden
s0z etmek miUmkindir. Bunlardan ikisi; attk su bedeli ve kati atik bertaraf
Ucretidir. CK’nun 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili kanunun 8. maddesiyle

degistirilen, “izin Alma, Aritma ve Bertaraf Etme Yiikimliiligi” baghkl 11.
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maddesinin 4. fikrasiyla belediyeler, “Atik sulari toplayan kanalizasyon sistemi
ile atik sularin aritildigi ve aritilmis atik sularin bertarafinin saglandigi atik su
altyapi sistemlerinin kurulmasi, bakimi, onarimi, islahi ve isletilmesinden...”
sorumlu tutulmustur. Belediye disindaki kurumlarda bu sorumluluk,
biyiiksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili iSKi Kanununda belirtilen
kuruluslara, bunlarin disinda iskana konu her tirlii kullanim alaninda valiligin

denetiminde bu alanlari kullananlara birakilmistir.

Maddenin 6. fikrasinda Ucretlendirme konusu diizenlemistir. Fikra; “Atik
su altyapi sistemlerini kullanan ve/veya kullanacaklar, baglanti sistemlerinin
olup olmadigina bakilmaksizin, aritma sistemlerinden sorumlu yénetimlerin
yapacadi her tiirlii yatirm, isletme, bakim, onarim, islah ve temizleme
harcamalarinin tamamina kirlilik yiiki ve atik su miktari oraninda katilmak
zorundadirlar. Bu hizmetlerden yararlananlardan, belediye meclisince ve bu
maddede sorumluluk verilen diger idarelerce belirlenecek tarifeye gére atiksu

toplama, aritma ve bertaraf iicreti alinir...” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin bu fikrasinda, hizmetin yayildigl alanda veya micavir
alanlarda ikamet edenlerin, hizmetten yararlanmalarina bakilmaksizin
zorunlu olarak bu hizmetin finansmanina katilmalari emredilmistir. Diger
bir konu ise, belediyelerce atik su bertaraf tesislerinin finansmani igin tahsil
edilecek katilma paylarinin {icret kapsaminda degerlendirilecegidir. Ancak
burada belirtilmesi gereken birka¢ husus var ki, bunlardan biri, tarifeye
yonelik agiklamada ortaya ¢ikmaktadir. Tarifeyle ilgili yapilan “..kirlilik yiikdi
ve atik su miktari oraninda...” katilma ibaresi, baglanti sistemleri olmayanlar
icin tarifenin nasil belirlenecegi ile ilgili karsitligi yansitmaktadir. Bir digeri
ise, Ucret olarak nitelenen belediye gelirinin, dnceki uygulamalarda bir vergi
geliri oldugu ile ilgilidir. Bu durum, Gelirler Genel MidurlGgi’'niin 17.10.2003
tarih ve “KDVK - 3 / 2003 - 3 / KDV Matrahi” sayili, belediyelerce tahsil edilen
atik su bedeline iliskin gevre temizlik vergisinin katma deger vergisi matrahina
dahil edilmeyecegiyle ilgili KDV Sirkilerinde, atik su ile ilgili CTV'nin, BGK'un

mukerrer 44. maddesi uyarinca belediyelere gelir olarak ihdas edilen bir vergi
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olduguna deginilmesiyle agiklanabilir.

CK'nun 11. maddesi 11. fikrasindaysa kati atik bertaraf Ucreti
diizenlenmistir. Bu baglamda biyiiksehir belediyeleri ve belediyelere evsel
kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek
gorevleri yliklenmistir. Yine bu hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak
olanlar, sorumlu yoénetimlerin yapacagl yatirim, isletme, bakim, onarim ve
1slah harcamalarina katilmakla ylktumltdir. Bu hizmetten yararlananlardan,
belediye meclisince belirlenecek tarifeye gére kati atik toplama, tasima ve
bertaraf iicreti alinir. Her iki gelire dikkat edilecek olunursa, hukuksal temelde
yapilan diizenleme de harcamalara katilma sorumlulugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte fikralarin devam eden béliimlerinde bu sorumlulugun “iicret”
kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir. Ancak karmasik olan bu
durum maddenin 17. fikrasinda daha da karmasik hale getirilmistir. Fikrada,
bu hizmetlerin karsiiginin “...ve harcamalara katki paylarinin belirlenmesi ile
ilgili usil ve esaslar Bakanlik¢a yénetmeliklerle diizenlenir.” ibaresiyle, aslinda
Ucret seklinde ifade edilen karsihgin, agik olarak hizmete katiima bedeli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak kanunda da belirtildigi Gzere s6z konusu hizmetlerle ilgili
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis ve buna istinaden
eski Cevre ve Orman Bakanhginca ' “Atik Su Altyapi ve Evsel Kati Atik
Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara
iliskin Yénetmelik” (R.G. 27.10.2010 / 27742) yayimlanmistir>. Daha sonra
(2011 yilinda) bakanliklarin yetki alanlari ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir.
Buna istinaden Cevre ve Sehircilik Bakanligl; 06.04.2011 tarihli ve 6223
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun

Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un verdigi

1 GUnumuzde bu bakanlk isimleri giincellenmistir. Bu baglamda bu bakanlik disinda yetki alanlari
degisen iki farkli bakanhk kurulmustur. Bunlardan biri Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, digeriyse Orman
ve Su isleri Bakanhgidir.

2 Mevcut uygulamada konu ile ilgili yetkili olan ve yukarida adi gegen yonetmeligi yiritme gorevini ifa
eden Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh Cevre Yonetimi Genel Mudurlagudr.
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yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu’'nca 29.06.2011 tarihinde kurulmasi
kararlastirlmistir. Bu baglamda 2010 yilinda yUrurlGglu ongorilen kati atik
ve atik su yonetmeliginde® bazi degisikliklerin 6ngorilmesi de s6z konusu
olmustur®. Yapilan degisiklikte yonetmeligin kanuni dayanagi 644 sayili Cevre
ve Sehircilik Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin [K.T. 29.06.2011, R.G. 04.07.2011, 27984 (Mikerrer)] 2°, 8° ve
33.”maddelerine dayandiriimistir. Yonetmelik degisikligindeki en 6nemli husus
gegici birinci madde de yapilarak, tim ilgili birimlerin 31.12.2014 tarihine

kadar yonetmeligin gereklerini yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.2. Belediye Gelirleri Kanununda 01.01.2004 Tarihinden Once Atik Su
Bedeli ve Kati Atik Bertaraf Bedeliyle ilgili Diizenleme

Toplumun tim bireylerinin temiz bir ¢evrede yasamasi anayasal bir
haktir. Bununla beraber, ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde devletin yaninda

vatandasa da gorevler yiklenmektedir (Tuncer 2007b, s. 1). 15.7.1993 tarih

3 Bu bolimden itibaren Atik Su Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik”, kat atik ve atik su ydnetmeligi seklinde ifade edilecektir.
4 Atk Su Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslara iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, R.G. 15.02.2013 / 28560.

° “Gorevler

Madde 2 - (1) Cevre ve Sehircilik Bakanlhginin gérevleri sunlardir:

c) Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan veya olustur-
masl muhtemel her tirli tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini degerlendirmek; alict ortamlar ile ilgili
6l¢im ve izleme galismalarini yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetle-
mek ve glrultiinin kontrol edilmesini saglamak.

6 “Cevre Yonetimi Genel Mudurltgu

Madde 8 — (1) Cevre Yonetimi Genel Mudurliglintin gorevleri sunlardir:

8) Yeralti ve yerustl sularinin, denizlerin ve topragin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi veya bertaraf
edilmesi maksadiyla hedefleri, ilkeleri ve kirletici unsurlar belirlemek, kirliligin giderilmesi ve
kontroliine iliskin usul ve esaslari tespit etmek, acil midahale planlari yapmak ve yaptirmak.

1) Atik bertaraf tesisleri ile kimya sinai tesisleri ve deniz kirliligine yonelik acil midahale planlari yap-
mak ve yaptirmak.

7 “Duizenleme yetkisi

Madde 33 — (1) Bakanlik; gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve énceden kanunla dizenlenmis
konularda idari dizenlemeler yapabilir.”
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ve 3914 sayili kanunla, 2464 sayili kanuna ilave edilen CTV bashkli mikerrer
44. madde cevreye yonelik vergilerden biri olmustur. Daha sonra bu madde,
5035 sayili kanunun 41. maddesiyle birlikte degistiriimis ve yeni mukerrer

madde 01.01.2004 tarihinden itibaren yirirlige girmistir.

2464 sayili kanunun degismeden dnceki mikerrer 44. maddesi; belediye
sinirlari ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama
ile kanalizasyon (yani atik su) hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalarin, CTV’ye tabi olduguna deginilerek CTV’nin
kapsami belirlenmistir. Bu fikra, CTV'nin konusunu ifade etmekle birlikte,
aslinda bu vergi tiriinlin kati atiklarin bertaraf edilmesi ve atik sularin
uzaklastirilmasindan kaynaklanmis bir vergi olduguna isaret etmektedir. Diger
bir deyisle CTV, kati atik toplama vergisi ve sivi atik toplama vergisi adi altinda
iki ayri vergiden olusmaktaydi (Bilici, 2003, s.1; Aksoy ve Erbay, 2005, s.4). Bu
hususa ayni maddenin 12. fikrasinda deginilmistir. Bu fikrada; belediyelerin,
atik suileilgili olarak, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca
veya ayri ayri dikkate almak suretiyle ve su tiiketim bedelini asmamak Uzere
meclislerince belirlenecek miktarda CTV alacaklari diizenlenmistir. Fikranin
devaminda ise; atik su ile ilgili gevre temizlik vergisi, su tiketim bedeli ile
birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacag belirtilerek, su tiketim bedeli ile
birlikte tahsil edilecegi vurgulanmistir. Bunun disinda su ve kanalizasyon
hizmetleri ayri bir kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su
bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki hikkiimlere tabi
tutulmustur. Burada bahsedilen yasal diizenleme, 2560 sayili iSKi kanunudur
(KT 20.11.1981, R.G. 23.11.1981 / S. 17523). Bu nedenledir ki bu dénemde
uygulanan atik suya bagli CTV ile atik su bedeli birbirine karistirilabilmektedir
(Coskun, 2001, s.1). Atk su bedeli, 2560 sayili kanunun ek 5. maddesine
tabidir. Bu diizenlemeyle, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla
diizenlenmis olan belediyelerin atik su konusundaki uygulamalari mikerrer
44’linci madde ile getirilen diizenlemenin disina gikartilmistir (Sayistay Genel
Kurulu i¢tihadi Birlestirme Karari, K.T. 05.05.2003, No:5057 / 1). Ayni sekilde
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blyiiksehir belediyelerinin mikerrer 44. madde gergevesinde atik suya iliskin
CTV tahsil etmeleri o donemde miimkun degildi (Coskun, 2001, s.2). Ancak
bliylksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyelerinin, atik suya iliskin
CTV'yi tahsil etmeleri 6niinde hicbir yasal engel yoktu. Dolaysiyla biyiksehir
belediyeleri, buylksehir belediye sinirlari icersinde kat atik bertaraf bedeli ve

atik su bedelini uygulayabilmekteydi (Aksoy ve Erbay, 2005, s.4).

2.3. Belediye Gelirleri Kanununda 01.01.2004 Tarihinden Sonra Atik Su
Bedeli ve Kat1 Atik Bertaraf Bedeliyle ilgili Diizenleme

5035 sayill Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
[K.T.25.12.2003, R.G. 02.02.2004 / 25334 (Mikerrer)] 41. maddesiyle, 2464
saylll BGK’'nin miikerrer 44. maddesi degistirildi. Degisen maddenin, birinci
fikrasinda, verginin kapsami; “belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde
bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut,
is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar...” seklinde belirlenmistir. Eski
hikmiin aksine fikrada, kati attk ve atik su hizmetlerinin verginin kapsami
disina alindigi ve bu faaliyetlerin gevre temizlik hizmeti olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Yeni diizenlemenin geneline bakildiginda, madde icerisinde
ne kati attk nede atik su ile ilgili hicbir ibareye yer verilmemistir. Yani yeni
diizenlemeyle, belediye sinirlari ve micavir alanlardaki sivi atiklar igin CTV
kaldirilmis, CTV'nin tim belediye sinirlariigersinde uygulanacagi hilkmedilmis,
2560 sayili kanun hiikiimlerine tabi bilyilksehir belediyelerininse, CTV yaninda
atik su bedelinin tahsiline devam edecekleri sonucu ortaya g¢ikmaktadir
(Aksoy ve Erbay, 2005, s. 4). Bu aciklamalardan atik su bedelinin, buyuksehir
belediyelerine bagh olarak kurulan su ve kanalizasyon idarelerince yerine
getirilen kanalizasyon hizmetlerinden 6tiirli tahsil edileceginin altini gizmek
gerekir (Aksoy ve Erbay, 2005, s.4). Yapilan bu degisikligin gerekgesinde

sadece tarife degisikligi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Kati atik ve atik




su bertaraf bedelinin yeni dizenlemede bulunmamasi ile ilgili bir ihtiyacin

varligina deginilmemistir®,

BGK'da diizenlenen CTV’nin, ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlananlarca &denecegi daha O©ncede belirtilmisti. Cevre temizlik
hizmetleri, Gelir idaresi Baskanliginca yayimlanan 30 seri No’lu Belediye
Gelirleri Genel Tebligi’'nde (R.G. 10.01.2004 / 25342) “...miikerrer 44. madde
kapsamindaki konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarda yeme,
icme, kullanma, biiro ve benzeri faaliyetler sonucu veya park ve piknik alanlari
gibi yerlerde olusan ve cevrenin kirlenmesine neden olan her tiirli gevresel
atiklarin, ¢evre ve insan saglidina olumsuz etkilerinin 6nlenmesi icin diizenli
bir sekilde toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi, diizenli depolanmasi ve
bertarafi suretiyle ¢cevreye ve insan sagligina zararsiz hale getirilmesi ve bu
suretle ekonomiye katki saglama islemlerinin tiimiiniin veya birkaginin...”
anlasiimasi gerekecegi aciklanmistir. Dikkat edilecek olursa bu acgiklamada,
CK kapsaminda belediyelere yiiklenen kati atiklarin bertaraf edilmesi ve atik
sularin uzaklastiriimasi agik bir sekilde gevre temizlik hizmetleri igersinde
sayllmis ve bu hizmetlerin sliphesiz CTV’nin konusu icersinde yer aldigina

deginilmistir.

Kanunun bu maddesiyle ile ilgili bir diger aciklamaya, Gelir idaresi
Baskanligi tarafindan yayimlanmis, 08.08.2011 tarihli Katma Deger Vergisi
Kanunu (KDVK) 60 numaral sirkiilerinde (KDVK-60/2011-1 Sayili Sirkilerin
Degistirilmis Sekli, S. KDVK-60/2011-1) rastlanmaktadir.

“4.1. Atik Su Bedeli ve Cevre Temizlik Vergisi” baghkl idari agiklamada,
BGK’'nin mikerrer 44. maddesinde yer alan CTV'ye iliskin hikimler,

01.01.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak tzere 5035 sayili kanunun 41.

8 5035 sayili Kanun 41. maddenin Gerekgesi: “Bu madde ile Belediye Gelirleri Kanununa gegici bir
madde eklenmektedir. Eklenen madde ile 31.12.2005 tarihini gegmemek lizere, mikerrer 44 Gnci
maddede yer alan yetkiler kullanilincaya kadar isyeri ve diger sekilde kullanilan binalara ait gevre te-
mizlik vergisinin tarh ve tahakkukunda, anilan maddenin degismeden 6nceki hikiimlerine gére gika-
rilmis bulunan Bakanlar Kurulu Karari ile belediye meclislerince alinmis bulunan kararlar uygulanmaya
devam edilecektir. Dolayisiyla, 2004 yilinda tahsil edilecek gevre temizlik vergisi, isyeri ve diger sekil-
de kullanilan binalar igin, daha 6nce belirlenen grup ve derecelere gore, yeni diizenlenen tarifedeki
vergi tutarlari izerinden tahakkuk ettirilerek tahsil edilecektir”, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem22/yil01/ss316m.htm, E.T.07.04.2013.

+ Kati Atik ve Atik Su Bedelinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi =
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maddesiyle yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte s6zii
edilen tarihten itibaren atik suya iliskin CTV uygulamasina son verildigi ifade
edilmektedir. Aciklamanin devaminda buyilksehir belediyelerinin gelirleriyle
ilgili olan kanuni dizenleme agikliga kavusturulmustur®. Bununla birlikte
biyilksehir belediye disindaki belediyelerin atik suya iliskin herhangi bir Gcret
alamayacagi vurgulanarak, belediyelerce tahsil edilmemesi gereken atik su
bedeli i¢in ayrica KDV hesaplanamayacagi belirtilmistir. Bu konuya agikhk
getiren bir baska idari aciklama, Gelirler Genel Mudurligiince 2003 yilinda

yayimlanmis KDVK/3 sirkilerinde rastlanmaktadir®

3. ATIK SU BERTARAF BEDELi UYGULAMALARINDA BUYUKSEHIR
BELEDIYESi VE DIGER BELEDIYELER AYRIMI

Daha Oncede belirtildigi Gizere CK'nun 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili
Kanunun 8. maddesiyle degistirilen, “izin Alma, Anitma ve Bertaraf Etme
Yiikiimliliigd” bashkli 11. maddesinin 4. fikrasinda belediyelere atik sularlailgili
gorevler yuklenmistir. Bu baglamda 27 Ekim 2010 tarih ve 27742 sayili Resm1
Gazete’de yayimlanan, kat1 atik ve atik sulara iliskin yonetmeligin “Kapsam”

baslikli ikinci maddesi (b) bendinde, atik su sistemlerinin isletmesi, bakim

9 u

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel MudirlGgi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanu-
nun 13/a maddesinde, Genel Midirliigiin (iSKi) su satisi veya kullanilmig sularin uzaklastirimasina
karsilik, tarifesine gére abonelerden alinacak tcretler gelirleri arasinda sayilmis, ek 5 inci maddesinde
de bu Kanunun diger biiyiiksehir belediyelerince de uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir Kanunla diizenlenmis bulunan biiyuksehir belediyelerinde
atik su bedelleri 2560 sayili Kanun hikmiine gore tahsil edilmekte olup buyuksehir belediyeleri disin-
daki belediyelerde atik suya iliskin herhangi bir ticret alinmamaktadir. Bu itibarla, blytksehir beledi-
yelerince kullanilmis suyun uzaklastiriimasina karsilik tarifesine gére abonelerden tahsil edilen bedelin
KDV matrahina dahil edilmesi gerekmektedir.”

0 Gelirler Genel MidirlGgu’niin 17.10.2003 tarih ve “KDVK - 3 / 2003 - 3 / KDV Matrahi sayili, Beledi-
yelerce Tahsil Edilen Atk Su Bedeline iliskin Cevre Temizlik Vergisinin Katma Deger Vergisi Matrahina
Dahil Edilmeyecegiyle ilgili KDV Sirkileri. 3. Atik Su ile ilgili Cevre Temizlik Vergisinin Katma Deger
Vergisi Matrahina Etkisi: Atik su ile ilgili cevre temizlik vergisi, 2464 sayili Kanunun mikerrer 44. mad-
desi uyarinca belediyelere gelir olarak ihdas edilen bir vergidir. S6zui edilen maddede atik su ile ilgili
cevre temizlik, vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile
birlikte tahsil edilecegi 6ngoriulmektedir. Buna gore, belediyenin geliri olan ve dogrudan belediyeye
6denen atik su ile ilgili cevre temizlik vergisi, bedelin bir unsuru sayilamayacagindan su teslimine ilis-
kin katma deger vergisi matrahina dahil edilmemesi gerekmektedir.
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ve onariminin yonetmelik hikimleri ¢ergevesinde oldugu belirtilmistir. Bu
cercevede yuritilen hizmetler, ydonetmeligin “Tanimlar” baslikh 4. maddesi
(f) bendinde; “hane halklari, kamu kurumlari veya herhangi bir ekonomik
faaliyet icin; atik su toplama ve ylizey sularina desarj ile sonuglanacak aritma

faaliyetleri...” seklinde tanimlanmaktadir.

CK’'nun 11. madde 4. fikrasinda, “atik sulari toplayan kanalizasyon sistemi
ile atik sularin aritildigi ve aritilmis atik sularin bertarafinin saglandigr atik
su altyapi sistemlerinin kurulmasi, bakimi, onarimi, islahi ve isletiimesinden;
biiyiiksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi Genel Miidiirlii§ii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunla belirlenen
kuruluslar, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyeler, bunlarin
disinda iskédna konu her tiirlii kullanim alaninda valiligin denetiminde bu
alanlari kullananlarin sorumlu...” oldugu belirtilmistir. Yonetmelikte ise bu
husus, 4. maddede evsel kati atik idarelerinin taniminda, yetkili bu idarelerin;
blyliksehir belediyeleri, diger belediyeler ve belediye birlikleri oldugunu

actklanmistir.

Biiyliksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirliikleri’nce
sunulan su ve atiksu hizmetlerinden abonelik sézlesmesi cercevesinde
faydalanan veya faydalanacak gercek ve tilizel kisiler “abone” olarak
tanimlanmaktadir (Kocamese, Hukuki Goris). Bununla birlikte Turkiye’deki
tim buyiksehir belediyeleri, 2560 sayili iSKi Kanununa dayandiriimak
suretiyle kati atik bertaraf licreti ve atik su bedeli tahsil etmektedir. Kat atik
ve atik su yonetmeligi, evsel kati atik idareleri ile hizmetten yararlanan ve/
veya yararlanacak gercek veya tilizel kisilerin karsilikli s6zlesme yapmalari
gerektigine; hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak gercek veya tlzel
kisilerin kati attk bertaraf Ucreti 6demekle yukimliu olduklarina ve kat
atik bertaraf Ucreti belirleme yetkisinin de belediyelerde olduguna isaret
etmektedir (Kocamese, Hukuki Gorus). Buradan; bilyiksehir belediyelerinin
kati atik abonelerini ve her bir abonenin ne kadar miktarda kat atik bertaraf

Ucreti odeyecegini belirleme yetkisinin olmadigl sdylenebilir (Kocamese,
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Hukuki Gorus). Yonetmeligin 22. maddesine gore blylksehir belediyeleri,
tahakkuk eden bedellerin su faturalar Gzerinden Ucretlendirilmesi suretiyle
araci bir kurum olarak gérev yapmaktadir (Kocamese, Hukuki Goris). Herhangi
bir nedenle evsel kati attk bertaraf Ucretinin 6denmemesi durumunda
blyiiksehir belediyelerinin yasal yola basvurma yetkisi bulunmamaktadir

(Kocamese, Hukuki Goéris).

4. KATI ATIK VE ATIK SU BERTARAF BEDELi UZERINDEN CiFTE
VERGILENDIRMENIN ONLENMESi

Ciftevergilendirmeaynivergikonusuizerindenbirdencokvergiistenmesi
ve alinmasini ifade etmektedir (Berkay ve Armagan, 2011, s. 89). Diger bir
deyisle mikellefin mikerrer vergilendirilmesi seklinde agiklanabilir (Bahar
2008, s. 17). Kati atik ve atik su bedelleri Gizerinden konu degerlendirilecek
olursa, bu hizmetlerin diizenlendigi iki kanunun varhgl géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan biri 2464 sayili BGK digeriyse 2872 sayili CK’'dur. Ozellikle BGK’da
belirtilen CTV ile CK’nun 11. maddesinde belediyelere yiklenen sorumluluk
sonucunda tahsiline yetkili olduklari bedellerin/iicretlerin niteliklerinin ayni

oldugu ifade edilebilir.

BGK'da dizenlenen CTV’'nin, c¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlananlarca 6denecegi belirtilmistir. Daha dncede belirtildigi Gzere ¢evre
temizlik hizmetleri, ¢evrenin kirlenmesine neden olan her tirli gevresel
atiklarin toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi, dizenli depolanmasi ve

bertarafi seklinde ifade edilmistir.

CK’'nun 11. maddesinin degisik fikralarinda ise kati atik ve atik suya
iliskin hizmetlerin tanimi, “Atik sulari toplayan kanalizasyon sistemi ile atik
sularin aritildidi ve aritilmis atik sularin bertarafinin saglandigi atik su altyapi
sistemlerinin kurulmasi...” , “..attk su toplama, aritma ve bertaraf licreti
alinir.”, “..belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak,

”

isletmek veya islettirmekle...” ibarelerinden, c¢evreyi kirleten atiklarin
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toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi dizenli toplanmasi ve bertarafinin

ifade edildigi anlasiimaktadir.

Goruldigu Gzere yerel idarelerce yerine getirilen bu hizmetler, BGK'da
CTV’ye tabitutulmakta, diger taraftan CK kapsaminda da ticretlendirilmektedir.
Her ne kadar belediyelerce bu hizmetlerin cretlendirildigi ifade edilmis
olsa da, bunlarin hizmetlere (yani ilgili tesislerin kurulmasi, kurdurulmasi ve
isletmesi hizmetlerine ) katilma bedeli oldugu soylenebilir. Anayasanin “Vergi
Odevi” bashkli 73. maddesi 3. fikrasinda “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlilikler...” kavramina yer verilmistir. Belediyelerin temel amacinin
yerel nitelikli mal ve hizmet sunumu oldugu dikkate alindiginda, belediyelerin
sunduklari bu tip hizmetlere vatandaslarin katilimi benzeri mali yakimltltkler
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu husus, 2464 sayili BGK “Kanalizasyon
Harcamalarina Katiilma Payi” baslikh 87. maddesinde, “Belediyelerce ve
belediyelere bagli miiesseselerce, asagidaki sekilde kanalizasyon tesisi
yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden,
kanalizasyon harcamalarina katiilma payi...” alinacagi belirtilmistir. Bu madde

de belirtilen isler;
a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi,
b) Mevcut tesislerin sithhi ve fenni sartlara gére 1slah edilmesidir.

87. maddeden de gorildiigu UGzere belirtilen tim bu hizmetler kat
atik ve atik sularin bertaraf islemi icin 6ngoriilmektedir. Bu baglamda
gelirleri vergi ve benzeri mali yukimlilik kapsaminda degerlendirilecek
bu hizmetlerden, birinden vergi digerinden hizmete katilma bedeli/licret
alinmasi, vatandaslara ayni konuda iki kez mali sorumluluk yiiklenmesini ifade
etmektedir. Bu tipik bir cifte vergilendirme durumudur. Ancak uygulama, kati
atik ve atik su yonetmeliginde hikmedildigi Gzere “Toplam Sistem Maliyeti”
ile ¢oziilmeye calisiimistir. Toplam sistem maliyetinin, kati atik toplama ile
bertarafi ve atik su uzaklastirma icin yapilan tim harcamalari ifade edecegi

belirtilmektedir. Mikerrer vergilendirmenin 6nlenmesi iginse, Cevre ve
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Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Midirlugince yayimlanan “Evsel
Kati Atik Tarifelerinin Belirlenmesine Yénelik Kilavuzda”, BGK'nun miikerrer
44. maddesi hiikmii geregince alinan CTV’nin toplam sistem maliyetinden
¢ikartilmasi gerektigi hatirlatilmaktadir. Dolaysiyla verilen ayni hizmet igin
birden fazla bedel alinamayacagi vurgulanmistir. Ancak konu bu sekliyle,
farklh kanun hikiimlerine dayali olarak ayni konu Gzerinden birden ¢ok vergi

istenmesi ve alinmasindan baska bir durumu yansitmamaktadir.

Ornegin, Atk su aritma ve kati atik bertaraf edilmesiyle ile ilgili tesislere
sahip olmayan “A” Belediyesinin 20.02.2013 tarihli, 138541 numaralari tahsilat
makbuzunda, 50 TLlik su tiiketim bedeli 6deyen vatandas “S”nin, Subat 2013
tarihi itibariyle 6dedigi su bedeli ve kaynakta kesilen CTV, atik su bedeli, kat
atik bertaraf bedeli ve KDV asagida Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2. Su Tahsilatiyla ilgili Tahakkuk Ornegi

Tahsil Olunan Gelirin
Turu Yil/TL Miktari/TL
Su Bedeli /1 (25,34 m?) 30,42
Su CTV Bedeli /12 2,28
B i/2 7
ﬁ:‘: /S\:k ::ftlia{af Bedeli subat 2013 5228
Hesaplanan KDV (% 18) 2,27
Hesaplanan KDV (% 8) 2,43
Genel Toplam 50,00

Su tahsilat makbuzundan gorildigli Uzere; “A” belediyesi meclis
karariyla, meskenler icin atik su bedelini m3 basina 0.30 TL olarak belirlemis
ve 7.60 TL'nin tahsilini uygun goérmdstir. Diger taraftan Kati atik bertaraf
bedelini 5 TL olarak belirlemistir. Kati atik bertaraf ve atik su bedelleri
Uzerinden %18 KDV hesaplayarak (12.60 TL + %18 KDV) 2,27 TLlik tutari
vatandas “S” ye yansitmistir. Su bedeli tizerinden hesaplanan %8 KDV tutari
ise 2.43 Tldir. Belediye Gelirleri Kanununa dayali olarak, m3 basina 0.09 TL,
toplamda 2.28 TUlik CTV tahsilini 6ngérmistir. Yapilan bu islemde agikga

gorildugia Gzere toplam vergi yiikiinin yaklasik % 40 olmustur. Konu bu
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acidan da dustndiricidir. Atik su aritma ve kati atik bertaraf edilmesiyle ile
ilgili tesislere sahip olmayan “A” belediyesinin bu hizmetler i¢in karsiliksiz gelir
elde etmesi aciklanan mevzuat hikimlerine aykiri olmakla birlikte, bu bedel

Gzerinden KDV hesaplanmasi diger 6nemli konu olmaktadir.

Her ne kadar kati atik bertaraf ve atik su bedellerinin hukuki niteliginin
bu sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen konuyla ilgili Anayasa Mahkemesine
tasinan bir davada, “licret” terimi ile ilgili burada yapilan aciklamalarin aksine
bir karara varilarak, tGcreti mali ylikimlulik kapsaminda degerlendirmemistir
(AMK, E.S. 2009/42, K.S. 26.01.2011/26; R.G. 14.05.2011 / 27934). Bu konu

takip eden bolimde agiklanmistir.

5. UCRET VE HiZMETLERE KATILMA BEDELININ HUKUKi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESi

iktisadi anlamda emek faktériiniin karsihg olan Ucret, is karsihg
odenen ekonomik deger olarak tanimlanmaktadir (TDK, Blylk Sozllk).
6102 sayih Tirk Ticaret Kanunun (K.T. 13.01.2011, R.G. 14/2/2011 / 27846)
“Ucret isteme Hakki” bashkli 20. maddesi tacir olan veya olmayan bir kisinin
ve/veya ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gérmis olan tacirin, uygun
bir Ucret isteyebilecegini hilkmetmistir. Dolaysiyla ticari bir is karsihginda,
Ucret hakkinin dogacagi acgiktir. Yani ticret, bir hizmet karsihg 6denen paradir.
Dolaysiyla BGK 97. maddedeki ticret deyimi bu anlamda kullaniimistir (AMK,
E.S. 1986/20, K.S. 31.03.1987/9, R.G. 28.05.1987 / 19473; E.S. 2009/42,
K.S.26.01.2011/26 R.G. 14.05.2011-27934). Bu baglamda BGK'da belirtilen
ancak harg veya katilma payi konusu yapilmayan her tiirli hizmet igin belediye
meclisleri, dizenlenecek tarifelere gore Uicret almaya yetkilidir (GUner, 2004,
s. 3). Belediyelerin Ucret almaya yonelmelerinin en 6nemli sebebi kanunlarda
belirtilen harglarin ginimiizde 6nemini kaybetmis olmasidir. BGK'da kapsami
genis olan bu harglarin aslinda belediyelerce verilecek hizmetlerin tamamini

kapsamakla birlikte, gelir ihtiyacinin karsilanmasi igin harglarin adinin
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degistirilmek suretiyle “ayni konu” {izerinde Ucretlendirmesi séz konusu
olmaktadir (Guner, 2004, s. 3).

BK'nun “Belediyenin Gelirleri” baslikh 59. maddesi 1. fikra (e) bendinde
belediyelerin, “..belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gére
tahsil edilecek hizmet karsihigi licret...” elde edebilecegi belirtilmistir. Yani
belediyeler BGK'da har¢ veya katilma payl konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tirli hizmet icin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gére Uicret almaya vyetkilidir (T.C. igisleri Bakanlg

Mahalli idareler Genel MudiirlGgu).

Hizmete katilma payi ise, belediyelerce yerine getirilen bazi kamu
hizmetlerinin finansmani saglamak (izere hizmetten vyararlananlarca
o0denen olarak ifade edilebilir (Gormez, 2012, s. 81). Bu hizmetler; altyap,
sinyalizasyon, kavsak yapimi, yollarin genisletilmesi, yeni yol geometrisine
gore bordir, trotuar ve istinat duvarlari ingasi, yeni kanalizasyon tesisi
yapilmasi, mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gore i1slah edilmesi, yeni
icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi, mevcut sebeke tesislerinin tevsii ve
islahi gibi calismalardan ibarettir (Altinkiilgce, 2011, s. 1). BK 59. madde
1. fikranin (a) bendinde ise belediye gelirleri arasinda “..katiima paylar”
ayrica belirtilmistir. Ayni kanunun 13. maddesinde ise, hemsehri hukuku
acisindan “belediye sinirlari icinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis,
belediyenin kanunlara dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina
uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarini édemekle...”
yikimli olduklari diizenlenmistir. Bu kapsamda BGK 86 ve 94. maddeleri
arasinda 3 gesit harcamalara katilma payi siralanmistir (Yuksel, 2004, s. 51).
Bunlar, sirasiyla yol harcamalarina katilma payi, kanalizasyon harcamalarina
katilma payi ve su tesisleri harcamalarina katilma payidir (Yilmaz, 2008, s. 80).
Dolayisiyla belediyeler sunduklari bazi hizmetlerde, o hizmetler igin yapilan
harcamalarin bir kismi igin bir defaya mahsus olmak (izere, abonelerden
finansman destegi istemekte ve bunlar harg veya resim disinda, “harcamalara

katilm payi” olarak ifade edilmektedir (Rlizgaresen, 2012, s. 96). Bu tanimda
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dikkat edilecek 6nemli husus, harcamalara katilma payinin bir defaya mahsus
alinabilecegidir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karari, K.T. 02.02.2007, E.S.
2006/11903, K.S. 2007/1103).

Belediye tarafindan yapilacak bir hizmetin lcret konusu yapilabilmesi
icin oncelikle o hizmet i¢in bir har¢ veya katiim payi belirlenmemis olmasi
ve hizmetten yararlanacak kisi veya kisilerin bizzat belediyeden hizmetin
yapilmasini  talep etmis olmalari gerekmektedir (Karaarslan, www.
erkankaraarslan.org). Ticaretin dogasi geregi, tacir sifat tasiyacak belediyenin
hizmeti arz etmesi, hizmetten yararlananlarinda talep etmesi gereginin
en dogal sart olduguna dikkat edilmelidir. Bu durumun aksine CK'da ki, “..
baglanti sistemlerinin olup olmadigina bakiimaksizin...” deyimiyle, kati atik ve
atik su bertarafini talep eden etmeyen (abone olan olmayan) her kisi Ucret
kapsamina alinmistir. Bu durum, ticaretin dogasina aykiri bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Ucret deyimi, kati atk ve atik su ydnetmeliginin “Toplam Sistem
Maliyeti” bashkli 13. maddesine bagh olarak farkli bir sekilde agiklanmistir.
Yonetmeligin 13. maddesi 2. fikrasinda dicret; BGK'nun mukerrer 44. maddesi
hiikm( geregi CTV ile ayni kanunun 87. maddesi uyarinca kanalizasyon
harcamalarina katilma payive 2560 sayili kanunun 13. maddesi uyarinca alinan
kullanilmis sulari uzaklastirma bedelini de icerecek sekilde; atik su ve evsel
kat1 atik ile ilgili verilen tim hizmetler karsiliginda tam maliyet esasli tarifeye
gore belirlenen toplam sistem maliyetini karsilamak Uzere evsel kati atik ve
atik su hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken parasal
deger olarak tanimlanmistir (Kocamese, Hukuki Goérus). Yani yapilan toplam
harcamalardan ddenen vergilerin mahsubu éngériilmektedir. Bu baglamda
yapilan islemlerin tamaminin kamu hizmeti kapsaminda degerlendirildigi
ve hizmetin karsihdinin vergi, hizmete katilma bedeli ve licret oldudu ifade
edilmektedir. Kaldi ki belediyeler, Anayasa ve yasalarda da belirtildigi tizere,
belde sakinlerinin yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve

karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
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sahip kamutuzelkisileriniifade eder (Uluatam ve Methibay, 2001, s. 466). Amag
olarak belediyeler, yerel nitelikli hizmetlerin bitlinliikle ve gerekli bicimde
yerine getirilmesini, toplum yararinin korunmasini hedeflerler (Mutluer vd.,
2011, s. 227). Bu durum devletin kamu hizmeti Gretme zorunlulugunu ifade
eder ki belediye tizel kisiliklerinin finansman saglamak icin “licret” adi altinda

para talep etme istekleriyle ters diismektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin griisii aksi yéndedir. itiraz yoluyla Ankara
2. Vergi Mahkemesi, Ankara Bliyuksehir Belediyesi’'nce tahsil edilmek istenen
“Ruhsat ve Isgaliye Ucretinin”, kanun hiikmi icindeki hukuki niteliginin ve
bu kapsamda bu Ucretin; resim, har¢ veya benzeri mali yikimliliklerden
olup olmadiginin tartisiilmasi gerektigi konusuyla Anayasa Mahkemesine

basvurmustur.

Ankara 2. Vergi Mahkemesi basvuru gerekgesinde?!, éncelikle Ucreti,

satin alinan veya kiralanan bir unsurun karsiligi olarak tanimlamis, bu unsurun

11 “(jcret, kiralanan veya satin alman bir sey icin 6denen paradir. (Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6z-
lik) Satin alinan bir sey bir mal olabilecegi gibi yapilan bir hizmet de olabilmektedir. Bu kapsamda,
olayla ilgili olarak Ucret, bir hizmet karsiligi 6denen para olarak tanimlanabilir. Nitekim, madde hiik-
munde belediyelerin ifa edecekleri her turli hizmet igin belediye meclislerince diizenlenecek tari-
felere gore alinacak ucretten bahsedilmektedir. Madde hiikmundeki “ilgililerin istegine bagh olarak
ifa edecekleri her tiirli hizmet igin alinacak tcret”in, resim veya harg yahut benzeri mali yukimlalik
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Harg, 492 sayil
Harglar Kanunu’nun gerekgesinde “fertlerin 6zel menfaatlerine iligskin olarak, kamu kurumlari ve hiz-
metlerinden yararlanmalari karsihiginda yaptiklari 6demelerdir.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore,
bir hizmetin harg konusu olabilmesi igin kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu
eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi gerekmektedir. Re-
sim ise; belirli bir isin veya hizmetin yapilmasi igin yetkili makamlar tarafindan verilen izin karsihiginda
elde edilen vergi benzeri bir gelir olarak tanimlanmaktadir (Trk Dil Kurumu Buytik Turkge Sézltk). Yiik-
sek Mahkeme’nin 31.3.1987 giin ve E:1986/20, K: 1987/9 sayili kararinda ise, resim, “devlet dairele-
rinde ve kamu kuruluslarinda gorilen hizmet ve yapilan giderlerin karsiligi olarak yalniz o isle ilgili olan
gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir” seklinde tanimlanmistir. Ote yandan; 97. maddede, ali-
nacak Ucretin, harg veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edilecek
tekel olarak verilmis isler harig her tiirli hizmetlere iliskin oldugu belirtiimistir. Bu tespitler 1s18inda,
maddedeki tcretin; belediyece yapilacak tekel olarak verilmis isler harig her tirlt hizmet karsiliginda
alinacak olmasi ve maddenin basindaki “harg veya katilma payi konusu yapilmayan” ifadesi nedeniyle,
her ne kadar harg adi altinda anilmasa da, harg benzeri mali yikiimlulik oldugu ve Anayasa’nin 73.
maddesi ile iliskilendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Nitekim, vergi mahkemeleri anilan mad-
deye istinaden belediyelerce diizenlenen tarifelere gore alinan Ucretlere iliskin davalara, tcretin vergi,
resim, harg ve benzeri mali ylikim olmasi nedeniyle bakmakta, vergi mahkemesi kararlarinin temyizi
Uzerine Danigtay’in ilgili vergi dava dairesi tarafindan da temyiz istemleri esastan karara baglanmak-
tadir. (Ornek olarak, Danistay Dokuzuncu Dairesi’nin 11.11.2004 giin ve E:2002/6407, K:2004/5621
sayil karari)”
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mal ve hizmet olabilecegine deginmistir. ilgililerin istegine bagh olarak
belediyelerceifaedilecek, hertirlihizmetiginalinacak Gcretin, resimveya harg
yahut benzeri mali yukimlilik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin
de agikhga kavusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda (cret, harg
ve resimle karsilastirilmak Gzere agiklanmaya c¢alisilmistir. Vergi mahkemesi
baskanliginca yapilan bu tespitler 1siginda, maddedeki ticretin hukuki niteligi
su sekilde aciklanmaktadir. Mahkeme; belediyece yapilacak ve tekel olarak
verilmis isler hari¢ her tlrli hizmet karsiliginda alinacak olmasi ve maddenin
basindaki “har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan” ifadesi nedeniyle,
Ucretin her ne kadar har¢ adi altinda anilmasa da, har¢ benzeri mali
yukimlilik oldugu ve Anayasa’nin 73. maddesi ile iliskilendirilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Dogal olarak, mahkeme; vergi mahkemelerinin anilan
maddeye istinaden belediyelerce diizenlenen tarifelere gére alinan Ucretlere
iliskin davalara, licretin vergi, resim, harg ve benzeri mali ylikiimlilik olmasi
nedeniyle bakmakta, vergi mahkemesi kararlarinin temyizi (izerine Danistay’in
ilgili vergi dava dairesi tarafindan da temyiz istemlerinin esastan karara

baglamakta®? oldugunu ayrica belirtmistir.

Bu agiklamalara ragmen Anayasa Mahkemesi, BGK 97. maddesinde yer

alan belediyelerin licret alma yetkisini Anayasaya uygun oldugunu belirtmistir.

6. BELEDIYE MECLISLERiINiN TARIFE BELIRLEME YETKiSi

Belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi veya vergi tahsil yetkisi
Ulkeden Ulkeye degismektedir. Tirkiye’de ki belediye yonetimlerine bazi
vergi, resim ve harglarin tarh ve tahsili devredilmistir (Nadaroglu, 1996, s.
192). BGK'da belediyelerce tahsiline yetkili olduklari vergi ve harglar igin tutar
ve oran tespitinde (¢ tiir uygulamanin varligindan séz edilebilir. Bunlar (Oz,
2012, s. 75);

12 Mahkeme konuya 6rnek olmasi agisindan Danigstay Dokuzuncu Dairesi'nin 11.11.2004 giin ve
E:2002/6407, K: 2004 / 5621 sayili kararini gostermektedir.
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- Bazivergiler igin oranlarin kanunlarda belirlendigi durumlar,

- Bazi vergi ve har¢ tarifelerin Bakanlar Kurulu’nca sinirlarinin

belirlendigi durumlar,

- Bazl vergi ve harg tarifelerinin belediye meclislerince, sinirlar

dahilinde belirlendigi durumlardir.

Yukarida agiklananlar kapsaminda maktu tarifeli vergilerin tarife yapisini
belirleme yetkisi belediye meclislerine birakilmistir. BK'na gore, belediye
meclisleri belediyelerin karar organidir ve segilmis Uyelerden olusmaktadir.
Kati atik ve atik su bertaraf bedelleri icin tarife belediye meclislerince

belirlenmektedir.

Kati atik ve atik su bedellerinin tarife yapilarinin belediye meclislerince
belirlenmesi gibi, ilan ve reklam vergisi, cevre temizlik vergisi, isgal harci ve
tatil glinlerinde ¢alisma ruhsati harci gibi benzeri kamu gelirleri igin tarife
belirleme yetkisi belediye meclislerindedir. ilan ve reklam vergisinin tahsiline
iliskin dava konusu verginin ret ve iadesine iliskin bir davada, Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, BGK'nun 96. maddesinin (b) fikrasinin®®* iptaline
karar verilmesi istemiyle konu, Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir (AMK,
E.S. 2010/62, K.S.:29.12.2011/175, R.G. 19.05.2012/28297). Konuyla ilgili
Anayasa Mahkemesi, bahsi gecen hikmi Anayasa’ya aykiri bulmus ve
iptaline karar vermistir. Dava konusu esasen belediye meclislerinin tarife
belirleme yetkisinin Anayasanin 2., 6., 8., 11. ve 73. maddelerine aykiriligiyla,
belediyece yapilan tahsilat isleminin iptaline yoneliktir. Anayasa Mahkemesi,

“

oncelikle “..Devletin kamusal gereksinimlerini karsilamasi i¢cin egemenlik

3 Vergi ve harg tarifelerinin tespiti: Madde 96 — A) Bakanlar Kurulu, bu Kanunda en az ve en ¢ok
miktarlari gosterilen asagida yazili vergi ve harglarin tarifelerini belediye gruplari itibariyle tayin ve
tespit eder: 1. (Milga: 7/11/1984 - 3074/8 md.) 2. Kaynak Sulari Harci, 3. Hayvan Kesimi Muayene
ve Denetleme Harci, 4. Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harci, 5. Kayit ve Suret Harci, 6. imar Mevzuati
Geregince Alinacak Harglar, (Ticaret ve konut bolgeleri igin ayri ayri). 7. Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harci, 8. Saglik Belgesi Harci, 9. (Ek: 21/1/1982 - 2589/2 md.) Bina insaat Harci. B) Yukarda sayilanlar
digindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en alt ve en Ust sinirlari asmamak
sartiyla mahallin gesitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar g6z 6nlinde tutularak bele-
diye meclislerince tespit olunur.
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giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagdi
biciminde tanimlanan verginin, anayasal sinirlar icinde salinip toplanmasi
zorunlulugu” acikca ifade edilmistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, “..
Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara
neden olunmamasi icin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin
matrah ve oranlarinin, yukari ve asadi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin,
tahsil usullerinin, yaptirrmlarinin ve zamanasimi gibi belli bash temel
Ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerektiginin...” altini gizmistir (AMK, E.S.
2010/62, K.S.:29.12.2011/175, R.G. 19.05.2012/28297). Bu nedenlerden
otliri, Anayasa Mahkemesi, 96. maddenin (b) bendinin belediye meclislerine

tanidigi tarifeleri belirleme yetkisini iptal etmistir.

Benzer durum kati atik ve atik su tarifelerinin belediye meclislerince
belirlenecegi hikmiiniin var olmasi sebebiyle tartisma konusu yapilabilir.
Kati atik ve atik su tarifelerinin belirlenmesiyle ilgili CK’da, 11. maddenin
uygulamasini saglamak Gzere bu hususlarinin tabi olacagl usul ve esaslar
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi ifade edilmektedir.
Bunun Gzerine bakanlik¢a, kati attk ve attk su ydnetmeligi 27.10.2010
tarihinde yayimlanmistir. Yonetmelikte; atik su tarifeleri, 20. madde de 3 tir

olarak belirlenmistir. Bunlar;

- Yonetmeligin 18. maddesinde belirtilen ydntemlere gére hesaplanmis

ve degisken (cretlerden olusan tarifeler,

- Kirleten oder ilkesi dikkate alinarak ve yonetmeligin 18. maddesinde
belirtilen yontemlere gore idareler tarafindan hesaplanmis ve dretilen atik

miktarini atik Ureticilerinin etkileyemedigi sabit tarifeler,

- Evsel kati atik idareleri her atik (ireticisine sadece aldiklari hizmetlerin

maliyetlerini dikkate alarak belirlenen tarifelerdir.

Bu kapsamda belediyelerce tarife belirleme yetkisinin Anayasanin 73.
maddesine aykiriligi tartisma konusudur. ilan ve reklam vergisindeki gibi,

kat1 atik ve bertaraf bedelleri agisindan tarifelerin belirlenmesiyle ilgili CK’da
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gerekli diizenlemelerin olmayisi Anayasa’nin 73. maddesi 3. ve 4. fikralarina

aykirihgr iddia edilebilir.

SONUC

Kat atiklarin bertaraf edilmesi ve atik sularin uzaklastirilmasi hizmetleri
cevreye yonelik hizmetlerden olup, toplumun daha saglkli ve strdirulebilir
bir cevrede yasam slirmesini saglayacak en énemli hizmetlerden ikisidir.
Belirtilen bu hizmetler genel olarak gevre temizlik hizmetleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir ve Anayasa’da da belirtildigi tGzere saglikh bir cevre
ihtiyaci icin ¢evre temizlik hizmetlerinde hem devlete hem de vatandaslara
gorevler dismektedir. Cevre temizlik hizmetleri yerel nitelikli hizmetler
oldugundan kati atiklar ve atik sularla ilgili hizmetlerin yerel nitelikli idareler
tarafindan yerine getirilmesi gerekecektir. Glinimiizde bu tir hizmetler,

mevzuata dayali olarak yerel nitelikli idareler tarafinda yerine getiriimektedir.

Cevre temizlik hizmetlerini yerine getiren cesitli yerel idari birimler,
bu hizmetleri fiyatlandirabilmektedirler. Ucret talep ettikleri bu hizmetler
yaninda vergi, resim, har¢ ve harcamalara katilma payi gibi vergi benzeri
mali ylkimlalukleri tahsil etmekle yetkilendirilmislerdir. Bu ihtiyacin temel
dayanagi Anayasanin 127. maddesidir. Belediyeler hizmetleri etkin ve verimli
yerine getirebilmeleri onlarin yeterli gelir kaynaklariyla donatilmasina bagh
oldugu da acik¢a ifade edilmistir. Kati atiklarin bertaraf edilmesi ve atik
sularin uzaklastirilmasi hizmetleriyle diger cevre temizlik hizmetlerini yerine
getiren belediyelerle, blyliksehir belediyeleri; 2464 sayili Kanun, 2560 sayil
Kanun ve 2872 sayili Kanun Kapsaminda, vergi, harcamalara katilma payi
ve Ucret gibi gelir kaynaklari saglayabilmektedirler. 2004 yilinda 2464 sayih
Kanun Mikerrer 44. maddedeki degisiklik, (blUylksehir belediyeleri dahil)
tim belediyelere CTV tahsili igin yetki vermekte ve kati atik bertaraf (creti ile
atik su bedelinin tahsilatinda yetkili idarenin 2560 sayili kanuna bagh olarak

blyliksehir belediyeleri oldugunu hilkmetmektedir. Bu husus idare tarafindan
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yayimlanmis genel teblig ve sirkiilerde agik¢a ortaya konmus, belediyelerin
kat1 atik ve atik suyailiskin Gcretlendirme yetkisi olmadiginin alti gizilmis ayrica
bu hizmetlerle ilgili KDV hesaplanamayacagina iliskin kararlar vermistir. Ancak
2006 yilinda 2872 sayili Kanunun 11. maddesinde yapilan degisiklik ve bu
kanun kapsaminda 2010 yilinda yayimlanmis Kati At ve Atik Su Yonetmenligi
hikiimleri gergevesinde buyiksehir belediyeleri yaninda belediyelerin de
kat1 atik bertaraf tesisleri ile atik sularin uzaklastirilmasina yénelik tesislerin
kurulmasi, 1slahi ve isletiimesi gibi gérevlerden sorumlu tutulmuslardir. Ug
farkli kanunda dlzenlenen cevre temizlik hizmetlerinin, hangisinin hangi
kanun dayanagina bagh olarak tahsil edilecegi tartismali bir konu olarak ortaya
cikarken, bu tiir vergi benzeri mali ylikiimlilik kapsamindaki kamu gelirlerinin
konu bakimindan bir birleriyle ¢akismasina sebep olmaktadir. Bu durum agik
olarak gifte vergilendirmeye neden olmaktadir. Her ne kadar konu ile ilgili
yonetmelikte toplam sistem maliyetinden bahsedilmisse de, isletmecilik geliri
olan Ucretlerin, harcamalara katilma payi ve vergi gelirleriyle toplam bir tutar
olusturmasi ve toplam tutardan 6denen vergi benzeri mali yikdmliliklerin
mahsup edilmesi kabul edilecek bir durum degildir. Bu durum vergileme
teknigine aykiri olmakla birlikte, Turkiye’de 50 TL'lik bir su tahsilatinda
yaklasik %40’lik bir toplam vergi yiki yaratirken, verginin yasallik, 6deme
glicli ve adalet ilkeleriyle ters dismektedir. Kaldi ki; bazi AB’ne (e llkelerde
insanlarin ihtiyaclari dahilinde tiketmesi gerekli su miktarlarinin fiyatlandirma
disinda tutmalari devletin sosyal varligini ve/veya “suyun” ulusallik kavramini
aslinda “tam kamusal mal ve hizmet” olgusu oldugunu agiklamaktadir.
Buradan AB’deki uygulamalara paralel olarak Tirkiye’de de belirli bir miktar
suyun bedelsiz olarak tiketiciye ulastirilmasi énemli diizenlemelerden biri

olacaktr.

Calismada verilen bir 6rnekte de gorildugi tizere gelir ihtiyaci hisseden
bazi yerel idarelerin atik su uzaklastirma veya kati atik bertarafi icin gerekli
tesislesmeye gitmeden CK’'na dayali olarak abonelerini {icretlendirmeye

gitmesi ve bu idarelerin bu Ucretler izerinden KDV hesaplamalari mevzuata
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aykirt bir durum vyaratmalarina neden olmaktadir. Konuyla ilgili yasal

dizenleme ivedilikle yerine getirilerek bu aykirilhk édnlenmelidir.

Bir diger konu cifte vergilendirme durumudur. 2464 sayili Kanunun
Mukerrer 44. maddesinde verginin konusu kisaca belediye ve miucavir
alanlarda belediyelerce yurutiilen ¢evre ve temizlik hizmetleri olduguna
deginilmektedir. Cevre temizlik hizmetleri genel tebliginde agiklandigi tizere,
cevre temizlik hizmetleri tanimi icersinde cevreyi kirleten her tirli atiklar
deyimiyle aslinda hem 2560 sayili Kanun da hem de 2872 sayili Kanunda
belirtilen hizmetlerin ifade edildigi gorilecektir. Yani ayni ¢evre temizlik
hizmeti sebebiyle ilgili mahalli idareler, CTV ile 2872 sayili Kanun g¢ercevesinde
kati atik bertaraf licreti ve atik su bedeli tahsil etmekte, biiylksehir belediyeleri
ise CTV ile 2560 sayili Kanun ve 2872 sayili Kanun (ayni hizmeti tcretlendiren
her iki kanun) cercevesinde kat1 atik bertaraf Ucreti ve atik su bedeli tahsil
etmektedir. Bu durum tipik bir ¢ifte vergilendirme durumudur. Baska bir
ifadeyle, bu hizmetler igin birden ¢ok mali yikimlilik éngérilmektedir. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda Ucreti, belediyelerin
ticari bir faaliyetinin (veya vermis oldugu hizmetin) karsiligi olarak kabul etse
de, ¢calismada da gorildigl Gzere, yasa koyucu mevzuatin gesitli bolimlerinde
kullandigi ibarelerle, kati atiklarin bertaraf edilmesi veya atik sularin
uzaklastiriimasina iliskin tahsilatlarin harcamalara katilma payi kapsaminda

yer aldigini dislinmemize neden olmaktadir.

Bir diger husus ilan ve reklam vergisiyle ilgili bir uyusmazlik sonucunda
Anayasa Mahkemesi’'nin, 2464 sayili Kanunun 96. madde (b) fikrasini iptal
etmesinin ardindan, tarifeleri belediye meclislerince belirlenen vergi, resim,
harg ve benzeri mali yikimliliklerin durumunun ne olacagidir. Dayanagi 2872
sayili Kanun olan, kati atik ve atik su yonetmeligine gore; belediyelere bagl kati
atikveatiksuidarelerininveyailgili belediye meclislerinin kati atiklarin bertaraf
edilmesi ile atik sularin uzaklastiriimasina yonelik hizmetler icin tarifelerin
belirlenmesinde yetkili kilinmiglardir. Vergi benzeri mali ylkimliltklerin

yasa ile konulup, degistirilip veya kaldirilacagina yonelik anayasal glivencenin
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ilan ve reklam vergisindeki iptal nedenini olusturdugu gibi, burada da bdyle
bir nedenin gegerliligi ortaya konularak, yasa koyucunun yeni diizenlemelere
gitmesi gerekmektedir. Aksitakdirde mikellef durumunda olanlarin anayasal
haklarinin zedelenecegi bununla birlikte vergilemede esitlik ilkesinin olumsuz

etkilenebilecegi soylenebilir.

Sonug¢ kisminda agiklanan bu nedenlerden 6tird, yasa koyucu bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde karmasikligi onleyecek yeni ve derleyici
yasal dizenlemeleri getirmesi gerekmektedir. Clink{ bir taraftan Anayasa
Mahkemesi’nin, yerel idarelerin hizmetleri karsiliginda (cret tahsil
edebilecegine yonelik baglayici kararlara vardir. Bu kararlar, en temel kamusal
mal ve hizmet ihtiyaglarinin (milli savunma ve su ve kanalizasyon hizmetleri
gibi ihtiyaglarin) boliinemeyecekleri, pazarlanamayacaklari, bireylerin
faydasindan mahrum birakilamayacagl gibi o6zelliklerine ters dismesine
ragmen, ticarilestirilebilecegini mimkin kilmaktadir. Bununla birlikte ticari
mabhiyette dusiinebilecegimiz kati atik ve atik suya yonelik hizmetlerin
Ucretlendirilmesinde belirli bir kar orani ile tarife belirleme yetkisinin,
hizmeti yerine getiren idare veya belediye meclisince belirlenebilecegi kabul
edilebilir. Ancak birkag farkl yasal dayanakla abonelere (tiiketicilere) en temel
kaynaklardan biri olan su lGzerinden bu kadar ylksek oranlarda vergi yuki

salinmasinin dogal karsilanmasi beklenmemelidir.

KAYNAKCA

Aksoy, M. ve Erbay, K. E. (2005). Cevre Temizlik Vergisi ile Atik Su Bedelinin Hukuki Niteligi ve
Kamu Kurumlarinin Muafiyet Durumu. E-Yaklasim, S.21, http://uye.yaklasim.com/MagazinePrint.
aspx?ID=5401, E.T. 10.05.2013.

Altinkiilge, M. R. (2011). 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu Geregince Odenen Harcamalara Katiima
Paylarinin Ticari Kazang Tespitinde Gider Yazilip Yazilmayacagl. E-Yaklasim Dergisi, S. 217, http://uye.
yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=12226&arananKey=belediye, E.T. 11.05.2013.

Bahar, C. O. (2008). Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakgiligina Engel Olma Anlasmalari ve
Yabancilarin Turkiye’de Vergilendirilmeleri. Yaklagim Yayincilik, 2. Baski, Ankara.

Berkay, F. ve Armagan, R. (2011). Vergilemenin Uluslararasi Boyutlarindan Cifte Vergilendirme
Sorunsalinin Tirk Vergi Sistemine Etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C.3, S.5,

163




164

Tiirk Idare Dergisi / Sayi 478

$5.88-106, http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/view/2589/2566, E.T. 05.05.2013.

Bilici, N. (2003). Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi, E-Yaklasim, S.4, http://uye.yaklasim.com/
MagazinePrint.aspx?ID=4003, E.T. 10.05.2013.

Cogkun, H. (2001). Belediyelerce Atk Suya iliskin Olarak Alinan Cevre Temizlik Vergisi
veya Atk Su Bedeli. Yaklasim Dergisi, S. 103, http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.
aspx?ID=706&arananKey=At%C4%B1k%20Su, E.T. 10.05.2013.

Cevre ve Orman Bakanhg Cevre Yonetimi Genel Miidiirligii. (2011). Evsel Kati Atik Tarifelerinin
Belirlenmesine  Yénelik  Kilavuz.  http://suyonetimi2.ormansu.gov.tr/su/Files/yayinlar/kilavuz/
Evsel%20Kat%C4%B1%20At%C4%B1k%20Tarifelerinin%20Belirlenmesine%20Y%C3%B6nelik%20
K%C4%B1lavuz%20ve%20Ekleri.pdf, E.T. 28.04.2013.

Devrim, F. (2002). Kamu Maliyesine Giris. ilkem Ofset, izmir.

Go6k, M. ve Aydin, M. (2009). Kentsel Su Hizmetlerinde Piyasa Basarisizliklarinin Giderilmesinde
Tirkiye Degerlendirmesi. iktisat Dergisi, $.508-509-510, 55.96-111.

Gormez, A. H. (2012). Biiyiiksehir Belediyelerin Mali Yapilari ve Sorunlari: Antalya Biiyliksehir
Belediyesi Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta.

Giiner, A. (2004). Belediyelerin Oz Gelirleri, Vergi Diinyasi, S.274, http://www.vergidunyasi.com.tr/
dergiler.php?id=3385, E.T.30.04.2013.

Kayar, G. (2008). Belediyelerin Vergi Kapasitesi ve Vergi Gayretinin Arttirilmasi icin Yapiimasi
Gerekenler. Vergi Diinyasi Dergisi, S. 324, http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5079, E.T.
28.04.2013.

Karaarslan, E. Belediye Kanununa Gore Belediye Gelirleri ve Bunlardan Haczedilemeyecek
Olanlar. http://www.erkankaraarslan.org/wp-content/uploads/2012/10/41.2-BELED%C4%BOYE-
KANUNUNA-G%C3%96RE-BELED%C4%BOYE-GEL%C4%BORLER%C4%B0-VE-BUNLARDAN-
HACZED%C4%BOLEMEYECEK-OLANLAR.pdf., (05.04.2013).

Kocamese, M. (iSKi Genel Miidiirligii 1. Hukuk Miisaviri). Hukuki Goriis. Abone isleri Avrupa 1.
Bolgesi Daire Bagkanhgina.

Mutluer, M. K., Oner E. ve Kesik A. (2011). Biitce Hukuku. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul.
Nadaroglu, H. (1996). Kamu Maliyesi Teorisi. Beta Yayinlari.

Oz, N. S. (2012). Anayasa Mahkemesinin Belediye Meclislerinin Vergilendirme Yetkisiyle ilgili Kararina
iliskin Bir Degerlendirme. Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 67, No. 4, ss. 63-88.

0Ozdenkos, D. (1999). Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gérev Béliisiimi. Gazi Universitesi
IIBF Dergisi. S.2, ss. 77-95, http://www.dergi.iibf.gazi.edu.tr/dergi_v1/1/2/6.pdf, ET. 26.11.2012.

Pehlivan, O. (2010). Kamu Maliyesi. Derya Kitabevi, Trabzon.

Riizgaresen, C. (2012). Su ve Kanalizasyon Hizmetleri i¢in Alinan Harcamalara Katiima Paylari ve Bu
Paylar Nedeniyle Tiketici Mahkemelerinde Agilan Davalar. Ankara Barosu Dergisi, ss. 87-122, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3/03.pdf, E.T. 04.05.2013.




- Kati Atik ve Atik Su Bedelinin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

Sezen, M. K. (2010). Cevrenin Korunmasinda Mahalli idarelerin Rolii ve Onemi. Natural Life Dergisi, S.
6, http://www2.bilka.org.tr/page.asp?id=171, E.T. 03.05.2013.

Sezer, 0. ve Vural, T. (2010). Kent Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi
Yénetim ile Merkezi Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi. Maliye Dergisi, S.159, s5.203-219,
http://www.212.174.133.188/calismalar/maliye_dergisi/.../OzcanSEZER.pdf, E.T. 26.11.2012.

T.C. igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Mudurlagii. il, ilce ve Belde Belediyeleri:Mali Yapi, http://
www.migm.gov.tr/Mahallildareler.aspx?Detayld=10., E.T. 05.04.2013.

Tuncer, S. (2005). Belediyelerin Gelir ve Giderleri, E-Yaklasim, S.26, http://uye.yaklasim.com/
MagazinePrint.aspx?1D=5837, E.T. 10.05.2013.

Tuncer, S. (2007a). Cevre Vergileri (Ekolojik Vergiler). E-Yaklasim Dergisi, S. 44., http://uye.yaklasim.
com/MagazineContent.aspx?ID=7434&arananKey=cevre, E.T. 10.05.2012.

Tuncer, S. (2007b). Turkiye’de Cevre ve Cevre Vergileri. Yaklasim Dergisi, S.173, http://uye.yaklasim.
com/MagazineContent.aspx?ID=7586&arananKey=%C3%A7evre, E.T. 11.05.2013.

Tuncer, S. (2012). Vergi Hukuku ve Uygulamasi. Yaklasim Yayincilik, Cilt-11l, Ankara.

Tiirk Dil Kurumu Bilyiik Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.518567782f9f48.08115145, E.T. 04.05.2013.

Uluatam, O. ve Methibay, Y. (2001). Vergi Hukuku. imaj Yayincilik, Ankara Ekim.
Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2002). Mahalli idareler Maliyesi. Seckin Yayincilik, Ankara.

Yilmaz, H. (2005). 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Gdére Yeni Bir Sug: Cevrenin Kirletilmesi Sugu.
Yaklasim Dergisi, S.149, http://uye.yaklasim.com/MagazinePrint.aspx?1D=5414, E.T. 10.05.2013.

Yilmaz, N. (2008). Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde Harcamalara Katilma Payi, Sayistay
Dergisi, S.71, http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der71mé4.pdf, E.T. 13.05.2013.ss. 75-90.

Yiiksel, F. (2004). Belediye Gelirlerinde Yetersizlikler ve Alternatif Coéziim Onerileri. SU JiBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C.1. Y.3. S.6., http://www.iibf.selcuk.edu.tr/iibf_dergi/
dosyalar/721347987778.pdf, E.T. 13.05.2013. ss. 49-60.

02.02.2007 Tarihli Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karari, K.T. 02.02.2007, E.S. 2006/11903, K.S. 2007/1103.

05.05.2003 Tarihli Sayistay Genel Kurulu i¢tihad Birlestirme Karari, No:5057 / 1, http://dergi.sayistay.
gov.tr/icerik/der49m11.pdf, ET. 07.04.2013.

08.08.2011 Tarihli Gelir idaresi Baskanhigi KDVK-60/2011-1 Sayil Sirkiilerin Degistirilmis Sekli.
11.11.2004 Tarihli Danistay Dokuzuncu Dairesi Karari, K.T. 2004 / 5621, E.S.2002/6407, K:2004/5621.

15.02.2013 Tarihli Atik Su Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, R.G. 15.02.2013
/ 28560.

17.10.2003 Tarihli Gelirler Genel Mudurltgi KDVK - 3 / 2003 - 3 / KDV Matrahi Sayili, Belediyelerce
Tahsil Edilen Atik Su Bedeline iliskin Cevre Temizlik Vergisinin Katma Deger Vergisi Matrahina Dahil
Edilmeyecegiyle ilgili KDV Sirkdileri.

165




166

Tiirk Idare Dergisi / Sayi 478

18.02.1985 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari, E.S. 1984/9, K.S. 1985/4, R.G. 26.06.1985 / 18793,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=706&content=,
E.T. 07.05.2013.

2464 Sayil Belediye Gelirleri Kanunu, K.T. 26.05.1981, RG. 29.05.1981 / 17354.

2560 sayili istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, K.T. 20.11.1981, R.G. 23.11.1981 / S. 17523.

26.01.2011 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari, E.S. 2009/42, K.S5.2011/26 R.G. 14.05.2011-27934.

27.10.2010 Tarihli Atik Su Altyapi ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik, R.G. 27.10.2010 / 27742

2872 Sayil Gevre Kanunu, K.T. 09.08.1983, RG. 11.08.1983 / 18132.
29.12.2011 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari, E.S.: 2010/62, K.T.:2011/175, R.G. 19.05.2012 / 28297.
30 Seri No’lu Belediye Gelirleri Genel Tebligi, R.G. 10.01.2004 / 25342.

31.03.1987 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari, E.S. 1986/20, K.S. 1987/9, R.G. 28.05.1987 / 19473,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19473.pdf, E.T. 07.05.2013.

5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, K.T.25.12.2003, R.G. 02.02.2004 /
25334 (Mukerrer).

5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, http://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem?22/yil01/ss316m.htm, E.T. 07.04.2013.

5393 Sayil Belediye Kanunu, K.T. 03.07.2005, RG. 13.07.2005 / 25874.

5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, K.T. 02.07.2008, R.G. 15.07.2008, 26937.

6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu, K.T. 13.01.2011, R.G. 14/2/2011 / 27846.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname,
K.T. 29.06.2011, R.G. 04.07.2011, 27984 (Mukerrer).




