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Yunanistan ve Tirkiye arasindaki mevcut sorunlardan biri olan Ege
sorunu, icerisinde ¢6zimu zorlastiran pek ¢cok sorunsali barindirmasi nedeniyle
uluslararasi iliskiler baglaminda oldukga farkli bir konuma sahiptir. Bu sorun, hem
uluslararasi hem de ulusal boyutlariyla iki tlke milliyetciligi arasindaki catismanin
bir yansimasi ve sonucudur. S6z konusu sorun karasulari, kita sahanligi, hava
sahasi ve FIR hatti ile adalarin silahsizlandirilmasi basta olmak lzere ¢cok sayida
problemi icermektedir. Her iki Glkenin farkli anlamlandirmalari ile yaklastigi s6z
konusu sorunlarin ¢éziminin dogrudan llkelerin egemenlik sahalariyla ilgili
olmasi, ¢cdzimuin 6niindeki en bliylik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

iki tlke arasindaki iliskilerin yumusama siirecine girdigi giinimiizde
unutulmus gibi goriinen ve Kibris sorununun golgesinde kalan Ege sorununun
yakin bir gelecekte iki tilke arasindakiiliskilerde en 6nemli paradigmalar arasindaki
yerini koruyacagi aciktir. Bu c¢alismada, Tirk milliyetciligindeki “Gteki” algisi
cercevesinde Ege sorununun cografi ve uluslararasi siyasi boyutlari tartigilacak,
Ulkelerin s6z konusu sorunun ¢6zUmu icin gelistirdikleri stratejiler uluslararasi
hukuk ve i¢ siyaset baglaminda ele alinacak ve sorunun gelecegi ile ilgili bir takim

tespitler yapilarak ¢6ziim onerilerinde bulunulacaktr.
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TURKISH NATIONALISM AND PERCEPTION OF THE “OTHER":
THE UNRESOLVED AEGEAN DISPUTE WITH GREECE

ABSTRACT

Aegean dispute, is one of the problems between Turkey and Greece, has
a very different position in international relations because it has many problems
in itself which make the solution very difficult. Aegean dispute is both national
and international political issue and a result of conflict between two countries.
The said problem accommodates lots of problems such as territorrial waters,
continental shelf, air space, flight international route, disarmament of the Aegean
islands. The biggest barrier for the solution of the problem -through which the
states have different approximation- is being related with sovereignity.

As the relation between two countries in the process of softening, Aegean
dispute seems to be forgotten and kept at the background of Cyprus dispute.
However in the short term it is clear that, Aegean dispute will be among the most
important paradigms at the relations of two countries. In this study, | will discuss
the geographical and international political aspects of Aegean dispute in the
context of “other” perception of Turkish nationalism and examine the strategies
of the two countries in order to solve the problem in the framework of the
international law and national politics. Also, | will suggest the solution proposals
about the future of the problem.

Key Words: Aegean Dispute, Nationalism, The Other, Territorrial Waters,
Continental Shelf, Air Space, The Flight International Route (FIR), Aegean Islands

180



Turk Milliyetgiligi ve “Oteki” Algisi: Yunanistan’la Coziilemeyen Ege Sorunu / Y. F. SEN

GiRiS

Turkiye’nin dis politikasinda oldukga biyik bir yere sahip olan Yunanistan
ile iliskiler, genel anlamda anlagsmazlik ve siirtismeyle karakterize olmustur. S6z
konusu iliskiler kapsaminda c¢ok sayida sorundan bahsetmek olasidir. Bunlar
arasinda Bati Trakya sorunu, azinliklar sorunu, teror orgiitlerine verilen destek,

Kibris sorunu ve Ege Denizi'ne iliskin sorunlar ilk asamada akla gelenlerdir.

Belirtilen sorunlar gergevesinde her iki devlet sorunlarin gergek anlamda
¢oziimune iliskin bir mesafe alamadiklari gibi, iliskiler zaman zaman muhtemel
bir catismaya varabilecek derecede gerginlesmistir. iliskilerin siirekli olarak gergin
tutulmasi ve muhtemel bir ¢atismanin her zaman giindemde olmasi, siiphesiz
her iki Glkeye uluslararasi kamuoyunda olumsuz bir imaj kazandirdigi gibi, askeri
harcamalarin uzun vyillardan beri en Ust diizeylerde tutulmasi ile ekonomik
acidan da c¢ok buyuk kayiplara neden olmustur. Bunun yaninda mevcut sorunun
sureklilik kazanmasi ise i¢ siyaset kapsaminda bir “6teki”nin varligini giindemde
tutmus bu da Ulkelerin 6zellikle ulusal bitlinlGglinin saglanmasi noktasinda kilit
rol oynamistir. Ancak, Yunanistan’in -kendi lehine olan Avrupa kamuoyunu da
kullanarak- s6z konusu anlasmazliklar baglaminda ¢oziim istemeyen tarafin Tirkiye
oldugu seklinde yaptigi propagandalarin meyvelerini verdigi ve Tiirkiye'nin bahse
konu anlasmazliklar cercevesinde Yunanistan’dan daha fazla kayba ugradigini
soylemek mimkinddr.

Yunanistan’la Tirkiye’nin mevcut sorunlarinin kdkenini, Yunanistan’in
1830’larda Osmanli imparatorlugundan bagimsizigini kazanmasiyla baslayan
toprak paylasimlarinda aramak gerekir. Yunanistan’in devam eden vyillarda
sirdlrdigu bu toprak kazanim politikasi, 6zellikle Osmanli sonrasi kurulan
Cumhuriyet Tirkiye’sinde bir “Oteki” veya bir “disman” algisinin olusmasinda
onemli bir role sahiptir. Yunanistan icin de bu durum, Tirk milliyetciliginin
aynadaki gorlntusu gibidir. Her iki Glke milliyetciliklerinin “Oteki” Gzerinden
devamhhgl ise, mevcut sorunlarin ¢6ziminu O6telenmektedir. Bu nedenle,
Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin giderilmesi her iki tGlkenin de ulusal
ve uluslararasi gikarlari agisindan olumlu bir girisim olarak nitelendirilebilecekken,
sorunun duygusal yonlniln agir basmasi ve her iki tlke arasinda tarihten gelen

derin bir glivensizligin yasanmakta olusu, sorunlarin adil ve kalici bir dostluk
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ve isbirligini saglayacak sekilde ¢oziimlenmesini gliclestirmektedir. Tlrk-Yunan
iliskilerinde yaganan karsilikli glivensizlik ve dnyargilar, iki Glke arasindaki sorunlara
¢6ziim bulunabilmesinin dniindeki en biiyiik engel gibi gériinmektedir. iki tilkenin
de birbirleri hakkinda bazi 6nyargilara sahip olmalari, sorunlarin karmasikhg
ile birlikte, ¢coziime yonelik cabalarin basarisiz kalmasina, hatta yeni sorunlar
dogmasina yol acabilmektedir.

Yunanistan ile Tirkiye arasinda sorun olan konularin her biri bash basina
bir inceleme alani olacak kadar genistir. S6z konusu sorunlara iliskin olarak her
iki Glkenin de ortaya koydugu ok degisik ve kendi igerisinde tutarli sayilabilecek
argimanlar bulunmaktadir. Bu nedenle iki tlke arasindaki sorun alanlari, ¢ok
farkli disiplinlerce ele alinmayi gerektirecek kadar ¢ok boyutludur.

Ancak Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri ¢ikmaza siriikleyen
olgularin basinda, 0Ozellikle Ege Denizi cercevesinde vyasanan bir takim
anlasmazliklarin geldigi ve bu anlasmazhgin mevcut diger sorunlarin ¢ézimini
de giiglestirdigini soylemek miimkindr. Dolayisiyla Ege Denizi'ne iliskin sorunlar
baglaminda ulasilacak adilane bir ¢o6zimin, iki devlet arasinda mevcut olan
diger sorunlarin da ¢dzlimiine pozitif anlamda bir katki saglayacagi muhakkaktir.
Konunun 6neminden de hareketle bu calisma kapsaminda, literatiirde “Ege
Sorunu” (Aegean Dispute) olarak bilinen ve Tirkiye ile Yunanistan iliskileri
baglaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan sorun ele alinmaya c¢alisilacaktir.
Oncesinde ise, millet ve milliyetcilik kavramlarina kisaca deginilecek ve 6zellikle
Turk milliyetciligi ve onun “6teki” algisi kapsaminda konu tartisilacaktir.

1. MILLET VE MILLIYETGILIK

Millet olgusu, tanimlamalara gore cesitlilik sunan, dinamik ve cok
boyutlu bir olgudur. Bu olguyu, Alman Romantizminin kaynaklik ettigi “etniklik”
kavrami gergevesinde dénen millet tanimlamalarindan, Fransiz milliyetgiliginin
benimsedigi “teritoryal” millet tanimlamalarina kadar genis bir yelpaze icinde
incelenmek mimkiindir. Milleti olusturan 6zellikler, zaman icerisinde degisime
ugrayabildikleri gibi, ayni zamanda iginde bigimlendikleri tarihsel ve toplumsal
kosullarin etkisi altinda farkli sekillerde kendini gdstermektedir. Bu nedenle
millet kavraminin, icerdigi tiim dgeleri kapsayan, kendisine disaridan herhangi bir

ekleme yapilamayan ya da kendisinden herhangi bir sey ¢ikarilamayan, tam, dolu,
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degismez ve mutlak bir tanimini yapmak pek miimkin degildir (Sen, 2008, s. 348).

GUntmiuzde pek ¢ok “millet”in varligi kabul edilmis olsa da milletlerin
olusumunda ve teorik olarak ifade edilisinde ortak bir tanim yapilamamistir.
Teskilatlanma halinde bulunan her topluluk, mevcut sartlara ve hedef alinan
amaca gore “millet” kavramini tanimlama yoluna gitmistir. Bu alanda 6nemli
calismalara imza atan Anthony D. Smith, kavramin tanim zorlugu hakkinda su
yorumda bulunurken olduk¢a haklidir (Smith, 1999: 75-76): “Tarihi bir topragi/
ilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriini, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak
ulus [millet] ¢ok boyutlu bir kavram, somut Grneklerin gesitli diizeylerde benzerlik
arz ettigi bir standart ya da mihenk tasi olusturan ideal bir tiptir. Farkli stireglerin
yaklasik bir ideal millet tipi ortaya koyacak sekilde cesitli boyutlarda gelisme ve
bagdasma dereceleri bakimindan tekil érneklerin dikkate deger bir degiskenlik
gdstermelerine hazirlikli olmaliyiz. Milletlerin dogus nedenleri ve mekanizmalari
agiklanirken bunu stirekli olarak akilda tutmak gerekir.”

Milletin tanimlanmasinda ele alinan unsurlarin agirhigina gore farkl
gorisler dile getirilmistir. Bazilarina gore din, dil, irk gibi “nesnel” 6geler 6n
plandayken, kimilerine gére millet olma bilinci, baghlik duygusu, beraber yasama
iradesi gibi “6znel” oOgeler 6n planda yer almistir. Yine farkh bir yaklasima
gore: “sosyal-kiiltiirel” 6geler, yani dil, gelenek-gorenekler, tarihi semboller ve
kahramanlar, zaferler ve yenilgiler, ortak duygu ve degerler millet olmanin temel
sarti iken diger bir yaklasima gore: “sosyo-politik” 6geler, yani vatandaslik, ortak
yonetim sistemi -devlet, ekonomik iliskiler, cografya- gibi unsurlar milletin temel
ogeleri arasinda sayilmistir.

Milleti tanimlamada, yukarida belirtilen kategoriler kapsaminda
cesitli yaklasimlar olmakla birlikte, genel olarak biri Aydinlanma, digeri de
Romantizmden kaynaklanan iki temel anlayisin oldugu kabul edilmektedir. Genel
olarak “millet”in tanimi da bu iki tir millet anlayisindan hareketle yapilmaya
calisiilmaktadir. Bu anlayislar: (i) Ge¢mise dayali ya da bir tarih Grind olan
millet (nation-genie); anilarin ve geleneklerin sedimantasyonu, (ii) Kontrata
dayali millet (nation-contrat); yasa onlinde esit vatandaslarin iradi katihmiyla

serbestce olusan millet anlayisi (Bilgin, 1994, s. 22). Birincisinde katiim olarak
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millet kavrami, ikincisinde ise irade esastir. Bu iki anlayistan ilkinde millet, tarihin
Grind, “toplulugun kolektif ruhunun ifadesi” olarak kavramsallastirilirken, ikinci
anlayis, “devrimci millet anlayisi” olarak nitelendirilmektedir (Karaadig, 1997. s.
8-9). Yine bu gercevede “millet” kavrami igin; (i) Tarihsel millet, (ii) Siyasal millet
siniflandirmasi yapmak mimktndir. Bu iki gruplandirmada (izerinde durulmasi
gereken en 6nemli nokta ise, tarihsel milletlerin ge¢gmisten bu yana var oldugu ve
tartismasiz kabul edildigi; siyasal milletlerin ise, ortaya ¢ikislarinin yakin gecmise
ve giinimulze denk distigudur. Benzer bir siniflandirma da (i) Objektif millet
anlayisi (ii) Subjektif millet anlayisi Gzerinden sekillenmektedir. Birincisine gore,
insan toplulugunun millet asamasina gegebilmesi icin, toplulugun ayni etnik
ozelliklere sahip olmasi, ayni dili konusmasi ve ayni dine inanmasi gereklidir.
Bu gorisli benimseyenlerden bazilari dil birligini, bazilari din birligini, bazilari
yurt birligini veya soy birligini temel kriter olarak almisken, ikincisinde millet
olabilmenin temel unsurlari arasinda ortak bir duygusal birlige, birlikte yasama
istek ve iradesine sahip olma ve topluluk icinde varolan dayanisma olgusu 6nemli
etkenler olarak ortaya ¢ikmistir. (Sarinay, 1999, s. 9; Sen, 2008, s. 348-349).

Millet kavraminin ele alinis sekli, milliyetgilig§in de nasil tanimlandigini
belirleyici temel unsurdur. Literattrdeki milliyetgilik tanimlarina bakilacak olursa,
cok farkli milliyetgilik tanimlari/anlayiglari ile karsilasilabilecegi gibi, konu Gzerine
calisma yiritenlerin milliyetgilikleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tuttuklarini da
gorullr. S6z konusu bu farkli milliyetgilik anlayislarinin ve siniflandirmalarinin
ortaya c¢ikisinda hig kuskusuz toplumlarin diinya tarih sahnesine ¢ikis zamanlamasi
ve bu ¢ikis anindaki toplumun gelismislik diizeyi etkili olmaktadir. Zira milliyetgiligin
tarihle girift bir iliskisi vardir; genel olarak milletin tarihine dair yorum/hikaye
Uretimini tesvik etmektedir (Calhoun 2007,s. 71).

Milliyetgilik, demokrasi, devrim, liberalizm veya sosyalizm gibi sosyal
bilimlerin diger terimlerinde oldugu (izere genis icerikli bir kavram olup, iki farkh
boyutta ele alinabilir: (i) ideoloji ve (ii) siyasal doktrin (Halliday, 2006, s. 524).
Bir ideoloji olarak, milliyetgilik hakkinda ¢ok farkh tanimlar yapilmis olsa da bu
tanimlarin ortak noktasi, milliyetciligin ahlaki veya normatif bir prensip olarak
diinyanin ne sekilde algilanmasi gerektigine iliskin bir inang sistematigi oldugu
yonindedir (Cinar, 2003, s. 17). Bu haliyle milliyetgilik, bir siyasal orgiitlenme

bicimi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip evrensellesmesinde ve yasanan
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milletlesme sireglerinde basat rol oynamistir.

Milliyetcilik bir siyasal ideoloji olarak “Sanayi Devrimi”nden sonra Bat
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu zaman dilimi, ulus-devlet kavraminin da ilk
olarak Bati Avrupa’da feodal diizenden merkezi devlet diizenine gecisle birlikte
ortaya ¢ikmasina denk gelmektedir. Sanayi Devrimini gerceklestiren Ulkelerde,
15. ylzyildan itibaren yasanmakta olan toplumsal degisme sireci hizlanmis,
olusan yeni kolektif ihtiyaglar sonucunda sosyal ve siyasi alanda 6n plana ¢ikan
baslica ideoloji milliyetcilik olmustur (Smith, 2001, s. 46-47). Milliyetciligin, gerek
Bati’nin daginik, feodal, siyasal ve ekonomik érgitlenisi iginde, gerekse Dogu’nun
cok-uluslu ve bircogu teokratik yapida olan imparatorluklarin biinyesinde gelisim
gbsteremeyisi, pazar ekonomisinin bu iki yapiyl dagitip, bireyleri ve yoresel
topluluklari ortak bir milll pazar (ekonomik isbolimi) icinde 6rgitlenmesine
imkan tanimis (Baydur, 1994, s. 45) ve bu durum da milliyetgiligin toplumlar igin

baslica ideoloji haline gelmesine firsat saglamistir.

19. ylzyilda ulus-devletlerin gelisimi, “devlet karsisinda etkin halk”a iliskin
zengin bir fikir ve deneyimler birikimi dlstincesiyle birlikte hareket etmistir. Bu
gelisim strecinde milliyetcilik, aktif halkin tek bir millet, devletin de bu millete ait
olmasi ve uluslararasi arenada onu otekilere karsi yuratilen ¢ikar miicadelesinde
temsil etmesinde etkili olmustur (Bostanci, 1999, s. 48-49). Gellner, millet ile
devlet iliskisini, “milliyetgilik temelde siyasi birim ile milli birimin cakismalarini
ongoren siyasi ilkedir” (Gellner, 1992, s. 19) tezi ile aciklar. Milliyetcilik, etnik
ya da kdltlrel eksende toparlanan 6zdes bir halk distnurken; tarihi akis icinde
kendiliginden ulasilacak bir beklenti ile yetinmeyerek, devletlerin olusumunu,
endustrilesmenin ve onunla birlikte cereyan eden karmasik is boliminin
talepleri tarafindan harekete gecirilen merkezilesme siireglerinin kaginilmaz
sonucu olarak gorur (Gellner, 1992: 20). Sanayilesme sirecinde, kirsal toplumsal
orgutlenme bicimini, kokten degistirecek ve yeni iliski bicimlerini temin edecek
merkezi bir glice ihtiya¢ vardir. Adi devlet olan bu merkezi glic bir dil ve genel
egitimle tlirdes bir toplumsal iliskiler sistemini olusturmak durumundadir. Bu
istek, kacinilmaz olarak siyast birim ile klltir arasindaki iliskide derin bir uyarlama
yapmayi gerektirir (Schlesinger, 1994, s. 268-269). Buradan hareketle milliyetgilik,
kendi devletine ulasmaya calisir. Netice, ulus-devlettir.
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2. MILLIYETCILIK VE OTEKI

Millet kavraminin genel kabul géren baslica ana unsurlarinin yaninda
cesitlendirilebilen ¢ok sayida tali unsuru da bulunmaktadir. Erézden, millet
kavraminin temel olarak dordi igsel, biri dissal olmak lzere bes temel unsura
sahip oldugunu ifade eder (Erézden, 1997, s. 106; Niyazi, 2000, s. 40-54): igsel
unsurlar millet kavrami kurgulanirken dogrudan bu kavramin binyesinde yer
aldig1 distntlen unsurlardir. Digsal unsur ise, milleti negatif bir bicimde neyin
blinyesinde olmayacagini ortaya koyarak belirleyen unsurdur. Bu cercevede,
milletin i¢sel unsurlari dil, din, soy, kiiltiir ve tarih birligi, digssal unsuru ise oteki
imajidir. Bununla birlikte, birlikte yasama istegi ve iradesi, milletin hem i¢sel hem
de dissal bir unsuru olarak sayilabilir. Zira birlikte yasama istegi ve iradesi, milletin
ilk kurgu asamasinda olabilecegi gibi sonradan da kimlerle birlikte yasamak

istenmeyisinin bir gostergesi olarak dissal bir unsur seklinde belirebilir.

“Oteki” imaji, milleti olusturan diger unsurlara gére olumsuz bir sekilde
adlandirilabilecek bir unsurdur. Diger unsurlar (Dil Birligi, Kiltiir Birligi, Tarih
Birligi, Soy Birligi, Din Birligi, Birlikte Yasama iradesi) milletin dogrudan kendisini
tanimlamaya yonelikken, 6teki imaji unsuru; milletin tirdesligini, Gyeler arasinda
bir 6teki imaji yaratarak saglamaya ¢alisir (Er6zden, 1997, s. 114). Her aidiyet, “biz”
ve “onlar” veya “Otekiler” ayrimini zorunlu kilar. “Biz” duygusu, belli bir gruba
Uye olanlarin ortak 6zellikler vurgulanarak elde edilmeye calisilirken, “tekiler”
algisi belli 6zelliklerdeki farkliliklarin su yiziine ¢ikartilmasi yolu ile olusmaktadir.
Bunun her ikisi de grup ici dayanismanin saglamlastiriimasi yoniinde ayni anda
kullanilabilir.

Bunun vyaninda, bazen ortaya ciktigi gibi “biz”i belirleyecek ortak
degerlerin yok oldugu ya da yozlasmaya ve asinmaya basladigl durumlarda
“Otekiler”in ozelliklerinin farklihgl, ic dayanismayi saglamak veya yeniden
guclendirmek amaciyla siki bir bigimde vurgulanir (Oran, 1993, s. 43). Diger bir

anlatimla, “6teki”nin varolusu ile aslinda “biz”in de ne oldugu agiklanmaya calisihr.

“Oteki” imaji olusturmanin ve bunu toplumsal dlgekte benimsetmenin
gesitli  yollari  bulunmaktadir. Oteki imajinin  olusumu  kendiliginden
gerceklesmektedir. Bu olusumdaki baslica etken ise, ulus-devletlerin buyilk
¢ogunlugunun bir bagimsizlik miicadelesi vermek ya da kurulmalarinin ertesinde
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bir isgale karsi durmak zorunda kalmasidir. Bu miicadelede karsi durulan yabanci
glg, dogrudan oteki imajini olusturur (Erézden, 1997, s. 115). Tirkiye'nin
gecmisten gelen ve halen zaman zaman devam eden uluslararasi iliskilerinde
Yunanistan, oteki imajinin en somut 6rnegidir. Ayni durum Yunanistan igin de
gecerlidir. Bu durum, her iki tlke milletinin milli bilinclerini canli tutmayi saglar.
Birliktelik duygusunun giiclenmesine yardim eder. Ozellikle ulus-devletin icsel
sorunlarla bogustugu donemlerde “6teki” imaji imgesine basvurulur (Sen, 2004,
s. 68).

Oteki imaji, sadece geleneksel husumete dayanan bir siireci izlemez.
Bunun yaninda ideolojik farkliliklar da bir disman imaji yaratmak icin verimli bir
zemin olusturur. Yine Tiirkiye’nin Miisliman ve ayni zamanda laik, Atatiirk ilke
ve inkilaplarina bagh bir tlke olarak, bu 6zelligini kabul etmeyen veya ortadan
kaldirmaya ¢alisan bir “6teki” her zaman kurgulanir. Bu baglamda Tirkiye'nin
mevcut rejimi ile tamamen zit olan iran, Tiirkiye’nin “teki” imajini canli tutan
bir tGlkedir. Ayni durum iran icin de gecerlidir. Ulkelerin tarihlerine bakildiginda,
gerek tarihsel husumete dayanan gerekse ideolojik karsitlik geregi 6teki imaji
canl tutularak toplumsal butiinlik korunmaya calisiimistir. Yakin tarihi gegmis
noktasinda 11 Eylil 2002’de meydana gelen saldirilar, ABD’nin kendine “6teki”
imaji yaratmasi agisindan énemlidir. Bunun yaninda, 6zellikle son yillarda yasanan
terér saldirilari Bat'nin, “islam/Miisliman” algisini degistirme egilimindedir.
Teror Uzerinden bir “Gteki”nin yaratilmak istenmekte ve bu “6teki”’ne negatif

anlamlar yuklenmektedir.

Yillarca Yunanistan’la Turkiye arasinda devam eden ve ¢alismamizin da
temelini olusturan Ege Sorunu ise, millet, milliyetgilik ve 6teki iliskisinde Tiirk ve
Yunan taraflari i¢in giincel bir érnektir. Nitekim, 6zellikle Yunanistan’la yasanan
“Kardak” kriziise, 6teki imajinin yaratilmasi ve devam ettirilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Ayrica her iki milletin kiiltur, siyaset ve edebiyat alaninda birbirine
karsi yukledikleri “6teki” imaji da milliyetcilik kavraminin insasinda 6nemli bir role

sahiptir.
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3. TURK MILLIYETCILIGINDE BIiR “OTEKILESTIRME” ORNEGI:
YUNAN KiMLIiGi

Butlin modern millet algilamalarinda ortaya ¢ikan “biz” hissiyati hemen
her zaman “6teki” ya da “6tekiler”e kiyasla olusmaktadir. Her milletin bir “6teki”
algilamasi mutlaka vardir. Cunki milliyetgi kimlik, evrenselden gok yereldir
ve sinirli bir topluluk icinde anlam kazanir. Bu sinirhlik ise “6teki”nin varhgiyla
anlamina blrintr (Millas, 2002, s. 193). Bu nedenle, “oteki”, milliyetgi ideolojinin
en 6nemli unsuru olarak degerlendirilebilir.

Turk milliyetciligi acisindan da “6teki”, 6zellikle Cumhuriyet Tirkiye’sinin
ilk yillarinda, devletin insan unsurunu saglama noktasinda bliylk islev goren
milliyetci ideolojinin en 6nemli basvuru araci olmustur. Tirk milli kimliginin
olusmasinda ortaya ¢ikan “Gteki” imgesini cesitlendirmek mumkiindur. Turk
milliyetciligindeki “Oteki” algisini ¢ baslik altinda toplamak mimkindur
(Kadigolu, 2005, s. 3):

(i) imparatorluk iginde yasayan gayrimiislimler yani Hiristiyan ve Musevi
gruplar. Bu grupta bulunan Ermeniler, Rumlar ve Museviler Lozan’da azinhk
olarak kabul edilmistir. 1924’te hilafetin kaldirilmasina kadar olan dénemde,
Miisliman o6gelerden siyrilmamis olan Osmanli kimligi, imparatorluk icinde
bulunan gayrimuslimleri, “6tekiler” olarak gormustir. Batililagsma hareketlerinin
baslamasiyla birlikte imparatorluk icindeki bu “6tekiler”i hedef alan hareketler
de baslamistir. Ancak imparatorluk icindeki gayrimiislimleri “6tekilestiren” siyaset
Balkan Savaslari ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Misliman ve Hiristiyan ahali
arasindaki niifus miibadelesi diislincesi de ilk kez bu donemde glindeme gelmistir.
. Dlinya Savasi’'nin baslamast ile birlikte, imparatorluk icinde yasayan gayrimislim
ahaliye dis giiclerin imparatorluk icindeki masasi olarak bakilmaya baslanmis, Millt
miicadele dénemindeki nifus hareketliligin artmis ve bu durum 1923’te Lozan’da
resmiyet kazanmistir. Bundan sonra ise Anadolu gayrimuslimlerden arindirilarak
Turklestirilmistir. Yunan ise, bu donemde en buyik “6teki” veya “diisman” olarak

gorulmustdr.

(i) Tark milli kimliginin ikinci gruptaki “Otekiler”i ise Tiirk olmayan
Miisliimanlardan olusur. Bunlar arasinda Kurtler, Araplar, Aleviler, Balkan ve
Kafkas kokenliler yani Bosnaklar, Arnavutlar, Cerkezler ve Gurcller sayilabilir.
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Gayri-Turk Masliman gruplara yonelik politikalarda ise, son derece baskin bir
dziimseme yani Tirklestirme egilimi tespit edilebilir. Ozelikle 1924’te Hilafetin
kaldirilmasi sonrasinda, Isldm’in bu guruplar {izerindeki birlestirici etkisini
yitirmesi, Turklestirme politikalarini agirlikli olarak ortaya gikartmistir.

(iii) Tdirk milli kimliginin li¢lincii “Oteki”si ise, mazisi, yani kendi ge¢cmisidir.
Ozellikle laiklige iliskin politikalar, harf ve sapka devrimlerinde izlenebilecek
bu egilim, ilkenin geri kalmis olmasinin nedeni olarak islam’in gériilmesinden
glic almaktadir. Batililasma hareketinin, sadece diizenin devamini kilmak igin
degil, butiincll bir sekilde benimsenmis olmasi, bu hareketin diizenin devamini
mimkin kilan bir ara¢ olmaktan c¢ikip bizatihi bir amag¢ olmasini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla, ulkede gecmisi hatirlatan her sey “gericilik” sembolu ve
olumsuzlanarak algilanmistir. Cok gicli olan muasir medeniyetler seviyesine
¢ikma istegi, online gikabilecek gegmise dair imgeleri bellekten silmeye caligir.
iste tam bu noktada ise vatandaslarin siyasal kiiltiiriinin en dnemli dgesi olan
“unutmak” ile olan iligkileri baglamaktadir. “Mazi”yi unutmak, diger “6tekiler”i
yani gayrimuslimler ile gayri-Tark Muslimanlari, gegmisteki iliskileri de unutmaya

yardimci olur.

Turk milli kimliginin olusmasinda yukarida ifade edilen “6teki” algilarinin
icerisinde “Yunan” kavraminin ve milliyetgiliginin ayri bir yeri vardir. Tiirk ve Yunan
tarih yaziminda her iki millet aslinda birbiri icin “6teki”dir. Ozkirimli ve Sofos, bu
durumu su sekilde agiklar (2013, s. 1-2): “Yunan ve Tiirk milliyetgilikleri arasindaki
iliskiyi Elytis’in Maria Nephele’de kullandigi imgeye benzetiyoruz: birbirine karsit
ancak birbirinden beslenen milliyetciliklerin farkli ama simetrik iliskisi. Yunan ve
Tiirk milliyetciligi projeleri, pek ¢ok agidan Yunan tragedyalarinda koro halinde
tekrarlanan siirlerde oldugu gibi aralarindaki benzerliklerin farkinda olan, buna
ragmen israrla farkliliklari vurgulayan ‘paralel monologlar’dir. Kuruluslarindan
bu yana her iki llkede de milliyetgi tahayyiillerinde birbirini tarihsel agidan
‘Oteki’lestirdi, varolussal olarak bir tehdit olarak gésterdi” Yine verdikleri 6rnek
de bu tezi dogrular niteliktedir (Ozcan, 2014, s. 34): “Derin disiinceler igcinde kendi
kendime sdylendim. (Osmanli imparatorlugunu kastederek) barbar ve pis tilke,
korkung Tiirk’tin zorba yonetimi vatanimin felsefesinin anasi olan Yunanistan’in
kisir ve verimsiz kalmasina yol agmis olmasaydi, kendi topraklarimdan pek

coklari (ve belki de ben) Voltaire ile boy 6lclisebilecek diizeyde olabilirdik-Yunan
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entelektieli Adamantios Korais 1791’- ‘Vazifemiz Tlrk vatani icinde bulunanlari
behemehal Turk yapmakt. Tirklere ve Tirkcllige muhalefet edecek anasiri
kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o
adamin Tiirk ve Tiirkcii olmasidir-ismet inénii 1925”.

Tarihsel siirece kisaca bakacak olursak, 1821 Mora isyani, Yunanlilar icin
yeniden dogusun, dirilisin bir simgesidir. Ancak Osmanli o tarihi, Yunan azinliginin
bir isyani, “oteki”nin devlete karsi bir hareketi olarak degerlendirmis, o tarihten
itibaren, yeni bir donemin icerisinde oldugunu anlamistir. Artik Yunan, yeni bir
kaygidir (Milas, 2003, s. 195). Yunanistan iginse Turk (Turkokratia) bir “oteki”
olarak istenmeyen egemen, Modernlesme silirecinden en bliylik engel ve siyasi
bir malzemedir. Osmanli sonrasi Tirk milli devletinin kurulmasi asamasinda
biyiik 5neme sahip istiklal Savasi, Yunanlilarin izmir’e girmesiyle baslamis ve yine
o Yunanlilarin “denize dokilmesiyle” son bulmustur. Tiirk tarihi agisindan siyasi
basariya giden bu askeri zafer bir doniim noktasi iken, ayni olay Yunanistan igin
“felaket” ile esanlamlidir (Demirdzi, 2003, s. 173).

Bu karsilikli farkli yorumlar, yakin gecmiste de slirekli devam etmistir
(Bkz. Ozkirimli ve Sofos, 2013). “Yunan”, her dénemde Tiirk milliyetgiliginin temel
dismanlari arasinda olmustur. Turk tarih tezi Yunanhlar’a hep bir “6teki” olarak
yaklasmistir. “...Yunan/Rumlar Osmanli devleti icinde ilk ‘isyan eden’ ve devletin
‘icerden’ yikimini baslatan ‘millet’lerdendir; Yunanhlar daha sonra ‘Megali
idea’ sloganiyla devletin topraklarina karsi bir dizi taleplerle ulusal sinirlarini
genisletmisler, yiizyillik bir siire boyunca (Girit isyani, Balkan Savasi, izmir’in
isgali, Kibris’i ilhak talepleri vb. olaylarla) bir tehdit olarak algilanmislardir.
Daha énemlisi, toprak taleplerinin, ‘tarihsel bir hak’ anlayisina da dayandigi
bir dénemde, Yunanhlar Eski Yunanin torunlari olma iddiasiyla ionya’nin ve
Bizans’in ‘varisleri’ olarak ortaya ¢ikmislardir. Osmanli/Tiirk toplumu icin gercek
bir tehdit olarak gériilmiislerdir. Nihayet en 6nemlisi, resmi séylemde ¢agdas
Tiirk ulus devleti ‘Yunana’ karsi verilen ve kazanilan bir bagimsizlik savasi sonucu
kurulmustur. Yunan, bu agidan bakildiginda bir ‘diisman ve 6teki’dir (Millas, 2000,
s. 10).”

Durumun boyle olusu, iki tilke arasinda yasanan her tirlt sorunu, “millilik”

seviyesine ¢ikarmakta ve mevcut sorunlar bu haliyle basta ¢éziimlenemez bir
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boyut kazanmaktadir. Ege sorunu da tipki boyledir. Yillarca ¢d6ziimlenemeyen bu
sorun, Yunanlilarin “Megali idea” projesinin bir Griinii olarak degerlendiriimekte
ve ¢ozime yonelik her adim teredditle karsilanmaktadir. Ayni husus Yunan tarafi
icin de gegerlidir. Tirklerin soruna iliskin her tutum veya talebi tarihsel bir refleksle
ele alinarak bastan reddedilmektedir. Bu bakimdan, Tiirk ve Yunan milliyetgilikleri,
sinirlari birbiriyle i¢ ice gegmis bir alanin paylasilmasi/korunmasi noktasinda her
daim bir catismaya gebedir (Yerasimos, 1990, s. 41).

Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri ¢ikmaza surikleyen ve
yillardir gézimlenemeyen “Ege Sorunu”, zaman zaman iki llke arasinda gerek
uluslararasi iliskiler bakimindan buyik bir sorun teskil ederken gerekse i¢ siyaset
noktasinda ¢atismalara neden olmaktadir. Bunun baslica sebebi, sorunun her iki
Glke milliyetgilik soylemini sekillendiren ve bu iki séylem tarafindan sekillenen
bir 6zellige sahip olusudur. Calismanin bu kisminda “Ege Sorunu”, farkh basliklar
altinda ayrintili bir bicimde ele alinacak ve ¢6ziim konusunda bir takim 6nerilerde
bulunulacaktir.

4. EGE DENizi VE EGE SORUNU

Akdeniz’in bir parcasi olan Ege Denizi, Bogazlar vasitasiyla birbirine
oldukga yaklasan iki kitanin arasinda, irili ufakli binlerce adasi bulunan ve ihtilaf
konusu olarak sik sik bolgedeki devlet olusumlari arasinda g¢ekismelere sahne

olan bir cografi konumda bulunmaktadir (Kiglk ve Dig., 2001, s. 1).

Ege Denizi, Dogu Akdeniz’in kuzeyinde, Anadolu yarimadasinin bat
sahilleri ile Balkan yarimadasinin dogu sahilleri arasinda yer alan, 35-41
enlemeleri ile 23-28 dogu boylamlari boyunca uzanan bir kiyi denizidir. Kuzey-
Guney istikametindeki uzunlugu 600 km. Dogu-Bati istikametindeki genisligi ise
300 km. kadardir. Kuzeyde Tirkiye’nin Marmara Bolgesi ile Karadeniz'den ayrilan
Ege Denizi, yine ayni bolgede yer alan bogazlar yoluyla Karadeniz ile baglantihdir.
Glineyde Mora yarimadasindan glineybati Anadolu’ya uzanan Cuha (Kiritra),
Sikliye (Antikitara), Girit, Coban (Kasos), Kerpe (Karpatos) ve Rodos Adalari
zinciri ile Akdeniz’den ayrilmakta olan Ege Denizi, bogazlardan gegen suyollarini
Akdeniz’e ulastirmasi bakimindan uluslararasi seyr-u sefer agisindan da 6zel bir

6nem tasimaktadir (Baseren, 2002, s. 83).
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Ege Denizinin kendine has bu 6zellikleri kiyidas iki tlke olan Yunanistan
ve Tirkiye arasinda s6z konusu cografya ekseninde ¢ok degisik problemlerin
yasanmasina zemin hazirlamistir. Ege sorununun kokeni, 1830’da Yunanistan’in
bagimsizligini kazanmasi sirasinda ortaya c¢ikan adalarin paylasilmasi kadar
dayanmaktadir. Yunan Devleti’nin kurulusundan bu yana topraklarini Osmanli
Devleti’'nin ve Cumhuriyet Tirkiye’sinin aleyhine genisletmis, Ege’yi bash basina
bir sorun haline getirmistir. Clinkli Ege Denizi, Yunanistan igin ayri bir dneme
sahiptir. Ozkirimli ve Sofos bu énemi sdyle agiklar (2013, s. 108): “...Urettikleri
edebi ve gorsel eserlerde 6z( itibariyle bir ‘Ege’ tilkesi olarak Yunanistan imgesi
kurumsallastirildi. Ege Denizi'nin Yunanistan Temsillerindeki yeri ve 6nemi
giderek artti; Ege cografyasi, dogasi ve mimarisi betimlenirken Yunanistan ve
Yunan halki ile ayrilmaz bir bitin oldugu vurgulandi. Ege Denizi'nin ayricalikli
bir konuma yikseltilmesi, Yunanliligin ne olduguna iliskin tanimlarin adirlik
merkezini hayali bir mekéna kaydirdi; zira mekdn ve kimlik arasindaki bag bu
tanimlamalarin temel dayanagini olusturuyordu. Fakat bu Lozan Antlasmasi
Yunanistan’ini —hem bir sinir bélgesi, hem de bir gegis yolu olarak- ‘yitirilmis
vatanlar’la bir yandan birlestirirken, ébiir yandan ayiran bir alandi. Ege, Yunan
medeniyetinin merkez (ssi olarak temsil edildi; arkeoloji ve tarih yaziminin
yardimiyla Helenizmin ayrilmaz bir parcasi halini aldi.” Simsir de Yunanistan icin
Ege’nin 6nemini su sekilde vurgular (Simsir, 1989, s. V): “Ege denizi bugdiin Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda giincel bir sorundur. Yunanistan, Ege’de, Tlirk kita sahanligi
icindeki bélgelerle petrol arama ruhsatlari vererek Tiirkiye’nin vazgegilmez hak ve
cikarlarini gigniyor; hava sahasini Tiirkiye zararina kullaniyor; Yunan karasularini
genisleterek Anadolu’yu bogmay:! diisiintiyor ve Troya atlari gibi Anadolu
kiyilarina sokulmus bulunan Yunan adalarini uluslararasi andlasmalara aykiri
olarak silahlandiriyor. Kisacasi Yunanistan, Ege denizini Tiirkiye’ye kapatmak
egiliminde gériiniiyor. Oysa Tiirk bogazlarinin can damari, Anadolu’nun akcigeri
durumundadir. Ege ve Ege’siz bir Tiirkiye diisiiniilemez. Yunan yéneticileri Ege
denizini iki tlke arasinda bir dostluk képriisii ve ortak bir baris denizi olarak
gérmeyerek ‘Yunan goli’ yapmada kalkisirlarsa bu bélgede ¢ok ciddi gelismeler
beklenebilir. Yunanistan’in ters tutumu yiiziinden sanki tehlikeli patlamalara
gebedir Ege.” Yunanistan’in kurulusundan bu yana tarihsel siireg icerisinde toprak
kazanimlarina bakilacak olursa, Ege Denizi’'nin ve Ege’deki adalarin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir:
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14 Eyliil 1829: Edirne’de Osmanli-Rus Baris Antlasmasi imzalamis ve bu
antlasmayla Osmanh Hikimeti, bagimsiz bir Yunan devleti kurulmasini kabul

etmistir.

24 Nisan 1830: Londra Protokoli’yle, Mora ve gevresinde 47.516 km? lik

yuzélgimuyle Yunanistan kurulmustur.

8 Nisan 1865: Osmanl ile ingiltere arasinda istanbul Antlasmasiyla,
Adriyatik’teki 7 Ada Yunanistan’a verilmis, Yunanistan’in ylzolcimi yizde 5.6

artmis, 50.211 km? olmustur.

2 Temmuz 1881: istanbul Antlasmasi’yla, Teselya ve Epir’in Narda bélimii
Yunanistan’a verilmis, Yunanistan’in ylzolgim ylzde 33.9 arttmis, 67.272 km?

olmustur.

30 Mayis 1913: Londra Baris Antlasmasi'yla, Selanik, Giliney
Makedonya’nin bir b6lim ve Girit Yunanistan’a verilmis ve Yunanistan yizolglim
yuzde 44.6 artmis, 97.223 km? olmustur.

10 Agustos 1913: Biikres Antlasmasi’yla Drama, Kavala ve cevresi
Yunanistan’a verilmis, Yunanistan’in ylzolgimu yuzde 5.6 artmis, 102.730 km?

olmustur.

13 Subat 1914: Londra Buyukelciler Konferansi’yla, Semadirek, Limni,
Midilli, Sisam vs gibi kuzey Ege adalari Yunanistan’a verilmis, (Gok¢eada, Bozcaada,
Mentese Adalari, Rodos ve Meis harig). Yunanistan topraklari ylizde 5.4 artarak
108.311 km? olmustur.

27 Kasim 1919: Neuilly Antlasmasi’yla, Bati Trakya Bulgaristan’dan alinip
Yunanistan’a verilmis, Yunanistan yuzol¢imU yizde 19.9 artmis, 129.880 km?

olmustur.

10 Subat 1947: Paris Baris Antlasmasiyla Mentese Adalari, Rodos ve
Meis Yunanistan’a verilmis ve Yunanistan topraklari ylzde 2 artisla, 132.562 km?
olmustur (Simsir, 2004, s. 294-295).

Bu tarihsel sireg, Tirk-Yunan iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Bunun yaninda mevcut problemlerin ortaya ¢ikmasinda; uluslararasi
hukukun o6zellikle 1940’larin ikinci vyarisindan itibaren gilic dengesindeki

degismeler, teknolojik gelismeler ve diger pek cok etken dikkate alarak,
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devletlerin egemenlik haklarina getirmis oldugu genisletici yorumlarin etkisi
de yadsinamayacak kadar g¢oktur. Ancak, Ege Denizi'nin kendine has ozellikler
karsisinda “Lozan Sistemi” olarak da bilinen antlagsmalar sisteminin, Yunanistan
tarafindan ihlal edilmesi, Tirk hikiimranhk haklarinin erozyona ugratilmasi ve
Turkiye ile ABD gibi bazi tlkelerin taraf olmadigi 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi kurallarinin Ege’de Yunanistan tarafindan -Tiirkiye’nin
bu denize kiyidas oldugu goz ardi edilerek- farkli yorumlanmak istenmesinin, Ege
Denizi'nde yasanan anlasmazliklara zemin hazirladigini sdylemek mimkiindir.
Bunun en biyik sebebi olarak ise Yunan milliyetci tahayyilinde Ege Denizi ve
Adalarinin vazgegilmez topraklar olarak degerlendirilmesi ve bu cografyanin
Helen diinyasinin kalbi olarak kavramsallastiriimasi gésterilebilir (Ozkirimli ve
Sofos, 2013, s. 130).

iki tilke milliyetci sdylemlerinin temel vurgusunun yaninda uluslararasi
anlasmalar ve bu anlasmalarin farkli yorumlanmasi neticesinde matematiksel
anlamda daha da arttan Ege Denizine iliskin uyusmazliklar; karasularinin
genisletiimesi sorunu, kita sahanliginin saptanmasi sorunu, hava sahasi ve FIR
sorumluluklarina iliskin sorunlar, adalarin silahlandirilmasi sorunu, NATO komuta
kontrol sorunlari ile egemenligi tartismali adaciklar ve kayaliklar sorunlari
basliklari altinda ele alinabilir.

4.1. Karasulari Sorunu

Uluslararasi hukukta karasulari, bir kiyi devletinin kara tlkesini cevreleyen
ve uluslararasi hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar
uzanan kiyr devletine ait deniz kusagi seklinde tanimlanmaktadir. Karasulari,
kiyi devletin Ulkesinin egemenliginin bir pargasi olarak s6z konusu (lkenin
egemenligi altinda bulunmakta (Pazarci, 1993, s. 293-298) ve karasulari ile birlikte
karasularinin Ustiindeki hava sahasi ile altinda yer alan deniz yatagi ve toprak
altinin da kiyi devletin egemenligine girdigini kabul edilmektedir (Gonliibol, 1986,
s. 5). Nitekim karasularinin bir devletin egemenligindeki toprak pargasindan tek
farki, yabanci gemilerin o devletin egemenligine ve ekonomik cikarlarina zarar
vermeden “zararsiz gegis” yapabilmeleridir (Aklar, 2003). S6z konusu gegisin
zararsiz olmasi ve devletin givenligini tehlikeye sokmamasi gerekmektedir.

Sahil devletinin zararsiz gecgise miidahale etmeme ve tehlikeli durumlar varsa bu
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konuda gerekli uyarilarda bulunma yikimluligt bulunmaktadir. Bunun yaninda
sahil devletine guvenlik nedeniyle zararsiz olmayan gegise miidahale edebilme
yetkisi taninmistir (Ari, 1995, s. 54).

Turkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulari igerisinde, iliskileri
bir anda tirmandirabilecek konulardan birini, bu Ulkelerin kiyidar olduklari
Ege Denizi'nde, ulusal karasulari sinirini 6 milden 12 mile genisletme ¢abalari
olusturmaktadir. Sorunun izledigi siirecin anlasilabilmesi agisindan Turk ve Yunan
taraflarinin karasulari konusunda izledikleri tutumun ortaya konulmasi énem
tagimaktadir. Lozan Barig Anlagmasi ile Ege’de taraflar arasindaki karasulari 3 mil
olarak tespit edilmistir. Ancak Lozan Baris Antlasmasi’'nda Tirkiye ve Yunanistan
arasinda karasularinin sinirini belirleyen herhangi bir harita bulunmamaktadir.
Yunanistan 1936 tarihinde tek tarafli olarak karasularini 3 milden 6 mile ¢cikartmistir.
Yunanistan’in bu karari, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlagsmanin dorukta
oldugu ve italya’nin Akdeniz’de bir tehlike olarak belirdigi dénemde, pek fazla
onemsenmemistir. Turkiye ise, Lozan Baris Antlagmasindan sonra 1964 tarihine
kadar 3 millik, bu tarihten sonra da 6 millik karasularini kabul etmistir. 1964
yilinda kabul edilen 476 sayili Karasulari Kanunu ile Tirk karasularinin genigligi
6 mil olarak saptanmis, ayrica karsilikliik esasi kabul edilmistir. Buna gore
Turkiye, ulusal karasulari sinirini 6 milden genis olarak belirlemis tlkelere karsi,
bu Glkelerin kabul etmis olduklari karasulari sinirini uygulayacaktir. Uygulamada
bu ilke, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil olarak gergeklesmistir. 1964 yilindan
itibaren, hem Yunanistan’in hem de Tirkiye’nin ulusal karasulari sinirlarini 6 mil
olarak belirtmeleriyle, Ege’nin; %48,85’i acik denizler, %43,68'ni Yunan karasulari
ve %7,47’sini de Tirk karasulari olarak kabul edilmistir (Crisis Group, 2011, s. 4-5).

Turkiye ulusal karasularina iliskin olarak 29.05.1982 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 2674 sayili Karasulari Kanunu ile “Turk
karasularinin genisligi altt deniz milidir. Bakanlar Kurulu, belirli denizler igin
o denizlerle ilgili bltin ozellikleri ve durumlari géz 6niinde bulundurmak ve
hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti deniz milinin Ustiinde karasulari
genisligi tespit etmeye yetkilidir” denilmektedir. Buna kosut olarak Bakanlar
Kurulu’nun 29.05.1982 tarihli 8/4742 sayili karari ile karasularinin genisligine
iliskin olarak Karadeniz ve Akdeniz'de mevcut olan durumun yani 12 deniz milinin

sirdurtlmesi kararlastirilmistir. Boylelikle Turkiye, Akdeniz ve Karadeniz’'de 12
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mil, Ege Denizi'nde ise 6 millik karasularina sahip olmustur (Pazarci, 1993, s. 312).

Aslinda genel anlamda denizlere iliskin diizenlemelerin 1982 Deniz
Hukuku Soézlesmesi'nde yapildigi gorilmektedir. Ancak 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nin karasulari ve kita sahanligina iliskin maddeleri Ege Denizi’'nin
ozelliklerini agikga gz 6niine almadigi igin Tirkiye sdz konusu sozlesmeyi kabul
etmemistir. Buglin icin Turkiye ve Yunanistan’in Ege’deki karasulari altisar deniz
milidir, ancak Yunanistan s6z konusu uygulamayi 12 mile g¢ikartmak istemekte,
Turkiye ise bunu bir savas sebebi “casus belli” sayacagini belirtmektedir (Yolga,
1986, s. 36). 1976 yilinda MTA Sismik 1 (Hora gemisi) Ege’de petrol ararken
Turkiye; Yunanistan’in karasularinin 12 mil olmadigini, uluslararasi sularda
petrol arayan Hora gemisine miidahale edilmesinin “casus belli” sayillacagini ilan
etmistir. Dolayisiyla Ege’de mevcut durum agisindan bir sorun olmamakla birlikte,
Yunanistan’in karasularini 12 mile g¢ikardiginda iki Ulke arasinda buyiik bir kriz

olacagi gortlmektedir (Bilge, 1996, s. 56).

1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin karasularini diizenleyen 3. maddesi
konu hakkinda diinyanin her tarafinda uygulanacak acik ve net kurallar
getirmis degildir. S6z konusu sdzlesmeyle devletlerin karasularini 12 mile kadar
genisletilebilecegi belirtilmistir (Pazarci, 1993, s. 295). Dolayisiyla 12 mil bitin
devletler icin gecerli sabit bir genislik degil, asiimamasi gereken bir st sinirdir
(Gzman, 1986, s. 19). Bu nedenle karasulari, devletlerin ihtiyaclari dogrultusunda
3, 6 veya 12 mil olarak saptanabilmektedir (Bilge, 1996, s. 57). Ornegin diinya
Uizerinde 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili, 81
devlet 12 deniz mili, 1 devlet 15 deniz mili, 1 devlet 20 deniz mili, 2 devlet 30 deniz
mili, 2 devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz mili, 1 devlet 70 deniz mili, 1 devlet
100 deniz mili, 1 devlet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili genislikte ulusal
karasulari sinirina sahip bulunmaktadir (Ozman, 1988, s. 179). Ancak Tiirkiye,
devletlere taninan bu secenegin ¢ogu llke tarafindan 12 mil olarak kabul edilmesi
noktasinda, aslinda bir teamil uygulama olan s6z konusu maddenin kendisini de
baglayan bir hukuk kurali olmasini 6nlemek agisindan, bastan beri itiraz etmis,
Yunanistan ise s6z konusu 12 millik uygulamanin genel bir kural oldugunu her

platformda vurgulamistir (Kurumahmut, 1998, s. 20).

Ege Denizi’'ndeki karasulari sorunu ABD’nin 1988 yilinda karasularini 12
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mile ¢ikardigini aciklamasiyla daha da alevlenmistir. S6z konusu gelisme Uzerine
Turk Disisleri Bakanhgi, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari ile Ege Denizi arasinda
hicbir benzerlik bulunmadigini belirterek, bahse konu uygulamanin Ege Denizi
bakimindan gegerli olamayacagini belirtmistir. Konu hakkinda agiklama yapan
ABD'li yetkililer de s6z konusu uygulamanin Ege Denizi icin bir 6rnek teskil
edemeyecegini vurgulamislar, Turkiye’nin tepkisinden ¢ekinen Yunanistan da
konu hakkinda herhangi bir girisimde bulunmamistir (Bilge, 1996: 58-59). Turkiye
ise, 8 Haziran 1995’te Meclis karariyla Yunanistan’in 6 mil Gizerine ¢gikma girisimini
“casus belli” sayarak savas sebebi kabul ettigini duyurmustur (http://www.
aksiyon.com.tr/search_archive.action?issue_id=269 Erisim: 13.11.2014).

Hatta 1996 vyilinin baslarinda iki Ulke arasinda yasanan Kardak
Kayaliklari Krizi bunun en somut 6rnegidir. Figen Akad isimli bir geminin Kardak
Kayaliklarinda 25 Aralik 1995 tarihinde karaya oturmasi sonucu, bu kayalklarin
hangi devlete ait oldugu konusu giindeme gelmis ve anilan kayaliklar Gzerindeki
egemenlik iddialari, bundan béyle, Tirkiye ile Yunanistan arasinda resmi bir nitelik
kazanmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Yunanistan’in uluslararasi antlasmalar
ile kendisine devredilen adalar ve verilen haklarin da 6tesinde, Anadolu’nun 6 mil
disindaki alanlarda kalan biitiin ada, adacik ve kayaliklara sahip olmak istemesi,
Ege’de yeni ve belki de gok 6nemli bir bagka sorunu glindeme getirmistir. Bu sorun
¢o6ziimlenmeden, denizdeki yetki alanlarive bunlar tGizerindeki hava sahasinailiskin
gecmisten beri stiregelen sorunlarin ¢6ziimiiniin daha da zorlagtigi ve zorlasacagi
disinilmektedir. Bu nedenle, Kardak Kayaliklarinda somutlasan sorunun ¢éziimii
blyuk bir 6nem tasimaktadir. Turkiye ile Yunanistan’in, Ocak 1996'da Kardak
Kayaliklari yziinden bir savasin esigine kadar gelmesini diger devletler anlamakta
glglik c¢ekmis, hatta uluslararasi kamuoyunda bu gerginligi ilging ve glliing
olarak yorumlayanlar da olmustur. iki devlet arasinda bir krize neden olan Kardak
Kayaliklari, ekonomik ve jeopolitik yonden ¢ok &nemli gorilmeyebilir. Ancak,
kayaliklarin egemenliginin kime ait oldugunun tescil edilmesi ile iki devletin elde
edecegi siyast ve hukuki avantajlar, cok dnemlidir. Kardak Kayaliklari bu nedenle
bir semboldir. Ayrica, Yunanistan’in tarihsel siireg icerisinde “Ege” hassasiyeti de

gbz online alinacak olursa bu durum daha iyi anlagilacaktir.

Turkiye’nin Ege Denizi'nde 12 millik karasulari uygulamasini bir savas

nedeni olarak gérmesinin arkasinda yatan en dnemli sebep ise, Turkiye’nin kita
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sahanhgi ylzolgcimu ile agik deniz alanlarinin kiigllmesi nedeniyle bliyik zararlara
ugrayacak olmasive Ege Denizi’nin siyasistatisiiniin degisecek olmasidir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki kita sahanhginin tam olarak belirlenmemis olmasi konunun
bagka bir boyutunu olusturmaktadir. Kita sahanhgina iliskin diizenlemeler getiren
1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi ile 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi, kita sahanliginin
karasularinin dig sinirlarindan itibaren baslayacagini hikim altina aldigindan,
karasularinin 6 milden 12 mile ¢ikarilmasi durumunda aradaki alti millik fark
otomatik olarak kita sahanhgina dénisecektir. Béyle bir durumun olmasi halinde
ise, Tlrkiye Ege Denizi'ndeki payinin yaklasik %27’sini kaybetme tehlikesi ile karsi
karsiya gelecektir (Ozman, 1986, s. 20). Ayni zamanda bdylelikle halen agik deniz
statUsinde olan yerler Yunanistan’in karasularina dénisecektir. Netice olarak Ege
Denizi adeta bir Yunan géliine donlisecek ve s6z konusu cografyada deniz trafigi
Yunanistan’in yetkisine gireceginden istanbul ve Canakkale Bogazlarinin tasidig
stratejik 6nemin bir anlamda ortadan kaybolmasina yol agacaktir. Bu durum dig
ticaretinin yaklasik %90’nini deniz yoluyla yapan ve s6z konusu oranin da %75’ini
Ege Denizilzerinden gergeklestiren Tirkiye icin ekonomik agidan da kabul edilemez
bir tablo ortaya koymaktadir (Kurumahmut, 1998, s. 21-22). Dolayisiyla 6 millik
karasularinin daha da arttirilmasi, Turkiye’nin Ege Denizi’nin digsinda birakilmasi ve
kendi karasularina hapsedilmesi gibi bir duruma neden olacaktir. Mevcut 6 deniz
miliyle Turkiye, uluslararasi sulardan gecerek Akdeniz’den bogazlara ulasabilirken,
izmir limanina Yunan sularina ugramadan ulasabilirken, 12 deniz miliyle Yunan
adalarini birbirinden ayiran agik denizler ortadan kalkmakta ve Tirkiye'nin,
kendi sinirlari igerisindeki izmir ve istanbul’daki ana limanlarina ulasabilmesi igin
Yunan sularindan gegmesi gerekmektedir (Crisis Group, 2011, s. 5. Karsilastirmal
haritalar icin bkz. Ek-1 ve Ek-2).

Ayni zamanda Yunan karasularinin genislemesiyle Yunanistan’a ait
bolgedeki hava sahasi da genigleyecektir. Bu durum da stiphesiz, haklarin kétlye
kullaniimamasi gerektigine iliskin uluslararasi hukuk teamiillerine aykiri bir durum
olusturacaktir (Bilge, 1996, s. 60). Nitekim Turkiye, bir devletin karasularinin
genisligini belirlerken diger bir devletin agik denizlere dogrudan g¢ikmasini
engelleyemeyecegi, dolayisiyla tarihsel sireg icerisinde de Ege Denizi’nde higbir
zaman 6 milin Gstlinde bir karasu sinirinin olmadig tezini siklikla savunmustur
(Kurumahmut, 1998: 20).
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Karasularinin genisligi sorunu, uluslararasi deniz hukukunun en karmasik
ve tartismali konulari arasinda gelmektedir. Boyle bir sorunu Ege Denizi gibi dar
ve ozellikleri olan denizlerde, tek tarafli iradelerle ¢6zmeye c¢alismanin sorunu
olumsuzlestirdigi soylenebilir. Clinkl Ege, jeolojik ozellikleri ile Uzerindeki ¢ok
sayidaki adanin varligi ve konumlari nedeniyle ¢ok 6zel bir denizdir. Ege kita
sahanhginin yaklasik %90’ninin Yunanistan’a devredilmesi anlamina gelecek
sekilde (Kurumahmut, 2002: 43) Ege Denizi’'nde 6 millik karasularinin 6tesinde bir
diizenlemeye gitmek, Tiirk ve Yunan taraflarina Ege Denizi’'nde kita sahanligina
iliskin her tirll girisim ve eylemlerden kaginma sorumlulugunu yukleyen 1976
tarihli Bern Mutabakatinin ihlali anlamina da gelecektir (Bilge, 1996, s. 60).
Keza Uluslararasi Adalet Divani’nin 1951’deki ingiltere-Norveg ile 1974 ingiltere-
izlanda balikgilik davalarinda verdigi “karasuyu genisligi saptama konusunda kiyi
devletinin yetkili olmasi, ancak buna baska devletlerin itiraz etmemesi durumunda
gegerlidir” karari konumuz baglaminda oldukca 6nemlidir (Aklar, 2003).

Diger yandan, Tirkiye ve Yunanistan arasinda ¢atisma riskinin yogun
oldugu karasularinin genisletilmesi sorununda Yunanistan’in bunu bir ulusal
egemenlik hakki olarak gérmesi ve bu hakkin kullanilmasini da zamani geldiginde
gerceklestirecegini aciklamis olmasi, Tirkiye'nin ise s6z konusu uygulamayi
savas nedeni sayma kararliligiyla birlikte ele alindiginda, uzlagsmanin kisa strede
gerceklesebilmesini imkansiz gibi gérinmektedir. Bu bakimdan ele alindiginda
ise, slireg igerisinde Yunanistan’in ulusal karasulari sinirini 12 mile genisletme
politikasini uluslararasi desteklerle pekistirmek yoninde ¢aba gostermis oldugu
gorulmektedir. Gerek ABD gerekse Avrupa Birligi ile olan iliskileri cercevesinde
Yunanistan, Ege Denizi'nde ulusal karasularini 12 mile genisletmesi durumunda
Turkiye ile girisecegi bir sicak ¢atisma sirasinda uluslararasi destekten yoksun
kalmama c¢abasi icerisindedir. Nitekim 1976 yilinda ABD ve Yunanistan
arasinda gergeklestirilen Savunma ve isbirligi Anlasmasi’na iliskin gériismeler
sirasinda Yunanistan, Ege Denizi’'nde ¢ikacak bir Turk—Yunan savasinda ABD’nin
Yunanistan’a destek vermesini hikkme baglamak istemistir (http://www.geocities.
com/turkishgreek/trkgr.htm Erisim: 23.09.2012).

Yunanistan’in Avrupa Birligi’'ne liye olmasi ise konuyu yeni bir boyut
kazandirmistir. Yunanistan’in Avrupa Birligi ‘ne tam Gye olmasinin saglamis oldugu

avantaj ile Ege’deki karasulari uyusmazligini Avrupa Birligi'nin dis sinirlarina
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iliskin kurallar cercevesinde degerlendirme c¢abasinda oldugu, karasulari
yuziinden gikabilecek bir sicak gatismada Tiirkiye'nin tepkisini Avrupa Birligi’'nden
saglayacagini disindtgi destekle karsilama ve catismayr Avrupa Birligi'nin
sinirlarina yonelik gibi gosterme c¢abasi icinde oldugu goézlemlenmektedir.
Turkiye’nin tam Uye olarak icerisinde yer almadigi Avrupa Birligi ile olan sinirlar
cercevesinde dislnildiglinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ndeki
sinirlar ayni zamanda Avrupa Birligi’nin dis sinirlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Ege’de karasularinin 12 mile genisletilmesi, ayni zamanda Avrupa Birligi'nin
sinirlarinin da genislemesini doguracaktir. Ancak, Tirkiye’nin bu yondeki bir
uygulamayi savas nedeni saymakta olusu, bu olasiligin gerceklesmesi durumunda
Turkiye ile Yunanistan’i karsi karsiya getirecegi gibi, Avrupa Birligi’ni de sicak bir
gatismanin veya bunalimin igerisine surikleyebilecek niteliktedir (http://www.
geocities.com/turkishgreek/trkgr.htm Erisim: 23.09.2012).

4.2. Kita Sahanligi Sorunu

Kita sahanligi; kiyi devletinin kara tlkesinin denizin altinda stiren dogal
uzantisina verilen addir. Kita sahanligl kavraminin hukuksal anlamda ortaya cikisi,
1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Baskani Truman tarafindan yayimlanan
bildiriye dayanmaktadir (Pazarci, 1993, s. 338). Truman Bildirisinde, dogal
kaynaklarin korunmasi ve bunlardan yararlanilmasi amaciyla ABD kiyilarina bitisik
olan ve acik deniz altinda yer alan kita sahanligini olusturan deniz yatagi ve onun
toprak altindaki yetkilerinin ABD hikiimetine ait oldugunu vurgulamaktaydi (Bilge,
1996: 36). ABD'yi boyle bir tasarrufa yonlendiren olgu ise Texas petrollerinin deniz
altina kadar uzanmasiydi (Aklar, 2003).

1950°’li yillardan bu yana s6z konusu kavram, uluslararasi hukukun
bir parcasi olarak degerlendiriimeye baslanmistir. Nitekim Truman Bildirisinin
ardindan ¢ok sayida devlet kendi kita sahanliklari konusunda diizenlemelere
gitmislerdir. Kita sahanhgi konusunda karsilasilan belirsizlikleri gidermek amaciyla
1958 yilinda Cenevre’de toplanan Deniz Hukuku Konferansi neticesinde “Kita
Sahanligi S6zlesmesi” imzalanmistir. S6z konusu sézlesme devletlere, 200 metre
derinlige kadar hak tanimakta, 200 metre derinligin 6tesinde ise devletlerin
isletebilme imkéanlari varsa isletme hakkina sahip olacaklarini belirtmekteydi
(Pazarci, 1993, s. 339-341). Zaman igerisinde 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesinin
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olusan yeni ihtiyaclara cevap veremez hale gelisi devletleri alternatif ¢6zim
arayislarina yonlendirmistir. Birlesmis Milletlerin daveti Uzerine 1974 yilindan
itibaren yapilan toplantilar neticesinde 1982 vyilinda, kita sahanhgini kiyi
devletlerin karasulari 6tesinde kita kenarina kadar uzanan veya bu kenar daha dar
ise 200 mile kadar giden dogal uzanti olarak tanimlayan Deniz Hukuku Sézlesmesi
imzalanmistir (Bilge, 1996, s. 37-38).

Kita sahanliginin Ege sorunu baglaminda tasidigi 6nem, Ege’yeiligkin Turk-
Yunan sorunlarinin ¢é6ziminin kita sahanhgi sorunu ile yakindan ilgili olmasindan
ve bu sorunun ¢oziime kavusmasi halinde diger sorunlarin da ¢ézimlenmesinin
mimkin olabileceginden kaynaklanmaktadir. Ege Denizi kita sahanligi alanlarinin
Turkiye ve Yunanistan arasinda sinirlandiriimasina iliskin sorunun ortaya gikmasi
1970’li yillarin basina kadar gitmektedir (Acer, 2002, s. 60). Ege’de her iki devlet
arasinda yasanan sorunun temelinde Yunanistan’a ait adalarin karasularinin
Turk kita sahanhgi ile ortlismesinin yattigl soylenebilir (Baseren, 2002, s. 83).
Gorlnurde Ege Denizi’nde kita sahanligina iliskin sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olay ise, her iki devletin Ege’de yaptiklari petrol ve maden arama calismalaridir.
1963 yilinda bolgede arama calismalarina baslayan Yunanistan, 1973 yilinda
Tasos Adasi karasulari icerisinde glinliik 25.000 varil kapasiteli bir petrol yatagi
bulmustur (Bilge, 1996, s. 38). Turkiye’de bu gelismeler lzerine 1973 yilinda
Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'na, Ege Denizi’nin dogusundaki bazi bolgeleri
kapsayan 27 adet petrol arama ruhsati vermis (Yolga, 1986, s. 33) ve 1974 yili
icerisinde de yeni ruhsatlar vermeye devam etmistir (Bilge, 1996, s. 38-39).
Yine Turkiye'nin, 1976 yilinda Ege’nin agik deniz alanlarinda sismik arastirmalar
yapmasinin gerilimi tirmandirdigi sdylenebilir (Pazarci, 1993, s. 348). Yunanistan,
Turkiye’nin aragtirmalar yapacagini bildirdigi bolgelerden bir kisminin bélgedeki
Yunan Adalarinin (Samothrace, Limnos, Aghios Eustaritos, Lesvos, Chios, Psara ve
Antipsara) kita sahanliklari oldugunu ve bu nedenle de bu girisimin uluslararasi
hukuka aykiri oldugunu bildirerek itiraz etmis (Pazarci, 1993, s. 348) ve hatta daha
da ileri giderek sorunu 19 Agustos 1976 tarihinde Uluslararasi Adalet Divaninin
online getirmis, fakat Divan yetkisizlik karari vererek davayi reddetmistir (Acer,
2002, s. 60). Ayni yil icerisinde her iki devletin temsilcileri isvicre’nin baskenti
Bern’de bir araya gelerek Bern Anlasmasi’ni imzalamislardir. S6z konusu anlasma
ile her iki devlet de Ege’de herhangi bir girisimde bulunmayacaklari ve sorunu
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miizakere yoluyla halledecekleri konusunda uzlasmaya varmislardir. Devam
eden goriismelerden bir sonug¢ alinamamis ve Bern Sézlesmesi’'nin imza edilmis
olmasiyla sorun bir anlamda ¢6ziime kavusturulmamis ancak dondurulmustur
(Gonliibol, 1986, s. 9).

Aradan gecgen yaklagik kirk yila ragmen soruna bir ¢6zim bulmak
mimkin olmamistir. Sorunun ¢6ziimsuizlikle karsilanmasinin arkasinda
bagka nedenlerin de bulundugu muhakkaktir. Stphesiz s6z konusu sorunun
¢Ozilememesinde Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin niteligi en temel
neden olarak karsimiza cikmaktadir. iki tilke arasindaki mevcut iligkilerin niteligi,
iki Glkeyi ilgilendiren diger sorunlarda oldugu gibi, bu sorunun ¢6zimu igin bir
araya gelmelerini engellemekte, taraflar bir araya gelseler dahi herhangi bir
taviz verme egilimi icerisine girmemektedirler. C6ziimslzlUglin bir diger nedeni
ise, her iki tarafinda aralarindaki problemler konusunda birbirlerinden ¢ok uzak
gorislere ve hukuksal degerlendirmelere sahip olmalaridir (Acer, 2002, s. 61).
Tarihsel sureg igerisinde her iki tarafin birbirine kargi besledigi “6teki” algisi ise

¢6zUmin onlindeki baska bir engeldir.

iki Ulke arasinda yasanan 1987 yilindaki kita sahanligi buhrani ise, her
iki Ulkeyi savasin esigine getirmis ancak ABD’nin araya girmesi ile muhtemel bir
catisma onlenmistir. 1996 yilinda dénemin Basbakani Mesut Yilmaz tarafindan
yapilan “Ege’ye iliskin tim sorunlari bir bitin olarak ¢6zmek icin 6n sartsiz
gorliismelere baslama” g¢agrisindan da istenen anlamda bir sonug alinamamistir
(Bilge, 1996, s. 46). Bununla birlikte, Aralik 1999’da Helsinki Zirvesi’nde varilan
mutabakat sonucu, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ne iliskin
sorunlarin, uyusmazliklarin ¢oézlimlenemedigi takdirde Uluslararasi Adalet
Divani’na gotirilmesineiliskin stirecin baslatilmasi kararlastiriimis bulunmaktadir.
iki tilke arasinda uyusmazlik konularinin ¢éziimiine iliskin girisimlerin sonug verip
vermeyecegi belirsiz olmakla birlikte, bu konuda taraflarin daha iyimser olduklari

soylenebilir.

Ege kita sahanhgl uyusmazligina iliskin olarak taraflarin hukuksal
gorislerini ana cizgileriyle belirtmek gerekirse, Yunanistan’in biitiin adalarinin da
kita sahanligi bulundugu ve adalarin kita tlkeleri ile esit olarak degerlendirilmesi

gerektigine iliskin tezine karsi, Tiirkiye'nin 6zellikle Ege’nin kendine 6zgl kosullari

202



Turk Milliyetgiligi ve “Oteki” Algisi: Yunanistan’la Coziilemeyen Ege Sorunu / Y. F. SEN

nedeniyle Anadolu’nun kita sahanligi Gzerinde yer alan ya da Anadolu kiyilarina
daha yakin bulunan adalarin kita sahanligina sahip olamayacaklariniileri stirdigi
gorilmektedir. Yunanistan 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne dayanarak adalarin da
kendi baslarina kita sahanhginin bulundugunu, Yunan kita llkesi ve adalari arasina
yabanci bir deniz alaninin girmemesi gerektigini ve kita sahanliginin tespitinde
“esit uzaklik ilkesi” uyarinca gerekli hesaplamalarda en dogudaki Yunan adalariile
Turkiye’nin arasinda kalan bolgede bir belirleme yapilmasi gerektigini savunmustur
(Kurumahmut, 1998, s. 24). Turkiye ise kita sahanliginin ancak bir anlasma ile
belirlenebilecegini, Ege Denizi'nin kendine has o0zelliklerinin bulundugunu,
Yunanistan’in Uzerinde hak iddia ettigi kita sahanliginin Anadolu’nun dogal
uzantisi oldugunu ve hakca ¢6ziim baglaminda Ege Denizi’'nden her iki devletin
esit olarak yararlanmalari gerektigini belirtmistir (Pazarci, 1993, s. 351-352).

Kita sahanligi sorununun ¢éziimiine iliskin olarak devletlerin “hakkaniyet
ilkeleri uyarica sinirlandirma” ve esit uzakhk ilkesi uyarica sinirlandirma” olarak iki
goriis etrafinda toplandiklarini gérmek mimkindir (Ozbek, 2002, s. 44). Fakat,
Ege Sorunu konusunda da Yunanistan ve Turkiye’nin bu iki goris baglaminda
uzlagamadiklari gorilmektedir. Kita Sahanligi konusunda Yunanistan goruslerini,
1958 yilinda imzalanan Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’'nde kabul edilmis kita
sahanligina ve bu alanlarin sinirlandiriimasinailiskin maddelere dayandirmaktadir.
S6zlesmenin 1. maddesinin 1/b paragrafina gore ‘kita sahanhgi’ kavramisu alanlari
ifade eder: a) Kiyiya bitisik denizin tabani ya da altindaki fakat karasularinin
disindaki, 200 metre derinlige kadar yada bunun étesinde belirtilen alanin dogal
kaynaklarinin isletilebildigi derinlik ¢izgisine kadar uzanan alanlar, b) Adalarin

kiyilarina bitisik benzeri alanlarin deniz yatagi ve onun toprak altindaki kismi.

Yunanistan sz konusu sozlesmeye dayandirdigi gorisleriyle Ege
Denizi’ndeki adalarin kita sahanliginin bulundugunu ve bu nedenle kita sahanligi
sinirlandirmasi yapilirken adalarin da kita Glkesi ile esit statiide kita sahanligina
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Yunanistan yine sinirlandirma gizgisinin
nasil belirlenecegine iliskin olarak da Cenevre Kita Sahanligl Sozlesmesi'nin 6.
maddesinin 2. paragrafina dayanmaktadir. Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. paragrafi su sekildedir: Herhangi bir antlasma olmadigi durumlarda
veya ézel durumlarca baska bir sinirlandirma c¢izgisi hakli gésterilmedikge,

sinirlandirma ¢izgisi, biitiin noktalari her bir devletin karasularinin él¢iimiinde

203



Tiirk idare Dergisi / Sayi 480

esas teskil eden kiyi cizgisine esit uzaklikta olan esit uzaklik gizgisidir.

Bunagore, Dogu Ege’deki Yunan adalariile Tirkiye arasindaki kita sahanhgi
gizgisinin esit uzaklik ¢izgisi olarak belirlenmesi gerektigini iddia etmis ve s6z
konusu maddenin uygulanmasini engelleyecek “6zel durumlar”in Ege Denizi’nde
mevcut olmadigini ileri sirmis ve bu iddialarini 1969 yilinda Uluslararasi Adalet
Divani’nin Kuzey Denizi Davalari’nda verdigi kararina dayandirmistir (Acer, 2002,
s. 62-63).

Turkiye ise, sorunun ortaya ciktigi 1970’li yillarda Dogu Ege’deki
Yunan adalarinin timinin Tirkiye'nin dogal kita sahanhginin uzantisi Gizerinde
bulundugunu ve bu nedenle s6z konusu adalarin kita sahanliklarinin da olmamasi
gerektigini ileri sirmdistlr. Turkiye'nin ileri stirdGgl bu iddianin temelinde ise
Uluslararasi Adalet Divani'nin 1969 vyilinda Kuzey Denizi davalarinda “dogal
uzant” kavramina yaptigi vurgu yatmaktadir. Kuzey Denizi davalarinda Danimarka
ve Hollanda, Almanya karsisinda her devletin kita sahanligi alanlarinin kendisine
yakin alanlari kapsamasi gerektigi iddiasina basvurmuslar, Uluslararasi Adalet
Divani ise, asil olanin yakinliktan ziyade her devletin kendi dogal uzantisina kita
sahanligi olarak sahip olmasi gerektigini belirtmistir. ilerleyen yillarda ise Turkiye,
uluslararasi hukukun izledigi trendi de g6z 6nune alarak “hakkaniyete uygun
¢6zUm” konusuna vurgu yapmaya baslamistir. Sonug olarak Turkiye, topraklarina
¢ok yakin olan Yunan adalarinin varliginin ve Ege Denizi'nin kendine has
ozelliklerinin de dikkate alinarak kita sahanliginin Ege Denizi’nin ortasinda gecen
bir ¢izgi olmasi gerektigini savunmaktadir (Acer, 2002, s. 63-64).

Aslinda kita sahanligina iliskin sorunlar cesitli devletler arasinda da
glindeme gelmis ve bu devletler de konuyu ¢odziimlemesi icin Uluslararasi
Adalet Divaninin 6niline getirmislerdir. Bu davalara 6rnek olarak; 1969 tarihli
Hollanda, Almanya ve Danimarka arasindaki Kuzey Denizi davalari, 1976 tarihli
ingiltere-Fransa, 1982 tarihli Tunus-Libya, 1984 tarihli Kanada-ABD arasindaki
Maine Korfezi, 1985 tarihli Libya-Malta yine 1985 tarihli Gine-Gine Bissau, 1992
tarihli Kanada-Fransiz St. Pieere ve Miquelon adalari, 1993 tarihli Danimarka’nin
Greenland adasi ile Norve¢’'in Jan Mayen adasi arasindaki Jan Maeyen adasi
davalari (Pazarci, 1988: 345) ile 1999 tarihli Katar-Bahreyn davasi (Acer, 2002, s.

65) ve Eritre-Yemen davasi verilebilir (Baseren, 2002, s. 81). Uluslararasi Adalet
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Divaninin s6z konusu davalarda verdigi kararlar, bahse konu uyusmazliklarin
meydana geldigi cografyanin Ege Denizi'ne benzemesinden dolayi, Ege kita
sahanligl sorununa da uygulanabilir nitelikte gérilmektedir. Bu davalarda verilen
kararlarin dayanagini “hakg¢a ¢6zim” anlayisi olusturmaktadir. Hak¢a ¢6zimu
saglamak icin de kisaca hakkaniyet prensipleri olarak ifade edilen, cografyanin
UstUnlUgl ve diger faktorlerin dikkate alinmasina iliskin prensipler esas alinmistir.

Kita sahanhgina iliskin sinirlandirmalarin  hakkaniyet prensipleri
temelinde ve butiin ilgili unsurlarin dikkate alinarak yapilmasi gerektigi artik
uluslararasi hukukta kabul géren bir teamil haline gelmistir (Ozbek, 2002:
46). Ancak bu noktada karsilasilan sorun ise hangi ¢6zimin hakga ¢6zimi
saglayacagl noktasinda odaklanmaktadir. Bu anlamda uyusmazliklara getirilen
¢6zUm baglaminda karsimiza gikan ilk prensip “cografyanin GstlinlGgi prensibi”
olmaktadir. Cografya ile vurgulanmak istenen, anlasmazliga taraf devletler
arasindaki anakara cografyasidir. Bu baglamda anakara kiyilarinin uzunlugu ve
kiyi gizgisi lizerinde kivrimlar, girinti ve gikintilar dikkate alinmaktadir. Uluslararasi
Adalet Divani s6z konusu prensibe, Kuzey Denizi davasinda “cografyanin yeniden
sekillendirilmesi séz konusu olamaz”; ingiltere-Fransa davasinda “esit uzaklik
ya da baska herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu codgrafi sartlar
belirler”; Tunus-Libya davasinda “kara denize hakimdir”ve Libya-Malta davasinda
“taraflarin kiyilari baslama cizgisini olusturur” gerekgeleriile vurgu yapmistir. Yine
benzer bigimde Kanada-Fransa arasindaki davada, Jan Mayen davasinda ve Katar-
Bahreyn davasinda Uluslararasi Adalet Divani, cografyanin Ustlnligu prensibine
atif yapmistir (Acer, 2002, s. 68). Cografyanin Ustlnligl prensibinde taraflarin
tizerinde anlastiklari bir sinir (Ornegin Eritre-Yemen davasinda esit uzaklik cizgisi
yerine lzerinde her iki tarafin da anlastig bir tarihi ¢gizgi baslangi¢ icin temel
sinirlandirma cizgisi olarak esas alinmistir) varsa bundan, yoksa genellikle her iki
kiylya esit uzaklikta olusturulan bir sinir baslangi¢ noktasi olarak esas alinmakta
ve daha sonra cografyanin getirdigi ozellikler temelinde bir ¢dziime ulasmak
amaglanmaktadir (Ozbek, 2002, s. 49 ve 54).

Uluslararasi Adalet Divaninin kita sahanligina iliskin olarak hakkaniyete
uygun ¢ozim baglaminda uyguladigl bir diger prensip ise “diger faktorlerin
dikkate alinmasina iliskin prensip”tir. Kisaca hakkaniyetin saglanmasinin sadece

cografi unsurlarin dikkate alinmasiyla saglanamayacagini, problemi etkileyen
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diger faktorlerin de dikkate alinmasinin gerekli oldugunu ifade eden bu goérise
gore problemin ¢éziimiinde dikkate alinacak diger faktorlerin sinirini yalnizca, s6z
konusu faktorun kita sahanligi ve/veya miinhasir ekonomik bélge kavramlari ile
ilgili olmasi olusturmaktadir. Uluslararasi Adalet Divaninin kararlarina gore dikkate
alinmasi gereken diger faktorler arasinda ilk sirayi bolgede mevcut adalar ve diger
cografi formasyonlar almaktadir. Ancak her ne kadar adalarin da kendilerine ait
kita sahanliklari bulunsa da, bu durum adalarin anakara ile ayni statlide olduklari
anlamina gelmemektedir. Sonucgta adalar kita sahanligina iliskin tespitlerde
sinirlandirma gizgisini ya hic etkilememekte veya ¢ok az etkilemektedirler. Ornegin
Tunus-Libya arasindaki davada Uluslararasi Adalet Divani, Tunus’un Kerkennah
adalarina yarim etki tanimistir. Yine Gine-Gine Bissau davasinda kiy1 uzunluklari
belirgin bigimde farkli olmayan, kiyi sekilleri benzer olan iki taraf arasindaki
sinirlandirmada bu tdr adalarin sinirt énemli bir derecede etkilemelerine izin
verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Benzer kararlarin Eritre-Yemen, ingiltere-
Fransa ve Katar-Bahreyn davalarinda verildigini gormek miimktindur. Uluslararasi
Adalet Divani s6z konusu kararlarda adalara iliskin degerlendirmelerini yaparken
adalarin sosyal ve ekonomik agidan tasidiklari dnemi bir kistas olarak almistir
(Acer, 2002, s. 70-71).

Adalar diginda dikkate alinmasi gereken bir diger faktor ise, deniz
tabaninin jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada deginilmesi gereken en 6nemli olgu ise “dogal uzant1” kavramidir. Ancak
uluslararasi hukukta dogal uzanti kavraminin da, 6zellikle mesafe faktérinin
daha 6nemli bir unsur olarak ele alinmasi gerektigine iliskin degerlendirmeler
cercevesinde, artik Onemini yitirmeye basladigini ifade etmek olasidir. Bu
degerlendirmeler 1siginda jeolojik ve jeomorfolojik &gelerin sinirlandirma
cercevesinde mutlak olmasa da nispi bir etki yaptigi sdylenebilir (Acer, 2002, s.
72).

Kita sahanhgi ve miinhasir ekonomik boélgenin tespitinde dikkate alinmasi
gereken diger bir faktor ise canh tirleri, madenler ve diger mineral kaynaklari,
akinti ve enerji kaynaklarinin olusturdugu dogal kaynaklardir (Ozbek, 2002: 50). Bu
anlamda ozellikle balikgihk gibi bolge halkina 6nemli gelir kaynagi saglayan dogal
kaynaklarin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélgenin belirlenmesinde 6nem

tasidigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Uluslararasi yargi kararlari bolgedeki
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mevcut dogal kaynaklari agir bicimde orantisiz paylastiran bir sinirlandirma
gizgisinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmadigini ortaya koymaktadir (Acer,
2002, s. 72-73). Son olarak sinirlandirmayi etkileyen bir baska unsur ise, balikgilik
veya petrol arama ruhsatlari gibi bolgedeki mevcut veya muhtemel sinirlardir
(Baseren, 2002, s. 90).

Hakkaniyet dogrultusunda ¢6ziime ulasma konusunda kullanilan diger
prensipler ise “oransallik ve projeksiyon prensipleri”dir. Oransallik ve projeksiyon
prensipleri temel olarak kita sahanhgina etki eden cografi prensiplerinin
ne dereceye kadar etkili olacaklarini tespit etmeye yonelik diizenlemeler
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Acer, 2002, s. 74). Bu prensiplerden oransallik,
sinirlandirma sonucunda iki devletin kiyi uzunluklari arasindaki oran ile bu
Ulkelere verilen kita sahanliklari ve/veya minhasir ekonomik bolge akanlari
arasindaki oranin birbirine yakin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Baseren,
2002, s. 100). Dolayisiyla sinirlandirmada dikkate alinan faktorler, kiyt uzunluklari
arasindaki oranin sinirlandirmaya yansimasini 6nemli o6lgiide degistirecek
bir etkiye sahip olmamalidir. Bu anlamda (zerinde durulmasi gereken bir
diger faktor ise, “kapatmama prensibi”dir. S6z konusu prensip ile bir tlkenin
yakinindaki deniz alanini bir baska lilkeye vermekle sonuglanan bir sinirlandirma
metodunun hakkaniyete aykiri olacagi vurgulanmak istenmektedir. Ancak gerek
oransallik gerekse kapatmama prensiplerinin mutlak bir bicimde uygulanamadigi
belirtmekte de yara bulunmaktadir (Acer, 2002, s. 75).

Kita sahanligina iliskin olarak yukarida anlatilmaya calisilan gelismeler ve
prensipler baglaminda, oncelikle hakkaniyete uygun bir ¢6ziim uygulanmasinin
gerekliligi muhakkaktir. Bu nedenle Yunanistan’in 6zellikle 1970’lerde vurgu
yaptigi esit uzakhk prensibinin artik gecerliligini yitirdigi sdylenebilir. Clnkl esit
uzaklik metodunun hakkaniyetli sonuca ulasmak icin yetersiz kaldigi durumlarda,
esit uzakhigin kullanimindan tamamen vazgegilmesi hukuken miimkiindiir (Ozbek,
2002, s. 56). Diger taraftan hakkaniyet prensiplerine gore, anakara cografyasinin
UstlinlGgl baglaminda Ege Denizi’'nde 6ncelikle ve temel olarak dikkate alinmasi
gereken unsur adalar degil, anakaranin cografi ézellikleri olmalidir (Ozbek, 2002,
s. 57). Dolayisiyla Yunanistan’in Ege adalarinin da kita sahanligina sahip olmalari
gerektigi ve kita sahanligl tespit edilirken esit uzaklik ilkesinden hareket edilmesi

gerektigiseklindekiiddialariuluslararasihukukungetirdigihakkaniyet prensiplerine
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de ters diismektedir. Ote yandan gerek oransallik gerekse kapatmama prensipleri
dahilinde 6zellikle Dogu Ege’deki Yunan adalarinin kita sahanligi tespit edilirken
de hakkaniyete uygun davranilmasi gerekmektedir. S6z konusu adalara iliskin
olarak kita sahanhg kabul edildiginde, Tirkiye’nin kita sahanligina sahip olma
imkani kalmamakta ve bu durum da hakkaniyete ters bir degerlendirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kapatmama prensibi baglaminda da, adalara kita sahanligi
taninmasi halinde Tirkiye kiyilarinin 6ni tamamen kapatilmis olacaktir. Yine
bolgedeki mevcut balik stoku, maden ve petrol rezervlerinin oldukga sinirli oldugu
ve bolgenin nispeten dar bir alani icermesi nedeniyle jeolojik ve jeomorfolojik
unsurlarin da dikkate alinmamasi gerektigini belirtmekte yarar bulunmaktadir
(Oztiirk ve Dig, 2002, s. 118-119).

Bu degerlendirmelerin isiginda, Yunanistan’in kita sahanligi konusunda
Uzerinde en fazla durdugu argimanlardan olan adalarin da kita sahanligina
sahip olmasi ve anakaralar ile esit degerlendirmeleri gerektigi yonindeki
iddialarin uluslararasi hukuk degerlendirmelerine de ters dustigiinden, benzeri
etkiler doguran Bati Ege’deki adalar da dahil olmak Gzere, Ege Adalarinin buyik

¢ogunluguna ya hig kita sahanhgi verilmemeli veya sinirli sayida verilmelidir.
4.3. Hava Sahasi ve FIR Sorumluluklarina iliskin Sorunlar

Aslinda Ege Denizi’ndeki hava sahasi sorunu, karasularinin 6 milin Gzerine
genisletiimesi sorunu ile yakindan ilgilidir. “Ucus Bilgi Bolgesi” ya da ingilizce
kisaltmasiyla “FIR” (Flight Information Region) ile Yunanistan’in 10 millik hava
sahasi iddialar ¢6zim bekleyen sorunlar olarak goziikmektedir (Kurumahmut,
1998, s. 25). Ulusal hava sahasinin genisligine iliskin tartismalar, 1974 sonrasinda
Turk-Yunan iligkilerinin giindeminde siklikla yer alan bir konu olmustur. Bu
konudaki tartismalarin, 6zellikle Yunan ulusal karasularinin genisligi ile hava
sahasinin genigligi arasindaki farktan dogdugunu (Aksu, 2001) ve Yunanistan’in
uluslararasi antlasmalardan dogan haklari disinda, Ege’de daha fazla alan
sahiplenme ve kontrol etme isteginden kaynaklandigini séylemek mimkindir
(Aklar, 2003).

Uluslararasi hava hukukuna iliskin konular, s6z konusu alanda karsilasilan
sorunlarin ¢ézimlenmesi amaciyla 1944 yilinda Chicago’da toplanan “Sivil
Havacilik Konferansi” neticesinde imzalanan Chicago Sozlesmeleri baglaminda
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ele alinmaktadir. S6z konusu konferans neticesinde —daha sonra pek cok
degisiklige ugramakla birlikte- “Uluslararasi Sivil Havacilik Gegici Anlasmasi”,
“Uluslararasi Sivil Havacilik Sézlesmesi”, “Uluslararasi Hava Servisleri Transit
Anlasmasi” ve “Uluslararasi Hava Ulasim Anlasmasi” imzalanmistir (Pazarci, 1988,
s. 383). Bunlardan “Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi” ve ekleri ¢cercevesinde
belirlenen ugus bilgi bolgeleri ve rapor verme hatlari, ugus bilgi ve uyari
hizmetlerinin verildigi bir bélge veya hat olup, bu hizmetleri veren devletlere bir
anlamda egemenlik hakki saglamaktadir (Kurumahmut, 1998, s. 25-26). Ugus bilgi
hizmetleri, 6nemli meteorolojik bilgilerini, ulasim kolaylklarini, havaalanlarinin
durumunu ve bolgedeki herhangi bir tehlikeyi bildirmeyi icerirken; uyari
hizmetleri ise kaybolan, kaza yapan ya da tehlikede olan hava araglarina iliskin
bilgilerin arama kurtarma faaliyetleri ile gérevli birimlere bildirilmesi gorevlerini
kapsamaktadir(Pazarci, 1988, s. 391).

Ege’de hava sahasi ve FIR sorumluklarina iliskin sorunlarin ozellikle,
Yunan ulusal karasularinin genigligi ile hava sahasinin genisligi arasindaki farktan
dogdugunu sdylemek muimkiindir. Uluslararasi hukuk kurallari, devletlerin
egemenliklerine iliskin haklari dizenlerken, devletin egemenliginin Ulkesel
topraklari, bu topraklara kiyi olusturan karasulari ve bitin olarak, bu bdlgeler
Uzerindeki hava sahasini kapsamakta oldugunu hikme baglamistir. Diger bir
ifadeyle, bir devletin karasulari siniri ile ulusal hava sahasinin genisligi ayni
olmak zorundadir ve devletin bu alanlar tizerindeki miinhasir egemenlik haklari

bulundugu kabul edilmektedir.

Ege’deki FIR hatty, kisa adi ICAO (International Civil Aviation Organization)
olan Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati Gyesi Ortadogu boélgesi devletlerinin 1950
tarihinde istanbul’da yaptiklari toplantida kabul edilen belge ile belirlenmistir.
Anilan belgede tanimlanan FIR’lar 1952 vyilinda Paris’te yapilan Avrupa
Ortadogu bélgesel toplantisinda da kabul edilmistir (Oznal, 2003b). S6z konusu
diizenlemelere gore, Tirkiye ile Yunanistan’in egemenligindeki dogu Ege adalari
arasinda fiili olarak varolan karasulari sinirinin batisinda kalan boélge Yunanistan’in
denetimine birakilmistir. Turkiye s6z konusu FIR hattinin daha batiya kaydirilmasini
isterken, Yunanistan uluslararasi platformda “Turkiye’nin bati sinirlarini izleyen”
ifadesiyle tasvir edilen FIR hattini -basta NATO ve Uluslararasi Denizcilik Orgiiti

(IMO) olmak lizere- gesitli uluslararasi platformlardaki girisimlerinde Yunanistan’in
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dogu sinir oldugunu iddia etmekte ve Ege hava sahasinin yaklasik yarisini
olusturan uluslararasi hava sahasinda Tirk ugaklarina karsi uluslararasi hukuka
aykiri faaliyetler ylrGterek gerginlige sebebiyet vermektedir. Tiirkiye konuyla ilgili
olarak 1966, 1968, 1971 ve 1974 yillarinda Uluslararasi Sivil Havacilik Tegkilat
nezdinde girisimlerde bulunmussa da herhangi bir sonug elde edilememistir.

1950 tarihindeki dizenlemeye gore ve 1952 yilinda Paris’te yapilan
toplantida alinan kararlarda, Ege Uzerinde ugan ugaklarin ugus sirasinda bilgileri
Atina’ya vermeleri, ancak Tiirk karasularina girdikten sonra bu bilgileri istanbul’a
bildirmelerikararlastiriimistir. 1974 yiina kadar bu uygulamalara devam edildikten
sonra 1974 Kibris Baris Harekat, iki Glke arasinda bir savas riskini glindeme
getirdiginden Tirkiye, Ege’den gelebilecek bir stirpriz saldiri ile karsilasmamak
icin Ege ve Akdeniz’i tehlikeli bolge ilan etmis, ancak harekatin bitmesiyle bu
durumu sonlandirmis ve Ege Denizi’'ndeki FIR sorumluluk bolgelerini kuzey-gliney
dogrultusunda bir gizgiile ikiye ayirarak ve bu gizgiye yaklasan bitiin ugaklarin ugus
bilgilerini istanbul’a vermeleri gerektigini bildirmistir. Yunanistan ise, Ege Denizi’ni
bltlndyle tehlikeli bolge ilan ederek bolgeyi uguslara kapatmistir. Konuya iliskin
gorusmeler 1980 yilina kadar herhangi bir ¢6zime ulagmakta basarisiz kalirken,
1980 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in s6z konusu uygulamalardan vazgegmeleriile
bolge trafige yeniden agiimistir.

Ancak Yunanistan, Uluslararasi Sivil Havacilik S6zlesmesi’nin sadece sivil
hava nakil vasitalarina uygulanacagina iliskin 3. madde hilkmiine ragmen, Ege’nin
Uluslararasi hava sahasina c¢ikan Tiurk askeri ucaklarindan da ucgus planlarini
bildirmelerini isteyerek (Pazarci, 1998, s. 392) ve Istanbul-Atina FIR hattini
Turkiye’nin bat, kendisinin ise dogu siniri olarak gostermeye calisarak s6z konusu
FIR hattinin batisinda kalan biitliin ada, adacik ile kayaliklar Gzerinde egemenligi
tesis etme ve Ege’yi bir Yunan goli olarak gormeyi amaglayarak sorun olusturmaya
devam etmistir (Kurumahmut, 1998, s. 26-27).

Hava sahasi baglaminda karsilasilan bir diger sorun ise, Yunanistan’in 10
millik hava sahasi iddialaridir. Yunanistan 1931 yilinda yayimladigi bir kararname
ile karasulari 3 mil olmasina karsin, hava sahasi genisligini sivil havacilik ve hava
polisligi amaciyla 10 mil olarak tespit etmis ve bu ulusal diizenlemesini 44 yil

sonra 1975 yilinda havacilik bilgi yayini ile diinyaya ilan ederek uyulmasini talep
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etmistir. Netice olarak, Ege karasularinin yaklasik %50’sinin tzerinde Yunan hava
sahasinin olusmasi gibi bir durumla karsi karsiya kalinmistir (Bilge, 1996: 61). Bu
baglamda Yunanistan, Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati'na (ICAO) basvuruda
bulunarak ulusal hava sahasinin 10 mil olarak belirlendigini bildirmistir. Béylelikle
Yunanistan, uluslararasi hukuk ve anlasmalara aykiri hareket ederek iki Glke
arasinda gerginlik olusturan bir diger siireci baslatmis oldu (Oznal, 2003a). Tirkiye,
1975 yilinda géndermis oldugu bir teleks mesaji ile Yunanistan tarafindan ilan
edilen 10 millik hava sahasi uygulamasini kabul etmedigini agiklamistir. Tirkiye
1944 tarihli Chicago Sozlesmesi’ne de dayanarak, Yunanistan’in karasulari sinirlari
Otesine tasan bir ulusal hava sahasi saptayamayacagi, karasulari izerindeki hava
sahasinin genisligi oraninda devletlere egemenlik hakki tanindigini savunarak,
Yunanistan’in 6 mil olan karasularinin, kendisine, ancak 6 millik bir hava sahasi
verecegini, 6 mil disinda kalan bolgenin bitiindyle uluslararasi hava sahasini
olusturdugunu ve Yunanistan’a egemenlik hakki tanimadigini vurgulamistir.
Yunanistan ise, FIR hath baglaminda kendisine taninan teknik sorumluluklara
iliskin durumu bir egemenlik yetkisi gibi algilamakta ve bu alanda ugus yapan
ucaklardan ugus plani istemektedir (Oznal, 2003b).

Taraflarin yaklasimlarindaki katihg korumalari ve vyapilan cgesitli
gorusmelerden bir sonug¢ alinamamasi, Tirkiye’nin 10 millik hava sahasini
tanimadigini géstermek icin askeri tatbikatlar sirasinda Yunan karasulari ile iddia
edilen 10 millik hava sahasi arasindaki bélgelerde ugaklarini ugurmasiyla yeni bir
boyut kazanmis; Tlrkiye’nin bu girisimlerini Yunanistan, ulusal hava sahasinin
ihlal edilmesi seklinde yorumlamis ve her seferinde Turkiye'yi protesto etmistir.
Yapilan goriismeler sirasinda Yunanistan, ulusal hava sahasini 10 mil olarak
belirlemis olmasini uluslararasi hukuka uygun bir girisim olarak degerlendirmis ve
1931 yilindan itibaren, Turkiye’nin, bu yondeki uygulamalara tepki géstermedigini
ileri stirerek, zimni olarak Turkiye’nin 40 yildan beri bu uygulamayi kabul ettigini
iddia etmistir (Pazarci, 1989, s. 117). Ancak s6z konusu diizenlemeye uluslararasi
hukuk kurallariyla bagdasmadigi igin higbir Glke uymadigi séylenebilir. Nitekim AB
destegine sahip Yunanistan, AB’ye karsi kendini hakli, Tlrkiye'yi ise tecaviizkar
gosterebilmek icin zaman zaman bu konuda Turkiye'yi AB’ye sikayet etmektedir.
Ancak Yunanistan’in bu uygulamasini hicbir Gilke ve NATO tasvip etmemektedir
(Aklar, 2003). Ornegin ABD, &zellikle 1997 yilindan itibaren Yunanistan’in 10

211



Tiirk idare Dergisi / Sayi 480

mil hava sahasi iddiasina karsi resmi bir tavir alarak bu iddianin kabul edilebilir
olmadigini gesitli vesilelerle resmi agizlardan beyan etmistir. Nitekim ABD Hava
Kuvvetleri ve 6. Filo ucaklari Ege Denizi'nde ugus ve tatbikat yaparlarken 10 mil
hava sahasi uygulamasina hi¢ aldirmamakta ve Yunanistan’da buna karsi hicbir
sey yapamamaktadir (Oznal, 2003a).

Hava sahasina iliskin sorunlar baglaminda ele alinmasi gereken baska
bir alan ise, Yunanistan’in Limni adasi ¢evresinde 3.000 mil karelik bir “kontrol
bolgesi” olusturmasidir. Turkiye'nin gorisline gore, bltin ucaklarin dnceden izin
alarak ugabilecekleri iddia edilen Limni kontrol bolgesi, Uluslararasi Sivil Havacilik
Teskilati kurallarinin ihlali anlamina gelmektedir. Yunanistan bu konuda, Limni
cevresinde olusturulan terminal kontrol bolgesinin Ege Denizi uluslararasi hava
sahasinin yalnizca kiguk bir bélimiini isgal etmekte olduguna vurgu yapmistir
(http://www.geocities.com/turkishgreek/trkgr.htm Erigsim: 01.05.2012).

Yunanistan s6z konusu uygulamalar baglaminda, kendi adalari ile havada
birlesmek amaciyla koridorlar agarak uluslararasi ugus alanlarini daraltmakta ve
ucus serbestisini kisitlamaktadir. Boylelikle Yunanistan, hava trafik giivenligini
arttirmak amaciyla ugus bilgi bélgesi dahilinde devletlere verilen teknik yetkiyi
egemenlik yetkisine donustlrerek Ege Denizi Gzerindeki tim hava sahasi lizerinde
egemenlik kurmaya calismaktadir (Bilge, 1996, s. 62).

Turkiye ve Yunanistan arasindaki karasularinin genisletilmesi konusundaki
anlagsmazlikla birlikte ele alindiginda, Yunanistan’in karasularini 12 mil olarak
genisletme istegine karsi Tirkiye’nin bu karari savas nedeni saymasi, hava sahasi
konusunda Yunanistan’in tutumunu etkileyen bir baska etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Gergekten de, Yunanistan’in, Ege Denizi’'nde ulusal karasulari sinirini
12 mil olarak belirlemesi durumunda, iki Glke arasinda tartisma konusu olan pek
cok sorun kendiliginden ortadan kalkabilecek ancak bdylesi bir sonug, Tiirkiye'nin
yasamasal cikarlarinin bitlintyle géz ardi edilmesi sonucunu doguracagindan
kabul edilemez niteliktedir (http://www.geocities.com/turkishgreek/trkgr.htm
Erisim: 01.05.2012).

GUnUmuzde konunun bir anlamda yumusama sirecine girdigi
soylenebilir. 1988 yili igerisinde Tirk Disisleri Bakani'nin Atina’yi ziyareti sirasinda
hazirlanan “Mutabakat Muhtirasi”nda, taraflar birbirlerinin egemenligine ve
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toprak butiinlGgline ve Ege’nin acik deniz alanlarini ve uluslararasi hava sahasini
kullanma haklarina saygi gosterilmesi yukimluligini dile getirmisler; acik
deniz alanlari ve uluslararasi hava sahasinda ulusal faaliyetlerin yirGtilmesinde,
deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler, kurallar ve yonetmeliklerde
Oongorulen cercevede kolayca akimina miidahale etmemeye 6zen gbstermeyi
kararlastirmislardir (Aksu, 2001). Bu baglamda belirli bolgelerin tecrit edilmesi,
tatbikat alanlarinin uzun sireler icin kapatilmasi, tatbikatlarin turizmin en yogun
oldugu dénemlerde -her yil 1 Temmuz’dan 1 Eylil’e kadar-.ve baslica ulusal ve
dini resmi tatillerde yirutilmemesi gibi konularda uzlasilmistir (http://www.
geocities.com/turkishgreek/trkgr.htm Erisim: 01.05.2012).

Ancak hava sahasi konusunda iliskilerin 6zellikle son dénemlerde tekrar
gerilmeye baslamasi s6z konusu olmustur. Bu olaylar arasinda 1996 yili Ekim
ayinda bir Turk F-16 ugaginin, Yunan Mirage-2000 ugagl tarafindan hava fiizesi
ile distrilmesi neticesi Tirk pilot ylzbasinin sehit olmasi ile Yunanistan Milli
Savunma Bakani’nin 1998 tarihinde s6z konusu FIR hattinin tim Ege’yi kapsayacak
sekilde orta ve uzun menzilli hava savunma flizeleri ile korunacagina iliskin yaptig
aciklama gosterilebilir (Oznal, 2003b).

4.4. Adalarin Silahlandirilmasi Sorunu

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde gerginlige ve glivensizlige yol
acan bir diger 6nemli sorunu ise, Yunanistan’in egemenligi altinda yer alan, ancak
uluslararasi antlasmalarla silahsizlandirma ytkimlalGgline girmis oldugu adalari,
once gizli daha sonra agiktan, silahlandirmaya baslamasi olusturmaktadir. Stiphesiz
bu durum iki tlke arasinda -6zellikle Kibris gerginligi ve calisma baglaminda ele
alinmaya calisilan diger sorunlar yiiziinden- muhtemel bir gatismanin kaginilmaz
olduguna iliskin ulusal ve uluslararasi kamuoyu gorusleri ile yakindan ilgilidir.

Yunanistan, adalari silahlandirirken bir yandan bu adalarin uluslararasi
statUsini diizenleyen antlagsmalarin gegerliligini tartisma konusu haline getirmis,
diger yandan ise, uluslararasi sistemdeki degisimlerin bu antlasmalarin kurmus
oldugu statiiyi gegersiz kildigini savunmustur. Antlagsmalarin hukuksal gecerliligi
acisindan iki Ulke arasindaki tartismalar siirerken, Yunanistan konuyu NATO
savunma sistemi cercevesinde ele alarak, 6ncelikle Limni olmak lizere Yunanistan’a
ait olan adalarin NATO savunma planlari igerisine alinmasini istemis (Bilge, 1996:
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64) ve bu yolla silahlandirma girisimlerine mesruluk saglamaya calismistir. Fiili
olarak silahlandiriimis bulunan bu adalarin NATO savunma planlarina dahil
edilmesi yolundaki Yunan c¢abalari biyik 6l¢clide bu cabalara siyasal-hukuksal
dayanak saglayabilmek endisesine yoneliktir (http://www.geocities.com/
turkishgreek/trkgr.htm Erisim: 01.05.2012).

Turkiye ve Yunanistan arasinda adalarin silahlandirilmasina iliskin
gorus ayriliklar, iki Glke arasinda 1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi ve diger
anlagsmalarin kurdugu dengenin degistiriimek istenmesinden kaynaklanmaktr.
1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi, yine ayni tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi
ile Oniki adanin Yunanistan’a devredilmesine iliskin 1947 tarihli Paris Baris
Antlagmasi genel olarak Ege’deki adalarin silahtan arindiriimasina yonelik
hikimler icermekteydi (Pazarci, 1988, s. 153).

Ancak Yunanistan bahse konu dizenlemelere aykirn olarak,
egemenligindeki adalari silahlandirmis, buralarda askeri hava alanlari, deniz
Usleri ve yiginaklar yapmistir. Yunanistan bu tasarruflari yaparken 6zellikle savas
sonrasinda iki Ulke arasinda denge kurmayi amaglayan silahsizlandirmaya iliskin
hikimleri iceren antlagsmalarin, savas sonrasinda iki (ilke arasinda dostluk, baris
ve ishirliginin gelistirilmesiyle gereksiz hale geldigi tezini savunmustur. Yunanistan
bu tezine destek olarak da, Turkiye’nin 1936 yilinda uluslararasi kosullarin ve
Akdeniz’'deki gelismelerin dengede degisiklige yol agtigindan bahisle Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesini ileri strdigini ve 1936 Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’'nin de bu goris cercevesinde hazirlandigini vurgulayarak,
kosullarin degismis oldugu gerceginden hareketle egemenligindeki adalari
silahlandirabilecegini ifade etmistir. Yunanistan’in iddiasina gore Montreux
Sozlesmesi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'nin yerine gecmis ve bu sozlesmede
yer alan silahsizlandirmaya iliskin hikiimler, Montreux Sozlesmesi ile ortadan
kaldirilmistir. Turkiye, bu sézlesmeye dayanarak Bogazlari ve Bogaz 6nl adalari
silahlandirmistir. TUrkiyeigin gecerliolanbuhak, Yunanistanigin degegerliolmalidir;
dolayisiyla, Yunanistan Limni ve Semadirek adalarini silahlandirabilmelidir.
Yunanistan ayrica 1947 tarihli Paris Barig Antlagmasi‘na taraf olmayan Turkiye’nin,
bu anlasmaya dayanarak egemenligindeki adalarin silahlandirilamayacagini ileri
siiremeyecegini belirtmistir. Ayrica 1974 Kibris miidahalesi neticesinde dogu Ege

adalarinin Turkiye'nin acik tehdidi altinda bulundugunu belirten Yunanistan, BM
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Anlasmasinin 51. maddesine dayanarak mesru savunma hakkini kullanabilecegini
ve adalari silahlandirabilecegini vurgulamistir (Pazarci, 1988, s. 160).

Turkiye ise, adalarin silahsizlandirilmasina iliskin anlagsmalarin gegerliligini
korudugunu, gecen zaman zarfinda Turkiye’nin glivenligi, ¢ikarlari ve savunmasi
acisindan degisen bir sey olmadigini, iki Glke arasinda -her ne kadar gatismaya
donismese de- iliskilerin seyrini etkileyebilecek cok ciddi anlasmazliklarin
bulundugunu, Bogazlarin guvenligini saglayabilmek amaciyla Montreux S6zlesmesi
baglaminda yapilan tasarruflarin adalarin silahlandiriimasiyla ile ilgili bir hak
vermeyecegini, ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi kosullarin degismis
olmasi ve Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO savunma sistemi igerisinde yer almis
olmasinin da Yunanistan’a adalari anlasmalara aykiri olarak silahlandirma hakki
vermedigini, 1947 Paris Baris Antlasmasi’'na taraf devletlerden biri olmamakla
beraber, Lozan Barig Antlagmasi’nin 16. maddesi uyarinca adalarin daha sonra
belirlenecek stattsinde ilgili taraflardan biri olarak kendisi disinda alinacak bir
kararla saptanacak olan statuyl 6nceden kabullenmekle yikimlenemeyecegini
ve BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde dizenlenmis bulunan mesru savunma
hakkinin da hukuksal agidan Yunanistan’a adalari silahlandirma hakki tanimadigini
¢linkli s6z konusu maddenin fiili bir saldiriyr sart kostugunu belirtmistir (Pazarci,
1988: 155 ve 160; Kurumahmut, 1998, s. 31-32).

Ege Denizi'nde Yunan egemenliginde olan adalarin, bu adalarin statilerini
diizenleyen antlagsmalara aykiri olarak silahlandiriimasi, 1974 Kibris Baris Harekat
sonrasinda gerginlesen ikili iliskiler baglaminda, yogun tartismalar ve hizli bir
silahlanma yarisina 6ncilik etmistir. Tlrkiye ve Yunanistan arasinda iliskilerde
glindeme agirligini koyan sorunlara, bariscil, adil ve kalici bir ¢6zim yolunun
bulunamamasi, glivensizligi artirmakla kalmamis, beraberinde iki tilke arasindaki
sorunlarin ancak olasi bir savasla ¢oziimlenebilecegi kanisini yayginlastirmistir.
Nitekim, bunun sonucunda, Turkiye, NATO’ya tahsis etmis oldugu silahli
kuvvetlerinin disinda, yeni bir silahli kuvvet olusturmus ve Ege Ordusu (Dordinci
Ordu) olarak adlandirilan bu kuvvetler, Ege Bolgesi'nde konuslandiriimislardir.
Yunan kamuoyunda ise, Turkiye’den kaynaklanan bir sirekli tehdidin var oldugu

propagandasinin yapilmasina ve hizl bir silahlanmaya yol agmistir.

Sirekli bir “Turk tehdidi”nin var oldugu iddialari ve silahlanma ¢abalari,
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Yunanistan’in egemenligi altindaki adalari ve 6zellikle stratejik konumu
acisindan oncelikli olan adalari, antlasmalardaki statilerini goéz ardi ederek
silahlandirmasina kolaylik saglamisti. NATO savunma sistemi icerisinde yer
almalarina karsin her iki Ulkenin de taraf olduklari uluslararasi baglantilarin,
sorunlari ¢éziime vardirma gabalarinda yetersiz kalmasi, hem Tiirkiye’nin hem de
Yunanistan’in taraf olduklari bdlgesel ve uluslararasi 6rgiitlerde -AB, NATO gibi-
kendi ulusal yaklasimlari dogrultusunda destek arayislari icerisinde olmalarina
yol agmistir. Ancak uyusmazliklara ¢6zim bulunamamasi, iki tGlke arasinda hizh
bir silahlanma yarisinin glindeme gelmesi, NATO cergevesinde ulusal ve bolgesel
guvenligi saglamaya yonelik g¢abalarda aksakliklara yol agmig, NATO ittifak
ve savunma sisteminin glineydogu kanadini olusturan Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki sorunlarin, 6zellikle adalarin silahlandiriimasina iliskin olani, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren, hem NATO savunma planlarinin hazirlanmasinda, hem
askeri tatbikatlarin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda, hem de her iki tlkede
yapilmasi planlanan askeri ve ekonomik yatirimlar sirasinda karsilikli vetolasmalar
ylziinden yeni sorunlar dogurmustur (http://www.geocities.com/turkishgreek/
trkgr.htm Erisim: 01.05.2012).

Turkiye ve Yunanistan arasindaki adalarin silahlandiriimasi konusu,
gercekte, iki Ulke arasindaki glivensizligi oldukga iyi yansitan, stratejik giic
dengesinde Ustunluk elde etme ¢abasi olarak ve/veya en azindan, glicln
dengelenmesi ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan, uluslararasi
anlagsmalarin acik hikimlerine ragmen, silahsizlandirilmis olmalari sartiyla
egemenligi kendisine devredilmis adalari silahlandirmaya devam etmektedir.
Bir taraftan Limni Adasi’'ndaki birliklerini ve askeri ucgaklarini NATO emrine
verme girisimlerinde bulunan Yunanistan, diger taraftan da Rodos ve Mentese
Adalar’ni NATO amagli gemi ziyaretlerine acarak yaptigi Uluslararasi hukuka aykiri
faaliyetleri mesrulastirmak istemektedir.

4.5. Diger Sorunlar

Ege sorunu baglaminda ele alinabilecek diger sorunlar arasinda ilk
akla gelen, egemenligi antlasmalarla Yunanistan’a devredilmemis adaciklar ve
kayaliklar sorunudur. Ege Denizi'ndeki Egriboz ve Kiklat Adalari, Kuzey Sporat
Adalari, Girit Adasi, Trakya, Bogazonl ve Saruhan Adalari ile Mentese Adalari
cesitli tarihlerdeki anlagsmalarla Yunanistan’a birakilmislardir. Ancak Kuzey Ege’de
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Balkan Harbi sonrasinda Yunanistan’in isgal etmedigi ada, adacik ve kayalklar
ile GUney Ege’de Rodos, Meis ve Oniki Ada haricindeki Mentese Adalari ve
bunlara bitisik adalar Gizerinde Osmanli Devletinin halefi Tirkiye’nin egemenligi
devam etmektedir. Yunanistan, tim Ege’yi Yunan golu haline getirebilme strateji
icerisinde, Turkiye’nin egemenliginde olan bu ada, adacik ve kayaliklara sahip
olmak istemektedir. Buglin Ege’de Tirkiye’nin egemenliginde olan 150’den fazla
ada, adacik ve kayalikta Yunanistan’in da hak iddia etmesi nedeniyle ‘ihtilafl
adalar’ sorunu olusmustur. Kardak Krizinden sonra sorun beklemeye alinmis
gibi goériinmekle beraber, Yunanistan tarafindan ‘ihtilafli adalar’ bir yandan
sahiplenilmeye, bir yandan da meskin hale getiriimeye c¢alisiimaktadir (Aklar,
2003).Yunanistan Ege’de egemenliginde olmakla birlikte (izerinde insanyasamayan
ada, adaciklari iskana agma politikasi izlemeye baglamistir. Bu durum ise Ege’deki
dengeleri 6zellikle ulusal karasulari siniri bakimindan ilgilendirmektedir. iskana
acitk olmayan ada ve adaciklarin kendilerine has karasulari sinirini olmayisi
Yunanistan’in bu ada ve adaciklari iskana agarak karasulari sinirini genisletme
¢abalarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yunanistan, Lozan ve
Paris antlasmalari hilafina Ege’de olusturdugu fiili durumu ‘Kita Sahanligl’ veya
‘Karasular’ sorununu lehine ¢6zerek mesru hale getirmeye calismaktadir (http://
www.geocities.com/turkishgreek/trkgr.htm Erisim: 01.05.2012).

Yunanistan’in uluslararasi antlagsmalar ile kendisine devredilen adalar ve
verilen haklarin da dtesinde, Anadolu’nun 3 mil disindaki alanlarda kalan bitln
ada, adacik ve kayaliklara sahip olmak istemesi, Ege’de yeni ve belki de cok 6nemli
bir baska sorunu glindeme getirmistir. Bu sorun ¢6zimlenmeden, denizdeki
yetki alanlari ve bunlar tzerindeki hava sahasina iliskin gegmisten beri stiregelen
sorunlarin ¢6zimuniin daha da zorlastigi ve zorlasacagl duslinilmektedir. Bu
nedenle, Kardak Kayaliklarinda somutlasan sorunun ¢ézimiinin biyik bir dnem
tasidigi soylenebilir. Zira Kardak kayaliklari sorunu sadece bir semboldir. Kardak
kayalklarinda egemenligin hangi devlete ait oldugunun belirlenmesi benzer
durumdaki kayaliklarda da egemenlik iddialarini glindeme getirebilecek ve s6z
konusu devlet siyasi ve hukuki agidan ¢ok sayida avantaj elde edebilecektir (http://
www.turk-yunan.gen.tr/turkce/ege_adalari/kardak_onemi.html (02.05.2004).

Ege sorunu cercevesinde lzerinde durulmasi gereken bir diger sorun

ise, “NATO Komuta Kontrol Sorumluluklari”na iliskin sorundur. Siphesiz, Turkiye
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ve Yunanistan arasinda Ege Denizi’'nde slirmekte olan anlasmazliklar, her iki
Ulkenin NATO cercgevesindeki iliskilerine de yansimakta ve bazi sorunlara neden
olmaktadir. 1952 yilinda, NATO savunma sistemine katilan Tirkiye ve Yunanistan’in
ayni kanatta yer almalari, savunma planlari ve askeri sorumluluklar agisindan, iki
lke arasinda kimi dengelemelerin yapilmasini gerektirmistir. 1957 yilinda yapilan
bir diizenleme ile Ege Denizi’'ndeki deniz kuvvetlerinin kontroli Yunanistan’a
birakilmis, Tarkiye’nin ulusal karasulari disinda kalan bolgelerde Yunanistan’in
komuta kontrol sorumlulugu kabul edilmistir. Buna karsin, Turkiye’nin sorumluluk
bolgesi olarak da Bogazlar, Karadeniz ve Akdeniz belirlenmistir. Siireg icerisinde
yapilan gesitli diizenlemelerle, daha 6nce Ege Denizi'nin ortasindan gegcmekte
olan hava savunma sorumluluk alanlari, giderek Tirk karasulari sinirina kadar
kaydirilmistir. 1974 Kibris miidahalesinin ardindan Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadindan c¢ikmasi ve bu bolgedeki énemli bazi sorumluluklarin Tirkiye'ye
verilmesi konuya ayri bir boyut kazandirmistir (http://www.turk-yunan.gen.tr/
turkce/ege_adalari/kardak_onemi.html (02.05.2004).

1977 yilinda Yunanistan’da iktidara gelen Karamanlis hiikiimeti NATO’nun
askeri kanadina dénmek amaciyla girisimlere baglamistir. Yunanistan, NATO askeri
kanadinaddénmekigin Larissa’dayenibir kara kuvvetlerikarargahiile hava kuvvetleri
karargahi kurulmasini ve bunlarin ydnetiminin Yunan komutanlarina birakilmasini
istemis ve 1974 6ncesi harekat komuta kontrol sorumluluklarinin aynen korunmasi
gerektigini ileri sirmustir. Ancak, Yunan istekleri NATO uyesi Ulkeler tarafindan
olumlu karsilanirken, Tirkiye, bunlara tepki gostermistir. Yapilan goriismelerde
Turkiye’nin en fazla israrli oldugu nokta, Ege Denizi’'ndeki operasyonel sorumluluk
bolgelerinin yeniden belirlenmesi konusu olmustur. Tirkiye, 12 Eylll darbesinin
getirdigi olumsuz ortamin da etkisiyle Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina
donmesine iliskin vetosunu ABD’li komutan B.Rogers’in girisimleri neticesinde
geri gekmistir. Rogers Plani olarak adlandirilan bir plan gergevesinde Yunanistan’in
askeri kanada donusi gercgeklesirken, kisa bir siire sonra, bu donlsun, iki Glke
arasindaki uzlagsmazhk noktalarini biitintyle gidermemis oldugu ortaya ¢ikmistir.
Oncelikle, Yunanistan’in NATO askeri kanadina kosulsuz olarak ddnebilmesini,
daha sonra, iki tilke arasindaki uzlasmazlik noktalarinin giderilmesini amaglayarak
hazirlanmis olan Rogers Anlasmasi, uygulanmadig takdirde taraflara herhangi
bir yaptirrm getirmedigi ve sadece “asker s6zii’ne dayanilarak imzalandigl
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icin, “Turkiye’ye karsi kazanilmis diplomatik bir zafer” olarak nitelendirilmistir.
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesi Rogers Plani gergevesinde
Turkiye’nin kendisine verilen sozlerin tutulmamasi baglaminda NATO’ya olan
glvenini sarsarken, her iki tlkenin gatismalarini NATO bunyesinde siirdirmelerini
de beraberinde getirmistir. S6z konusu catismalar nedeniyle, NATO savunma
planlari gergevesinde Tirkiye’'ye yapilacak olan askeri ve ekonomik yardimlar
ve Tirkiye’deki remodernizasyon calismalari ile alt yapi yatirimlari Yunanistan
tarafindan veto edilmistir. 1988 yilinda yapilan Davos Zirvesi ile NATO baglaminda

yasanan sorunlar da kismen asilmaya calisiimistir.
SONUC

Ege sorunu, Turk dis politikasinda biinyesinde ¢ok degisik anlasmazliklari
barindiran 6nemli bir problemdir. Bu sorun, oOzellikle Tlrk-Yunan iliskilerinin
tarihsel slireci icinde taraflar arasindaki catismalarin (1897, 1912, 1917-
1922) biraktigl izlerden o6turd givensizlik temeli Gizerine gelisme gostermistir.
Bu glvensizlik, 1950°’li yillarin sonlarindan itibaren Kibris'ta meydana gelen
gelismeler sonrasinda tirmanmustir. Kibris’taki gelismeler iki Glke arasindaki
glvenlik ikilemine mesnet teskil eden tarihi dismanhk algilarini giiclendirmis,
taraflarin birbirine karsi catismaci giivenlik anlayisi ile hareket etmesine zemin
hazirlamistir (Sandikh ve Kaya, 2012, s. 211). Tirk ordusunun 1974 yilinda adaya
miidahalesi ise Yunanistan nezdinde Tirkiye’nin acik bir askeri tehdit oldugu
algisini yerlestirmistir. Ancak, Yunan tarafinin anlasmalari ve uluslararasi hukuk
kurallarini farkli yorumlamasi nedeniyle bir ¢ozlimsuzlGgun icerisine girildigi
gbzlemlenen Ege sorununda, yakin bir gelecekte ¢6ziime ulasiimasi en azindan
glinimuzdeki veriler 1si8inda uzak bir ihtimal gibi gérinmektedir. Glnlimuze
kadar, ozellikle Kibris sorununun golgesinde kaldigi icin fazla glindeme gelme
sansl bulamayan Ege sorununun, ¢ok yakin bir gelecekte Tirk-Yunan iliskileri

baglaminda giindemin ilk siralarina oturacagi séylenebilir.

Siphesiz Yunanistan’in ve ardindan Giney Kibris Rum Yonetimi’nin
Avrupa Birligi'ne girmeleri, Turk-Yunan iliskileri baglaminda yasanan sorunlar
cercevesinde ortaya yeni parametreler koymaktadir. Daha 6ncesinde —her ne
kadar Avrupa kamuoyunda belirgin bir Yunanistan sempatisi olsa da- tilkelerarasi

bir sorun olarak gorilebilen basta Ege sorunu olmak U(zere Yunanistan’la
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yasanan diger problemler, artik Avrupa Birligi'nin de giindeminin ilk siralarina
oturmus bulunmaktadir. YoniinG batililagma ve bu gergevede Avrupa Birligi olarak
belirleyen Tirkiye agisindan, Kibris sorununun ardindan Ege sorunu baglaminda
yasanan problemlerin giindeme tasinmasi ve ¢dzlimlenmesinin istenmesi ihtimal
dahilindedir.

Ancak, her iki tlke milliyetciliginin “6teki” algisi Gzerinden ulusal birligi
ve canhhg saglama girisimi ¢6zime ne kadar yakin olundugunun sorgulamasina
yol agmaktadir. Milliyetgilik, toplumsal bltunligu sagladigi kadar iginde gatismaci
bir yoni de barindirir. Milliyetgi ideoloji, Glkelerin belli donemlerde kullandigi bir
“catisma” ideolojisine de burinebilmektedir. Belli zaman ve olaylar karsisinda
milliyetgilik, “biz” ve “Gteki” gibi iki toplumsal 6znenin karsithgindan hareket
etmekte ve “biz"”i “Gteki”ne diismanhk esasinda tanimlamaktadir. Pozitif bir
milliyetgilik dili bu dénemlerde, “disman”a, “tehdit”e, “6teki”ne yani negatif
etmenlere odakh bir milliyetcilik diline baskin hale gelmektedir (Parla, 1995:
187-188). Bu dogrultuda milliyetgilik, savasla 6zdes tutulmaktadir. Ege sorunu
baglaminda ise Tirk ve Yunan milliyetciliginin gosterdigi tutum bunun bariz bir
ornegidir. Yunanlilar, Tirkiye’ye kendi Ulkelerinden daha yakin olan yizlerce
adanin giivenligi icin endise duyarken, Tirkler ise, Yunanistan’in karasularini tek
tarafli olarak arttirmasi ve yeni deniz hakimiyet alanlari ilan etmesi durumunda,
Ege Denizi'nden ve acik denizlerden tamamen kopma riskinden 6turt korku
duymaktadir. Ancak, sunu da hemen belirtelim ki, milliyetgi ideolojinin ilk bakista
cezbedici ve baskin gibi gériinen “biz” ve “6teki” ayirimi esasindaki yaklasim,
metodolojik bir hassasiyetle hareket edildiginde anlamsizlasmaktadir. Clinku Ege
sorununun kendisi, sorunun muhatabi iki devletten 6te uluslararasi aktorlerin de
icinde yer aldigi bir konumda bulunmakta ve bu tarihsel siirecin sekillenisinde

uluslararasi iliskiler/mucadeleler belirleyici bir unsur olmaktadir.

Bunun yaninda, Yunanistan’in Ege sorununa Helenizm (zerinden
yaklasan bir tutum sergilemesi bash basina bir sorun gibi durmaktadir. Yunan
Basbakani Kostas Simitis’in AB Kopenhag Zirvesi ardindan “Hellenizmde 6nemli
bir ivme kazandik” diyerek yaptigi konusmasi, 2003 Yeni Yil mesaji ve yine
Simitis’in 18 Nisan 2003 giinii Lefkosa’da yaptigi ve “ENOSIS’i basardik!” dedigi
konusmasi Yunansitan’in diin oldugu gibi bugtin de yayilmaci politikasini devam

ettirdigi ve Helenizm konusunda Yunan devlet politikasinda sasmaz bir sureklilik
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oldugu algilarina neden oldugu slirece mevcut sorunun ¢dzimi hayal gibi
gériinmektedir. Yunanistan’in bu yayilma politikasina genel olarak Megali idea
(Buyuk fikir=Buyik emel) olarak ifade edilmektedir. Amerika’da oturan Yunanli
profesér Harry J. Psomiades’in yazdiklari ise olduk¢a distndurtcidir (Simsir,
2004: 339): “Gergekten, hemen hemen yiizyil boyunca Yunan halki Megaliidea’ya,
yani biitiin Helenlerin bagimsizligi ve birlestirilmesi dis politikasina hararetle bagli
kaldi. Ta basindan beri geng Krallik (Yunanistan) bu emeli gerceklestirmek ugruna
yogun bir diplomatik ¢alismaya giristi. Yunanistan Disisleri Bakanhgi, Osmanli
imparatorlu§u’ndan kurtarilacak eyaletlere gére dairelere ayrilmisti: Makedonya,
Teselya, Epir, Girit Daireleri gibi.”

“Enosis” kelimesi, Yunanca “ilhak” demektir. “Yunanistan disindaki
Helenlerin bagimsizhigi ve anavatan Yunanistan ile birlestirilmesi” olarak
tanimlanir. Helen yayilmaciligi, Megali idea ile es anlamh olarak da kullanilir.
Yunanistan, aslinda bir dizi Enosis ile buglinki ylizolgimine ulagsmis ve 1830’da
kurulduktan sonra sirasiyla su Enosis’leri gergeklestirmistir: (i) Yedi Ada’nin Enosis’
(1865), (ii) Teselya’nin Enonsis’i (1881), (iii) Epir’in Enonsis’i (1881), (iv) Giiney
Makedonya’nin Enonsis’i (1913), (v) Atatiirk’in dogum yeri Selanik’in Enonsis’i
(1913), (vi) Girit adasinin Enonsis’i (1913), (vii) Drama’nin Enonsis’i (1913), (viii)
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz ve diger Kuzey Ege Adalarinin Enonsis’i (1914), (ix)
Bat1 Trakya’nin Enonsis’i (1919), (x) Mentese Adalari’'nin ve Rodos’un Enonsis’i
(1947)...

Yunanistan’in Yeni ve Yakin Cag tarihi, bir bakima, ENOSIS’ler tarihidir.
Yunanistan, ENOSIS'ler sayesinde, 117 yilda (1830-1947) topraklarini yaklasik tic
kat genisletmis, 47 bin kisur km.2den 132 bin 562 km? ye ¢ikarmistir. Bu, muthis
bir biyimedir; oran olarak, Tirkiye’nin 1.5 milyon kilometre kare genisliginde
yeni topraklar kazanmasi gibi muthis bir seydir. Yunanistan’in doguya dogru
genislemeye donik tarihi 6zlemi Tirk-Yunan iliskilerinde gliven unsurunun
yerlesmesini engellemisti. Megali idea doktrini Yunan siyasi diisiincesinde
Turklerin Avrupa’ya ait olmadigi, iki millet arasinda Malazgirt’ten (1071) bu yana
bir catismalar zinciri oldugu ve anlasmazliklarin ¢6ziilemeyecegi yoniindekianlayisi
canl tutmustur (Heraclides, 2002: 41). Bu baglamda Ege sorununa da ozellikle
Yunan tarafinin Enonsis ve Megali idea mantiginda yaklasmasi da sorunu ¢dziimsiiz

birakan baslica neden olarak durmaktadir. Zira bu durum, “Gtekilestirmenin”
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en buyuk kaynagi olmakla birlikte mevcut sorunun ¢ézimi 6niindeki en buyuk
engeldir. Sorun suan i¢in rafa kalkmis durumdadir. Ancak gerek Yunanistan’in
icinde bulundugu ekonomik ve siyasi kiriz gerekse Tiirkiye’nin AB ile devan eden
iliskileri bu sorunu yakin bir zaman igerisinde masaya getirecektir. Sayet, konu
Gizerinde samimiyetle bir ¢6zim isteniyorsa, toplumlarin ve devletlerin birbirini
otekilestirme algisini izole ederek ortak akilla hareket etmesi gerekir. Boylelikle
her iki Glkenin kriz zamanlarinda karsi tarafi disman olarak kodlama refleksi de
ortadan kalkacaktir. Aksi takdirde, her iki tlke igin bu durum faydadan ¢ok zarar

getirmeye devam edecektir.
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Turk Milliyetgiligi ve “Oteki” Algisi: Yunanistan’la Cziilemeyen Ege Sorunu / Y. F. SEN

ALTI VE ON iKi DENiZ MiLLiIK KARASULARINI KARSILASTIRAN
EGE DENIZi HARITALARI
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Map of the Aegean, with approximate extent of current nm territorial waters. —
ittp/en wikipedia.org/wikiFFile:Aggean__m.svg TrdeT GaTiea b
Distribution of Greek territorial seas in the Aegean
at 6 Nautical miles
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Map of the Aegean, with approximate extent of current 12nm territorial waters.
hitp/fen wikipedia. org/wikifFile-Aegean_12_nm.svg

. Distribution of Greek teitorial seas in the Azgean
at 12 Nautical miles
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