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oz

Kamu yonetiminde kimlik krizi nitelemesi, 1968 yilindan itibaren D.
Waldo ile kamu yonetimi literatiriine girmistir. Waldo, kimlik krizini, bilimsel
nitelik tastyan bir dalin inceleme konusunun ve bu konuyu inceleme araglarinin
ne olduguna iliskin ortaya ¢ikan belirsizlik durumu olarak tarif eder. Waldo,
1930’larda baglayan bu kimlik krizinin devam ettigini belirtmis ve kamu
ybnetiminde sosyal adaletin 6n plana cikarilmasi gerektigini ileri strdigu yeni
kamu yonetimi hareketini yeni bir yaklagim olarak sunmustur. Bu yaklagim, kamu
ybnetimi teorisinin odak alanlarinin yeniden tanimlanmasi amaciyla Waldo
tarafindan 1968 yilinda toplanan Minnowbrook konferansi sonucunda geligmistir.
Geleneksel kamu yonetiminin eksik yanlari tizerinden gelistirilen ve kimlik krizine
¢6zUm olarak ileri suriilen pek ¢ok yeni yaklasim Waldo tarafindan gelistirilen
yeni kamu yénetimi yaklasimini takip etmistir. Bu yaklasimlar arasinda yeni kamu
isletmeciligi, yeni kamu hizmeti, ag yonetisimi, neo-weberyen devlet sayilabilir.
Bu calismanin amaci, kamu yénetiminde kimlik krizinin disiplinin kurulusundan
bu yana var olduguna ve gelistirilen s6z konusu yeni yaklasimlar i1siginda krizin
hala strdigiine dikkat cekmektir.

Bu amaca ulasmak icin ilgili literatlir taranmis ve betimsel bir ¢alisma
gergeklestirilmistir.
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IDENTITY SEEKING IN PUBLIC ADMINISTRATION
ABSTRACT

Identity crisis in public administration has entered the public administration
theory by D. Waldo. Identity crisis is described to as the uncertainty of scientific
investigation tools and issues of public administration. This crisis has been started
inthe 1930s. D. Waldo has presented a new approach: New Public Administration.
This approach is consisted of social justice and developed as a result of the
Minnowbrook Conference. After this conference, many new approaches has
followed the approach of new public administration. These approaches are new
public management, new public services, neo-Weberian state. The aim of this
study is to define the public administration crisis and is point to the crisis in the
light of new approaches. Descriptive literature and a study was carried out to

achieve this goal.

Keywords: Public Administration, Identity Crisis, D. Waldo.
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GIRIiS

Kamu yonetiminde kimlik krizi nitelemesi, 1968 yilindan itibaren
Dwight Waldo ile kamu yonetimi literatirine girmistir. Waldo, kimlik krizini,
bilimsel nitelik tasiyan bir dalin inceleme konusunun ve bu konuyu inceleme
araglarinin ne olduguna iliskin ortaya gikan belirsizlik durumu olarak tarif eder.
Waldo, 1930’larda baslayan bu kimlik krizinin devam ettigini belirtmis ve kamu
yonetiminde sosyal adaletin 6n plana g¢ikarilmasi gerektigini ileri stirdigu yeni
kamu yonetimi hareketini yeni bir yaklasim olarak sunmustur. Bu yaklasim, kamu
yonetimi teorisinin odak alanlarinin yeniden tanimlanmasi amaciyla Waldo
tarafindan 1968 yilinda toplanan Minnowbrook Konferansi sonucunda gelismistir.
Geleneksel kamu yonetiminin eksik yanlari Gizerinden gelistirilen ve kimlik krizine
¢6zUm olarak ileri surtlen pek cok yeni yaklasim® Waldo tarafindan gelistirilen
yeni kamu yonetimi yaklagimini takip evtmistir. Bu yaklagimlar arasinda yeni kamu
isletmeciligi, yeni kamu hizmeti ve neo-weberyen devlet sayilabilir. Bu calismanin
amaci, kamu yénetiminde kimlik krizinin disiplinin kurulusundan bu yana var
olduguna ve gelistirilen s6z konusu yeni yaklasimlar isiginda krizin hala strdigline
dikkat cekmektir.

Bu amaca ulagmak igin ilgili literatlir taranmis ve betimsel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir.

1. KiMLIK KRizi NEDIR?

Yonetim bilimi, Charles Jean Baptiste Bonnin’in 1808’de yayinladigi Kamu
Yénetiminin ilkeleri (Principles of Public Administration) kitabi ile &nce Fransa’da
cercevesi olusturulan (Martin, 1987: 297) sonra da 1887 yilinda Woodrow Wilson
tarafindan idarenin incelenmesi (1887) baslikli makalesinde Amerika’da da ayri bir
bilim olarak calisilmasi gerektigi ileri strilen bir bilim dalidir. Temel ilkeleri Taylor,
Fayol, Weber, Gulick ve Urwick tarafindan gelistirilen ve daha sonra geleneksel
kamu yonetimi olarak adlandirilan bu bilgi birikiminin kimligini belirleyen iki
temel vurgu noktasi bulunmaktadir. Bunlardan birisi yonetim biliminin ilkelerinin
evrenselligi, digeri de siyaset-yonetim dikotomisi tartismasidir. Bu iki nokta,
geleneksel kamu yonetimine elestirilerin dogrultuldugu noktalardir. Geleneksel
kamu yonetimi teorisyenleri, yonetim biliminin ilkelerinin her yer ve zamanda

1 Bu yeni yaklagimlari Turkge’de kapsamli olarak ele alan bir yayin olarak bkz. (Késeoglu vd. 2015).
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gecerli ilkeler oldugunu iddia etmis, bu iddiaya temel elestiri H. Simon’dan
gelmistir. Simon, idaredeki Atasézleri (1956) bashkli makalesinde geleneksel
kamu yonetimi savunucularinin evrensel oldugunu iddia ettikleri ilkelerin aksinin
de iddia edilip ispatlanabilecegini ortaya koyarak dnemli bir elestiri getirmistir.
Diger 6nemli elestiri Dwight Waldo’dan gelmistir. Waldo, siyaset ve yonetim
ayriligini (dikotomisi) reddetmis ve Il. Diinya Savasi sonrasinda kamu yénetimine
elestirilerin arthigina dikkat cekmistir. Yapilan elestiriler;

“bilimin icerik 6z bakimindan prematire, yontem bakimindan
olgunlagmamig oldugu, bilimin konusu olan ‘ilkelerin’ 6zet ifadeler oldugu;
hedef veya olcut olarak ekonomi ve verimliligin olduk¢a dar bir sekilde
tasarlandig; siyaset ve yonetim arasindaki ayrimin keyfi veya yanlis oldugu
iddialar” (Waldo, 1968, 5) lizerine yogunlasmistr.

Bu tartismalarla ortaya cikan disiplin problemlerinin varhg, Waldo
tarafindan 1968 yilinda disiplinin kimlik krizi* olarak ifade edilmistir. Bu ifade ile
anlatilmak istenilen, bir disiplin olarak kamu yonetiminin inceleme konusunun ve
bu konuyu inceleme araglarinin ne olduguna iliskin net bir cevabin verilemeyisidir.
Waldo, disiplinin kurulusundan bu yana sliren bu durumu su sozleriyle
aktarmaktadir:

“Calisma alanlari surekli genislemesine ragmen ne oldugumuz konusunda
bir ilerleme kaydedemedik. Biz tek bir sesle, kamu ydnetiminin ne
oldugunu, onu neden g¢alismak zorunda oldugumuzu gilivenle, emin olarak
soyleyemiyoruz” (1968, 6).

Waldo’nun disipline yonelik bu belirsizlik tespitinin dogrulugunun bir
gostergesi de disiplinin bir bilim dali olarak varolmaya basladigi giinden bu yana
karsi karsiya kaldigi su sorulardir:

e Kamu yonetiminin alani (nesnesi), devlet midir, 6rglit mudur?

e Kamu yonetimi, teknik bir bilim dali midir, degerler bu bilim dalini
sekillendirir mi?

e Siyaset ve yonetim ayri midir? Yonetim, siyasetin alt dali midir?

e Evrensel yonetim ilkeleri var midir? Yok mudur?

2 Turkge literattrde kimlik krizine dikkat ¢eken bazi yazarlar sunlardir: Gencay Saylan, Birgiil Ayman
Giiler, Yilmaz Ustiiner.
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e Birokrasi, kamu hizmetinin sunulmasinda tek ara¢ midir?

e Burokrasi, amag¢ midir? Arag midir?

e Kamu y6netiminin amaci verimlilik midir? Kamu yarari midir?

e Devlet, buyiuk mu kiigtik mi olmalidir?

e Devlet, vatandasa mi musteriye mi hizmet vermelidir?

e Devlet kamu hizmetini tek basina mi vermeli yoksa hizmet alanini 6zel
sektor ve/ya sivil toplumla mi paylagsmali?

e Klasik blirokratik 6rgutlenme mi yoksa isletmecilik ilke ve 6rgiitlenmeleri

mi iyidir?

Disiplin icerisinde kurulusundan bu yana, bir yandan bu ve bunlara
benzer sorular tartisiimaya devam edilirken temel bir soru da Dahl tarafindan
yonlendirilmistir: Kamu yonetimi bir bilim midir? Dahl, bu soruya normatif
degerler, evrensel yonetim ilkelerinin olabilirligi, insan davranisinin yonetsel
ilkeler Gzerindeki etkileri agisindan yaklagsmistir. Bu etkiler baglaminda su li¢c temel
varsayimi ileri strerek kamu ydnetimi biliminden uzakta olundugu sonucuna

varmistir:

“Bir ulus devletteki kamu yonetiminin isleyisinden ¢ikarsanan
genellemeler evrensellestirilemez ve farkli yerlerdeki kamu yonetimlerine
uygulanamaz..... kamu yonetiminin hangi yonlerinin ulusal ve sosyal
cevreden bagimsiz oldugunu belirlemek igcin onu etkileyen gesitli ulusal
ve sosyal ozelliklerin ayrintih bir calismasi yapilmadan kamu yonetimi
hakkinda gergcekten evrensel genellemeler yapilamaz.....kamu ydnetimi
calismasi kaginilmaz bir bicimde sadece dar bicimde tanimlanan teknik
ve sureglerin bilgisine dayanmayan ancak bunun yerine kamu yénetimine
her bir Glke icin kendine 6zgli damgasini veren cesitli tarihi, sosyolojik,
ekonomik ve diger sartlandirici etkenleri de kapsayan daha genis temelli
bir bilim olmak zorundadir (2007: 12).”

Dahl, evrensel ilkelerin belirlenemezligi ve yonetimin deger yikli olmasi
nedeniyle teknik bir disiplin olarak ele alinamayacagina vurgu yaparak H. Simon
ve Waldo ile ayni tarafta yer almaktadir. O da siyaset ve yonetim ayriligini
reddetmekte ve yonetimin bir bilim olmadigina isaret ederek aslinda disiplinin

krizin temel noktasina deginmektedir.
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Dahl, Simon ve Waldo tarafindan dikkat ¢ekilen ve Waldo tarafindan “kimlik
krizi” olarak adlandirilan bu durum beraberinde kamu yénetimi bilim diinyasinda
kamu yénetiminin ne olduguna, neyi, nasil, hangi araclarla calismasi gerektigine
iliskin pek cok goriis ortaya ¢ikmasini getirmis ve bu goruslerden bazilari kamu
yonetiminde paradigma degisimi olarak sunulmustur.

2. GELENEKSEL KAMU YONETiMI

Yonetimin bir bilim dali olarak ortaya cikisi, yonetim felsefesi kimliginden
siyrilmasi agisindan bir ¢izgi ¢ekilmek istendiginde bu tarihsel nokta Sanayi
Devrimi’dir. Sanayi Devrimi 6ncesinde yonetim, filozoflarin goris alani igine giren,
yonetim nasil olmal, kim yonetmeli sorularina filozoflarca cevap aranan bir bilgi
alani iken, bir yandan kameralizm ile diger yandan 6zel sektordeki ¢calismalar ile
yonetimin profesyonel yoneticilerce yapilir ve egitilir hale gelmesi gergeklesmistir.
Boylece, prenslere 6gitler devri kapanarak yonetsel ve 6rgitsel devrim?® kendini
gbstermistir (Baransel, 1979: 102-106).

Ozel sektdrde Taylor, Fayol, Gulick, Urwick, kamu sektériinde ise Weber
tarafindan temel ¢atisi olusturulan geleneksel kamu yonetimi, etkinlik ve verimlilik
arayiglari, hiyerarsi, rasyonalizm, kapal o6rgilit anlayisi, POSDCORB*, yodnetim
ilkelerinin evrenselligi ve siyaset-yonetim dikotomisi tizerine kurulmustur.

Bu teorisyenlerden Taylor, isyerindeki gozlemlerinden vyola cikarak
standart is sireleri ve standart is yapma yontemleri gelistirerek verimsizligi
ve israflari ortadan kaldirmaya calismistir (Taylor, 1919: 7). Fayol, isbolimi,
otorite, komuta birligi, yonetim birligi, hiyerasi, merkezden - yerinden yonetim,
denetim alani vb. pek ¢ok yonetim bilimi ilkesini saptamistir (1939). Gulick
ve Urwick ise, Fayol tarafindan gelistirilen bu ilkeleri planlama, 6rgutleme,
personel alma, yénlendirme, denetleme ve biitceleme fonksiyonlarinin ingilizce
bas harflerinin kisaltmasi olarak POSDCORB seklinde formile etmistir (1937:
13). Weber, egemenlik tirlerinden yola ¢ikarak modern devletin yénetim araci

olarak birokrasiyi formiile etmis ve yasal ussal egemenligin gérinimu olarak

3 Sanayi devriminin bir sonucu olarak érgutlerin sayi ve buyUkliklerinin artarak fabrikalarin toplumda
belirleyici kurumlar haline gelmesi orgtitsel devrimi ifade eder. Yonetsel devrim ise, Sanayi Devrimi
ile birlikte 6rgltlerde sermayedar ile yoneticinin ayrisarak yoneticiligin profesyonel bir meslek haline
gelmesi durumudur (Baransel 1979: 106).

4 POSDCORB, planlama, o6rgtitleme, personel alma, yonlendirme, esglidiim, denetleme, bltgeleme
faaliyetlerinin ingilizce basharflerinden olusan ve L. Gulick- L. Urwick tarafindan formiile edilen bir
kisaltmadir.
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blrokrasinin 6zelliklerini saptamistir (1995: 322). Bu teorisyenlerin ¢alismalarinin
etkisiyle karin azamilestirilmesi, ¢alisanin makinalastiriimasi, standart bir calisma
seklinin olusturulmasi, gelistirilen ilkelerin 6zel olsun kamu olsun iki sektorde
de kullanilabilirligi, siyaset ve yonetimin birbirinden ayri bilim dallari olarak
kabul edilmesi geleneksel kamu yonetiminin genel karakteristikleri olmustur.
Bu karakteristiklerden iki tanesi, kurulusundan bu yana disiplin igindeki iki
temel sorun alanini olusturmaktadir: Evrensellik tartismasi ve siyaset-yonetim
dikotomisi (ikiligi).

Yénetim ilkelerinin Evrenselligi. Geleneksel kamu ydnetimi teorisyenleri
tarafindan bir cesit yonetim muhendisligi yapilarak yonetimi belirli ilkelere
baglama ve bu ilkelerin her yer ve zamanda gecerli olacagini savunma durumu
yonetimilkelerinin evrenselligi olarak ifade edilebilir. Literatlirde kamu yénetiminin
kurucusu olarak kabul edilen Charles Bonnin’in kamu yonetimine iligkin altmis
sekiz ilkeyi iceren Kamu Yénetimi ilkeleri baslkli kitabiyla (Karasu, 2004) bu bakis
agisina oncllik ettigi soylenebilir. Taylor, bir is¢inin standart galisma siresini,
calisma hareketlerini 6lgcerek bu dislinceye katkida bulunmustur. Fayol, her
yoneticinin uygulayip basarili olabilecegi ondort tane yonetim ilkesi belirlemistir.
“Is taksimi, amirlik, inzibat, kumanda birligi, yiiriitme birligi, umumi menfaatlerin
hususi menfaatlara tercihi, isbedelinin 6denmesi, merkeziyet, mertebe silsilesi,
intizam, hakkaniyet, memurlarda istikrar, tesebbus fikri, memurlar birligi” (1939:
27). Fayol, bu on dért ilkenin yanisira planlama, orgiitleme, kumanda etme,
koordine etme ve kontrol etmeyi yoneticinin fonksiyonu olarak belirlemis bu
fonksiyon ve ilkelerin ister 0zel sektorde isterse kamu sektériinde uygulansin
basariya ulasacagini ifade etmistir. Taylor ve Fayol’un 6zel sektérde ileri stirdtgu
bu bakis agisinin benzeri Weber ile kamu sekt6ri igin guin yiiziine ¢ikmistir. Weber
de yine kendi icinde belli 6zelliklere sahip olan bir blrokrasi tanimlamasi yapmis

ve onu, olmasi gereken ideal bir yonetim araci olarak ileri sirmustdr.

Bir yanda yonetimin evrensel, her yer ve zamanda gegerli ilkelerinin
saptanabileceginin savunuculari varken diger yanda boyle bir durumun mimkin
olamayacagini savunanlar da vardir. Bunlarin basinda Simon ve Dahl gelmektedir.

Siyaset ve Yénetim Dikotomisi. Siyaset ve yonetim dikotomisi (ikiligi)
yonetim bilimindeki tartismalara temel olusturan iki sorun alanindan bir digeridir.
Bu ayrilik, karar alma fonksiyonunu siyasete 6zgl sayarken, siyaset tarafindan
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alinan kararlarin uygulanmasi fonksiyonunu da yonetime 6zgi sayar. Yonetimin
siyasetten ayri bir bilim olarak galisilmasi gerektiginin baslica savunuculari olarak
Fransa’da Charles Bonnin, Auguste Vivien, Amerika’da Woodrow Wilson, Frank
Goodnow ve Leonard White sayilabilir. Bonnin ve Vivien yonetimin bagimsiz bir
bilim dali olmasi gerektigini savunmustur. Wilson, yonetimi teknik bir is olarak
gormuis, Avrupa’da gelistirilen bu bilim dalinin Amerika’ya uyarlanmasi ve
siyasetten ayri bir bilim dali olmasi gerektigini ileri sirmistiir. Goodnow’un yazmis
oldugu kitabin baghgi Siyaset ve Yonetim’dir. Ona gore, siyaset devlet politikalarini
belirler, yonetim ise siyaset tarafindan belirlenen bu politikalarin uygulanmasini
saglar (Goodnow, 1900, 18). White, yonetimi, 6zel ya da kamu sektorl ayrimi
yapilmaksizin her iki sektérde de uygulanabilecek bir siire¢ olarak tanimlar. O da
kamu yonetimini, kamu politikasinin hayata gegirilmesini saglayici islemlerden
olusan ( White, 1950, 3) bir disiplin olarak gérdr.

Yonetimin kendi 6zellikleri ve ¢alisma yontemleri olan ayri bir bilim dah
olarak ¢alisiilmasini savunan bu teorisyenlerin karsisinda olanlar da bulunmaktadir.
Bunlarin dusincelerinin temelinde yatan, ydnetimin, siyaset biliminin bir alt dali
oldugudur. Bu bakis agisina sahip olan ve bu makalede degisik basliklar altinda
gorislerine yer verilen teorisyenler arasinda Dahl ve Waldo sayilabilir. Daha 6nce
bu makalede deginilmeyen F. Willoughby de Kamu Yonetiminin ilkeleri baglikl

kitabinda yonetimi, siyaset biliminin icinde ( 1927: 1) tanimlar.

Buraya kadar anlatilmaya calisildigi gibi literatiirde bir yanda pozitivist
bir bakis agisina sahip geleneksel kamu yonetimi teorisyenleri diger yanda ise
evrensellik ve bilim tartismasi yiriten teorisyenler bulunmaktadir. Zaman,
geleneksel kamu ydnetimi teorisyenlerinin goruslerinin aksine gorusler getirmis
gorinmektedir. Gelismeler, bilginin dogrusalliginin ve tek bir dogrunun varliginin
tartisiilmaya baslamasi yoniinde olmustur. Bu gorisiin bir yansimasi T. Kuhn’da
bulunur. Ona gore, dislinceler zaman icinde degisebilir, dislincelerin tek bir
dogrultuda ilerlemesi mimkdin degildir. Bu durum sdyle belirtilebilir:

“Kuhn, bilimsel ilerlemenin sonucu olarak gergekligin de giderek daha
dogru bicimde temsil edildigi gorlisiini savunmanin ampirik acidan ¢ok
gl oldugu disiincesinden, dis diinya hakkinda tek bir dogru oldugunun
ve bu dogruluga hangi kuramlarin daha cok yaklastigini tayin edecek
evrensel akilcihk yahut bilim o6lgltleri bulundugunu savunmanin mantik
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acisindan imkansiz oldugu dislincesine varmistir. Her kavramsal ve
bilimsel devrimde bakis agisi ve yontemler degistigi gibi, gorilen dis diinya
da bir élgiide farklilasmakta, farkl yorumlanmaktadir. ilerleme boyutu,
tek olan bir bilginin 6zlinde degil, farkli bilgiler arasinda yapilan segimin
niteligindedir” (2008: 19).

Pozitivizmi elestiren Kuhn’un vurgu yaptigi “ilerlemenin bilgiler arasinda
yapilan segimin niteliginde olmasi” durumu, kamu yénetimi bilimi icinde de
gerceklesmistir. Geleneksel kamu yonetimi, zaman icinde eksik yonleri Gzerine
teorisyenler tarafindan yapilan elestirilerle yiiz ylize gelmis ve kamu ydnetiminin
icinde bulundugu kimlik krizine gelistirilen farkli bilgilerle ¢6zim bulunmaya
calisiimistir.

3. KAMU YONETIMININ KiMLIK SORUNUNA ¢OZUM ARAYISLARI

Kamu ydnetiminin bir bilim olarak ne oldugu, neyi, nasil galisacag
sorularina cevaplarin arandigi calismalarda geleneksel kamu yonetiminin eksik
yanlarinin 6ne cikarildigi gorilmektedir. Bu gcalismalarin kimisi, bir paradigma
degisikligi haline gelmis kimisi ise tartisilan bir bakis acisi olarak varlik géstermistir.
Kuhn’a gore, genel kabul géren bir 6rnek olarak tanimlanabilecek olan paradigma,
baska bir paradigmanin reddedilerek yerine yenisinin kabuli ile gerceklesir. O'na
gore, “yeni paradigmayi destekleyenler tarafindan éne siiriilen iddialardan belki
de tek basina en ¢ok deger verileni, eski paradigmayi bunalima siriklemis olan
sorunlari ¢oziimleyebilecekleri iddiasidir” (2008: 257, 17, 97). Bu iddiayi one
siiren ve burada ele alinacak olan yaklasimlar ise, yeni kamu yénetimi, yeni kamu
isletmeciligi, yeni kamu hizmeti ve yeni Weberyen devlet yaklasimlaridir.®

Yeni Kamu Yénetimi. Yeni kamu yonetimi yaklasimi, 1960’ yillarda ortaya
cikan ve Amerika ile sinirli kalarak yayilmayi basaramayan bir yaklasimdir. Yeni
kamu yonetimi hareketi, Dwight Waldo 6nciliglinde George Fredericson ve Frank
Marini tarafindan savunulan bir harekettir. 1968’de ilki diizenlenen Minnowbrook
Konferansi’'nda kamu ydnetiminde yapilanlarla verilen egitimin dis diinyada var
olan gerceklere ne 6lgliide uygun oldugu sorgulanmistir. Bu konferansta kamu
yonetiminin kamu &rgutlerini tek basina ele alan mevcut yaklagiminin yetersizligi

vurgulanarak, icinde bulunduklari siyasal ve yonetsel baglamda incelenmesi geregi

> Bu yaklagimlarin bir karsilastirmasi igin bkz. Ek 1.
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ifade edilmistir. Hareket, ekonomiklik, etkililik ve verimlilik Gzerine odaklanan
geleneksel kamu yonetimini elestirmistir. Teorisyenler, kamu yoneticilerinin deger
notr olduklari disiincesini red ederek, sosyal adalet, yonetsel sorumluluk, katilimci
karar verme sureci, vatandas taleplerinin dikkate alinmasi gibi kamu yonetiminin
temel degerlerini tanimlamaya calismistir. Minnowbrook Konferanslari glinimiize
kadar (i¢ kez toplanmistir. ilki, Waldo’nun liderliginde otuz dért akademisyenin
katihmiile gerceklestirilmistir. Konferansin bildirileri, Frank Marini’nin editorlGgini
Ustlendigi Toward a New Public Administration: The Minnowbrook Perspective
baslkli kitapla basiimistir. Minnowbrook Il, George Fredericson tarafindan
diizenlenmis, sosyal esitlik ve farklilik bu konferansta katilimcilar tarafindan kabul
edilen temel degerler olmustur. Uclincii Minnowbrook Konferansi ise Rosemary
O’leary’nin organize etmesiyle 2008'de “Dlinya’da Kamu Yonetiminin, Kamu
isletmeciliginin ve Kamu Hizmetinin Gelecegi” temasi altinda gerceklestirilmistir.
Kiresellesmenin kamu yonetimi uygulamalari Gzerindeki etkisi, ag yonetisimi gibi
yaklagimlarin kamu ydnetimine etkisi, 30 yillik gegmisi cercevesinde YKi hakkinda
teorik sonuglar cikarilp gikarilamayacagi, kamu yonetiminin 1968’den 2008’e
farkhihklarinin neler oldugu bu konferansta ele alinan temel konular olmustur
(Kim vd., 2010: 1-9).

Yeni kamu yonetimi hareketi ile geleneksel kamu y&netiminin eksik
biraktig sosyal adalet ve esitlik giindeme getirilmis ve bu ilkeler geleneksel
kamu yonetiminin diger ilkelerine eklemlenmelidir gorlst savunulmustur.
Siyaset-yonetim ayrimini red etmeleri bakimindan geleneksel kamu yonetimi
yaklasimindan ayrisan yeni kamu yonetimi hareketi, geleneksel yonetimin eksikligi
lizerine vurgu yapmasindan dolayi, bu yaklasima bir alternatif olarak degil, onu
tamamlayici olarak degerlendirilebilir.

Yeni Kamu isletmeciligi. Kamu isletmeciligi yaklasimi, kamu érgiitlerinin
Ustlendikleri gorevleri yerine getirmelerinin yol ve bicimlerini anlamak ve
gelistirmek amaciyla 1983 yilinda Perry ve Kreamer tarafindan yazilan kitapla
kamu yénetimi literatiiriine girmistir (Ozer, 2005: 239). Kamu ydnetiminde
isletmecilik anlayisi, 1990’h yillarda C. Hood’un galismalariyla hiz kazanmig ve
bu calismalar cercevesinde gelisen yeni kamu isletmeciligi yaklasimi literatlrde
kamu yénetiminde bir paradigma degisimi olarak gortlmustir. Kuhn, paradigma

degisiminin gerceklesmesini soyle aciklar:
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“Uzun slren aykiriliklar ve aksakliklar belli bir paradigmada tipki toplumsal
buhranlara benzer bunalimlar yaratmakta, bu bunalimdan kurtulmak igin
ileri surtlen farkli yaklasimlar da devrimci bir gatisma sonucu agir basarak
cok farkli bir paradigmanin yerlesmesine neden olmaktadir; bu degisikligin
gerceklesebilmesiicin de gene, son tahlilde, bilim yapan kisilerin inanglarini
degistirerek yeni paradigmaya baglilik duymalari ya da hi¢ degilse bdyle
bir bagllik icin ikna edilmeleri gereklidir” (2008: 17).

Kamu yonetiminde yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin kabul gérmesi de
dnce Iingiltere’de baslayip oradan Amerika, Yeni Zelanda ve diger pek cok ilkeye
yayllmasiyla olmustur. Bu yayilma ve reform seklinde kendini gésterme, yeni
kamu isletmeciliginin kamu ydnetiminde bir paradigma degisimi gerceklestirdigi
seklinde kabuli kolaylastirmistir.

Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin gelistiricisi olan Hood, 1980’lerde bu
yayllmanin OECD {ulkeleri arasinda gergeklestigini fakat bu yaklagimin ilkelerinin
Ulkeler arasinda ayni kapsamda gelismedigini belirtmistir ki bu tespit ileride
yeni weberyen devlet yaklasiminin da ¢ikis noktasi olmustur. Hood, yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi ile geleneksel kamu yonetiminde kamu-6zel sektor
arasindaki farkliliklari ortadan kaldirma ve sonug¢ odakli bir hesap verebilirlik
siirecinin 6n plana koyulmasi agisindan iki dnemli degisikligi gindeme getirdigine
dikkat cekmistir (1995: 94-98).

Yeni kamu isletmeciligi, bu iki degisiklik temelinde, kamunun rolini
sorgulayip yeniden tanimlamak, piyasayl yonetim icin bir model olarak
gormek, kamu hizmetlerini rekabet ortaminda alternatif yontemlerle sunmak,
blrokrasiyle miicadele etmek, asiri merkeziyetci ve hiyerarsik yonetim yapilarini
yerellik anlayisiyla degistirmek, hizmet sunumunu hizmet sunulanlara en yakin
yerden vermek, yonetime yeni aktorlerin dahil edilmesini saglamak, 6zel sektérde
uygulanan bazi yonetim tekniklerinin kamuda kullanilmasinin éniini agmak ve
misteri odaklilik Gizerine kuruludur (Ozer, 2005: 243-247).

Yeni kamu isletmeciligi yaklasimi bu ilkeler ¢cercevesinde kamu sektorini
donlstlricl bir yaklasim olarak gorilmektedir. Bu agidan, incelenen diger
yaklasimlardan farkli olarak geleneksel kamu yodnetimine alternatif ve onu
donlstiricl bir yapi sundugu belirtilebilir.
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Yeni Kamu Hizmeti Yaklagimi. ). Denhardt ve R. Denhardt tarafindan
gelistirilen yeni kamu hizmeti yaklasimi, geleneksel ydonetimin savundugu rasyonel
tercih yerine demokratik katihmci vatandashgi, sivil toplumu koymaktadir. Bu
yaklasimda, yonetimin bir isletme mantigi ile vatandasi yonlendirmekten ziyade
ona demokratik bir yapi ¢ercevesinde hizmet etme mantigi ile hareket etmesi
gerektigi ileri surulir. Hareketin temel ilkeleri sunlardir (Denhardt ve Denhardt,
2015: 3, 27):

e “Misteriye degil, vatandasa hizmet et,

e Kamu gikarini arastir,

e Vatandaslik degeri, girisimcilikten Gstinddr,

e Stratejik olarak diistin, demokratik olarak hareket et,
e Hesapverebilirligin basit olmadigini farket,

e Yonlendirmekten ziyade hizmet et,

e Sadece verimli degil, degerli insan”.

Bu yaklasim da geleneksel kamu y6netimini timden red etmemekte,
onun demokrasi ve insana yaklasimini eksik gérerek bu boyutun 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, bu yaklasim da geleneksel kamu yonetimine alternatif
degil, onu tamamlayici bir gorinim sergilemektedir.

Neo Weberyen Devlet Yaklasimi. C. Pollit ve G. Bouckaert tarafindan
gelistirilen yaklasim, Kita Avrupasi’ndaki kamu yonetimi reformlarinin yeni kamu
isletmeciligi ile agiklanip agiklanmayacagini saptamayi amag edinmistir. Yazarlar,
yaptiklariincelemeler sonucunda yeni kamu isletmeciligi reformlarinin her tilkede
ayni seyri izlemedigi tespitini yapmislardir (Ciner ve Olgun, 2015: 206).

Pollit ve Bouckaert, reformlarin unsurlarinin yayilmasi bakimindan
Ulkeler arasinda farkliliklar oldugunu belirterek bu farkhliklar cercevesinde
reform yapan ulkeleri siniflandirmislardir: muhafaza ediciler, modernlestiriciler
ve piyasalastiricilar. Almanya ilkine, Belgika, Finlandiya, Fransa ikincisine ve
Yeni Zelanda, Birlesik Krallik Gguincilsiine 6rnek olabilir. Yazarlar, burada Avrupa
modernlestiricileri olarak ele aldiklari tilkelerin reformla gerceklestirdikleri yapiyi
neo weberyen devlet yaklasiminin igine koymustur (Lynn, 2008: 1).

Bu yaklasimla, devletin dnemi ve kamu sektoriiniin kendine has 6zellikleri

ile korunmasi gerektigi 6n plana cikarilarak Weberyen bir bakis agisi saglanmistir.
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Digeryandan, birokrasinin kendine doniik yapisi da elestirilerek vatandas odakli bir
kamu hizmeti sunum yontemi dogrultusunda birokrasinin profesyonellestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda Yeni Weberyen Devlet Yaklasimi, geleneksel
kamu yonetimi ile yeni kamu igletmeciliginin bazi unsurlarinin bir araya getirilmis
hali olarak degerlendirilebilir. Bu durum ise yaklasimi diger yaklasimlarda oldugu
gibi geleneksel kamu yodnetimi yaklasimina bir alternatif olmaktan ¢ikararak

tamamlayici bir role kavusturmaktadir.
SONUC

Kamu yonetimi disiplini bir bilim dali olarak gelismeye basladigi yillardan
bu yana neyi, nasil inceleyecegi konusunda tek ve net bir cevap verilemeyen bu
nedenle de icinde bulundugu bu durum 1968 yilinda Waldo tarafindan kimlik krizi
olarak nitelenen bir bilim dalidir. Disiplin, kurulusundan bu yana pek ¢ok agidan
elestirilerle, belirsizliklerle dolu gézikmektedir. Disiplinin bir bilim dali olup
olmadigl, siyaset bilimi ile iliskisi, ilkelerinin niteligi, inceleme nesnesi, inceleme
araclari ddnem dénem tartisilmistir. One siiriilen ¢éziim dnerilerinin 6zellikle yeni
kamu isletmeciligi yaklagimi sayesinde 6zlenen “kamu”nun hem &rgutsel hem de
vatandas boyutuyla geri getirilmesine ve bu yapinin katilimci/demokratik bir yapi

olmasina yonelik oldugu goérulmektedir.

Bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi, tartismalarin hala siirmekte olmasi
ve yapilan elestirilere hala butlinliklu bir ¢oztim ileri sirilememesi kamu yonetimi
disiplininde kimlik krizinin devam ettigini gostermektedir. Disiplinin butinliklu
bir bakis acisina ulasip ulasmayacagi® gelecek yillarda yapilacak tartismalara bagli
gozlikmektedir.

EK: Kamu Yonetimi Yaklagimlari

Kime Nasil (hangi Siyaset-
Yaklagim Temel iddia Tarih Teorisyenler hizmet aragla) hizmet | y6netim
edecek edecek ikiligi
Charles
Bonnin,
Yonetimde W.Wilson,
GKY verimlilik ve etkinlik | 1900’ler F. Taylor, Vatandasa Birokrasi Evet
gerceklestirilmelidir.
H.Fayol,
M.Weber

¢ Disiplinin gelecekte alacagi bigime iliskin senaryolar igin bkz. (Késeoglu ve Sobaci 2015).
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Kamu yonetiminde

Geleneksel
burokrasinin
donustirilerek

verimlilik ve etkinlik D. Waldo,
e 1960- toplumsal
YKYH olgutlerine sosyal G Vatandasa e Hayir
adalet 6lgitunin 1970 ; esitligin
¢ . Fredericson gerceklesmesine
eklenmesi. )
hizmet eder hale
getirilmesi.
Piyasa tipi
; L mekanizmalar,
Isletme tiirt yontemler
: kullanilarak devleti performans
YKI X N 1991 C. Hood Mdsteriye | gostergeleri, Evet
daha etkin ve tiiketiciye X
R rekabetgi
duyarli hale getirme. .
sozlesmeler,
burokrasi
Vatandasi 6n plana Burokrasi, sivil
YKH alip ona hizmet etmeyi | 2000 | J. Denhardt | Vatandasa to Iur:n Hayir
ongbrme. P
Geleneksel
devlet aygitlarini
modernlestirerek daha
profesyonel, daha
NWD etkin ve vatandaslara C. Pollit
(Neo- daha duyarli bir hale . .
Weberyen | getirmek. isletmevari 2004 G. Vatandasa Birokrasi Hayir
Devlet) yontemler tamamlayici Bouckaert
olmakla birlikte devlet
kendi kural, yontem
ve kiltiriyle 6zgin
aktordur.

708




Kamu Yonetiminde Kimlik Arayisi / S. KAYIKCI

KAYNAKCA
Baransel, A. (1979). Cagdas Yénetim Disiincesinin Evrimi. istanbul.

Ciner, U. C. ve Olgun, B. (2015). “Neo-Weberyen Devlet: Yeni Kamu isletmeciligi
Reformlari igin Yeni Bir Tartisma”. Kamu Yénetiminde Paradigma Arayislari Yeni
Kamu isletmeciligi ve Otesi. Eds. O. Kdseoglu vd. icinde. Bursa: Dora Yay. 205-231.

Dahl, R. (2007). “Kamu Yénetimi Bilimi: U¢ Sorun”. Cev. Umut Riza Ozkan. Kamu
Yonetimi Dunyasi Dergisi 29-30: 4-13.

Denhardt, J. ve Debhardt, R. (2015). The New Public Service: Serving Not Steering.
New York: Routledge.

Fayol, H. (1939). Sinai ve Umumi islerde idare. Cev. M. Asim. istanbul: inhisarlar
Matbaasi.

Goodnow, F.(1900). Politics and Administration. New York: The Macmillan
Company.

Gulick, L. ve Urwick, L. (Ed.) (1937). Papers on the Science of Administration. New

York: Institute of Public Administration Colombia University.

Hood, C. (1995). “The ‘New Public Management’ in the 1980s: Variations on a
Theme”. Accounting, Organizations and Society 20(2/3): 93-109.

Karasu, K. (2004). “Kamu Yénetimi Disiplininin Kékenine iliskin Bir Not”. (http://
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/185, Erisim tarihi 02 Subat 2017).

Kim, S. O’leary, R. ve Slyke, D. (eds.). (2010). “ The Legacy of Minnowbrook”, The
Future of Public Administration Around the World: The Minnowbrook Perspective.

Washington: Georgetown University Press.

Koéseoglu, O. ve Sobaci, Z. (2015). “Kamu Ydnetimi Kuraminin Gelecegi: Yeni Kamu
isletmeciliginden Hibritlesmeye Dogru”. Kamu Yoénetiminde Paradigma Arayislari
Yeni Kamu Isletmeciligi ve Otesi. Eds. O. Késeoglu vd. icinde. Bursa: Dora Yay. 297-
315.

Kuhn, T. (2015). Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Cev. N. Kuyas. istanbul: Kirmizi Yay.

Martin, W. D. (1987). “Déja Vu: French Antecedents of American Public

709



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

Administration”. Public Administration Review 47(4): 297-303.

Lynn, L. (2008). “What is a Neo Weberian State? Reflections on a Concept and Its
Implications”. (http://iss.fsv.cuni.cz/ISS-50-version1-080227_TED1_Lynn_Whats_
neoweberian_state.pdf, 16.06.2016 tarihinde erisildi).

Ozer, M. A. (2005). Yeni Kamu Yénetimi Teoriden Uygulamaya. Ankara: Platin Yay.

Simon, H. (1956). “idaredeki Atasézleri”. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 11(4):
85-109.

Taylor, W. F. (1919). The Principles of Scientific Management. New York:
Harper&Brothers Publishers.

Waldo, D. (1968). “Scope of Theory of Public Administration”. Theory and Practice
of Public Administration: Scope, Objectives and Methods. J. C. Charlesworth (ed.).
icinde. Philadelphia: American Academy of Political and Social Sciences. 1-26.

Weber, M. (1995). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami. Cev. Ozer
Ozankaya. Ankara: imge Kitabevi.

White, L. (1950). Introduction to the Study of Public Administration. 3. Edition.
New York: The Macmillan Company.

Willougbhy, W. (1927). Principles of Public Administration. Washington: The
Brookings Institution.

710



Kamu Yonetiminde Kimlik Arayisi / S. KAYIKCI

711



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

712



