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0z

Dizenleyici Etki Analizi (DEA), Uzerine c¢alisilan yeni ve mevcut
diizenlemeler ile yasalagsmayan olasi alternatiflerin olumlu ve olumsuz etkilerini
sistematik bir sekilde analiz eden elestirel ve kapsamli bir yardimci karar aracidir.
DEA, diizenleme akisini degerlendiren faydali araglardan biri oldugu kadar
glcll bir duzenleyici yonetisim araci olarak da bilinir. Glinimiizde diinyanin
cesitli Ulkelerinde DEA, farkli sekillerde uygulanma alani bulmustur. Ulkemizde
DEA, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmis
olup halen yirirlikte olmasina ragmen, mevzuat yapim siirecinde DEA’lardan
yeterince faydalanilmamaktadir. Bu c¢alisma, DEA’'nin 6nemini, ortaya cikisini,
temel felsefesini, araglarini, faydalarini ve elestirilen yonlerini agikladiktan sonra;
Turkiye’de DEA uygulamasinda karsilasilan sorunlari 6nceki arastirmalardan,
Bagbakanlk faaliyet raporlari ve performans programlarindan ve alanda
uzman olarak calisan kisilerle yapilan milakatlardan derlenen verilere dayali
olarak degerlendirmis, DEA uygulamasina iligkin GZFT analizi yapmis ve DEA

uygulamasinin gelistirilmesine yonelik politika 6nerilerinde bulunmustur.
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REGULATORY IMPACT ANALYSIS IN LEGISLATION AND
APPLICATION ISSUES

ABSTRACT

Regulatory Impact Analysis (RIA) is a comprehensive supporting decision
tool which systematically analyzes and critically assesses the positive and
negative effects of proposed and existing regulations and non-regulatory
alternatives. RIA is considered as one of the most useful tools to evaluate the flow
of regulations, as well as a powerful regulatory governance instrument. Today
many countries around the world apply RIA in various forms. Even though RIA in
our country has been regulated by currently valid Regulation on the Procedures
and Principles of Legislation Preparation, it has not been benefited sufficiently
in legislation process. This study, after explaining the emergence, significance,
main philosophy, tools, benefits and critiques of RIA, evaluated the problems
encountered in the application of RIA in Turkey based on previous research,
activity reports and performance programs of Prime Ministry and interviews with
experts in the field, performed SWOT analysis for RIA applications, and offered
policy recommendations.

KeyWords: Regulation, Regulatory Impact Analysis (RIA), Regulatory
Impact Analysis in Turkey, Application Issues
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GIRiS

Toplumsal ve ekonomik hayatin varligi ve sirdarilebilirligi ancak iyi
hazirlanmig bir dizi kuralin varli§ina bagldir. Kamu yénetimi yazininda genel olarak
dizenleme/regilasyon olarak adlandirilan bu kurallar, 20. yizyil boyunca yasadigi
tecribeler sayesinde buglinkii sekline ulasan “diizenleyici devlet” modelinin,
belirlenen sosyal ve iktisadi amagclara ulasiimasinda en 6nemli kamu yonetimi
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ladegaard, 2005). Ozellikle son dénemlerde
kiiresellesme gerceginin kamu yoneticilerini karsi karsiya biraktigi firsatlar ve
krizler kamu ydnetiminde geleneksel genis kapsamli makro politika araglarinin
6nemini azaltirken, kiiresellesme ile birlikte karsilasilan kriz ve firsatlara karsi
daha esnek ve 6zel politikalar uygulanmasini saglayan 6zel dizenleme kavraminin

onemini artirmistir.

Post modern sanayi toplumu ile birlikte son yillarda daha da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan bilgi toplumunun degisen talep ve ihtiyaglari birgok farkl ve
yeni rlin ve hizmetin sunulmasini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede birbirinden
farklialanlarda gerek 6zel sektor gerekse kamu tarafindan karsilanmaya galisilan bu
talepler, kamu yoneticilerini cok farkl alanlarda yeni diizenlemeler yapmaya veya
mevcut diizenlemeleri degistirmeye zorlamaktadir. Etkin ve basarili diizenleme
yapma becerisi kamu yoneticileri acisindan, gerek oOzel sektoriin gerekse
hikiimetlerin artan kiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri noktasinda
son derece 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Bu diizenlemeler ile bazi yeni
maliyetleri ortaya ¢ikarken, diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasiyla belirli
faydalar da elde edilmeye calisiimaktadir. Somut ve soyut birgok faktor iceren
maliyetlerin ve faydalarin olgllebilmesi ile disiik maliyetli ve yiksek faydali

diizenlemelerin mimkin olabildigi gérilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan (lkelerde baslayan “daha iyi diizenleme”
egilimi kiresel diizeyde kabul gormus olup birgok Ulke ve uluslar arasi kurulus da
(OECD ve Dlnya Bankasi gibi) bu konuda calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda,
mevzuat, mevzuat disi dizenleme ve politika alternatifleri diizenlemelerinin
olasi etkileri tGzerine ayrintili analiz yapilmaktadir. Dizenleyici Etki Analizi (DEA)
ile her bir diizenlemenin 6ncesinde diizenlemeye sebep olan sorunlar dogru
tanimlanmakta, diizenlemenin ekonomiye, cevreye ve sosyal yapiya olan etkileri

Olgiilmeye calisilmakta, diizenlemenin hazirlanmasi siirecine daha genis katiim
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saglanmakta ve ydrirlige konulan diizenlemelerin uygulanmasi izlenmekte
ve degerlendirilmektedir (Aygiin, 2013: 1). DEA kapsaminda ekonomik, sosyo-

kilturel ve cevresel olmak tizere ¢ok boyutlu etki analizi yapilmasi dngorilir.

DEA, dinyada ilk olarak 1970’li yillarin ortalarinda ABD’de kullaniimaya
baslamis daha sonra ise 1995 yilindan itibaren oOzellikle OECD’nin katkisi ve
Oonclligl sayesinde Uye ulkeler tarafindan benimsenmis ve zamanla diger
tilkelere de yayilmistir. Ulkemiz icin heniiz yeni sayilabilecek bir kavram olan
ve 2006 yilinda yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ile mevzuatimiza kazandirilan DEA, mevzuat yapimi siirecinde halen
etkin bir islerlik kazanamamistir. Yasal altyapinin varligina ragmen etkin bir
sekilde faydalanilamayan DEA ile ilgili temel sorunlari ve ¢6ziim 6nerilerini ortaya
koymak g¢alismanin nihai hedefini olusturmaktadir. Bu makale 6ncelikle kavramsal
diizeyde, diizenleyici etki analizinin tanimini, ortaya ¢ikisini, tarihsel geligsimini,
ozelliklerini, ilkelerini, yontemlerini, faydalarini ve yoéneltilen elestirileri ele
almaktadir. Daha sonra da, Turkiye’de DEA uygulamasinda karsilasilan sorunlari
literatrden, Basbakanlik faaliyet raporlarindan ve alanda uzman olarak calisan
kisilerle yapilan mulakatlardan derlenen verilere dayali olarak degerlendirilmekte,

DEA uygulamasinailiskin GZFT analizi yaparak politika 6nerilerinde bulunmaktadir.
1. DUZENLEME KAVRAMI VE OLGUSU

Devletin varligi ve gorevlerinin ne olmasi gerektigi, temelde ¢ogu siyasal
kuram ve ideolojilerin ana tartisma konulari arasinda yer almaktadir. Ozellikle
aydinlanma sonrasi bati toplumlarinda baslayan sanayi devrimi ve bununla
dogrudan iligkili olarak ortaya gikan kapitalist toplum ve piyasa yapisi, devletin
gorevlerinin ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalari alevlendirmistir.
Miidahaleci olmayan minimal devlet yaklagiminin gittikge modernize olan sanayi
ve toplum yapisinin beraberinde getirdigi problemlerle basa ¢ikamayacagi
gorialmustdr. Klasik liberalizmden farkli olarak modern liberal ve sosyal demokrat
Ogretide, piyasa kavraminin 6neminin yaninda devlete daha olumlu bir bakisla
birlikte onun diizenleyici ve midahaleci roliiniin zorunlu ve kaginilmaz oldugu
kabul edilir (Heywood, 2014).

Devletin en 6nemli gérevlerinden birisi de kamu hizmetlerini kamu yarari
disincesi igerisinde vatandaslarin beklentileri dogrultusunda sunabilmektir. 20.
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ylzyil, kamu kurumlarinin blylimesi, ¢esitlenmesi ve sayica artmasina tanikhk
etmis ve devlet orglitlenmesi de bliyimustir. Refah devleti anlayiginin gelismesi
ile birlikte devletin yapmasi gereken hizmetler dnceleri cogalmis ve sonra da,
liberal etkiler, mali ve ekonomik baskilar nedeniyle yetki devrine ve diizenlemeye
yonelik azalma yoéniinde evrilmistir (Onder, 2012: 5; Sezer ve Vural, 2010: 204).

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda devletin izleyebilecegi ve genel kabul
gébrmis U¢ ana yontem oOne ¢ikmaktadir (Shafritz ve digerleri: 119; Gozler ve
Kaplan, 2011: 552-574). ilk ydénteme gore devlet dogrudan kendi kurum ve
kuruluslari (tlizel kisiligi) eliyle bu hizmetleri saglar. Ruhsat veya izin yonteminde
ise devlet kamu hizmetini o hizmetin asil saglayicisi olarak kendisi kalmak tizere o
hizmetin sunumundaki ticari riskleri Gstlenmemis olan bir 6zel kisi veya kuruma
gordirir. Bir diger ydntem olan imtiyaz Yontemi ise idarenin bir 6zel kisi veya
kurulus ile yaptigi s6zlesme uyarinca belli bir kamu hizmetinin masraflari, kar
ve zarari Ozel kisiye ait olmak Uzere, s6z konusu kisi veya kisilerce kurulmasi ve/
veya isletilmesi usullidiir. Devlet kendisi dogrudan yapmadigi is ve islemleri de

diizenleme yoluna gider.
1.1. Devlet ve Diizenleme

Devlet, ekonomik ve sosyal diizenin kurulmasinda ve devam ettiriimesinde
diger aktorlerden farkh ve ayricalikli olarak sahip oldugu mevzuat yapma veya
kural koyma erkiyle Ureticinin, tlketicinin, sivil toplum kuruluslarinin (STK)
ve kendi alt birimlerinin karar ve davranislarini dogrudan kontrol etme ve
yonlendirme glicline sahiptir. Klasik devlet anlayisiyla devletin tek basina yaptig
diizenlemelerin yetersiz kalmasi, kamusal korunmanin asinmasina; is diinyasi,
vatandaslar ve kamu yonetimi Uzerindeki maliyetleri, blrokrasi ve kirtasiyeciligi
artirarak devlete olan giivenin azalmasina neden olmaktadir (Onder, 2011b;
Tank, 2011: 143). Dazenlemelerin sosyal, siyasal, ekonomik ve hatta uluslararasi
etkilerini hesaplamayan devletler, beklenmedik bir anda kendilerini ve
vatandaslarini glic duruma dusirebilmektedir. Ginim{izde kaliteli diizenlemeler
yapamayan Ulkeler, kiiresel sermayenin akiskanli§i sebebiyle sermaye kagisina

neden olarak ekonomik alandaki rekabet glglerini zayiflatabilmektedirler.

Gunumuzde devlet ve toplum anlayisinda idari, iktisadi ve sosyal diizenin
saglanabilmesi adina kurallarin varligi kadar, bu kurallarin nasil yapildiklari ve
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uygulandiklari da biylik 6énem arz etmektedir. Genel olarak “mevzuat” bashgi
altinda ele alinabilecek bu kurallar, devlet ve toplum agisindan kurucu anlagma
niteligindeki anayasadan baslayarak bu anayasaya uygun sekilde meclisler (veya
diger yasama organlari) tarafindan gikarilan kanunlar ve yine bunlara bagli olarak
idari otoritelerce yayimlanan tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemeleri icerisinde
barindiran genis bir yelpazeyi ifade etmektedir.

iktisadi alanda iiretim ekonomisinden, hizmet ekonomilerine dogru
bir kaymanin yasanmasi, kiiresellesme ile birlikte bolgesel ve kiresel pazarlar
arasinda bagimliliklarin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin hizlanmasi ve daha iyi Grlin ve hizmetlere karsi artan tiketici bilinci
ve talepleri, devlet ve hikiimetleri bu kurallar koyma konusunda daha dikkatli
ve etkin olmaya zorlamaktadir (Ekici, 2006: 104). Devletin Uretim alanindan
diizenleyici ve denetleyici alana kaydirilan yeni gérev tanimi yeni sorumluluklari
da beraberinde getirmistir. Kendi baslarina birakildiginda etkinlikten uzaklasan
piyasalarda rekabeti hakim kilmak amaciyla gerekli diizenlemeleri yapmak ve
uygulamalari takip etmek devletin temel sorumluluklari arasina girmistir (Aykin,
2010: 229).

Kamu yoneticilerinin teknolojik, sosyal ve iktisadi degisimlerin etkisinde
kalan gelismis toplumlari, ekonomileri ve farkli ¢ikar gruplarini dengeli bir
sekilde yonetebilmesi igin sosyal ve ekonomik hayati sekillendiren kanun, tiizik,
yonetmelik ve diger alt dizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda izledigi sireci
degistirmesi ve gelistirmesini zorunluluk haline getirmektedir (Ekici ve Celik,
2007: 136). Bununla birlikte, hiikimet agisindan problemlerin ¢ézimiinde en iyi
yontemin her zaman yeni bir diizenleme yapmak oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Aksine, gereksiz diizenleme yapilmasi kamu otoritelerinin giivenirliklerini
ve etkinliklerini yitirmelerine yol agabilmektedir. Bu nedenle glinimiz kamu
ybnetimi anlayisinda diizenlemelerin kalitesi kamunun etkinligi icin hayati

onemdedir.

Kisa sure araliklarinda ¢ok sayida kanun yapma nedeniyle, diizenleme
enflasyonu ortaya cikabilmektedir (Tank, 2011: 176). Zamanla bu vyeni
diizenlemelere, zorunlu olarak uyum saglama durumunda kalinabilmektedir.
Kanunun, muhataplari tarafindan, daha da onemlisi kanunu uygulayacak ve
denetleyecekler tarafindan da iyi bilinmemesi sonucu, idari formalitelerin
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yukQ artmaya baslar. Yapisal uyum sorunlarinin ortaya ¢ikmasiyla nedeniyle de
diizenlemenin parasal ve parasal olmayan maliyetleri giderek gereginden fazla
artar.

Kurumsal anlamda islem maliyetleri (transaction costs) olarak ortaya
¢ikan bu maliyetler sinirli kaynaklarin kullanimindaki etkinsizligi artirmakla gerek
kamu gerek oOzel kisi ve kuruluslarin bitcelerinde zamanla artan ve olgiilmesi
zor ve gériinmeyen ek maliyetler getirmektedir (Onder, 2006: 17-18). Piyasanin
vazgecilmez aktori olan devlet ve onun icraat araci olan birokrasi piyasada
islem maliyetini duslrecek birtakim 6nlemler alabilecegi gibi, yaptig yanhs
diizenlemelerle bizzat kendisi bazi konularda islem maliyetinin artmasina neden
olabilmektedir (Leblebici ve Kurban, 2012: 84-85). Ornegin, devletin bazi mal ve
hizmetlerin alinip satilmasinda sinirlamalar getirmesi islem maliyetini arttirabilir.
Bu maliyetleri ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in diizenleme yapma
siireglerinin iyilestiriimesi olduk¢a &nemlidir. islem maliyeti teorisi, biirokrasinin
de piyasanin bir aktéri oldugunu kabul etmektedir. Devletin piyasaya hig
miidahale etmemesini savunan ultra-liberal gérisler, son donemlerde gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerde yasanan biylik ekonomik krizlerle birlikte buyik dlgtide
zayiflamistir. Piyasada ortaya cikan sorunlara karsi devletler birokrasi aracini
dizenleyici yonde kullanmaktadirlar (Leblebici ve Kurban, 2012: 85). Cok daha
hizli gelisen ve degisen sosyal ve ekonomik faktorlerin ortaya cikardigi sorunlarin
¢6zUmU ve firsatlarin degerlendirilmesi igin yapimi uzun siren, orta ve alt
yonetim kademelerinin inisiyatif kullanmasini engelleyici nitelikteki diizenlemeler
yerine daha hizli ve dinamik karar almayi saglayan esnek bir takim diizenlemelerin

hayata gecirilmesi geregi yaygin olarak kabul gérmustdr.
1.2. Diizenleyici Reform/Daha lyi Diizenleme ve Araglari

Devletin yaptigi basarili dizenlemeler, genel olarak rekabet glicini
artirmak, serbest piyasa vyapisini olusturmak, hayat dizeyi ve kalitesini
yukseltmek, cevreyi korumak, yonetsel sireclerde katilimi, seffafligi ve hesap
verebilirligi artirmak ve surdirilebilir gelismeyi saglamak suretiyle toplumsal
refaha katkida bulunur. Basarisiz diizenlemeler ise, ekonomik istikrari bozmasiyla,
rekabet giicline zarar vermesiyle, ekonomik ve sosyal maliyetleri arthirmasiyla,
esitsizlikleri derinlestirmesiyle, bilgi asimetrilerini ¢ogaltmasiyla, duzenleyici

glcu islevsiz kilmasiyla, kamu yarari yerine diizenleyicilerin veya belirli gruplarin
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cikarlarini korumasiyla sonuglanabilmektedir (Aykin, 2010: 229).

Bu cercevede kiresellesme ve bilgi cagl toplumunun gereklerine uyum
saglamak, ekonomik biyimeyi gerceklestirmek ve (ilkenin uluslararasi rekabet
gliciint artirmak amaciyla birgok Ulke ve organizasyon, kanun yapma sirecini
en iyi sekilde diizenleyebilmek igin ¢caba sarf etmektedir. Daha ¢ok OECD gibi
uluslararasi kuruluslarin 6ncii olmasi ile “dizenleyici reform/regulatory reform”
ve “daha iyi dizenleme/better regulation”? (Ekici, 2006: 26) kavraminin ortaya
cikmasi, klasik devlet anlayisiyla devletin tek basina yaptigi dizenlemelerin
¢agimizin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalmasi veya bazi problemlere
yol agmasi sonrasi, 20. ylzyilin sonlarina dogru baslayan, devletlerin diizenleme
kalitelerini artirma arayislarina dayanmaktadir.

Devletler, ilk olarak diizenleme kaynakli maliyetleri ortadan kaldirabilmek
icin dizenleme alaninda reform yapma cabasi icerisine girmislerdir. Reform
hareketleri sonucunda; basarili bir politika olusturmak igin her zaman
diizenleme yapma yoluna gidilmesinin gerekli olmadigi ve devletin tek basina
yasal diizenleme yapmasi yerine daha demokratik yaklasimlara olanak saglayan
isbirligi, koordinasyon, danisma, yoOnetisim mantigi cercevesinde birlikte
diizenleme yapilmasina izin verilmesi gibi araglarin kullaniimasinin bazen daha

uygun olabilecegi ortaya konmustur (Ayhan ve Onder, 2017: 23).

Kamu yonetiminde “diizenleyici reform” ve “daha iyi dizenleme gibi”
yeni ve anahtar kavramlarin agiklanmasi ve daha iyi anlasilmasi amaciyla OECD
tarafindan tespit edilen ve duyurulan bazi ilkeler bulunmaktadir. Yapilmasi
disinulen dizenlemenin kalitesi ve basarisi agisindan kritik 6neme sahip bu
ilkeler (OECD 1997, 2007); gereklilik, sorumluluk, uyumluluk, seffaflik, orantililik,
erisilebilirlik ve basitlik olarak siralanmaktadir.

iktisadi agidan bakildiginda séz konusu diizenleyici reformlar ve belirlenen
ilkeler sayesinde yatirrm ortaminin iyilestirilmesi ve uluslararasi rekabet glicinin
artirilmasi konulari 6ncelikli hedefler arasindadir. Boylece, strdirilebilir bir
blyumenin ve kalkinmanin saglanmasi hedeflenmektedir. Hatali, asiri ve/veya
eksik duzenleyici islemlerin agir yuk olusturdugu bir ortamda, bu hedeflerin

basarilmasi diistk olasidir. Bircok Avrupa llkesinde agir dizenlemeler blyimeyi

1 “Duzenleyici reform” kavrami OECD tarafindan kullanilirken, “daha iyi dizenleme” kavrami ise daha
¢ok AB tarafindan kullaniimaktadir.
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yavaslatmaktadir. Ozellikle iiriin piyasasindaki diizenlemeler basta piyasaya girisi
engelleme seklinde olmak Gzere yatirimi caydirici olabilmektedir (Kaymak, 2004:
108).

Dizenlemelerin kalitesini artirmak amaciyla bircok Ulkede daha iyi
diizenlemecalismalariyapilmaktadir.Bugalismalarkapsaminda; yenidizenlemeler
gelistirilirken ve mevcut diizenlemeler gbzden gegirilirken kullaniimak lizere cesitli
araglar gelistirilmistir. Daha iyi diizenleme yapilmasinin baslica itici glicii olan bu
araclar, gliniimiiz sartlarina uygun dizenleme yapilmasi ihtiyacindan dogmustur.
Daha iyi diizenleme araglari (Ekici, 2006: 75) olarak (1) danisma (gorus alma), (2)

basitlestirme ve (3) dlizenleyici etki analizi en ¢ok bilinenleri arasinda sayilabilir.
2. DUZENLEYICi ETKi ANALIZi

Daha iyi duzenleme c¢alismalarinda kullanilan araglar tek baslarina
kullanilabilecekleri gibi hep birlikte de kullanilabilirler. Bu araglarin kullaniminin
artmasi dizenleme kalitesini de artiracaktir. Nitekim bu araglarin kullanildig
Ulkelerde, goreceli olarak daha nitelikli duzenlemeler yapildigi gorilmektedir.
Bu calisma kapsaminda bu araglardan Dlzenleyici Etki Analizi (DEA) Uzerinde
durulacaktir. DEA, bir plan, program, politika veya projenin muhtemel fayda ve
maliyetlerini, sonuglarini ve yan etkilerini degerlendiren analitik bir yontemdir
(Baskici, 2007: 18).

2.1. DEA’nin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Yapilacak dizenlemelerde en etkin ¢o6ziimlere ulasiimasi ve daha
iyinin elde edilmesi talebinin karsilanmasi ihtiyaci, DEA'nin ortaya cikisinda ve
kabultinde temel neden oldugu gorilmektedir. Karaosmanoglu (2006: 14) ABD’de
1975 yilinda yapilan “ekonomik analiz”in resmi diizeyde kabul edilen ilk uygulama
oldugunu ve daha sonradan analizin sadece ekonomik agidan degil, fayda-
maliyet analizini de kapsayacak sekilde kapsaminin genisletilerek yapildigini
belirtmektedir. Jacobs (2006: 6-7) da, DEA'nin 1980’lerden sonra pek ¢ok devlet
tarafindan etkin yonetisim icin kullanildigini ve kiiresel Olcekte yayginlastigini
ifade etmektedir.

OECD ulkelerinde bugtinkii anlami ve kullanimi ile DEA’nin temelleri 1995
tarihli OECD Bakanlar Konseyi tavsiyesine dayanmaktadir (OECD, 1995). Bu tavsiye
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metni, dizenleyici reform konusunda zorluklarla karsilasan tye Ulkelerin talebi
Uzerine “Duzenleyici Yonetim Reformu Kamu Yonetimi Komitesi” ¢alisma grubuna
katilan Gye (lke temsilcilerince hazirlanmis ve 9 Mart 1995 tarihinde OECD
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir. OECD tarafindan hazirlanan tavsiye
metni, orglte Uye olan Ulkeler basta olmak Uzere pek ¢ok Ulke icin yol gosterici
olmustur. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin diizenleme yapma asamasinda
mevzuatlari geregi etki degerlendirmeleri yapmaya calistiklari gérilmektedir.
Halihazirda birgok OECD dlkesinde yaygin olarak kullanilan DEA’nin kapsami,
uygulanisi ve degerlendirme asamasinda kullanilan kriterler ise Ulkelere gore
cesitlilik gostermektedir. OECD (yesi olmayan pek cok ulkede de dis ticaretteki
rekabetci baskidan dolayi DEA teknikleri kabul gormekte ve gelismektedir (Jacobs,
2006: 5).

2.2. Tanimi ve Kapsami

Dizenleyici Etki Analizinin taniminin yapilmasinda Bigkici (2003) ve
Karaosmanoglu (2006) ikili bir ayrima giderek “dizenleme” ve “etki analizi”
kavramlarini ayri ayri agiklamaktadirlar. Diizenleme, genellikle gesitli amaglara
yonelik olarak devlet tarafindan yirirlige konulan anayasal, yasal ve kurumsal
kurallar, kamusal politikalar ve uygulamalar olarak tanimlanabilir (Karaosmanoglu,
2006: 5). Bigkici (2003: 285) ise dlizenlemeleri; idarenin kendisinin, vatandasin
veya diger kuruluslarin ihtiyaglari sonucu konulan farkli araglar toplulugu olarak
tanimlamaktadir.

DEA kapsaminda yer alan ikinci unsur ise etki analizidir. Karaosmanoglu
(2006: 10) etki analizini; bir plan, program, politika veya projenin muhtemel fayda
ve maliyetlerini, sonuglarini ve yan etkilerini degerlendiren analitik bir yontem
olarak agiklamaktadir. Yiiksel’in (2005: 50) ifade ettigi Gizere DEA; mevcut veya
yeni teklif edilen diizenlemelerin olumlu ve olumsuz etkilerinin sistematik bir
degerlendirmesiniigeren ayni zamanda dlzenleyicileri ve politika yapimcilari daha
sistematik bir sekilde disiinmeye ve herhangi bir sorunun alternatif ¢ozimleri
arasinda secim yaparken daha genis, ekonomik ve dagitici amaglara karsi dengeli
karar almaya tesvik eden dizenleyici eylem ve islemlerde hesap sorulabilirligi
artiran bir aragtir.

Diger bir tanima gore ise DEA diizenlemelerin, segilmis bazi alanlardaki,
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olumlu ve olumsuz muhtemel etkilerinin ve bu etkilerin toplum kesimleri
arasinda dagiliminin sistematik ve tutarl olarak incelenmesi ve bilginin karar
alicilara ulastirilmasi igin kullanilan bilgi temelli bir yontemdir (Karaosmanoglu,
2006: 11). OECD tarafindan yapilan kisa tanima gore ise DEA, “degisen mevcut bir
diizenleme veya tamamen yeniden yapilacak olan bir diizenlemenin muhtemel
faydalarini, maliyetlerini ve etkilerini inceleme ve 6lgmedir” (Aktan, 2003: 1).

Kavramsal gergevenin iyi olusturulmasi amaciyla verilen agiklamalardan
anlasilacag Uzere, DEA esas olarak glinlik hayatta rasyonel hareket eden her
birey gibi devletin de adimlarini hesap ederek atmasina yardimci bir aracgtir.
Piyasa ekonomisinin bas aktéri olan rasyonel birey, davranislarinda fayda-
maliyet analizi yaparak kendi faydasini azamilestirmeyi amacglamaktadir. Benzer
bir mantikla, devletin 6zellikle sosyal ve ekonomik hayati diizenleme gayretiyle
yururlige koymayi planladigi kurallarin getiri ve gotirilerini 5nceden hesaplamasi
beklenir. Yeni diizenlemelerin (politika alternatiflerinin) toplum hayatina olasi
etkileri degerlendirilerek segenekler arasinda en iyi ¢6zime sahip oldugu
degerlendirilenin yurirlige konulmasina yardimci arag DEA ile hedeflenen en
onemli amagtir.

2.3. Temel Amaglar

Dizenleme yapim sireci; diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan maliyetler
ve asiri sayida diizenleme bulunmasi yoninden is diinyasinin, diizenlemelerin
cevre, ticaret, rekabet, istihdam ve esitlik gibi diger alanlardaki etkileri ydoniinden
diizenlemeyi bir koruma araci olarak gorenlerin ve politik kaygilari nedeniyle
politikacilarin baskisi altinda yirittlmektedir. Devletlerin dlizenleyici etki analizi
aracini kullanmasinin arkasinda yatan temel amacg bilimsel veriler isiginda
diizenlemeler yapmak suretiyle bu baskilari ortadan kaldirabilmektir. Politika
belirleme ve diizenleme yapma sirecglerinde kamu yoéneticileri ve yonetimler
tarafindan DEA’'nin kullaniimasi ile asagida yer verilen dort temel husus
hedeflenmektedir (Glngor ve Evren, 2009: 6-7);

1- Yénetimin yapacadi faaliyetin hem faydalar hem de maliyetler agisindan
etkilerinin anlasiimasi: DEA, politikanin etkinliginin ve yontemlerin maliyet
etkilerinin degerlendirilmesinde karar alma siirecine katki saglamaktadir. Maliyet
vefaydakarsilastirmasiile DEAdiizenlemelerarasinda dnceliklerin belirlenmesinde
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yardimci olabilmektedir. Kaynaklarin etkin olmayan diizenlemelerden daha etkin
diizenlemelere kaydirilmasi kamu yonetiminin etkinligini artirmakta ve maliyeti
azaltmaktadir.

2- Coklu politika amaclarinin biitiinlestirilmesi: DEA politikalarin etkilerinin
belirlenmesi ve politikalar arasindaki agiklarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
bltlnlestiren bir cergeve seklinde kullanilabilmektedir.

3- Seffafligin ve Katilmciligin Gelistirilmesi: DEA politika kararlarinin
faydalarini ve etkilerine iliskin degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Bu
degerlendirmelere danisma sireci yoluyla ilgili taraflarin katilimi saglanmakta
ve raporlarin paylasiimasiyla da devletin karar alma mekanizmasindaki seffafligi
artirilmaktadir.

4- Devletin Hesap Verebilirliginin Artirilmasi: DEA hem ybnetsel hem de
siyasi duzeyde karar alma siirecinin hesap verebilirligini iyilestirmektedir. DEA
sayesinde politikalarin etkileri ortaya konmakta ve devlet kararlarinin topluma
faydalari anlatilmaktadir. Agiklik ve seffafliga odaklanilmasi suretiyle DEA topluma
daha faydali olan politikalari 6ne ¢ikarmakta, sadece belli bir gruba hizmet eden
politikalara 6ncelik vermemektedir.

2.4. Temel ilkeler

DEA’nin uygulanmasinailiskin temel ilke ve yontemler OECD ¢alismalarinda
sikhikla gorulir. OECD tavsiye metninde devlet dizenlemelerinde kalitenin
artirilmasi ve seffafligin saglanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, kararin eki
olan “Duzenleyici Karar Alma Referans Kontrol Listesi’nde” dikkat edilmesi
onemli gorilen ilkelere yer verilmistir. Daha iyi diizenlemelerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ihtiyaci cergevesinde belirlenen on ana baslik ile s6z konusu ilkeler
aciklanmistir (OECD, 2017: 1-2);

1-Sorunun Dogru Tanimlanmasi: Oncelikle ¢dziimii aranan sorunun
ve amagclarin net olarak tanimlanmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu tanimlama silirecinde problemin ana unsurlarinin belirlenmesi, kavram
kargasasinin mimkin oldugunca azaltilmasi ve problemin boyutunun sayisal
veriler yardimiyla agiklanmaya calisiimasi hedeflenmektedir (TEPAV, 2008: 4).

2-Mudahalenin Gerekliligi: Devletin mudahalede bulunmasinin hakh
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gerekceleri oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Buradaki amag, diger
alternatifler igerisinde diizenleme yapmanin en iyi midahale araci olup
olmadiginin ortaya konmasidir. Dizenleme en iyi midahale araci degilse
disunulen diger alternatifin gdzden gegirilmesi daha uygun olacaktir.

3-Diizenleme igin Yasal Dayanak incelemesi: Hukukun istinligi ilkesi
geregince yapilacak diizenlemelerin anayasal ve yasal ¢erceveye uygun olmasi
gerekmektedir.

4-Yapilmasi Gereken Diizenlemenin Uygunluk Seviyesi: Duzenlemeyi
planlayanlarin en uygun midahale tarzini ortaya koymasi gerekmektedir. Etkin

diizenlemenin bulunmasi, gereksiz miidahalelerden kaginilmasini saglamaktadir.

5- Diizenlemenin Fayda ve Maliyet incelemesi: Maliyet-fayda analizi olarak
da disunulebilecek bu uygulama ile planlanan diizenlemenin olasi maliyetleri
ile beklenen faydalarin karsilagtiriimasi ve eger 6nemli fayda elde edilecekse
diizenleme yapma yoluna gidilmesi amaglanmaktadir.

6- Etkilerin Toplum Kesimleri Arasindaki Dagilimi ve Seffafligi: Yeni
diizenleme ile ortaya ¢ikan maliyetlerin ve faydalarin toplumun degisik kesimleri
Gzerindeki dagihmi konusunda acgikhk bulunmalidir. Refahin sosyal gruplar
arasindaki dagilimi devlet miidahalelerinden etkilenmektedir. Adaletin ve esitligin
saglanmasi bakimindan da yeni diizenlemeler neticesinde ortaya ¢ikacak etkilerin

her kesime dagilimi dnem arz etmektedir.

7- Duzenlemenin Agikhigl, Tutarlii§, Kapsamhhig ve Anlasilabilirligi:
Getirilen kurallar ve yaptinmlar aglk ve net bir sekilde ortaya konulmasi,
diizenlemenin hedefinde olanlarin ne yapacaklarini ve ne gibi yaptirimlarla
karsilasabileceklerini bilmeleri agisindan énemlidir. Ayrica, diizenlemelerin kendi
icinde tutarli olmasi ve geliskilere neden olmamasi da gerekmektedir.

8-Diizenleme Siirecine Tim Paydaslarin Katihmi: Buradaki amag is diinyasi,
Ureticiler ve tiketiciler gibi dizenlemeden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen
tiim paydaslarin yeteri kadar ve zamaninda diizenlemenin hazirlanmasi siirecine

katthminin saglanmasidir.
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2.5. Uygulama Kriterleri

Sorunun tanimlanmasi neticesinde diizenlemeye gerek olup olmadigi
konusunda fikir edinilmektedir. Bir dlzenleme ihtiyacinin olmasi halinde
miizakere slrecine gecilmektedir. Miizakere slirecinde tiim paydaslarin katiliminin
saglanmasi amaclanmaktadir. Diizenleme ile etkilenecek tiim kesimlerin fikirlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Eksik yapilan miizakereler iyi bir diizenlemenin yapilmasini

engellemektedir. Miizakere siirecinin ardindan hazirlik asamasina gegilmektedir.

Hazirlik asamasinda olasi etkilerin tiimi dikkate alinmalidir. KOBi'ler
Gzerine olan etkiler, rekabet tizerine olan etkiler, cevreye olan etkiler, fayda-
maliyet analizi gibi birgok konuda yapilacak degerlendirmeler neticesinde
diizenlemenin kabuli asamasina gelinecektir. Etkilerin degerlendirilmesinde
miimkun oldugunca niceliksel veriler kullaniimaya ¢alisiimalidir. Ancak giiniimiizde
veri yetersizligi halen yasanabilmektedir. Bu gibi durumlarda niteliksel yontemlere
de basvurulabilmektedir. Yapilan etki analizlerinin ardindan eger dizenleme
ile ortaya ¢ikan olumsuz etkiler faydalarindan fazla olursa degisiklikler hatta

diizenleme galismalarinin iptali glindeme gelebilecektir.

Son asamada ise yapilan dizenlemelerin uygulanmasi 6nemlidir. Etkin bir
uygulama igin slirekli gozetim ve degisen sartlar cercevesinde ihtiya¢ duyulan
diizeltmelerin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu asamada her bir degisiklik igin de
daha dar anlamda da olsa etki analizi yapilmasi gerekmektedir.

Dizenleme yapim sirecinde diizenleyici etki analizinin nasil uygulanmasi
gerektigi hakkinda genel kabul goérmis tek bir model bulunmamaktadir.
Dizenleyici etki analizinin basarili bir sekilde uygulanmasi, Ulkelerin politik,
kiltirel ve sosyal nitelikleri géz onlinde bulundurularak gergeklestirilmesine
baghdir. Dlzenleyici etki analizini uzun yillardir kullanmakta olan dlkelerin
tecriibelerinden yola ¢ikilarak analizin uygulanmasina iliskin su temel kriterler
ortaya konmustur (OECD,1997: 7-8); (1) Siyasi destegin saglanmasi, (2) Kurumsal
yapinin olusturulmasi, (3) Dlzenleme silrecinde goérev alanlarin egitilmesi,
(4) Analitik yontemin dogru tespit edilmesi, (5) Veri toplama stratejilerinin
gelistirilmesi, (6) Uygulama alaninin belirlenmesi, (7) Analizin diizenleme siirecine

yeterince erken dahil edilmesi.
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2.6. Yontemler

Dizenleyici etki analizinin esnek bir ara¢ olmasi (lkelere kendi mevzuat
yapilarina uygun yontemi tercih edebilme imkanini vermektedir. Fayda-maliyet
analizi, cok 6l¢ltltu analiz, risk analizi, duyarlilik analizi gibi nitel ve nicel bircok
teknik ve ydntemden yararlanilarak etki analizi yapilabilir. DEA yapilirken en ¢ok
kullanilan yontemlerden bazilari sunlardir (Ekici, 2006: 101-103);

Fayda Maliyet Analizi: DEA kapsaminda kullanilan yontemlerden en
kapsamliolanive en ¢ok kullanilani fayda-maliyet analizidir. Buanalizde, diizenleme
Onerisinin olusturacagi toplam fayda ve toplam maliyet hesaplanir ve eger toplam
fayda toplam maliyetin lizerinde ise diizenleme yapmak yerindedir. Aksi durumda
ise dizenleme 6nerisinin tercih edilmesinin toplumsal refah lzerinde olumsuz
etki yapacagi kabul edilmektedir. Fayda-maliyet analizi, diizenleyicilerin toplumsal
refahi artirici etki yapacak diizenlemeleri tercih edebilmesini saglar.

Maliyet  Etkinligi Analizi: Kismi bir fayda-maliyet analizi olarak
degerlendirilen maliyet etkinligi analizi, ayni amaca ulagsmak icin yapilmasi
Oongorulen diizenleme seceneklerinin toplum Uzerinde olusturacagl maliyetlerin
goreceli olarak kiyaslanmasi temeline dayanmakta ve birim fayda basina maliyetin
hesaplanmasi teknigi olarak ifade edilmektedir (Bigckici, 2003: 7). Maliyet etkinligi
analizi, fayda-maliyet analizine gore daha az tartismali bir ydntemdir. Bu analizde
yapilacak diizenlemenin dogrulugu sorgulanmamakta, sadece diizenlemelerin
maliyet agisindan etkin olmasi amaglanmaktadir.

Fayda Degerlendirmesi: Bu yontemde diizenleme sonucunda elde edilecek
faydaya gore dizenleme yapilip yapilmamasina karar verilir. Fayda degerinin
belirlenmesinde ise diizenleme sonuglari igin toplumun 6deme yapma gonilligi
esas alinmaktadir. Odeme yapma goniilliigi, bireylere yapilacak diizenleme icin
6deme yapmaya gonulli olup olmadiklarinin sorulmasini iceren anket teknigi
yaygin olarak kullanilmaktadir. Fayda degerlendirmesi yonteminde en 6nemli
husus diizenleme sonucu elde edilecek faydanin dogru olarak belirlenmesidir.

Maliyet Degerlendirmesi: Bu yontemde dizenleme Onerilerinin faydalar
ihmal edilir ve sadece 6nerinin toplum Gzerinde olusturacagi maliyete odaklanilr.
Butlin maliyet unsurlarinin degerlendirildigi, faydalarin ihmal edildigi ve kapsaml
sonugclar vermeyen kismi bir yontemdir (Bigkici, 2003: 7).
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Cok Olciitlii Analiz: Her bir alternatif konusunda nicel ve nitel verilerin
her birisinde basari icin konulan olgltleri tutturup tutturamadiklarina gore
degerlendirilerek alternatiflerin arasindan en fazla 6l¢ttl tutturan 6neri aranir.

2.7. Elestiriler

Kamu yonetimi alaninda son yillarda 6nem kazanan ve gittikge yayginlasan
iyi ydnetisim (Ayhan ve Onder, 2017: 19) ve diizenleyici reform kavramlarinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan DEA, beklentilerin tersine sonuglar dogurabilecek
bir takim riskleri icerdigi baglaminda elestiriimektedir. Diizenleme kavramini da
icine alacak sekilde politika olusturma sireclerine iliskin en yaygin elestiri bu
sirecteki “demokratik acik” ile ilgilidir. Demokratik sistemlerde her ne kadar
politika olusturma sireclerine secilmis siyasetgiler nezaret ediyor ve nihai karari
onlar veriyorsa da surecin kendisi ¢ogu zaman onlarin katkilarinin marjinal
kalmasina neden olmaktadir. Politika belirleme ve buna bagli olarak dizenleme
yapma siiregleri dnemli derecede profesyonellik, uzman bilgisi ve teknik hakimiyet
gibi secilmis siyasetcilerin nadiren sahip olduklari bazi nitelikleri gerektirmesi
bakimindan genel olarak demokratik agigin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir
(Heywood, 2015).

Bayramoglu (2006: 108) 1995 yilindan itibaren OECD’nin o6nderliginde
kamu yénetiminde daha iyi karar almanin bir teminati olma iddiasiyla gelistirilen
ve uygulanan bu kavramin her seyden dnce DEA hedeflerinin siyasal ve yonetsel
karar alma sireclerinde degisimi ongdrmesi nedeniyle siyasal bir argliman
oldugunu iddia etmektedir. DEA'nin hedefleri OECD tarafindan iki madde halinde
Ozetlenmistir. Bunlar; diizenleyici reformlarin strekliligini glivence altina almak ve
cesitli yontemlerle kamu yonetimi kiltlrinin ve toplumsal iliskilerin buna uygun
cercevede degismesini saglamaktir. Ortaya konulan bu hedeflerde de gorildugi
gibi karar alma yontemi olarak teknik bir cehreye sahip olsa da hem reformlarin
surekliligini giivenceye alma hem de toplumsal iligkileri donistirme hedefleri
nedeniyle DEA siyasal bir aractir. OECD’ye (2009) gtre DEA analiz ve bilgi verme
gibi yonleri bulunan bir ydntem ve bir arag olarak kullanilmaktadir. OECD DEA'nin
dogrudan siyasal icerikli bir yéntem olmadigini sdylemekle birlikte sonuglari
bakimindan siyasi etkisine isaret etmektedir. Bayramoglu (2006: 108-109) da
DEA sonuglarinin yani sira uygulanma bicimi, karar alma siirecinde meydana

getirdigi degisiklikler ve nedenleri itibariyla da siyasal bir ara¢ oldugunu savunur.
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Hatta bu teknik aracin yasa yapim sirecinde secilmislerin etkisini zayiflatmakta
ve rekabet, piyasa ve kar endeksli yeni bir stire¢ 6ngordigiini iddia etmektedir.
Ancak DEA raporlari aslinda siyasetcilerin ellerini gliclendirecek ve daha iyi karar
vermesi icin danisma niteliginde bilgiler sunan teknik bir aragtir. DEA’nin siyasal
boyutu ise DEA'nin ancak siyasetgilerin karari ile yapilip uygulanmasinda ortaya
¢ikmaktadir ki bu da aslinda, teknokratlarin degil siyasetgilerin asil etki ve yetkiye

sahip oldugunu gosterir.

Diger bir elestiri ise, DEA'nin orta ve uzun vadede yasama kiltirinin
degistirilmesi hedefi aslinda bu sireci salt kar odakli bir konuma getirmekten
ibarettir. Boyle bir durumda secilmislerin gorevi sadece kar amagli olarak
hesaplanmis maliyeti belirlenmis kanun tasarilarini onaylamaktan ibarettir
(Bayramoglu, 2006: 102). Boyle bir slirecin sonunda, politika belirleme ve
diizenlemeyapmasireglerindeki demokratik agigin artmasi, yasama faaliyetlerinin
blylk 6lctide piyasa verileri ile hareket eden teknik bir takim uzmanlarin eline
birakilmasi sonucunu doguracaktir. Bayramoglu’'na (2006: 100-101) gore DEA,
siyasal karar alma sireclerini kiiresel ticaret kurallarina uygun olarak insa etmek
icin gelistirilmistir ve hikUmetler karar alirken bu kararlarin uluslar arasi ticaret
acisindan etkilerini ve sonuclarini DEA analiziyle hesaplattirmak ve buna uygun
karar almak durumunda kalmaktadir. Ancak, uluslar arasi ticaret unsurlarini
dikkate alma ve maliyet degerlendirmesi DEA teknik degerlendirmesinde sadece
bir degiskendir ve tek bir degisken Gizerinden DEA'nin sadece uluslar arasi ticarete
hizmet edecegi varsayimi indirgemeci ve asiri bir iddia gorinimi vermektedir.
Duzenleme siireglerinde firma ve piyasa faydasi yaklasiminin 6ncelik kazanmasi
kamu yarari ve toplumsal faydanin arka planda kalmasina sebep olacagi iddiasi
da ayni baglamda sadece parasal maliyetler ile karar verilecegi varsayimindan
kaynaklanmaktadir. DEA parasal olmayan, sosyal ve siyasal etkileri de
degerlendirmeye tabi tutar. Her ne kadar DEA'nin kar odakli yaklagimi ve mevzuat
yapim sirecini yavaslathgl elestirilerinin hakl saptamalari olsa da, DEA'nin
sunacagi kaliteli bilgi ve raporlar aslinda kanun tasari metni yaninda ek bir kaynak
olarak siyasilerin ve diger st diizey yoneticilerin daha dogru karar almasini
ve daha iyi mevzuat yapilmasini saglayacagi igin kisa sireli mevzuat yapimini
geciktirse de uzun dénemde kamu yararini daha iyi korumasi beklenir. Cinki
DEA, diizenleme yapanlarin harekete gegmeden 6nce ve karar verme siirecinde
kaliteli ve siniflandiriimis bilgi ile alternatifleri degerlendirmelerine katki saglar.

787



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

3. ARASTIRMA TASARIMI

Bu arastirma, “Tiirkiye’de diizenleyici etki analizinin uygulamasinda basari
faktérleri nelerdir?” sorusunu Ug farkli dizeyde veriler derleyerek agiklamaya
calismaktadir. ilk olarak, DEA mevzuat yapimi éncesi hazirlik calismalari verilmis
ve ilgili mevzuatin gercevesi cizilerek yasal altyapisi agiklanmistir. ikinci olarak,
DEA yasal zemin kazandiktan sonra, 2008 yilindan 2016 yilina kadar olan tim
Basbakanlk faaliyet raporlari incelenerek DEA yaklasimi, ele alinisi, performans
hedef ve gostergelerine yansimalari arastirilmistir. Uglincii olarak ise, DEA
uygulama sorunlarini belirlemek, glgli ve zayif yonlerini ortaya koymak ve
politika onerilerinde bulunmak amaciyla, TBMM’de ve Basbakanlik, Kanunlar
ve Kararlar Genel Mudurligi’nde galismis olan yonetici ve uzmanlara yiiz yiize
yari-yapilandirilmis sorular (Bakiniz, Ek-1) sorularak derinlemesine milakat
yontemi ile nitel veriler toplanmistir. Cevaplar benzer sekilde gelmeye baslayinca
milakatlar durdurulmus ve bu baglamda toplam 10 kisi ile milakat yapilmistir.
incelenen mevzuat, faaliyet raporlar, literatiir ve yapilan miilakatlar neticesinde
elde edilen nitel ve nicel verilere dayali bulgu ve gozlemler degerlendirilmis ve
asagidaki sonuglara ulagiimistir.

4. TURKIYE'DE DEA: GALISMALAR, YASAL DUZENLEME VE
UYGULAMA

2000’li yillardan o6nceki donemde Turkiye’de mevzuat hazirlama ve
diizenleme yapmaya iliskin 6zel bir kanuni metin bulunmamaktaydi. Basbhakanlga
mevzuat hazirlama yetkisi veren 3056 sayili Basbakanlik Teskilati Hakkindaki
Kanun’un 8. Maddesi’ne dayanilarak ¢ikarilan ve 1991 yilinda yayimlanan “Kanun;
Kanun Hikminde Kararname, Tluzik ve Yonetmelik Tasarilarinin Hazirlanmasina
iliskin Esaslar” kapsaminda ¢ok genel bazi hususlar belirtilmis ancak DEA benzeri
ayrintili analiz yapilmasina yer verilmemistir (Bickici, 2003: 301). Konuya iliskin

yapilan 6n hazirlik ve mevzuat galismalari su ana basliklar altinda toplanabilir:
4.1. Hazirhik Calismalari

DEA ile ilgili mevzuatin yapiimasindan oOnceki hazirhk c¢ahsmalarinda
yabanci tlke modellerinin dikkate alindiginin bilinmesi ve ayrica bilfiil proje

bazinda OECD ve AB desteginin belirtiimesi yerinde olur.
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OECD incelemesi ve Raporu: AB, Lizbon Stratejisi kapsaminda gelistirdigi
hedeflere ulasmak icin tye tlkelere dahaiyi diizenleme stratejisinin uygulanmasini
tavsiye etmesi ve OECD tarafindan 2001 yilinda hazirlanan “Tirkiye’de Dizenleyici
Reformlar: Ekonomik Iyilesme icin Onemli Destek” adli Raporda yer alan éneriler
de dizenleme alaninda reform calismalarina hiz kazandirmistir. S6z konusu
Rapor 2001 yilinda Tirkiye kendi talebi dogrultusunda OECD tarafindan yapilan
“Diizenleyici Reform Programi” incelemesine dayanilarak hazirlanmistir. ilgili
raporunda OECD; mevzuat hazirlama ve diizenleme yapma konularinda Turkiye'nin
o dénemdeki durumunu ortaya koymus, reform yapilmasi gereken alanlari ve
oncelikleri belirlemis, bu alanda yapilan bazi ¢alismalari degerlendirmis ve daha
iyi dizenleme ve DEA konularinda bir dizi énemli tavsiyelerde bulunmustur
(Bigkici 2003: 300).

Daha lyi Diizenleme Calisma Grubu: Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi
kapsaminda tiim iye (lkelerde 2000 yilindan itibaren baslatilan “Daha lyi
Duzenleme GCalismalarina” paralel olarak, tlkemizdeki duzenleyici cergeveyi
iyilestirmek, DEA calismalarini yonlendirmek, bakanlklar ile diger kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilacak DEA’larin kalite kontrollini gergeklestirmek ve kamu
ybnetiminin bu alandaki kapasitesini gelistirmek icin ¢alismalar yapmak Gzere
16 Subat 2005 tarihinde Basbakanlikta “Daha lyi Diizenleme Calisma Grubu”
olusturulmustur. 2008 yili sonunda yapilan degisiklikle, Daha lyi Diizenleme
Grubunun adi “Dizenleyici Reform Grubu” olarak degistirilmis ve gorevleri
asagida verildigi gibi belirlenmistir (OECD,2009);

° Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ve 2007/6
saylli Basbakanlik Genelgesinde yer alan esaslar gercevesinde diizenleyici etki
analizine iliskin ¢alismalari yonlendirmek ve koordine etmek,

o Diger kurumlar/birimlerle isbirligi yapmak,

o Kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanan diizenleyici etki analizlerinin
kalite kontrollini gergeklestirmek,

o Avrupa Birligi’'nin ve diger dis kaynakl fonlarin destegiyle saglanan

projelerin koordinasyonunu yiritmek,

2008 ve 2009 yillarinda Diizenleyici Reform Grubunun koordinasyonunda
daha iyi dizenleme ve etki analizi konularinda bircok farkh kesimden kisi
ve kurumlarin katilimi ile ¢ok sayida egitim, konferans, calistay ve seminer
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diizenlenmistir. DEA’nin Turk Hukuk Sistemine tanitilmasi amaciyla AB’nin destegi
ile yurutilen proje de 6nemli katki saglamistir.

4.2. ilgili Mevzuat

DEA ileilgili dizenlemede 6zel bir kanun olmayip Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile mevzuatimizda yerini alir. Ancak, DEA'nIn
Turk Hukuk Sistemi igcinde yer almasinda 6nemli yasal diizenlemeleri ve mevzuat

calismalarini gbzden gecirmek gerekir.

5018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu?: Bu Kanunun
diizenleyici etki analizi benzeri bazi analiz unsurlari igerdigi ve bu Kanunla Maliye
Bakanhgi basta olmak Gzere, bazi kamu kurum ve kuruluslarina, analizlere dayal
diizenlemeleryapmayetkive gorevininverildigigorilmektedir. 5018 sayili Kanunun
5 inci maddesinin (g) bendi su sekildedir: “Kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi
ile ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ekonomik ve sosyal verimlilik ilkelerine uygun
olarak maliyet/fayda veya maliyet/etkinlik ile gerekli gériilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasi esastir.” Ayrica 14’Gnci maddede ise, gelir ve giderleri
etkileyecek kanun tasarilarinin “Merkezi yénetim kapsamindaki kamu idareleri;
kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve
kamu idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilarinin getirecegi mali
yliki, orta vadeli program ve mali plan cercevesinde, en az ¢ yillik dénem igin
hesaplar ve tasarilara eklerler. Sosyal glivenlige yénelik kanun tasarilarinda ise en
az yirmi yillik aktiieryal hesaplara yer verilir. Ayrica, bu kanun tasarilarina Maliye
Bakanligi ile ilgisine gére Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi veya Hazine
Miistesarlhiginin  goériisleri eklenir” hikmi yer almaktadir. Her ne kadar sinirh
yapisiyla gercek ve tam bir DEA’nin bitlin felsefesini ve 6zelliklerini tasimasa da
DEA uygulamasinin en basit haliyle Tirk mevzuatina girisi, DEA’'nin alt bilesenleri
olan maliyet/fayda ve maliyet/etkinlik analizlerinin 5018 sayilli Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda yer almasiyla gerceklesmistir (Zemheri,
2012). Ancak 5018 Sayili kanunun yaklasiminda DEA’nin maliyet etkinligi ve kanun

tasarilariyla sinirlandirildigi gorilir.

5227 sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkinda Kanun®: Resmi olarak yururlige girmemis olmakla birlikte ilkemizde

2 Resmi Gazete Tarihi: 24.12.2003 Sayisi: 25326
3 TBMM Kabul Tarihi 15/07/2004
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dahaiyi dizenleme g¢alismalariagisindan Meclis tarafindan kabul edilmis en 6nemli
belge olma o6zelligindedir. Kanunun 5 inci maddesinde hem daha iyi diizenleme
ilkelerinin genel olarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde esas alinacagi
hem de yapilacak yeni diizenlemeler ve kurulacak birimler igin dizenleyici etki
analizi yapilacagi hikim altina alinmistir. Ancak 5227 sayili Kanun Cumhurbaskani
tarafindan bazi maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle bir kez
daha gorisilmek tzere TBMM'’ye geri gonderilmis ve bu dogrultuda daha iyi
diizenleme galismalarina iliskin hikimler de uygulanma kabiliyetini yitirmistir
(Zemheri, 2012). S6z konusu Kanun, halen bir kez daha gorisiilmek tGizere TBMM
Anayasa Komisyonunda beklemektedir. 5227 sayili Kanun, TBMM’de tekrar daha
gorisilip kabul edilerek yirirlige girmesi halinde, minhasir bir yasa olarak
DEA’nin temel dayanagini olusturup uygulamasini gliglendirecektir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik: Bu
ybnetmeligin® 24. maddesi uyarinca Turkiye’de dizenlemeler hazirlanirken DEA

yapilmasi 6ngériilmustiir. ilgili madde asagidaki gibidir;

“Duzenleyici etki analizi
MADDE 24 - (1) Yururluge konulmasi halinde etkisinin on milyon YTLyi® gececegi
tahmin edilen kanun ve kanun hikmiinde kararname taslaklari icin diizenleyici
etki analizi yapilmasi zorunludur. Bu miktar gerekli gérulen hallerde Basbakanlikca
yeniden belirlenebilir.
(2) Basbakanlik, etkisi on milyon YTL'nin altinda kalan kanun ve kanun hilkminde
kararnameler ile etki miktarina bakilmaksizin diger duizenleyici islemler icin de
dizenleyici etki analizi hazirlanmasini isteyebilir.
(3) Millt giivenligi ilgilendiren konular ile biitge ve kesin hesap kanunu taslaklari
icin duzenleyici etki analizi hazirlanmaz.
(4) Duzenleyici etki analizi teklif sahibi bakanlik veya kamu kurum ve kurulusu
tarafindan hazirlanir.
Duzenleyici etki analizinde ek-I'de belirtilen hususlara yer verilir. Diizenleyici etki
analizi hazirlanirken mevcut istatistiki verilerden de yararlanilir.”

4 17.2.2006 tarihli Yonetmelik. http://www.mevzuat.gov.tr/MUHEsaslan.asnx http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/02/20060217.htm

519.03.2016 tarihinde Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte yapilan degisiklik ile,
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararname taslaklari igin “duzenleyici etki analizi” yapilirken, 6ngoérilen
toplam etki tutari 30 milyon TL Uzerinde olan Kanun ve Kanun Hikminde Kararname taslaklari igin
“tam duzenleyici etki analizi”, 30 milyon TL altinda kalanlar igin ise “kismi duizenleyici etki analizi”
uygulamasi getirilmistir.
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Yonetmelik'te, DEA'nin vyapilmasinda istatistiki verilerden yararlanilacagi
belirtilirken uyulacak prensipler konusunda bir de EK yayimlanmigtir. Bu ekte ise
(GUngor ve Evren, 2009: 38);

“1- Diizenlemenin hazirlanmasini gerekli kilan sebeplerin neler oldugu,
diizenlemenin tlrinin dogru secilip secilmedigi,

2- Diizenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin neler oldugu, faydalarin
maliyetleri hakli ¢ikarip ¢citkarmadigi,

3- Diizenlemenin biitceye ek mall yik getirip getirmedigi, getiriyorsa yaklasik
maliyetin ne oldugu,

4- Diizenlemenin yeni bir tegkilat kurulmasini veya kadro ihdasini dngorip
ongoérmedigi ve bunlarin gerekli olup olmadigi,

5- Diizenlemenin sosyal, ekonomik ve ticari hayata, cevreye ve ilgili kesimlere
etkilerinin neler olacagi,

6- Diizenlemenin kirtasiyeciligi ve burokratik formaliteleri artiran yonlerinin
bulunup bulunmadigi,

7- Duzenleme yapilirken ilgili taraflarin gorislerini beyan etme firsati bulup
bulmadigi,

8- Duzenlemenin uygulanabilir olup olmadigi, dizenlemeye uyumun nasil
saglanacagi, uygulamanin nasil takip edilecegi,

9- Duzenleme ile yetki ve sorumluluk verilen idarenin dogru segilip secilmedigi,
10- Diizenlemenin etkilerinin nasil él¢tldigi”

hususlarina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2007/6 sayil Basbakanlik Genelgesi: 2007 Nisan’da Bagbakanlik Genelgesi
ile resmi DEA ilkeleri yayimlanmistir. S6z konusu genelge ile 17.2.2006 tarihli
Yonetmeligin agiklamasi yapilmis, Genelge’nin ekinde yer alan DEA Rehberinde
diizenleme yapanlar icin uyulacak prensiplere yer verilmistir. Bu cercevede, kamu
kurum ve kuruluslarina, kendi biinyelerinde yapilacak diizenleyici etki analizleri
ile ilgili idari kapasite olusturmak ve Basbakanlik biinyesinde olusturulan “Daha
iyi Diizenleme Grubu” ile koordinasyonu saglamak iizere bir birim tespit etmeleri
ve gorevlerini yaparken Dizenleyici Etki Analizi Rehberi’'ne gore hareket etmeleri
sorumluluklari getirilmistir.

4.3. DEA ile Hazirlanan Mevzuat

Ulkemizde 2000’li yillarin bagindan itibaren gerek AB katiim ve miizakere
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siirecinin, gerekse de OECD yardimiyla kamu yonetiminde daha iyi dizenleme

galismalarina hiz verilmis bazi kanunlarda bu konu dogrudan veya dolayli olarak

yer bulmustur. 2006 yilinda ise DEA ile ilgili olarak bir yonetmelik yayimlanarak

yurirlige girmistir. Ancak yeterli sayida ve kaliteli DEA’larin yapildigi séylenemez.

Her ne kadar mevzuat yapilsa da, tlkede yonetsel ve siyasal kiltiriin degismesi

zaman almakta ve uygulamayi yavaslatmaktadir. Bilgi paylasiminda kamu

kurumlari comert davranmadigl icin simdiye kadar ka¢ adet DEA yapildig

konusunda kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Basbakanlik faaliyet raporlarinda da

DEA sayisinin verilmedigi gordlir.

Tablo 1: Yillara Gore DEA ile Hazirlanan Taslaklarin Performans Durumlari

Performans
Hedefi

Performans Gostergesi

Olgii
Birimi

Hedef

Gergeklesme

Faaliyet
Rapor
Yih

X

X

X

X

X

2016

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

100,00%

100,00%

2015

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

40,00%

0,00%

2014

PH-1

Duzenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak génderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

25,00%

100,00%

2013

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

25,00%

50,00%

2012

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

18,00%

0,00%

2011

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

8,00%

8,00%

2010

PH-1

Duizenleyici Etki Analizi (DEA)
hazirlanarak gonderilen
taslaklarin DEA yapilmasi
gereken taslaklara orani

Oran (%)

8,00%

5,00%

2009

Kaynak: Basbakanlk, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016 Yillari Faaliyet Raporlari.
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DEA uygulamasi yasal zemin kazandiktan sonra uygulamaya ne diizeyde
yansidigini belirlemek amaciyla 2008 yilindan 2016 yilina kadar olan tim
Basbakanlk faaliyet raporlari ve performans programlari incelenmis ve faaliyet
raporlarinda, mevzuat hazirlamada ve hazirlandiktan sonra (ex-post) DEA'nin
6nemi ve yapilmasi geregi belirtilerek uygulama galismalarindan bahsedilmistir.
Ancak 2009 yilindan itibaren DEA hazirlanarak mevzuat yapilmasi performans
hedefleri arasina alinmistir. Faaliyet ve performans gostergelerinden ise
Basgbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel MudurlGgi sorumlu tutulmustur.

Stratejik Plan ve Yilik Blitge arasinda baglanti kuran ve idarenin performans
hedef ve gostergelerini iceren Basbakanlik 2009 ile 2016 vyillari Performans
Programlarinda Dlzenleyici Etki Analizi (DEA) hazirlanarak gonderilen taslaklarin
DEA vyapilmasi gereken taslaklara oranlari ile ilgili performans verilerine
bakildiginda, 8 yillik gerceklesme verileri arasinda tutarsizlik ve belirsizlik
gorilmektedir. Bazi yillarda (2011 ve 2014) hi¢ DEA yapilmamis, 2015‘te ise %
100 hedef ile % 100 gergeklestirme ile DEA yapildigi izlenimi verilmektedir. Bir yil
% 100 hedef ve gerceklestirme gozlenirken ertesi yil hic anilmamasi, bazi yillar da
% 0 gerceklestirme gibi birbirileriyle gelisen rakamlarin aslinda DEA ile mevzuat
hazirlanmasina yeterince 6nemin verilmedigini gosterir. Performans 6l¢iitl olarak
oranlar verildigi icin DEA sayisi konusunda net bir sey séylemek mimkin degildir.
2015 yilinda TBMM’de kabul edilen 40° kanun sayisina bakilirsa, % 100 hedef ile
40 kanunun tamaminin DEA ile yapildigi sdylenebilir. Ancak yapilan arastirma ve
milakatlarda TBMM'’ye ¢ok az sayida ve yetersiz diizeyde DEA geldigi belirtilmistir.
Diger yandan bir yil sonra, 2016 yilinda ise DEA ile tasari hazirlama performans
hedefi olmaktan ¢ikarilmistir.

Onceki arastirmalar ve gériisiilen uzmanlar az sayida ve diisik kaliteli
DEA’larin varligindan bahsetmektedir. iyi érnekler olarak ise, Hal Kanunu ve
Rekabet Kurumu kanunu icin hazirlanan DEA raporlarindan bahsedilse de
raporlara ulagilamamistir.

Rekabet Kurumu Ornegi: Halihazirda TBMM'nin ilgili komisyonunda
bulunan ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik ngoren
Kanun Tasarisi icin Rekabet Kurumu tarafindan DEA yapilmistir. Bununla birlikte

5 TBMM, Aylara Gore Kabul Edilen Kanunlar, (Erisim Tarih:22.8.2017), https://www.tbmm.gov.tr/
develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic
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sosyal ve cevresel etkilerle birlikte DEA’'nin en énemli araglari arasinda yer alan
ve yapilmasi planlanan diizenlemenin piyasalardaki rekabete etkisini inceleyen
“rekabet degerlendirmesi” konusunda da Rekabet Kurumu’nun Tirkiye’deki DEA

uygulamalarina énemli katkilari bulunmaktadir.

Mevzuat degisikligi yapmak isteyen kurum ve kuruluslarca rekabet
degerlendirmesiyapilmasiasamasinda yardimci bir kaynaga ihtiyac duyulmaktadir.
Bu kapsamda Bagbakanlk Genelgesi'nde de belirtildigi Uzere rekabet
degerlendirmesinde rekabet otoritesinden yardim alinacaktir. Yardimin genel bir
cerceveye oturabilmesi amaciyla Rekabet Kurulu tarafindan 20.08.2014 tarihinde
“Rekabet Degerlendirmesi Rehberi” yayimlanmis ve kamuoyuna duyurulmustur.
Ayrica, OECD tarafindan hazirlanan “Rekabeti Degerlendirme Arag Kiti” Turkge’ye
cevrilerek ilgililerin yardimina sunulmustur. Rekabet Kurumu DEA'nin énemli bir
pargasi olan rekabet degerlendirmesi kavrami kapsaminda en dnemli ¢alismasini
ise 2015 vyili icerisinde gerceklestirmistir. Bu kapsamda “Rekabet Politikasi
Perspektifinden Ulkemiz Mevzuatinin Taranmasi” baslikl 2015 Rekabet Raporu
18.3.2015 tarihinde yayimlanmis bulunmaktadir.

5. DEA UYGULAMA SORUNLARI

DEA'nin genel olarak ve (lkemizde uygulanmasi sirasinda bir takim
sorunlar ile karsilasilmaktadir. Diger arastirmacilarin ¢alismalarinda, bu aragtirma
kapsaminda yapilan dokiiman incelemelerinde ve milakatlarda éne ¢ikan teknik,
kurumsal, mali, yasal, yonetsel ve siyasal sorunlar asagidaki ana basliklar halinde
degerlendirilmistir.

5.1. Siyasal Kiiltiir: Geleneksel politika yapma ve karar alma siireclerinde
glici elinde bulunduran siyasi gruplar DEA siirecine karsi bir direng gosterebilir. Bu
direncin arkasinda yatan neden ise bir takim ¢ikar gruplarinin istegi dogrultusunda
ya da politik kaygilarla yapilmak istenen diizenlemelerin, diizenleyici etki analizi
ile yapilmasinin tercih edilmemesi ihtimalidir. Yani siyasiler, diizenleyici etki
analizi aracina geleneksel anlayiglarina ve yerlesik gikarlarina zarar verebilecegi
icin direng gosterebilmektedir (Kaymak, 2004: 125-126). Ozellikle tlkemizdeki
yonetsel kaltlrindn, siyasilerin profesyonellik ve kurumsallasmadan ziyade
kisisel inisiyatifi ve kayirmaci iliski ve politikalari &ncelemesi (Onder, 2011a) DEA

gibi nesnel raporlarin ortaya ¢ikmasina, yayginlasmasina engel olabilmektedir.
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Uygulamada, TBMM'’ye sunulan kanun tasarilarinda ayrintili DEA raporlari
bulunmamaktadir. Kanun tasarilarinin  Komisyon asamalarinda Hukimet
tarafindan Komisyon (yelerine DEA cercevesinde cesitli bilgi ve dokimanlar
sunulsa da genel olarak bu bilgi ve dokiimanlarin DEA kapsami ve derinliginde
olmadig1 ifade edilebilir. Zira DEA eksikligine iliskin hususlar TBMM ihtisas
komisyonlarinin muhalefet serhlerinde de siklikla giindeme gelmektedir. Bir diger
husus ise, yasal dizenlemeler yapilirken TBMM’ye sunulan bilgi ve dokiimanin
detayi ve galismalarin arti ve eksilerinin kapsamli olarak bir arada sunulmasinin
kimi zaman siyasi partiler tarafindan kamuoyu nezdinde g¢arpitma ve istismara
acik olmasidir. Bu baglamda yerlesik olumsuzlayici siyasi kulttr hikiimeti ve Ust
diizey yoneticileri DEA hazirlanmasi yoniinde tesvik etmemektedir.

5.2. Maliyet ve Zaman Sorunu: DEA'da analizlerin onemli bir yeri
bulunmasina ragmen, analizi yapmanin maliyetinin ylksekligi, zaman ve nitelikli
personele ihtiyag duyulmasi gibi nedenlerle kalitesi diisik olabilmektedir
(Karaosmanoglu, 2006: 66). Kaliteli bir DEA streci mali olarak ¢ok blyuk kilfetleri
de beraberinde getirmektedir. Ozellikle, gérece az veri bulunan durumlarda saglikli
veri Uretme/toplama stirecleri maliyetleri daha da artirmaktadir. Buna ek olarak
DEA is yukinde bir artisa neden olmaktadir. Yapilan analizler zaman almakta, bu
konularda galisacak kisilerin egitim ihtiyaci ortaya ¢ikmakta ve bunlar idareye ek
bir takim maliyetler getirmektedir (Gling6r ve Evren 2009: 12). TBMM’de kabul
edilen yasal diizenleme sayisinin ¢oklugu goz 6niinde bulunduruldugunda kisa
siirede ¢ok sayida diizenleme taslaklarina iliskin DEA calismalarinin yapilmasi

oldukga zor gériinmektedir.

5.3. Dogru/Yeterli Veri Temini ve Analizi: DEA'da karsilasilan bir diger
onemli sorun analiz yapmak icin gerekli verilerin elde edilmesinde yasanan
sikintilardir. Ulkemizde veri olusturma, saklama ve kullanma kdltiirii tam olarak
yerlesmis degildir. Verilerin bulunmamasi veya bulunsa dahil glincel olmamasi
analiz slirecini sekteye ugratmaktadir. Ayrica veri analizinde kullanilan yéntemlerin
tam olarak gelistirilememis olmasi da bir baska 6nemli sorundur. Ornegin; fayda-
maliyet analizinde sosyal indirim oraninin ne kadar olmasi gerektigi konusu hala
acikliga kavusturulamamistir. Fayda-maliyet analizi, maliyet etkinligi analizi vb.
tekniklerin bircok yonden eksik olmasi ve kismi sonuglar vermesi diizenleyici etki
analizinin basarisini sekteye ugratmaktadir (Bigkici, 2003: 295).
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5.4. insan kaynadi ve Kurumsal Kapasite Sorunlari: DEA'da kullanilan
analiz yontemleri karmagik ve teknik oldugundan uzmanlk gerektirmektedir.
Analizi yapacak kurumlarin ve/veya kisilerin kapasitesi ve seviyesi bu konuda
yetersiz kalabilmekte, bu da analizin kalitesinin ve etkinliginin azalmasina neden
olmaktadir. Stratejik planlarin hazirlanmasinda danismanlik hizmetlerinden
kurumlar faydalanabiliyorken DEA yapilmasinda ise buna imkan taninmamistir
(Onder ve Aydin, 2016). Bununla birlikte geleneksel biirokratik kurumlarin bu yeni
politika aracina gosterebilecegi kisisel ve/veya kurumsal tepkiler ve muhtemel
etkisizlestirme c¢abalari bunun sonucu olarak ortaya cikabilecek yavaslama
ve kaynak israfi da bir baska sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir (OECD, 2011).
Bilrokrasi tarafindan bir kanun taslagina iliskin DEA ¢alismasinin nasil yapilacagina
iliskin yeterli birikim ve tecrlibenin olmamasi, ek is yiki getireceginden direng
gostermeleri, birden fazla kamu kurumunu ilgilendiren dizenlemelerde
yasanilmasi muhtemel koordinasyon sorunu kamu kurumlarini DEA hazirlanmasi

konusunda isteksiz hale getirmektedir.

5.5. Yaptirrm ve Kontrol Sorunu: Bircok Ulkede DEA'nin gereklerine
uyulmadigl takdirde bir yaptinm uygulanip uygulanmayacagl ya da hangi
yaptirimlarin uygulanacagl hususunda aciklik bulunmamaktadir. Ulkemizde
DEA galismalari bir anlam gondullulik ile devam etmektedir. Bu durum DEA’nin
baglayicihgini belir siz hale getirmekte, analizin bastan savma, yanlis veya
yetersiz olmasina yol agabilmekte ve sonug olarak analizden beklenen faydalarin
gerceklesmemesine sebep olabilmektedir (Karaosmanoglu, 2006: 20). Siirece
iliskin bir kalite kontrol mekanizmasinin bulunmayisi diger bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dlzenleyici etki analizinin uygulanmakta oldugu bazi
Ulkeler, bu sorunu bagimsiz denetleyici kurumlar olusturmak suretiyle ¢6zmustdr.
Boyle bir kontrol mekanizmasinin bulunmamasi, diizenleyici etki analizlerinin
eksik ya da yetersiz olmasina ve dolayisiyla analizden beklenen faydalarin

gerceklesememesine yol agmaktadir.

5.6. Zamanlama Sorunu: Dizenleme hazirliklarinin en basinda
hazirlanmaya baslanmasi gereken DEA, bir¢ok durumda c¢ok ge¢ bir safhada
kararlar alindiktan ve diizenleme taslagi olusturulduktan sonra hazirlanmaktadir.
Bu durum ise duzenleyici etki analizlerini diizenlemelerin yapilmasini hakh

cikarmak icin kullanilan bir arag haline getirmektedir. Bu nedenle DEA analizinin
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mimkin olan en erken zamanda politika olusturma ve diizenleme yapma
sureglerine dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2002). Meclisin ¢cok
saylda yasal diizleme yapma zorunlulugu ve acil diizenleme yapma kiltiri bu tar
analizleri gbz ardi edebilmesine neden olmaktadir.

5.7. Yapilan Diizenlemenin Uygulama Sorunu: Herhangi bir diizenlemenin
esasinda en 6nemli kismi uygulama asamasidir. Zira uygulamada basarisiz olan
dizenlemeler faydadan g¢ok zarara neden olabilir. Dizenleme sonrasi (Ex-post)
DEA yapilmasi da degerlendirilmektedir. Uzun bir hazirlik déneminden sonra
¢ikarilan dlzenlemelerin yirirligiinde yasanan aksamalar hem beklenen
faydalara ulasilamamasina hem de harcanan mesai ve kaynagin israfina neden

olacaktir.
6. TURKIYE’DE DEA UYGULAMASI GZFT ANALIzi

Arastirma sonuglarina gore, llkemizde DEA uygulamasina yonelik one
cikan gicla ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditler asagidaki gibi 6zetlenmistir
(Tablo 2).

6.1. Giiglii Yonler

DEA, ulusal ve uluslar arasi kurumlar ve kamuoyu tarafindan yaygin kabul
gordiigli gibi OECD ve AB’nin giiclii destegine de sahiptir. Ulkemizde DEA, Bakanlar
Kurulu karari metni, diger kanunlara atiflar, yonetmelik ve basbakanlik genelgesi
ile mevzuatta yerini almistir. Mevzuatin hazirlanma ve incelenme siirecine iliskin
adimlari belirleyen bdyle bir mevzuatin varligi ve uygulama rehberin yayinlanmasi
ile mevzuat yapiminda seffafligi saglama yoniinde énemli bir adim olmustur. Bir
mevzuatin igerigi ile ilgili uzman kurumlardan goériis alma zorunlulugu mevzuat
yapim kalitesini artiracaktir. Ulkemiz kamu kurumlarindaki genc personel profilinin
teknolojiye ve yeniliklere hizli uyum saglama potansiyeli ile giderek DEA yapma

kapasitenin de gelistigi gorilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de DEA Uygulamasi GZFT Analizi

Gliglii Yonler

e DEA’nin mevzuatta yerini almasi
(Bakanlar Kurulu karari metni,
diger kanunlara atif, yonetmelik
ve basbakanlik genelgesi ile de
desteklenmesi),

Mevzuatin hazirlanma ve
incelenme siirecine iligskin
adimlari belirleyen mevzuatin
varligi (boylece belirli bir 6lgtide
seffafligin saglanmasi),

Uygulama Rehberin
yayinlanmasi,

Ulusal ve uluslar arasi kurumlar
ve kamuoyu tarafindan yaygin
kabul gérmesi,

OECD ve AB'nin glicli destegi,

Bir mevzuatin igerigi ile ilgili
uzman kurumlardan goris alma
zorunlulugu,

Kamu Personel profilinin
teknolojiye ve yeniliklere hizli
uyum saglama potansiyeli DEA
yapabilme potansiyeli,

e Kurumlarda giderek DEA
yapabilecek kapasite olusmasi.

Zayif Yonler
e Minhasir bir Kanun ile diizenlenmeyisi,
o Siyasi liderligin yeterince bilgilendirilmemesi,

e Siyasilerin ve Ust yonetimin yeterince
sahiplenmemesi,

o Siyasilerin ve blrokrasinin benimsememesi,
e Zaman zaman yasanan siyasi baski
(taslagin hazirlanma ve incelenme suregleri
tamamlanmadan, heniiz olgunlasmadan
sonlandirilmasi),

e Yaptirimin olmayisi ve istege bagh yirimesi,

e Birokratlarin boyle bir analizi yapacak yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamasi,

e Danismanlik hizmeti alinamamasi, kendi insan
kaynaklari ile yapma zorunlulugu,

e Uluslar arasi standart ve kalitede olmamasi,
e Yapim sireleri konusunda belirsizlik,
e Kurumlarda uygulama yoninde irade zayifligi,

e Meclise DEA’larin hig sunulmayisi veya bilgi
notu seklinde sunulmasi,

e Verilerin paydaslar ile paylasilmamasi,
e Mevzuatin hazirlanma asamasinda
kamuoyuna ilan edilmemesi (vatandas

gorlsiine arz edilmemesi),

e Yillarin verdigi uygulama zafiyetinin verdigi
yilginhk.
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Firsatlar

o Kiresellesmenin getirmis
oldugu imkanlarin daha iyi
analiz edilebilmesi,

Tehditler

¢ Dinyada yasanan hizli degisime hizli ayak
uydurma gerekliligi,

e AB’ye uyum siirecine katki
saglamasi,

Bolgesel dinamik ve istikrarsizliklarin iligkileri

olumsuz etkilemesi ve hizl karar almanin

¢ Baskanlik sistemine gegis, gerekliligi,

e Kaynaklarin daha etkin
kullaniimasi igin kaliteli
analizlere olan ihtiyag,

Mevzuat yapiminda teknokrat ve birokratin
etkisinin artmasi,

Meclisin ¢ok sayida yasal diizleme yapma
zorunlulugundan bu tir analizleri géz ardi
edebilmesi,

o Hizli degisime gevreyi daha iyi
anlayarak ve aktif rol alarak ayak
uydurabilmeye katki saglamasi,

Muhalefetin olumlu katkidan ziyade agik

* Vatandas bilincinin gelisiyor arama cabalari, yapici muhalefet kiiltiiriiniin

olmasi, eksikligi,
* Kamuoyu ve siyasal kontrol ile o Acil dizenleme yapma kiiltlri ve bu
yaptirim, ihtiyaglara binaen torba kanun diizenlemelerin
¢oklugu,

e STK’larin 6Gneminin artmasi,

. * Tepedenci siyasal ve yonetsel kiltdr,
e Isbirlikgi Yonetisim yaklagiminin

etkisini artirmasi

e Calisanlara yonelik egitimler
verilmesi ile DEA yapmaya

kamu ydnetiminde giderek e Kurumlar ve birimler arasi koordinasyon

zafiyeti,

¢ Veri Uretmeye ve veriye dayall is yapma
kaltarintn zayif olmasi.

yonelik insan kaynaklari
kapasitesinin artirilmasi.

6.2. Zayif Yonler

DEA uygulamasinin zayif veya gelistirilmesi gereken yonleri sunlardir:
Munhasir bir Kanun ile diizenlenmeyip yonetmelik ile dizenlenmesi, Basbakanhk
genelgesi ile desteklenmesi ve DEA yapilmayinca da yaptirimin olmayisi
uygulamayi zafiyete ugratmaktadir. Siyasi liderligin yeterince bilgilendirilmemesi,
siyasilerin ve Ust yonetimin yeterince sahiplenmemesi ve biirokrasinin de DEA
yapilmasini yeterince benimsememesi uygulamay! zayiflatmaktadir. Yasanan
siyasal baski ile taslagin hazirlanma ve incelenme siiregleri tamamlanmadan,
heniiz olgunlasmadan sonlanmasi, sureleri

yapim konusunda belirsizlik,

blrokratlarin bdyle bir analizi yapacak yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamasi,
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DEA’larin uluslararasi standart ve kalitede olmamasi ile sonuglanmasina neden
olmaktadir. Mevzuatin hazirlanma asamasinda kamuoyuna ilan edilmemesi,
vatandas gorlsine arz edilmemesi ve DEA sonuglandiginda verilerin paydaslar
ile paylasilmamasi DEA’larin 6nemini azaltmaktadir. Ayrica, danismanlik hizmeti
alinamamasi nedeniyle kurumlarin kendi insan kaynaklari ile yapma zorunlulugu
ve kurumlarin da uygulama yonilinde istekli davranmamasi ile yillarin verdigi
uygulama zafiyetinin verdigi yilginhk DEA uygulamalarini olumsuz olarak
etkilemektedir.

6.3. Firsatlar

DEA'nin mevzuat yapiminda amac¢ ve faydalarinda belirtilen bircok
firsatlara kapi aralayacagi sdylenebilir. DEA yapilmasi ile kiiresellesmenin getirmis
oldugu imkanlarin daha iyi analiz edilebilmesi, AB’ye uyum sirecine katki
saglamasi, baskanlik sistemine gecis asamasinda yapilacak bircok mevzuatin
saglikli analizler ile yapilmasi ve kaynaklarin daha etkin kullaniimasi igin kaliteli
analizlere olan ihtiyacglara cevap vermesi gibi bircok firsatlari yakalamak mimkin
olabilecektir. Kiiresellesmenin getirdigi hizli degisime cevreyi daha iyi anlayarak
ve aktif rol alarak uyum saglamaya mevzuat yapim ve uygulama asamasinda
katki saglayacaktir. DEA uygulamasinda yaptirmin zayif olmasi, kamuoyu ve
siyasal kontrol ile yaptirrm olanaklarinin arastirilmasi DEA'nin mesrulasmasi ve
yaygin olarak kullaniimasi firsatlarini getirebilir. isbirlikci yonetisim yaklasiminin
kamu yonetiminde giderek etkisini artirmasi ve STK’larin katkisi da uygulamayi
glclendirecektir.

6.4. Tehditler

DEA'nin teknik olarak ortaya ¢ikaracagl veya mevcut bazi faktor ve
aktorler uygulamada tehdit olusturabilir. Diinyada yasanan hizli degisime hizh
ayak uydurma gerekliligi, bolgesel dinamik ve istikrarsizliklarin iliskileri olumsuz
etkilemesi ve hizli karar almanin gerekliligi ve Glkemizdeki acil diizenleme yapma
kiltird ve buihtiyaglara binaen torba kanun diizenlemelerin ¢coklugu gibi faktorler
DEA ile mevzuat yapiminin bu siireci yavaslatacagi gerekgesi uygulama 6niinde
onemli tehdittir. Meclisin ¢ok sayida yasal diizenleme yapma zorunlulugundan
bu tlr analizleri gbz ardi edebilmesi olasidir. Mevzuat yapiminda teknokrat ve
blrokratin etkisinin artmasi ile demokratik agigin ortaya ¢ikacagi ve segilmislerin

801



Tirk idare Dergisi / Sayi 485

elini zayiflatacagi iddialari da bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizdeki,
tepedenci siyasal ve yonetsel kiltlr, yapici muhalefet kiltiriiniin eksikligi, veri
Uretmeye ve veriye dayali is yapma kiltirinun zayif olmasi ile kurumlar/birimler
arasi koordinasyon zafiyeti de uygulamayi zayiflatacak 6nemli tehditler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
SONUC

DEA kavramlari ve uygulamalari tlkelerin kendine has siyasal ve yonetim
kiltirlerine gore farkli sorunlar ortaya cikarmistir. S6z konusu bu sorunlarin
asilabilmesi ve en aza indirilebilmesi amaciyla OECD ve Avrupa Birligi en iyi tlke
uygulamalarini dizenli olarak ilgili Ulkelerle paylasmaktadir.

Ulkemizde yapilan diizenlemelerin kalitesizligi ve cok sayida, karmasik
ve birbirleriyle ¢elisen mevzuatin varligi DEA’'nin etkin bir sekilde uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak, tlkemizde 17 Subat 2007 tarihinde yirirluge giren
DEA'nin, aradan gecen 10 yillk dénemdeki uygulamasina bakildiginda ortaya
¢ikan sonucun basarili oldugunu séylemek mimkin degildir. Mevzuati hazirlayan
Bakanlk veya diger kurumlarin yonetmelik hikiimleri geregince talep edilen etki
analizlerini hazirlayamadiklari ya da hazirlanan analizlerin yeterli nitelikte olmadigi
kanaati vardir. Daha iyi diizenleme kapsaminda 2001 yilinda baslayan ve artarak
devam eden c¢alismalar neticesinde 2007 yilinda yirirlige giren yonetmelikle
DEA uygulamasi resmiyet kazanmis, sonrasinda 2010 yilina kadar olan donemde
ise Dlzenleyici Reform Grubu ile koordinasyonun saglanmasi amaciyla bitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda DEA birimleri olusturulmus ve bu konuya iliskin
yogun bir egitim ve bilgilendirme slreci yasanmistir.

2010 yilindan sonra bu tiir calismalarin yavasladigi gérilmektedir. Ancak,
19.03.2016 tarihinde Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte
yapilan degisiklik ile daha 6nce toplam etkisi 10 milyon TLyi gegecegi tahmin
edilen Kanun ve Kanun Hikminde Kararname Taslaklari icin “Diizenleyici Etki
Analizi” yapilirken, 6ngorilen toplam etki tutari 30 milyon TL Gzerinde olan Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararname Taslaklari i¢in “tam dizenleyici etki analizi”, 30
milyon TL altinda kalanlar igin ise “Kismi Duzenleyici Etki Analizi” uygulamasi
getirilmistir. Diger yandan, gelistirmeleri hayata gecirmek amaciyla mevzuat
egitim calismalari yapilmaktadir ve dizenli bir takip sistemi olusturulmaktadir.
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Dizenleyici etkianalizinin hazirlanmayacagi durumlara, acil miidahaleyi gerektiren
olaylara iliskin duzenlemeler ile milletlerarasi antlagmalarin uygun bulunmasina

iliskin kanun taslaklari eklenmistir.

Ulkemizdeki uygulamada bircok ilke &rneginin tersine milletvekilleri
tarafindan verilen kanun teklifleri i¢cin DEA hazirlanmasi gerekmemektedir. Bazi
ikincil dizenlemelerin en az Kanunlar kadar etki dogurabilecek nitelikte oldugu
disinuldiginde Kanun teklifleriyle birlikte belirlenen esikleri asan ikincil

diizenlemeler icin de DEA zorunlulugu getirilmesi faydali olacaktr.

Hazirlanan etki analizlerinin, kanun tasarilari ile birlikte Parlamento’ya
sunulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanun tasarilari Bagbakanlk tarafindan
kanunlastirilmasi amaciyla TBMM'’ye sunulmaktadir. Kanun Tasarilarinin
kanunlagsma surecinde son halini aldigi TBMM’'nin dizenleyici etki analizi
sonucunda elde edilen bilgilerden mahrum birakilmasi diizenleyici etki analizlerini
kismen islevsizlestirmesi ve daha niteliksiz diizenlemeler yapilmasi riskini
barindirmaktadir. TBMM’nin DEA sireclerine entegre edilmesi seffafligin artmasi
ve parlamento denetiminin saglanmasi agisindan énemlidir (Zemheri, 2012).

Halen Tirkiye’de Duzenleyici Etki Analizi yapilmasini éngdren bir kanun
yoktur. 5018 Sayili Kanunda analiz mal hizmet alimi ile adeta sinirlandiriimistir.
Dolayisiyla tilkemizde DEA diizenlemesi, Kanun yerine yénetmelikle yapilmistir.
Ancak, yonetmeliklerin baglayiciliginin ve yaptirim giictiniin kanunlara nispeten
daha dusik olmasi, DEA'nin uygulamasinda hayati 6neme sahip zorunluluk ve
yaptirim unsurlarini zayiflatmakta bu durum DEA dizenlemesinden beklenen
faydanin saglanmasini engellemektedir. Bu gercevede 2004 yilinda kabul edilen
ancak Meclise iade edilen 5227 sayili Kanun’un ilgili maddelerinin yeniden ele
alinmasive bu sekilde DEA'nin yonetmelik yerine Kanunile yapilmasi uygulamadaki
zafiyeti giderecektir.

Su anda basbakanlikta DEA ile ilgili bir kapasite olusmus olsa da yeni
sistemle birlikte Cumhurbaskanligina baglanacak sorumlu tutulacak bir birim
kurularak DEA’larin etkin bir sekilde takibinin, paylasiminin ve koordinasyonunun
saglanmasi gerekecektir. DEA kapasitesinin olusturulmasi igin de, insan
kaynaklarinin ve verileri islenebilir ve paylasilabilir hale getirmeye yonelik bilisim
teknolojileri altyapisinin gliclendirilmesi gerekmektedir.
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Her ne kadar daha cok teknik bir ara¢ olsa da uygulanmasina ve
bagvurulmasina yonelik siyasi liderlik gerektigi igin diizenleyici etki analizinin
basarili olabilmesi st diizeyde bir siyasi destege baglidir. Bu destegin saglanmasi
icin oncelikle Gst yonetime ve siyasilere bu anlamda farkindalik kazandirilmasi
ve DEA’'nin 6éneminin iyice anlatilmasi gerekir. Ozellikle Baskanlk sitemine
gecis slirecinde Ust siyasi liderligin bu tir sistematik, ayrintili ve yoneticiler igin
hazirlanmis genisletilmis 6zet raporlara ihtiyaci daha da artacaktir. S6z konusu
bu siyasi destegin saglanmasi noktasinda; diizenleme o6nerisinin hazirlandigi
bakanliktan sorumlu bakan tarafindan imzalanmasi asamasinda, diizenleyici etki
analizi yapiimasini gerektiren bir diizenleme 6nerisinin DEA olmadan ya da yetersiz
bir DEA ile sunulmasi durumunda ilgili bakan tarafindan imzalanmamasi gibi
seceneklerdegerlendirilebilir. Hikiimet heryil yapilan DEA’larileilgilimeclise rapor
sunmalidir. Su anda sadece Basbakanlik yillik faaliyet raporlarinda ve performans

programlarinda ¢ok muglak bir sekilde gecen DEA’lar ayrintilandiriimalidir.

Ulke mevzuat yapma ve ydnetim kiiltiirlerinin DEA'nin kurumsallasmasini
ve kullaniimasini farkh etkileyebilmektedir. Mevzuatimizda kazuistik bir yontem
yerine daha genel hitkiimler igerip detayi alt hukuk normlarina birakan bir yasama
kiltirintn gelismesi gerekmektedir. TBMM’den ¢ikan kanunlara bakildiginda
¢ogu zaman yonetmeliklerle yapilabilecek dizenlemelerin kanun seklinde
yapildigi gorilmektedir. Bu durumda da, TBMM’de yogun bir yasama faaliyeti ve
glindemi olugsmakta, bu da kanunlar yapilirken hizli davranilmasi durumunu ortaya
cikarmakta DEA yapilmasina zaman kalmamaktadir. Diger yandan da, dizenleyici
etki analizleri uygulandiklari diizenlemeleri hakli ¢ikarmak, bu diizenlemelerin
gerekliligini mazur gdstermek icin basvurulan bir yol haline gelmemesi icin nesnel
Olgutlerle yapilmasinin kurgulanmasi gerekir.

DEA’nin emek, kaynak ve zaman gerektiren bir faaliyet olmasi ve maliyetinin
bazi diizenleme alanlarinda diizenlemenin getirecegi maliyetten fazla olmasi
ihtimali bulunmasi nedeniyle iki asamali bir DEA sireci benimsenmesi daha
uygun olacaktir. Bu durumda DEA siireci, “On analiz” ve “kapsamli analiz” olmak
lizere birbirini tamamlayan iki asamaya bdéliinmeli ve sadece toplum Uzerinde
onemli etkileri olacagi distiniilen ekonomik ve sosyal dizenlemeler kapsamh
degerlendirmeye tabi tutulmaldir. Bu yontem sayesinde DEA’larin daha etkili
kullanilmasi miimkiin olacaktir. Diizenleyici etki analizleri, Hollanda ve ingiltere
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basta olmak tizere diger bircok lilkede de bu sekilde uygulanmaktadir.

Dizenleyici Etki Analizinin yapilmasi veri toplamadan toplanan verilerin
degerlendiriimesine, danisma faaliyetinin gergeklestiriimesinden bunlarin
sonugclarinin analiz edilmesine ve karar vericilere iletiimesine kadar ¢ok genis
bir alanda uzmanlik gerektiren bir istir Bundan dolayi, DEA'nin Ulkemizde
uygulanmaya baslanmasiyla bu isle gorevlendirilecek olan personelin ve
Ust yoneticilerin egitilmesi, teknik kapasitelerinin artirlmasi ve zihniyet
dontsimlerinin saglanmasi dnemli bir konudur. Ancak sadece kamu kurumlarinda
¢alisanlardan DEA raporlari bekleyen mevcut mevzuat, arastirma ve raporlamaile
ek is getiren, tecriibe ve zaman gerektiren bu isi sadece birokratlara birakmak,
stratejik planlama yaparken alinabilen danismanlik hizmetini DEA uygulamasinda

miisaade etmemek de uygulamayi zaafa ugratan diger bir husustur.

DEA, daha iyi dlizenleme icin gerekli ve faydasi tecriibe edilmis ve
yaygin kabul goérmis bir analiz aracidir. Maliyeti faydasindan daha ¢ok olan
diizenlemelerin yapilmamasi veya gelistirilmesi icin DEA, nicel ve nitel verilerle
onemli katkida bulunmaktadir. Her diizenlemenin kendi ilgili alaninin disinda
toplumun diger kesimlerine olan fayda ve maliyetlerini de degerlendirilebilmesine
imkan saglayan DEA, daha genis kapsamli, cok yénlu ve uzun vadeli kamu yarari

icin, bir an 6nce yasal altyapisi ve uygulamasi giiclendirilmelidir.
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EK-1: Miilakat Sorulari
DUZENLEYICi ETKi ANALIiZi (DEA) UYGULAMASI VE SORUNLARI
1-DEA yasal durum nedir?
2-Mevzuatin giicll ve zayif yonleri?
Gugla yonleri...
Zayif Yonleri...
3-Uygulama ne durumdadir?
Uygulamanin gicla ve zayif yonleri nelerdir?
4- Asagidaki temel konular DEA uygulamasini nasil etkiler?
-Siyasal direng? Siyasal kaltar?...
-Maliyet...
-Zaman kaybi...
-Veri kiltlrimuz ve veri eksikligi...
-Kurumsal ve insan kaynaklari kapasite sorunu...
-Yaptirim ve kontrol...
-Diger burokratik sorunlar...

5-Onerileriniz?
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