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Cesitli nedenlerle gerceklesen gb¢ hareketlerine tarihin her déneminde
rastlanilmaktadir. Ulkelerin gdgii tanimlamalari ve gé¢ olgusuna yaklagimlari
gelismislik seviyelerine gore degisebilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok disiplinli
bir alan oldugu icin tanimi da ¢ok farkli bigcimlerde yapilabilen gog, 6zellikle de
diizensiz gog Orta Dogu ve Asya kaynakl dlizensiz go¢ akinlarinin yogunlasmasinin
etkisiyle Tirkiye'nin siyasal giindeminde hi¢ olmadigi kadar énem kazanmistir.
Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasi ve yine bu
anlasmayla siki bicimde baglantili olan Vize Serbestisi Diyalogu konunun énemini
artirmaktadir. Gog akinlarini kontrol etmeye yonelik Turk goc politikasi son 15

yilda ciddi kurumsal ve aragsal gelisme gostererek 2013 yilinda Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nun kabullyle zirveye ulasmistir.
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THE IRREGULAR MIGRATION PHENOMENON IN TURKEY AND
EUROPE: THE TRANSFORMATION OF TURKISH MIGRATION
poLicy

ABSTRACT

The migration movements depending on various reasons have been
observed in almost every era of the history. Both the definition of migration by
countries and their approach to it can differ from one another depending on their
level of development. Also, migration, which can be defined in many different
ways due to being a multi disciplined field, and particularly irreqular migration
has gained more importance on Turkey’s political agenda than ever before with
some influnce by unprecedented migration flows from the Middle East and Asia.
The Readmission Agreement between Turkey and the EU signed has put more
emphasize on the matter due to close links of the agreement to the Visa Dialogue.
Turkish migration policy to control migration flows has shown serious institutional
and instrumental development in the last 15 years reaching its peak in 2013 with
adoption of the Law on Foreigners and International Protection.

Keywords: Migration, irregular Migration, Legislation, Politics.
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GIRiS

Goc¢ hareketleri, llke icinde cgesitli nedenlerle yer degistirme (i¢ gog) ya
da ulke disina ve ulkeler arasi olmak lizere (dis gog) olarak gergeklesmektedir.
Turkiye, 1950’li yillarda yogun bicimde yasadigi ic go¢ hareketlerinden sonra
gittikge artan oranda dis gogl yasamaya baslamistir. 1960’lardan itibaren kaynak-
orijin Ulke olarak dis Ulkelere, 6zellikle Almanya’ya isci gbgli, 1980’lerden itibaren
cevresindeki siyasi gelismelerin etkisiyle disaridan Turkiye’ye dogru transit (gegis)
go¢ hareketleri yasayan Turkiye, 2000’li yillardan sonra diinyada yasanan iktisadi
ve siyasi gelismelerle baglantili bicimde hedef lilke olarak ¢ok sayida yabancinin
yerlesmek amaciyla gog ettigi lilke haline gelmistir. Ozellikle 2011 yilindan bu
yana devam eden Suriye krizi, Tlrkiye'yi daha 6nce hi¢ olmadigi 6l¢lide dis go¢
akinlarinin hedefi haline getirmistir. S6z konusu kriz Tirkiye icin diizensiz goci
tetikleyen ve Avrupa Birligi (AB) icin de benzeri gérilmemis milteci akinlarina

neden olan sonuglar dogurmustur.

Bu calisma icerisinde dis go¢ olgusu Ozelinde diizensiz gb¢ konusu ele
alinacaktir. Dlizensiz go¢ olgusunun gercek nedenlerini anlamak igin, 6ncelikle
go¢ kavrami bitin yonleriyle birlikte ele alinmalidir. Goglin ¢ok disiplinli dogasi
baska alanlarla birlikte 6znesi insan olan kamu yénetimini de énemli olglde
etkilemektedir. Bu baglamda, tlke yonetiminin yaninda kent yonetimlerinin de
gocin olumlu ya da olumsuz sonuglarini degerlendirebilmesi gerekir. Tirkiye,
daha ¢ok kiiresel ve donemsel gelismelere bagh cesitli nedenlerden dolayi
olumsuz sonuglara maruz kalmis ve hizla diizensiz gog Ulkesi haline gelmistir.
Bu durumun pek ¢ok farkli sonucu olacagindan dizensiz gocin lilke ekonomisi,
kamu diizeni ve guvenligi, istihdama olan etkilerinin yaninda kdiltiirel ve sosyal

boyutlarinin da dikkatle izlenmesi gerekir.

Gog, oOzellikle de dizensiz go¢ Orta Dogu ve Asya kaynakli diizensiz gog
akinlarinin  yogunlasmasinin etkisiyle Tirkiye'nin siyasal giindeminde daha
once olmadigl kadar 6nem kazanmistir. Avrupa Birligi (AB) ile dizensiz gogin
onlenmesine yonelik yapilan anlagsmalara bagh olarak elde edilmesi muhtemel
vize serbestisi gibi kazanimlar konunun popiilerligini desteklemektedir. iltica,
diizensiz gog, duzenli gog, insan kagakeiligi, insan ticareti gibi go¢ terimleri artik
glnlik hayatin bir parcasi haline gelmis olup, hemen her giin haber biltenlerinde

dile getirilmektedir. Aslinda bu kavramlarin tamami birbiriyle iliskili olup, ¢alisma
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icerisinde bu konuda ayrintili bilgi verilecektir.

Bu c¢alismada diizensiz gog olgusunun nedenleri, sonuglari hem istatistiki
veriler hem de galismayi hazirlayanin uygulamada kazandigi ¢esitli deneyimler
Gzerinden incelenecektir. Calismanin 6nemi ve alana katkisi etkenleri, nedenleri,
orgltleri ve benzeri gorilmemis bu gog¢ akinlarina karsi alinan 6nlemleri bir
bltin olarak goézénine alip Turkiye’'nin dizensiz go¢ politikasinin evrimini
incelemesidir. Gog¢ akinlarini kontrol etmeye yonelik Tirk gog politikasi son 15
yilda ciddi kurumsal ve aragsal gelisme gostermis ve 2013 yilinda kapsamli bir
gdc¢ kanununun kabuliiyle zirveye ulasmistir. ikincil mevzuatla konunun altinin
doldurulmasi ayni zamanda Turkiye’nin kendi go¢ modelini olusturmasi anlamina
gelmektedir.

CGalismanin ilk bolimiinde duzensiz goge iliskin gesitli kavramlar ve diinya
genelinde meydana gelis bicimi ele alinirken ayni zamanda Tiirkiye gog tarihi de
incelenecektir. ikinci bélim Tiirkiye’de diizensiz géciin nasil meydana geldigini;
etkenleri, nedenleri, 6rgitleri ve hangi dnlemlerin alindigi konularini ele alacaktr.
Calisma konusuna giris yaparken oncelikle gb¢ kavramini ve tarihgesini ele almak

gerekir.
1. KAVRAMLAR VE TARIHGE

Son doénemde devletler gogcmen hareketliligini benzeri goriilmemis
Olclide yogun yasadigindan gog, hem gog edilen hem de gog veren ulkelerin
siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiltiirel yasamlarini derinden etkilemektedir. Bu
yuzden insanoglunun bilinen tarihinde pek az toplumsal gergekligin gd¢ kadar
uygarlik Gizerinde sonug yarattigi séylenebilir (Papademetrios, 2006: XV). insanlig
derinden etkileyen biyiik gdc hareketleri olarak Biiyiik iskender ve Barbar
istilalari sonrasinda goriilen gog akinlari 6rnek verilebilir.

Tarihsel gelisiminde go¢ ve gogebelik kavramlarina yakinlik duymus
olan Turkiye, Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte genelde akraba ve soy iliskisine
dayanan goc akinlarina maruz kalmisken, 1960’lardan sonra isci gocleriyle birlikte
go¢ veren bir Ulke haline gelmis, 1980’lerden itibaren gevresinde yasanan gesitli
krizlerden siddetli bicimde etkilenerek gecis tlkesi olmustur.! Bu durum ozellikle

1 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz: Tiirkiye ve Gég, Gog idaresi Genel Miidiirligi yayini, Ankara
2014.

14



Turkiye'de ve Avrupa’da Diizensiz Go¢ Gergegi: Turk Gog Politikasinin Evrimi / A, APAN

Irak ve Suriye’de basgosteren i¢ karisikliklar sonucunda ¢ok sayida insanin bu
Ulkelerden ya da gesitli Asya ve Afrika llkelerinden gelip yine ayni lilkeler Gzerinde
Tirkiye'ye yasa disi yollarla giris yapmasi ya da mimkiin olan durumlarda yasal
statlide Ulkeye girip yasa disi hale gelmesiyle zirveye ulagsmistir. 2015 ve 2016
yillarinda sadece Tirkiye degil, AB (lkeleri de Orta Dogu ve Asya’dan gelen
siyasal istikrarsizlik kaynakli diizensiz go¢ akinlarina maruz kalmistir. Sadece 2015
icerisinde bir milyondan fazla diizensiz gogmenin herhangi bir AB (lkesine yasa
disi yollarla giris yaptigi AB resmi makamlari tarafindan siirekli ifade edilmektedir.
Bu rakamin 6nemli bir kisminin Turkiye Gzerinde gecis yaptigi ileri strilmektedir
(Frontex, 2016: 7). Yasanan tim bu gelismeler diizensiz go¢ konusunu Tiirkiye
glindeminin en Ust siralarina yerlestirmistir. Tlrkiye ve AB arasinda imzalanan
ancak halihazirda yirirlikte olsa da uygulamasi olmayan Geri Kabul Anlagsmasi ve
yine bu anlasmayla siki bicimde baglantili olan Vize Serbestisi Diyalogu konunun
O6nemini daha da artirmaktadir.

Gog, ¢ok disiplinli bir alan oldugu icin tanimi da ¢ok farkli bigcimlerde
yapilabilmektedir. Bir tanima gore gog, insanlarin iginde yasadiklari cografi ve
sosyo-kultlrel ¢cevreden ayrilarak baska bir cografi ve sosyo-kiiltiirel gevreye
girmesidir (Durugdniil, 1997: 95). Uluslararasi Gog Orgiti’ne (IOM) gére, goc
“Uluslararasi bir siniri gecerek veya bir Devlet icinde yer degistirmeyi iceren siiresi,
yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir.
Buna, milteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden gikariimig kisiler ve ekonomik
gdcmenler dahildir” (IOM, 2004). Ulkeler arasindaki insan hareketliligi goc
olgusunu sosyo-ekonomik, siyasi ve kdltlirel boyutlariyla énemli bir politika
alanina donustirmustir. S6z konusu insan hareketliligi cesitli nedenlerle bir
Ulkeden baska bir Ulkeye giden ya da ayrilan insanlari; kendi tlkesinden baska
bir tlkeye yerlesme amaciyla gb¢ eden, is kuran kisileri ve tabiki son giinlerde
yogun bir sekilde giindemde yer bulan, ¢ok uluslu sug bakimindan hizl bigimde
artis gostermis gogmen kacakgihigl ve insan ticareti eylemleriyle yakindan iliskili
diizensiz gocli kapsamaktadir. iltica-siginma amach gé¢ hareketlerinden bagimsiz
olarak diizensiz gogteki bu artis ucuz is glicline olan talep, s6z konusu ucuz is
glcliniin son derece karli olmasi ve bununla birlikte sémurilmeye hazir insan
arzinin fazlaligi ile agiklanmaktadir (Coso, 2011: 135).

IOM’e gobre, son 50 yilda yasanan gdo¢cmen nifusundaki hizli artis ayni
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oranda devam ederse 2050 yilinda uluslararasi gogmen sayisinin 405 milyona
kadar yiikselmesi beklenmektedir (IOM, 2014). 2013 yilinda bu sayinin 232 milyon
civarinda oldugu disinuldiginde bu tahminin énemi daha iyi anlasilmaktadir
(UN DESA, 2013). Irak ve Suriye’de yasananl i¢ savaslarla birlikte uluslararasi
gdécmen sayisinda artisin biraz daha hizlandigini tahmin etmek zor degildir.
Stiphesiz gogmen, diizensiz gdgmen ve miilteci kavramlari kendi icerisinde hem
stati hem de tanimlama bakimindan degiskenlik gostermekte olup galismanin

ilerleyen boliimlerinde bu husus ele alinacaktir.

Turkiye’nin tanik oldugu gog hareketleri Osmanli ve Modern Tiirkiye tarihi
boyunca farkli 6zellikler géstermistir. Modern Tirkiye’nin kurulusu sirasinda ve
sonrasindaki go¢ egilimleri farkli nedenlerle olsa da kiiresel go¢ hareketleriyle
uyumlu bicimde devam etmistir. Tlrkiye, go¢cmenleri misafir etmeye alisik olsa
da 1980’lere kadar gog akinlari akraba ve kiltir temelli bicimde devam etmistir
(icduygu, 2015: 3). 1923-1950 arasi ddnemde Balkanlardan, Tiirkiye’ye yogun gég
akinlari yasanmis (icduygu, Erder ve Genckaya, 2014: 140); bu durumu Il. Diinya
Savasl sirasinda Tirkiye’'ye gelen ve 6zellikle modern Universitelerin kurulmasi,
sehircilik vb. alanlarda 6nemli rol oynayan Yahudi kdkenli Alman bilim adamlari
takip etmistir (Namal, 2012: 15). 1950-1960 arasi gorilen i¢ go¢ akinlarini takiben
1960-1980 arasi donemde, Turkiye’nin basta Avrupa olmak Uzere disariya isgi
gonderen bir kaynak tlke haline geldigine tanik olunmustur. Gonderdikleri déviz
ve getirdikleri toplumsal birikimle bu isciler Turkiye'nin kalkinmasina katkida
bulunmustur (Bettin vd, 2012: 135). 1970lerle birlikte isci gbcli neredeyse bitme
asamasina gelse bile aile birlesimi kapsaminda devam etmektedir. Afganistan’in
isgali2 ve iran islam Devrimini takiben 1980’ler sonrasinda Tiirkiye degisen gog
egilimlerini tecriibe etmeye baslamistir (igduygu, A. ve Aksel D. B. 2012: 12; Aktas,
2015, s. 30). 1990’lardaki I. Korfez Savasi sonrasinda llke artik tamamiyla bir gegis
Ulkesi haline gelmis; ekonomik ve siyasi istikrarsizlik yasayan Tirkiye'ye yakin
ya da uzak komsu (lkelerin vatandaslari AB (lkelerine dogru yeni bir go¢ akini
baslatmistir. Afganlilar ve iranlilarla baslayan bu akin Iraklilar ve diger tlkelerden
gdcmenlerle devam etmistir (icduygu, Erder ve Gengkaya, 2014, 317: 318).

2 Sayisi gittikge artan Afgan milteci ve diizensiz gogmenlerle ilgili daha ayrintil bilgi igin bkz: Craig
Loschmann, Katie Kuschminder ve Melissa Siegel, The root causes of movement: Exploring the deter-
minants of irregularmigration from Afghanistan, Irregular Migration Patterns, Processes, Drivers and
Decision-making, (Editorler: Marie Mcauliffe, Khalid Koser), ANU Press. 2017, pp.77-102.
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Son donemlere kadar Turkiye’nin gog yaklasimi genel olarak sinirlari disinda
yasayan Tirklerin ya da akraba topluluklarin gécgi Gizerinde temellenmistir. Ancak,
1990’lardan sonra gerceklesen karmasik yapil uluslararasi go¢ hareketlerine farkli
araclar, politikalar ve énlemlerle yaklasmak gerekmistir. Ornegin, &nceleri kaynak
Glke durumundaki Turkiye, son dénemde 6nce gegis, daha sonralari da bolgesel
ve kiiresel gelismelere dayali olarak hedef iilke haline gelmistir. Bu baglamda,
Turkiye’ye gelen, kalan veya kalici olarak yerlesen yabancilarin sayisinin her
gecen glin arthigl da soylenebilir. Konuya iliskin somut bir 6rnek olarak 2005
yilinda 20.275.213 yabanci Turkiye’ye giris yapmisken, 2015 yilinda bu sayinin
34.633.391’e gikmasi gosterilebilir. Rusya, Almanya gibi Ulkelerle yasanan siyasi
krizler sonrasinda bu giris rakamlari 2016 yilinda 24.686.471’e gerilemisse de
gecmise oranla yine fazladir.?

2003 yilinda baslayan Il. Korfez Savasi ve 2011 yilindan bu yana devam eden
Suriye Krizi milyonlarca insanin yerinden edilmesine yol agmis ve bunlardan 6nemli
bir kismi Turkiye'ye go¢ etmistir. Glinimizde (Ekim 2017 itibariyla) 3.222.000’i
asmis gecici koruma altindaki Suriyeli, halihazirda Tiirkiye'nin resmi olarak diinyada
en ¢ok milteci barindiran tlke olmasina neden olmustur.* Bu sayiya uluslararasi
koruma basvuru sahipleriyle birlikte 6nemli sayida Irakl’'yi da eklemek gerekir.
Sonug olarak halihazirda yaklasik 4 milyon yabanci Tiirkiye’de dizenli, dizensiz
ve/veya uluslararasi korumanin cesitli statlleri altinda kalmaktadir. Belirtmek
gerekir ki iran ve Pakistan’daki Afgan sayisinin Tirkiye’deki Suriyeli sayisindan
fazla oldugu tahmin edilse de bu kisilere resmi stati taninmadigi icin istatistiklere
yansimamaktadir. Suriye krizi sonrasinda Turkiye’nin karsi karsiya kaldigi gog
akinlari ve gogmen sayisi 1923-2011 arasinda yasadiklarinin toplamindan daha
fazladir. Bununla birlikte ¢alismanin ilerleyen boluimlerinde incelenecegi lzere
miilteci ve ekonomik gé¢cmenler arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu durum
oncelikle gog cesitlerini anlamamiz gerektigini géstermektedir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz: Gog istatstikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/giris-cikis_363 378 4708 _ice-
rik, , (12.09.2017).

* Gegici korumaya iligskin ayrintili istatistikler igin bkz: http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koru-
ma_363 378 4713 icerik, (12.10.2017).
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2. GOC CESITLERI

Kiresel vyoksulluk ve istikrarsizlikla yiikselen gé¢ olgusu modern
zamanlarin en belirgin 6zelliklerinden birisidir (Piché ve Dutreuilh, 2013: 145).
Ozellikle 1990’lardan sonra, bilisim sektdriindeki gelismelerin de yardimiyla gég
hareketleri olduk¢a hiz kazanmistir. Bulundugu yerden ayrilip baska bir yerde
yeni bir yasam kurmak isteyen insanlar artik basta internet ve cep telefonlari
olmak Uzere pek ¢ok teknolojik imkan sayesinde gitmek istedikleri tlkelerle ilgili
arastirmalar yapma ya da oralardaki akrabalariyla iletisim kurarak istedigi bilgiyi
edinme firsatina sahiptir (McAuliffe ve Mence, 2017: 16). Bu kisiler, organizatorler
araciligiyla ya da kisisel aglarini kullanarak tlkelerin gé¢ sistemlerinin zaaflarini
Ogrenip en sansl olduklarini dusindiikleri Glkelere yonelebilmektedirler (Global

Commission on International Migration, 2005).

Go6¢ kavrami, umut ve dis kirikhgl gibi olumlu ve olumsuz anlamlari
birlikte barindirmaktadir. Kavramin bir biitiin olarak anlasiimasi igin butiin yonleri
ve cesitlerinin birlikte géz onlinde bulundurulmasi sarttir. Yukaridaki tanimda
da vurgulandig tzere siresi, dogasi ve nedenlerinden bagimsiz olarak bir Glke
icinde ya da sinirlar arasinda gerceklesen nifus hareketleri olarak agiklanan gég
cesitli kriterlere gore siniflandirilabilmektedir. Gog tirlerini de belirleyen baslica

kriterler sunlardir:
a) Nedenlerine gére gog (zorunlu/gonallu),
b) Amaclarina gore goc¢ (calisma-ekonomik/iltica),
c) Yontemlerine gore gog (yasal/yasa disi).

Gog tirlerini belirleyen kriterler gecisken oldugu icin bu siniflandirmalar
arasinda benzer yonler oldugunu da vurgulamak gerekir (Morehouse ve
Bloomberg, 2011: 4). Simdi bu gog tiirlerine yonelik siniflandirmalari biraz daha

ayrintili inceleyelim.

a) Nedenlerine gore gog cesitlerinden ilki olan zorunlu gog, siirgiin, ciddi
ekonomik sikintilar, kronik yoksulluk, baskici rejimler, i¢c savaslar, yaygin siddet
eylemleri ve gilivensiz hissetme gibi nedenlerle yasanilan yerin terk edilmek
zorunda kalinmasi olarak tanimlanabilir. Dar anlamiyla sinir disi ve kovulmayi

anlatan zorunlu gog tlriinde gogmen yiksek bir makamin eyleminin muhatabidir
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ve segme sansi bulunmamaktadir (Stola, 1992: 325). Nedenlerine gore ikinci go¢
tlrt olan gonulla gogte ise gogmen daha iyi yasam kosullarina ulagmak igin bir
yerden baska bir yere isteyerek go¢ etmeye karar vermektedir. Bu tiir gogcmenler
yasadigi yerde isglicli piyasasina erisim saglayamayan veya is bulmak ya da daha
once buldugu ise devam etmek zorunda olan olan kisilerdir. Gonalli gogmen ile
asagida inceleyecegimiz ¢alisma-ekonomik amach gé¢menlerin pek ¢ok ortak
noktasi bulunmaktadir.

Ote yandan, zorunlu ve gonillii gég seklindeki ayrimi sorunlu bulanlar
vardir Bu gériiste olanlara gore her gog bir anlamda zorunludur ve yer degistirmeyi
isaret etmektedir. Bunun nedeni insanlarin toplumsal cevrelerinden kolayca
ayrilamamasidir (Disbudak ve Purkis: 2016). Bununla birlikte zorunlu/génulli gog

ayrimi diinya genelinde kabul gormektedir.

b) Gégmenler ayni zamanda galisma ya da iltica etme amacglarina bagli
olarak iki turld siniflandirilabilmektedir. Bunlardan ilki olan kendi yagadiklari
yerlerde yasam kosullari ya da is firsatlari yeterli olmadigi icin yeni bir tlkeye
giden ekonomik gégmenlerdir (Macmillan Dictionary, 2015). Go¢menler temel
amaglari olan daha iyi bir yasam umuduyla gé¢ etmeye karar vermektedir.
Catisma ve baskidan kagan bu kisiler acik bir sekilde ekonomik firsatlarin
gorece daha erisilebilir oldugu zengin (lkelerden birine ulasmaya calismaktadir
(Djaji’c, 2014: 83). Ote yandan, pek ¢ok gé¢cmen sadece ekonomik nedenlerden
dolayi degil ayni zamanda siyasi nedenlerden 6tilri de yollara diismektedir. Bu
nedenle ikinci olarak miltecilerden bahsetmek gerekir. Birlesmis Milletler’e (BM)
gore muiilteciler, irki, dini, uyrugu, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi duslinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasl oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu ulkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen ya da
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet lkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
kisilerdir (UNHCR, 1951).

c) Son gog kategorisi gocmenler tarafindan kullanilan yontemlere iliskindir.
Bunlardan ilki bir yere girerken ya da bir yere tasinip orada kalirken pasaportlarini
veya gecerli belgelerini kullanan diizenli ve yasal gé¢menlerdir. ikinci olarak
diizensiz gogmenlerden bahsetmek gerekir. Bir lilkeye izinsiz olarak giren, kalan
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veya oradan ayrilanlarin yaninda yasal izin ya da belgeleri olmadan ¢alisanlar da
bu kategoriye girmektedir.

Tum bu kategoriler arasinda benzeri goriilmemis dizensiz gog¢ akinlar
nedeniyle en ¢ok one cikani Tirkiye Uzerinden Avrupa’ya gecisleri de iceren
diizensiz go¢ olmustur. Terimin “yasa disi” yerine “diizensiz” olarak tercih edilmesi
nispeten yeni bir gelismedir. “Yasa disi” terimi sugla ilgili cagrisimlar yaptigi icin
bazi kaginilmaz nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan gogmenlerle ilgili olarak
“diizensiz” terimi kullanilmasi yoninde Nisan 1999'da Bangkok’ta diizenlenen
uluslararasi go¢ konferansinda yapilan 6neri diinya ¢apinda kabul gérmustar.®
Dizensiz gb¢ boylece hem kavramin genel adidir hem de her 3 ¢eside bakildiginda

zorunlu, ekonomik ve diizensiz gog gesitleriyle iligkilidir.

Esasen diizenli go¢ ve dizensiz go¢ arasinda bir ikilem olduguna
inanilmaktadir. Soyle ki, dizenli gocu tesvik etmek isteyen (lkelerin yasal
konularda karmasik siireglerden kaginmasi gerekir ama bu durum diizensiz gogte
bir artisa neden olabilmektedir. Ote yandan, diizensiz gé¢ arthginda diizenli gég
ve bir llkeye girisle ilgili yasal siiregler de karmasiklagsmaktadir (Warner, 2009:
xxi). Ulkelerin diizensiz gogli azaltmaya yonelik aldigi siki tedbirler diizenli
gocl zorlastirmaktadir. Bilginin, sermayenin 6niindeki engeller kaldirilirken
celiskili bicimde insan hareketliligi engellenmeye calisildigi icin devletler sinirlari
Uzerinde denetimleri artirmaya; Ulkesine kimin hangi kosullarda girebilecegine
dair kural koymaya ya da var olan kurallari sikilastirmaya baslamistir. Hatta bazi
Ulkeler diizensiz gogle miicadele amaciyla duvar ya da ¢it ¢ekme gibi yollara
basvurmaktadir. Buna karsilik, diizensiz gog hareketlerinin daha yiksek duvarlar
ya da citler insa etmekle ya da sinir disi islemlerini artirmakla ¢6zilebilecegi de
tartismalidir (Szumski ve Karson, 2014: 11). Bu goriisiin taraftarlarinca diizensiz
gocln esas nedenlerinin tespit edilip, onlara yonelik tedbirler alinmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Devletler, acik ve evrensel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmadig
icin diizensiz gégli kendi i¢ mevzuatlarina gére tanimlamaktadir (icduygu, A. ve
Aksel D. B. 2012: 42). Bu kapsamda 2013 yilinda kabul edilip biitin hikimleriyle

5 Ayrinth bilgi icin bkz: The Bangkok Declaration on Irregular Migration, https://www.iom.int/

jahia/webdav/shared/shared/mainsite/microsites/rcps/manila/Bangkok-Declaration-1999.pdf,
(18.03.2016).
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Nisan 2014’te yirirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 3. maddesi “yabancilarin yasa disi yollarla Turkiye'ye girisini,
Turkiye’de kalisini, Tiirkiye’den cikisini ve Tirkiye’de izinsiz calismasini” diizensiz
goc¢ olarak degerlendirmektedir. Siiphesiz bu tanimlama hedef (lkelerin bakis
acisini yansitmaktadir. Gonderen ya da kaynak Ulkeler igin diizensiz gog, kendi
vatandaglarinin Ulkeyi yasal ve resmi belgeler ya da gereklilikler olmadan
terk etmesidir (van Meeteren, 2014: 18). Dizensiz go¢ tanimlamasindaki
farkliliklar daha ¢ok hedef (ilkelerle kaynak ulkeler arasindaki gelir farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Goge dair tanimlamalarin farklilasmasinin  temel nedeni (lkelerin
gelismislik seviyesidir. Bazi Onemli arastirmalar goce dair olan tutumun
belirlenmesinde hem ekonomik hem de ekonomiyle alakali olmayan etkenlerin
etkili oldugunu kanitlamistir. Bu galismalar, ekonomiyle ilgili olmayan nedenler
kisisel tercihlerde 6nemli ve bagimsiz bir etkiye sahip olsa da arastirmaya
katilanlarin ekonomik durumlarinin uluslararasi goge yonelik tutumlarini
sistematik olarak bigimlendirdigini géstermektedir (Facchini ve Mayda, 2009: 4).
Gelismis ulkelerin vatandaslari refah seviyelerinin dlisecegi endisesiyle uluslararasi
gdce karsi bir tutum izleyebilmektedir. Almanya, Fransa ve ingiltere gibi 6nde
gelen AB ulkelerinde go¢ konusunun ig¢ politika malzemesi olmasi ve 6nde gelen

politikacilarin gogmen karsiti tutumlarini da bu cergevede degerlendirmek gerekir.

Guvenlik, insani ve iktisadi olarak birbiriyle baglantili ve karmasik boyutlari
nedeniyle diizensiz go¢ akinlarinin yonetimi diinya genelinde devletler igin 6zel
bir 6neme sahiptir (Memisoglu, 2014: 1). Dlzensiz go¢ bazi ulkelerce kamu
diizeni ve glivenligi bakimindan gesitli endigelerin ve tehditlerin kaynagi olarak
gorilmektedir. Ancak, bu sorun bir tilkenin ¢dziim bulabileceginden daha fazlasina
ve uluslararasi ishirligi ve kilfet paylasimina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, 6zgurlik
ve glvenlik arasindaki hassas denge, sorunla ugrasirken dikkatle gozetilmesi
gereken konulardandir. Bu noktada go¢ ve iltica-siginma arasindaki baglantiyi

incelemek gerekir.
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3. GOC VE iLTICA-SIGINMA ARASINDAKi BAGLANTI

Gog¢ ve iltica-siginma konulari birbirinden farkli olarak goriinse de,
aralarinda ayrim yapmak kolay degildir.® Bunun nedeni, iltica-siginma konularini
iceren uluslararasi koruma kavrami ile go¢ kavrami arasinda siki bir iliski
bulunmasidir. Aynen go¢ kavraminda oldugu gibi siginma da diger llkelere yasal
ya da yasa disi gb¢ olmak tzere iki bicimde gerceklesmektedir. Gergekte siginma
ve uluslararasi koruma arayanlar diizensiz gégmenlerin énemli bir bolimini
olusturmaktadir. Uluslararasi Af Orgiiti’ne gére, 2013 yilinda tiim yasa disi giris
yapanlarin %48'i ve denizden dilizensiz gé¢gmen olarak gelenlerin %63’0 Suriye,
Eritre, Afganistan ve Somali gibi catismayla bolinmis, agir insan haklari ihlali
yasanan ulkelerden gelmektedir (Amnesty International, 2014). Bu durum, AB
Uyesi Ulkelerdeki dizensiz gocmenlerin yariya yakininin siginmaci ve milteci

oldugu gercgegini dogrulamaktadir.

iltica-siginma konusu, gecmiste oldugu gibi bugiin de toplumsal ve siyasal
gercekler nedeniyle insani boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda AB, iltica
alaninda Avrupa Ortak Siginma Sistemi’'ni (CEAS) olustururken iskenceden
kacan ve hayatlari ciddi tehdit altinda bulunan kisileri korumayi amaclamistir.
Bu alandaki calisma AB Uyesi olmayan lkelerle isbirligi ve dayanisma uzerine
temellenmistir. Avrupa Parlamentosu’nun bir brifinginde de belirtildigi Gzere AB
mevzuat si§inmacilarin yasal olarak girislerini diizenlemedigi igin ¢ogu durumda
siginmacilar gerekli yasal belgeleri ibraz etmeden ve/veya yasal sinir kapilarini
kullanmadan giris yapmaktadir (EU, 2015).

Bu noktada siginmaci ile milteci kavrami arasindaki farki agiklamak gerekir.
Siginmaci, iltica basvurusunda bulunmus ancak basvurusu heniiz sonuglanmamis
yabancidir. IOM, siginmaciyi “zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi
llkesi disinda bir Glkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi
belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statistine iliskin yaptigi basvurunun sonucunu
bekleyen kisi” olarak tanimlamakta ve olumsuz bir karar ¢ikmasi halinde Ulkeyi
terk etmek zorunda olduklarini; eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler
temelinde Ulkede kalma izni verilmemisse, lilkede dizensiz veya kanuna aykiri
bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir disi edilebileceklerini

¢ Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Michael Dummett (2011), on Immigration and Refugees,
Routledge, Londra.
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actklamaktadir (IOM, 2014). 6458 sayili kanun siginmaci kavramini kullanmamis,
bunun yerine 3. maddede “basvuru sahibi” tanimlamasi yapmistir. Buna gore;
“basvuru sahibi: uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu
hakkinda son karar verilmemis olan kisi”dir. Géruldiugi tizere her iki tanimlama

arasinda blyiik 6lctide benzerlik vardir.

Dikkat cekici bicimde AB Uyesi Ulkeler, basvuru sahiplerinin haklariyla ilgili
endiselere sebep olsa da uluslararasi koruma basvurularina iliskin “hizlandiriimig
prosedir” uygulama gibi cesitli ¢é6ziimler pesinde kosmaktadir. Hizlandiriimis
prosedir, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan bazi kisilere uygulanan
ve yasal bekleme sirelerinden kaginmaya yarayan bir yontem olup, ozellikle
basvuru hakkini kétiiye kullandigi diisiiniilen yabancilara uygulanmakta iken
bu prosedirin genellesmesi hakl bazi kaygilara neden olmaktadir. 6458 sayili
kanunun 79. maddesi “hizlandiriimis degerlendirme” basligi altinda benzer siireci
anlatan hiikiimleri barindirmaktadir.

Temelde iltica-siginma ve goc¢ arasinda glicli bir bag bulundugunu
daha once belirtmistik. Diizensiz gogle baglantili tehlikeli seyahatler, somiiren
isverenler, vergi geliri kaybi, yerinden edilmis yerel ¢alisanlar ve artan givensizlik
gibi bazi sorunlar etkin bicimde ele alindiginda “miilteciler” ile “gd¢menler”
ayni kisiler olarak karsimiza ¢ikmakta ve onlarin diizensiz gbgline ¢6ziim bulmak
hayati hale gelmektedir (Long, 2015: 3). En son Suriyeliler 6rnegi ele alindiginda
bu insanlarin bazilarinin Tirkiye’nin Bati ve deniz sinirlarini yasa disi yollardan
gecerek Almanya gibi gelismis bir AB lilkesinde daha iyi bir hayatin pesinde
oldugu gorilmektedir. Turkiye’de “gecici koruma”ya alinan Suriyeliler, Turkiye
sinirini yasa disi yollarla gegtikleri anda “dlizensiz gggmen” haline gelmekte olup,
herhangi bir AB llkesinde uluslararasi koruma basvurusunda bulunduklari anda
“siginmaci”, basvurularinin kabul edilmesi halinde “miilteci” statlsi kazanmakta;
basvurularinin reddi halinde yeniden “dizensiz go¢men” olarak sinir disi
edilebilmektedir. Tabi ki, s6z konusu faraziyeler hem AB mevzuati hem de (ye

Glkenin kendi ic mevzuati kapsaminda degerlendirilmelidir.

Esasen her yil yiiz binlerce insan baska bir tilkenin topraklarina ulasip daha
glvenli bir gevrede yasamak igin yollara diismektedir. 1980’lerin basinda gelismis
lkelere yapilan iltica basvurulari 100.000-200.000 kisi araliginda seyrederken,
1992’de 850.000 kisi ile zirveye ulasmis, 1997’de tekrar 400.000'lere diiserken
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2001’de asagi yukari 600.000°i bulmustur. Daha sonra 27 AB Ulkesinde yapilan
iltica bagvurularinin sayisi 2006’da 200.000 kisinin altina dismistir.” 2009°’da AB
Ulkelerinin bazilarini da kapsayan sanayilesmis tlkelere yapilan basvuru sayisi
377.000°dir (IOM, 2010). Artis egilimi 2015 yili boyunca yikselmeye devam
etmistir. AB otoriteleri Aralik 2015’te yaptiklar agiklamada yaklasik 1,5 milyon
diizensiz gocmenin herhangi bir AB (lkesine ulastigini agiklamistir. 2016 yilina
gelindiginde rakamlar biraz daha netlesmistir. Buna goére, 2014 yilinda 563.000
olan ilk iltica bagvurulari, 2015 yilinda 693.000 artigla 1.26 milyona kadar ¢ikarak
iki mislinden fazla bir artis gbstermistir (eurostats, 2016).

Turkiye’deki uluslararasi koruma basvurulari, diizensiz go¢ rakamlarina
bagli olarak Suriye, Afganistan, Pakistan ve Myanmar gibi kaynak tlkelerdeki siyasi
istikrarsizliklar, baskici rejimler, etnik ¢catismalar, sivil savaslar ve insan haklari
ihlalleri gibi nedenler dogrultusunda artis gdstermistir. Asagidaki Tablo 1./den de
gorilecegi Uzere 2014 yilindan 2016 yilina yaklasik iki kati kat bir artis olmustur.
2010 yihyla karsilastirildiginda bu oranin 8 katina ¢iktigi anlasiimaktadir. Bu
durumun nedenleri ayrintili bir analizi gerektirse de bu ¢alismanin konusu degildir.
Ancak, unutulmamasi gereken Tirkiye’'nin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ve eki 1967 tarihli protokolde “cografi kisitlama” hakkini halen kullandigi ve
sadece Avrupa llkelerinden gelen yabancilarin uluslararasi koruma bagvurularini
degerlendirmeye aldigidir. Zaman zaman elestiri konusu olan bu husus Cenevre
Sozlesmesi’nin llkelere tanidigi kisitlama koyma hakkinin kullanilmasindan
dogmustur. Kisitlamanin ne zaman kaldirilacagina dair Tiirkiye tarafindan kesin
bir taahhitte bulunulmamis olup, siyasi karar konusu olarak kabul edilmektedir.

7 Ayrintili bilgi igin bkz: http:
cs, (15.02.2016).
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Tablo 1. Yillara Gore Tirkiye’de Uluslararasi Koruma Basvuru Sahipleri®

YILLARA GORE ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU
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Yukaridaki tablodan da anlasildig1 Gzere cografi kisitlama devam etse de
Turkiye’de yapilan uluslararasi koruma basvurularinin sayisi 2010 yilindan sonra
hizli sekilde artmis olup, toplam artis sayisal olarak 8 kat civarinda gerceklesmistir.
Turkiye agisindan uluslararasi koruma basvurularinin artmasinin dogal sonucu
lke icerisinde yasal konumda olan ancak her an diizensiz gé¢gmen konumuna
disebilecek yabanci sayisinin artmasidir. Yukarida bahsedildigi lzere miilteci
statlist verilemeyen bu yabancilarin l¢lincl Ulkelere yerlestirilmesi ¢cok zaman

almakta, 6zellikle Afganlar icin cogunlukla da mimkiin olamamaktadir.

Uluslararasi koruma basvurularinin artmasina neden olan bilindik en son
ornek yaklasik 3.2 milyon Suriyeli’nin Turkiye’de gecici koruma altina alinmasina
neden olan Nisan 2011 tarihinden beri devam eden olaylardir. 29 Nisan 2011
tarihi itibariyla Suriye’den ayrilmaya zorlanan Suriyeliler ve Suriye’de mukim
vatansizlar yiginlar halinde Turkiye sinirlarina dayanmaya baslamistir. Bu kisiler acil
durumlarda ve insani gerekcelerle ve herhangi bir 6n kosul gerektirmeden toplu
yiginlar halinde gelmelerinden dolayr “gecici koruma” altina alinmistir. Barinak
ve yiyecek ihtiyaclarini karsilamaya yonelik gecici koruma statiisii sadece yiginlar
halinde yapilan gog¢ akinlarinda ve uluslararasi koruma statisiiniin verilemedigi
durumlarda saglanmaktadir. Gegici koruma statlisiiniin olusturulmasinin temel

8 http://www.goc.gov.tr/icerik6/uluslararasi-koruma_363 378 4712 icerik, (12.05.2017).
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sebebi toplu yiginlar halinde gégce neden olan olaylarin sona erecegine dair bir
umudun olmasi ve bireysel uluslararasi koruma bagvurularini sonuglandirmanin
uzun yillar alabilmesidir. Ulluslararasi koruma statiisi verilebilmesi icin dncelikle
uluslararasi koruma basvurularina yonelik Glkelerin kotalarini artirmasi elzemdir.

Ayrica Tiirkiye 6zelinde cografi kisitlama konusunu da ayrica ele almak gerekir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 91. maddesi
uyarinca; “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi llkeye geri dénemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir. Bu kisilerin Turkiye'ye
kabul, Turkiye'de kahsi, hak ve yuktumlilikleri, Tirkiye’den gikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada
gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”. Mezk(r madde uyarinca
yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi konuyla ilgili daha ayrintili hiikimler

icermektedir.®

Tablo 2. Yillara Gore Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler *°
YILLARA GORE GEGICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Yukaridaki tablodan da anlasildig1 Gzere Turkiye’de gecici koruma altina

alinan Suriyeli sayisi 6ngdriilemez bicimde hizli bir artis gdstermistir. Ozellikle

9 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
1 http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378_ 4713 icerik, (12.05.2017).
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2013 yihindan sonra gergeklesen rakamlar ¢ok kisa bir zaman dilimi icerisinde bir
Ulkenin kabul edebilecegi miilteci sayisi bakimindan Tiirkiye’yi miilteci kabul eden
Ulkeler arasinda en Ust siraya yikseltmistir. Turkiye’yi bir milteci Glkesi haline
getiren bu rakamlar ayni zamanda sinirlari yasa digi yollarla gegip Yunanistan gibi
AB (lkelerine gitmeye ¢alisan diizensiz gé¢gmen sayisinin da hizla yikselmesine
neden olmustur. Simdi Avrupada ve diinyada diizensiz goge karsi gelistirilen

politikalar ve uygulamalara bakalim.

4. AVRUPADA VE DUNYADA DUZENSiZ GOC: POLITIKA VE
UYGULAMA

Dunya genelinde hiz kazanan dizensiz go¢ hareketleri ve 6zellikle bu
hareketlerden ¢ikar saglayan suc¢ orgitleri géz onine alindiginda donemsel
nedenlere bagl olarak gog¢ yonetimi giderek 6énem kazanmistir. Pek ¢ok devletin
glindeminde Ust siralarda yer alan dizensiz gocle tek bir devletin bas etmesi
imkansiz oldugundan kiiresel politikalarin izlenmesi gerekir.

Diinya ¢apinda bir olgu haline gelen diizensiz gb¢ esasen glineyden kuzeye
bir ana rota tzerinde gergeklesmektedir. Bu rota lizerinde temelde su ana kadar
iki tar go¢ akini gergeklesmistir: Dogu, Kuzey ve Bati Afrika’dan Avrupa’ya olan gog
akini ile Gliney ve Orta Amerika’dan Kuzey Amerika’ya olan gog akini. Yoksulluk
ve achgin artmasi nedeniyle, hayallerini gergeklestirme umudu insanlarin gog
etmesine neden olmaktadir. insanlar yasal ya da yasa disi yollari kullanarak siirekli
bicimde bir yerden baska bir yere go¢ etse de gog¢ politikasi olusturmaya yarayacak
bicimde goglin gercek boyutlarini kestirmek mimkiin degildir.

“Gog politikasi” terimi gocl olabilecek tim yonleriyle yonetmeyi
amaglamayi anlatmaktadir (Kicinger, 2013: 7). Esasen bu tanimlama hedef
Ulkelerin bakis acisini yansitmaktadir. Bu nedenle gé¢ politikasi “bir llkeye
girisi kontrol etmek ve yabancilarin ikamet kosullarini belirlemek” olarak da
tanimlanabilir (Freeman, 1992: 1145). Bu tanimdan yola ¢iktigimizda AB’nin gog¢
politikalarinda diizensiz gogle miicadelenin “yasal go¢l cesitli araglarla tesvik
etmeye dayandigini” gérmekteyiz. AB'nin go¢ politikasinda oncelik yasal giris
yollarini diizenlemektir. Bu baglamda (liye Ulkelerdeki go¢menlerin statiistini
belirlemek ve bu statiilerin haklarini ve elde etme kosullarini tespit etmek
amaclanmaktadir. Ote yandan, AB ve iye iilkeler, sinirlarina dayanmadan énce
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gdécmen ve miltecileri durdurma gabalarinin bir pargasi olarak komsu (lkelerin
gbc kontrol sistemlerinin giglendiriimesini de desteklemektedir (Amnesty
International, 2014: 13). Bu anlayis dogrultusunda Tirkiye’de de AB tarafindan
finanse edilen gesitli projeler bulunmaktadir.

Etkin bir gb¢ yonetimi igin AB, Tirkiye 6rneginde oldugu gibi kaynak ve
transit Ulkelerle yakin isbirliginde bulunmaktadir. isbirligi temelli bu yaklasimda
AB’nin yasal gogl daha iyi yonetmek ve diizensiz gdgli 6nlemeye yonelik tedbirleri
gelistirmek olarak 6zetlenebilecek 6ncelikli hedefleri arasinda denge kurmasi
onemlidir. AB’nin go¢ politikalarina gore, diizensiz gégle muicadele, gesitli dnlemler
alarak diizensiz gogiin yonetilmesi anlamina gelmektedir. Yukarida da belirtildigi
Uzere AB’nin gog¢ politikalari yasal giris yollarinin dikkatle izlenmesine 6ncelik
vermektedir. Turkiye ile yapilan ancak uygulanmayan son protokolde geri kabuli
istenen her diizensiz gogmene karsilik Turkiye’den bir Suriyeli’yi multeci olarak
kabul edecegine dair AB taahhidini de bu yonde okumak gerekir. Afganistan,
Pakistan ve daha pek cok ulkeden ekonomik gé¢men niteligi tasiyan diizensiz
gocmenleri geri gondererek, yerlerine savas ve catisma bolgelerinden kagan
Suriyelileri almaya yonelik politikanin temelinde ayni anlayis bulunmaktadir. AB,
turizm, is, egitim veya aile birlesimi gibi nedenlerle tye Ulkelere gelen kisilerin
yasal statilerinin belirlenmesi yaninda bu kisilerin tlkeye giris, kals kosullarini
belirlemeye ve uygun haklar saglamaya 6ncelik vermektedir. Ozellikle is bulma
amacli olarak AB llkelerine girenlerin fazlaligi nedeniyle aile birlesimi en 6nemli

go¢ nedenlerinden birisi olarak géze carpmaktadir.

Ulkelerin gog politikalari farkli nedenlere bagh olarak siirekli degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Il. Diinya Savas’ndan sonra savasin yikici etkileri
nedeniyle yeterli isglici gereksinimi uluslararasi goglin tesvik edilmesi temel
politika olarak kendini gostermistir. Tlrkiye’den, basta Almanya olmak Uzere
Avrupaya olanisci gociini bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Gerekliisgliclinlin
karsilanmasi sonrasinda is¢i gogu talebi azaltilmistir. Ancak, gelisen Ulkelerden
Avrupaya olan goc akinlarinin niteligi bu noktada degiserek devam etmistir. Artik
Ulkelerin sosyo-ekonomik politikalari kadar Avrupada yasayan isgilerin akrabalik
baglari ve bu akrabalarin yasal ya da yasa disi bicimde Avrupaya yonelmesi gocte
belirleyici etkenlerdir. Bu nedenle AB 2003 yilinda 2003/86/EC sayili bir direktif 1!

1 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification. Ayrintili
bilgi icin bkz. (http://eur-lex.europa.eu/search.html?qid=1450711326379&text=2003/86/EC&sco-
pe=EURLEX&type=quick&lang=en, (12.05.2014).
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yayinlayarak aile ikamet iznini diizenlemistir. Bu direktife gore aile birlesimi “Bir
Uye Ulkede yasal olarak ikamet eden Uglinci Ulke vatandasinin aile Gyesinin, aile
bagi 6ncesinde ya da sonrasinda kurulsa da, aile birliginin tesisi icin bir Gye tlkeye
girisi ve ikametidir”. Aile birlesiminin zorlastirilmasi diizensiz girisleri artirmakta,

aksine kolaylastiriimasi ise kotiye kullanimini hizlandirabilmektedir.

1990’larda tek kutuplu diinyaya gegisle birlikte kiiresellesme daha da 6ne
¢ikarak insanlarin geg¢mise nazaran daha fazla hareketlilik saglamasina neden
olmustur. Ozellikle 1992 tarihli Maastricht Anlasmasi’ndan sonra Uye Ulkeler
yeni kurulmus AB’nin, Avrupa idari Alani icerisinde gé¢ konulariyla basetmesinin
zorlugunu fark etmistir. Yine de tye Ulkeler, goce iliskin konularin kendi baslarina
¢ozebileceklerinin 6tesinde oldugunu diisiinerek AB’nin gé¢ konularinda inisiyatifi
almasini tercih etmektedir (Lopatin, 2013). Bu egilimi 2015 yilinda Tirkiye ile AB
arasinda gerceklesen go¢ miizakerelerinde gérmek miimkiindiir. AB Anlagmasi’nin
Ugilinci SGitununun bir bolimi olarak 6. Kisim; gég, uyusturucu, uluslararasi
yolsuzluk, sivil ve agir cezalik suglarda adli isbirligi ve terdrizm, uyusturucu ve
diger uluslararasi sug tiirlerinin &nlenmesinde polis isbirligi (Onceki Anlasmanin
K1 maddesi, mevcut AB Anlagsmasi’'nin 29. maddesi) konularinin “ortak g¢ikar
noktalarl” olarak kabul edilmesi gerektigini aciklamistir (Coso, 2011: 199). Bu
kapsamda AB, uluslararasi gog¢lin dogurdugu firsatlar ve zorluklarla bas edebilmek
icin ortak bir yaklasim gelistirmistir.

AB tarafindan gog alaninin diizenlenmesine yonelik olarak ¢ikarilan gesitli
mevzuat bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu mevzuata ragmen, AB hala
kapsamli bir go¢ kanununun eksikligini hissetmektedir. Go¢ konusundaki AB
mevzuatini, diizenli (yasal) gégl diizenleyenler ve diizensiz gogl dizenleyenler

olarak ikiye ayirmak mimkuindur:

a. Yasal gog alaninda ilk etapta asagida isimlerini saydigimiz 5 direktiften
s6z etmek gerekir (Kostakopoulou vd, 2014: 136);

e 2003/86/EC sayili Aile Birlesimi Hakki Direktifi.*?

® 2003/109/EC sayill Uzun Dénem Ikamet Sahibi Ugiincii Ulke
Vatandaslarinin Statdileri iliskin Direktif; 13

12 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:251:0012:0018:en:PDF,
(11.12.2014).

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0109&from=en,
(11.12.2014).
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e 2004/114/EC sayili Ogrenim, Ogrenci Degisimi, Hizmetici Egitim Veya
Gonilli Hizmetler icin Uglincti Ulke Vatandaslarinin Kabiilii Direktifi; 14

e 2005/71/EC sayil Bilimsel Arastirma Amagli Ugiincii Ulke Vatandaslarinin
Kabulii icin Ozel Prosediirlere Dair Direktif; **

e 2009/50/EC sayilh Yiksek Nitelikli istihdam Amach Ugiinci Ulke
Vatandaslarinin Giris ve ikamet Sartlari Direktifi (Mavi Kart Direktifi);®

Bu direktiflerden sonra, AB gegici isgilerin kabuliine yonelik 2014/36/EU
sayili yeni bir direktif daha kabul etmistir. ¥ Bu direktif mevsimlik iscilerin girisi
ve kaliglarinin yaninda haklarini da dizenlemektedir. 2014 yili iginde diizenli
go¢ kapsaminda baska bir direktif daha gikarilmistir. 2014/66/EU sayili direktifle
sirketler arasi gegis yapan lgiincu llke vatandaslarinin durumu diizenlenerek ¢ok
uluslu sirketlerin yiksek nitelikli ¢alisanlarini daha hizli bicimde AB (lkelerinde
calistirabilmeleri saglanmistir.'®

b. Duizenli go¢ yaninda diizensiz gb¢ alanini dizenleyen pek cok AB Direktifi
ve uygulmasi mevcuttur. Bunlardan baslicalari asagida gosterilmistir:

e 2002/90/EC sayili AB Direktifi °* AB tiyesi Ulkelerin kasitli olarak ve maddi
¢ikar amaglayarak AB lyesi llkelerin vatandasi olmayan kisilerin AB Ulkelerinde
yasalariihlal eder bicimde kalmalarina yardim edenlere yaptirimlar uygulanmasini
diizenlemektedir.

e Diizensiz gogle miicadelede 6nemli bir boyut Uye Ulkelerde yasalari
¢igneyen Ugilncu Glke vatandaslarinin Ulkelerine dondirilmesidir. Bu nedenle
AB, 2008/115/EC sayili direktifi®® kabul ederek tye ulkelerde yasa disi sekilde
kalan tglinct tlke vatandaslarinin geri génderilmesiyle ilgili ortak standartlari ve

(15.02. 2014)
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proseddrleri belirlemistir. Etkin bir geri gonderme mekanizmasinin ancak seffaf
ve adil kurallarin belirlenmesiyle kurulacak iyi yonetilmis bir gb¢ politikasinin en

onemli pargalarindan birisi oldugu bu direktifle resmen kabul edilmistir.

e En yaygin dlizensiz go¢ bicimlerinden birisi kayit disi ¢calisma oldugu icin
AB, 2009/52/EC sayih direktifi?* kabul ederek yasa disi is¢i calistiran isverenlere

uygulanacak yaptirimlarin asgari standardini belirlemistir.

e Son olarak, Ulkelerle imzaladigi geri kabul anlasmalari AB’nin dlzensiz
gocle micadelede kullandigi araglardandir. Calismanin tamamlandigi tarihe
kadar AB aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 17 Glkeyle geri kabul anlasmasi
imzalamistir.?2 AB’nin geri kabul anlagmasi imzaladigi lilkelere bakildiginda Tiirkiye
dahil AB Uyesi olmayan Balkan dlkelerinin yani sira Rusya dahil Kafkas tlkeleri ve
bazi Uzak Dogu Asya Ulkeleri ile Pakistan oldugu goérulmektedir.

Bu baglamda AB geri kabul anlagsmalarina 6zel 6nem vermektedir. Bu
dogrultuda diizensiz gégle miicadele baglaminda Turkiye ile AB arasinda 16 Aralik
2013 tarihinde imzalanan ve Tiirk vatandaglari bakimindan 1 Ekim 2014 tarihinde
yirirlik siireci baslayan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz
ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasma” ile AB ile vizelerin karsilikl
olarak kaldirilmasi amaciyla “Vize Serbestisi Diyalogu” slreci arasinda paralellik
kurularak geri kabul anlagmasi igin ilave bir motivasyon saglanmaya galisiimistir.
Anlasma metninde Uglinct Ulke vatandaslari icin yararlik tarihinin 3 yilhk bir
hazirhk slrecinden sonra 1 Ekim 2017 olmasi 6ngorilmisti. Ancak, Turkiye ile
AB arasinda kabul edilen eylem plani sonrasinda bu tarih 20 Mart 2016 olarak
degistirilmistir.2® Bu degisikligin karsihiginda Turkiye-AB Vize Serbestisi Diyalogu
cercevesinde Turk vatandaslarinin AB Ulkelerine vizesiz seyahatinin Haziran 2016
sonunda baslamasi onerilmistir2* Ancak vize serbestisi diyalogu yol haritasinda
Ongorilen 72 kriterin 65’inin karsilanmasina ragmen yerine getirilmeyen 7 kriter
bakimindan, o6zellikle terérle micadeleye yonelik mevzuat diizenlemelerine

(09.08.2014).
2 Geri kabul anlagmasi |mzaIanan ulkeler ve yururIuk tarihleri |<;|n bkz: http://ec. euroga eu[dgs[

en.htm, (12.05.2016)

2 Eylem Planinin tam metni igin bkz: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMOQ-15-5860_en.htm,
(15.02.2016).

24 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement,
(15.02.2016).
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gidilmemesi gerekge gosterilerek AB ulkelerine vizesiz seyahata yonelik engelleme
yapilacagina dair gesitli agiklamalar yapilmistir. Bu noktada AB’nin zaten 2004
yilinda Tirkiye’nin tam yeligi mizakerelerine baslarken Tiirkiye'yi Gyelige kabul
etse bile Tiirk vatandaslarinin serbest dolasimina izin vermeyi diisinmedigini de
hatirda tutmak gerekir. Her ne kadar s6z konusu iki husus farkl gibi gériinse de
vardigi sonug itibariyla ele alinmasinda fayda bulunmaktadir ancak bu galismanin
konusu degildir. Calismanin tamamlandigi tarihte, yani 1 Ekim 2017 sonrasinda
“Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin
Geri Kabuliine iliskin Anlasma” resmi olarak yirirliikte gériinse dahi uygulama
bakimindan herhangi bir gelisme olmamistir.

5. TURKIYE’DE DUZENSIZ GOC

Pek ¢ok komsu llkeyle uzun kara ve deniz hudutlarina sahip Tirkiye,
cografi konumunun yaninda kaynak tlkelerdeki siyasi, sosyo-ekonomik catismalar
nedeniyle bir “hedef” llke haline geldigi gibi go¢menlerin AB’ye ulasimi yolunda
da bir “gecis” ulkesidir. Yaklasik 3.000 km. kara ve 8.333 km deniz hududu
Turkiye'nin diizensiz go¢ konusunda sahip oldugu potansiyeli isaret etmekte ve
bu sinirlarin siki korunmasi sorununu beraberinde getirmektedir. Dikkat cekici
bigimde llkenin dogu sinirlari girig noktasiyken bati ve 6zellikle deniz sinirlari gikig
noktalaridir.

Avrupa’ya olan diizensiz akini 8 ana rota lizerinden gerceklesmektedir
(Frontex, 2016). Bu rotalar sunlardir: Bati Afrika, Bati Akdeniz, Orta Akdeniz,
Arnavutluk-Yunanistan, Bati Balkanlar, Dogu Akdeniz, Dogu Sinirlari ve son olarak
Puglia-Calabria. Adi gegen rotalardan Tirkiye lzerinden gegenlere ve bu rotalari
kullananlara baktigimizda genel olarak Suriyeli, Afgan, Pakistanli, Myanmarli
diizensiz gogmenlerin Dogu Akdeniz; Orta Asya ulkelerinden olanlarin Dogu
Rotasi, Filistinli ve Misirhlarin Puglia-Calabria rotasini kullandigi goriilmektedir.
Bunlardan Puglia-Calabria Rotasi Afrika-italya arasini kapsamaktayken izlenen
siki politikalar sonucunda bu rotayi kullananlar yonini Dogu Akdeniz Rotasina
cevirmistir. Ayrica Bati Afrika rotasinin kaynak ulkelerden dogrudan AB lilkelerine
giris icin kullanildigina da dikkat ¢cekmek gerekir (Kuschminder vd, 2015). Son
zamanlarda AB ile kara sinirlarini olusturan Bulgaristan ve Yunanistan’in duvar
gibi fiziki tedbirlerle kara sinirlarindan gegisleri kontrol altina almalarinin yaninda
Ege ve Akdeniz'de baslatilan operasyonlar sonucunda Bati Karadeniz kiyilarindan
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Romanya’ya dogru yeni bir rota olusturulmaya calisildigina sahit olunmaktadir.

Gog ve ilticanin bu kadar 6ne gikmasi konuyu yonetecek yeterli bir
kurumsal yapilanmayi mevzuat altyapisini gerektirince 2000'li yillarin basindan
beri glindemde olan yeni bir kanun ¢ikarma c¢abasi hiz kazanmis ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kabul edilerek yirirlige girmistir. Bu

noktada yeni kanunun incelenmesine baslayabiliriz.
5.1. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Go6¢ konusunda stratejik bir 6neme sahip Tirkiye, ekonomi ve siyaset
alanlarinda gergeklesen degisikliklere uygun gog politika ve stratejileri gelistirmek
ve yasal, idari ve fiziki kapasitesini yeterli diizeye ¢ikarmak icin gog¢ ve iltica
alanlarinda kapsamli bir reforma ihtiyagc duymustu. Ayni zamanda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin 6zellikle idari gozetim altindaki yabancilara iliskin verdigi
mahk{miyet kararlarinin fazlalagmasi bu ihtiyacin siddetini artirmisti. Siiphesiz,
tim bu etkenlerin 6tesinde 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda hizlanan AB’ye
adaylik sirecine hazirligin etkisini unutmamak gerekir. Clinkl diizensiz gog¢ akinlari
her zaman AB ile AB'nin dogu komsusu Tirkiye arasinda en donemli glindem
maddelerinden olmustur. AB agisindan glivenlik boyutu, 6zgirlik boyutunun
online gecen diizensiz go¢ akinlarinda nedenin savas, ¢atisma vb. olmasi degil
AB'’ye yasa disl yollardan girisin dnlenmesi onceliklidir.

6458 sayili kanun 6ncesinde 56822, 56832¢ ve 4817% sayili kanunlar gog
ve iltica alanlarini daginik bicimde ele almisti. 4 Nisan 2013 tarihinde Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi'nde kabul edilen 6458 sayili kanun, 11 Nisan 2013 tarihli
ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Yabancilar, Uluslararasi Koruma
ve Gog Idaresi Genel Midirligi’niin kurulusu olmak {izere 3 ana konuyu 5
Kisim igerisinde ele alan kanunun G&¢ idaresi Genel Mudiirligii'niin kurulusunu
saglayan bolimlerinin ylrirligl yayimi sonrasinda baslarken diger hikiimler igin

1 yillik bir gegis stireci 6ngorilmustar.
Gog ve iltica alaninda mevzuati birlestirmeyi deneyen en kapsamli girisim

25 24.07.1950 tarihli ve 7564 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Pasaport Kanunu.

%6 Miilga 24.07.1950 tarihli ve 7564 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun.

7.06.03.2003 tarihli ve 25040 Resmi Gazete’de yayinlanan Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanun.
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olarak kanun Turkiye'nin goc ve iltica alanindaki kurumsal kapasitesini artirmayi
hedeflemektedir (Ozcurumez and Yetkin, 2014: 447). 6458 sayili kanunun 1.
maddesine gére kanunun amaci, “yabancilarin Turkiye’ye girisleri, Turkiye'de
kahslari ve Tirkiye’den cikislari ile Turkiye’den koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari ve
icisleri Bakanligina bagh Gog idaresi Genel Mudiirliginiin kurulus, gérev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemektir”.

Kanunun diizenledigi konularin baslicalari asagidaki gibidir:
- Dlzensiz gog (idari gbzetim, sinirdisi),

- Duzenli gog (vize, ikamet ve ¢alisma izinleri),

- Uluslararasi koruma,

- Gegici koruma,

- Insan ticareti magdurlarinin korunmasi,

- Uyum,

- Gog idaresi Genel Mudiirligi teskilatlanmasi,

- Kurul ve komisyonlar.

Kanunla ilgili bu genel bilgiden sonra simdi Tirkiye’de diizensiz gog¢

gercegini ortaya koyan tabloya bakalim.
5.2. Sayilarla Tiirkiye’de Diizensiz Go¢ Gergegi

Turkiye'nin diizensiz gogl giindemde 6n siraya almasinda AB’nin ilgisinin
bliyik payl oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bunun nedenlerini de yukarida
actklamistik. Ancak, AB’nin konuya ilgi gostermesi Tirkiye'nin dizensiz gog
konusunu yakin zamana kadar yeterince ele almadigi gercegini de degistirmez.
Nihayetinde ulusal egemenlik sinirlarimizigerisine birilerinin yasa disi bicimde girip
yine yasa disi bigcimde ¢ikmasi ya da ulusal mevzuatimiz uyarinca gerekli kosullari
tasimadan Turkiye’de kalmasi ya da ¢alismasinin sadece gilivenlik anlaminda degil,
sagliktan egitime, kiiltiirden ekonomiye kadar pek ¢ok alana olumsuz etki yapma

potansiyeli bulunmaktadir.
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Son 10 vyilda Turkiye’de yakalanan dizensiz gogmen sayisi ortalama
50.000'dir. Ancak bu rakam 2015 yilinda siniri yasa digi bigimde gegmeye calisan
Suriyeliler ve onlarin a¢tigi kanallari kullanan Afganlar nedeniyle ¢ok hizli bir
yukselis gbstermis ve neredeyse 3 katina ¢ikmstir. Artis egilimi 2016 yilinda da
devam etmis ve AB Geri Kabul Anlagsmasi’'nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
hizli bir dislis gortlmastir. Bu dislisin temel nedeni artik Tirkiye Gzerinden
yasa disi yollarla AB Ulkelerine gegen yabancilarin Tirkiye’'ye geri génderilme
ihtimalleri nedeniyle baska rotalari kullanmaya baglamasidir.

Tablo 3. Yillara Gére Diizensiz Gogmen Sayisi 28
YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIZ GOGMEN SAYISI
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 2014’te bir 6nceki yila gore dizensiz
go¢ rakamlarinda hizli bir artis géze ¢arpmakla birlikte 2015 yilinda 146.485
diizensiz go¢menin yakanlandigi, diizensiz gogmen akiminin 2016 yilinda zirve
yaparak 174.466'ya ciktigl incelenmektedir. ilging olan bir baska konu daha
onceki yillardan farkh olarak son iki yil rakamlarinin yaklasik yarisindan fazlasini
denizlerde vyakalanan diizensiz gdéc¢cmenlerin olusturmasidir. Ornegin, Sahil
Guvenlik Komutanhgi’nin 2015 faliyetleri kapsaminda verilen bilgiye gore, 2015
yilinda gerceklesen 2280 “diizensiz gé¢” olayinda toplam 86.462 gb¢cmen ve 143

28 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378_4710_icerik,
(12.05.2016).
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gocmen kagakgisinin yakalanmis; 2014 yilina gére yakalanan diizensiz gégmen
sayisinda %570artis gérilmustir. ° AB tarafindan yapilan agiklamalara bakildiginda
Turkiye’de yakalanan neredeyse gecmis 10 yilin toplamina yakin sayida diizensiz
gdécmenin yakalanamadan Tiirkiye (izerinden AB (ilkelerine, aslinda neredeyse
sadece Yunanistan’a gegcis yaptigi anlasilmaktadir. Oncekilere kiyaslanamayacak
kadar fazla olan bu rakamin ulkelerindeki savag ve ¢atisma ortamindan kagan
Suriyelilerden kaynaklandigini anlamak icin 2016 yilinda yakalanan diizensiz
gocmenlerin uyruk dagilimina bakmak yeterlidir.

Tablo 4. 2016 Yilinda Yakalanan Diizensiz Gégmenler (ilk 10 Uyruk) *°
2016 YILINDA YAKALANAN DUZENSIZ GOGMENLER (iLK 10 UYRUK)
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Aslina bakilirsa yakalanan diizensiz ggmen sayisi ve uyruklari bile yeterli
analiz icin gerekli veriyi saglamamaktadir. Asagidaki tabloda da goérildigi tzere
2013 yilina gére 2014 yilinda goriilen hizli artisin temel nedeni Suriyeli, Afgan,
Irakli ve son olarak Myanmarlilardir. Suriyeliler tek basina diizensiz gogmen

sayisinin yariya yakinini olusturmustur.

29 Daha ayrintili bilgi igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/sahil-guvenlikin-2015-raporunda-inanil-
maz-rakamlar-40035524, (18.03.2016).
3 http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378 4710 icerik, (24.07.2017).
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Tablo 5. 2013-2014 Yillarinda Yakalanan Diizensiz G6¢menler-ilk 3 Uyruk 3!
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2013-2014 yillarinda yakalanan dizensiz gogmenlerin karsilastirilmasina
iliskin Tablo 5’deki ilk sira Suriyelileri gostermektedir. Goruldigi tzere 2013’den
2014’e Suriyelilerde 16.372’den 24.984’e yaklasik %53’lik bir artis vardir. 2015
yilinda ise bu rakam Tablo 3’ten de anlasildigi lGzere 73.422'ye ¢ikarak neredeyse
3 kat daha artmistir. Bu egilim 2016 yilinda da devam etmis ve 69.755 Suriyeli
yasa disi bicimde Turkiye sinirlarini terk etmeye calisirken yakalanarak diizensiz
gécmen konumuna dismastir.

ikinci sirada bulunan Afganlarda 5.991'den 12.248’e keskin bir artisla
%104 oraninda fazlahk gortlmustir. 2015 yilinda Afgan sayisi 35.921’e ¢ikarak
benzer bir artis orani sergilemistir. Yasa disi bicimde sinirlari gegmeye calisirken
yakalanan Afgan sayisi 2016 yilinda 31.360 olarak gergeklesirken benzer egilimin
devam ettigini de gostermektedir. 2015 yilinda Iraklilarin sayisinda goértlen ciddi
artista Suriye Uzerinden Tirkiye'ye gelen ya da o donemin sartlarinda sahip
olduklari vize muafiyeti siresini ihlal ederek dnce Tirkiye’de yasa disi kalmaya
¢alisip daha sonra Turkiye sinirlarini yine yasa disi yollardan terk etmeye calisan
Iraklilarin bayilk etkisi bulunmaktadir. Nitekim 2016 yilinda diizensiz gogmen
olarak yakalanan lIrakli sayisi 30.947 olarak bir 6nceki yil rakaminin (7.247) 4
katina ¢ikmistir. 2013-2014 yillarinda Uglinci sirada Myanmarhlar bulunmakta
ise de onlarla ilgili istatistiki veriler ¢ok gliven verici bulunmamaktadir. Nitekim
2015 yilinda Myanmarl sayisinda bir 6nceki yila gore 6.425’ten 5.465’e inen bir

azahis egilimi vardir. 2016 yilinda diizensiz gogmen olarak yakalanan Myanmarli

31 Emniyet Genel Mudurlagu kayitlarindan elde edilen verilerdir.
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sayisl 1.169’a diismustir. Myanmarlilarin durumunun tartismali olmasinin gesitli
nedenleri vardir. Ote yandan, AB iilkelerinde yakalanan diizensiz gé¢cmenlerin
uyruklariyla Tirkiye’de yakalananlar arasinda benzerlik varken bu durum
Myanmarlilar igin gegerli degildir. AB iilkelerinde yakalanan Myanmarlilarin sayisi
dikkate alinmayacak kadar azken tabloda da gorildugi Gzere Turkiye’de yakalanan
diizensiz gogmenlerin 6nemli bir bélimu Myanmarli oldugunu iddia etmektedir.
Bu cliimledeki “iddia” ibaresi bilingli olarak kullanilmistir. Asagidaki tabloda 2014
yilinda AB ulkelerinde yakalanan diizensiz gggmenlerin ilk 10 uyrugu verilmistir.

Tablo 6. 2014 Yiinda AB Ulkelerinde Yakalanan Diizensiz Gogmenler-ilk 10
Uyruk3?

Uyruk Sayi
1. Suriyeli 84.555
2. Eritreli 39.625
3. Afgan 36.650
4. Fas 30.920
5. Arnavut 30.430
6. Pakistanli 23.255
7. Hint 17.140
8. Tunuslu 15.755
9. Nijeryah 15.555
10. Ukraynali 15.235

Daha 6nce bahsettigimiz AB’ye dogru olan 8 ana rota dikkate alindiginda
yukaridaki tablo ile Tablo 3’tn uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Suriyeli, Afgan,
Eritreli, Pakistanh vb. uyruklar hem Tirkiye’de hem de AB lilkelerinde istatistiklerin
en Ustiinde yer almaktadir. Ancak Tirkiye’de 3. sirada olan Myanmarlilar, AB
Ulkelerinde ne 2014’te ne de diger yillarin istatistiklerinde siralamaya girmektedir.
Bu durumun temelde iki sebebi vardir:

e ilkinde, Tirkiye’”de Myanmarin bir diplomatik temsilciliginin

bulunmamasi, yakalanan diizensiz gé¢menlerden {izerinde pasaport ya da

32 Ayrintili bilgi iin bkz: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/554202/EPRS
BRI(2015)554202 EN.pdf, (14.08.2015).
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pasaport yerine gecen resmi belge bulunmayan yabancilar igin diplomatik
temsilciliklerden seyahat belgesi temin edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

e ikinci olarak Myanmar ile Tirkiye arasinda geri kabul anlasmasi
bulunmamaktadir.

Her iki neden Tirkiye icinde yakalanan ve Myanmarl oldugunu iddia
eden yabancilarin geri gonderilmesini ya da sinir disi edilmesini imkansiz hale
getirmektedir. Bunu bilen dizensiz gogmenler yakalanmalari halinde varsa
pasaport ya da gegerli diger yasal belgelerini imha etmek suretiyle Myanmarli
olduklarini iddia etmektedir. Cografi uzaklik nedeniyle Myanmar dilini bilen insan
bulma zorlugu da uyruk tespiti icin gerekli miilakatt mimkiin kilmamaktadir. Tim
bu etkenler biraraya geldiginde Tirkiye’de yakalanip da Myanmarh oldugunu
iddia eden duzensiz gé¢men sayisindaki fazlaligi agiklamaktadir.

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte ele alindiginda son yillarda Turkiye sinirlari
icerisinde yakalanan diizensiz gé¢gmenler arasinda ilk 10 uyrugu amaclarina gore
4 gruba ayirmak mimkdndr:

1. Turkiye'yi transit gecip Bati sinirlarindan AB (lkelerine gecmeye
calisanlar (Afgan, Irakl, Pakistanli, iranl ve listede ilk 10’da olmasa da Bangladesli
ve Somalililer),

2. Turkiye'de yasa disi bigimde galismak isteyenler (Girci, Tirkmen ve

listede ilk 10’da olmasa da Ukraynali ve Romenler),

3. Uluslararasi koruma miracaatinda bulunmak isteyenler (Afgan, Irakl,

iranli ve listede ilk 10’da olmasa da Filistinliler),

4. Son olarak Turkiye’de gecici koruma altinda olan ancak AB liyesi lilkelerde
daha iyi bir hayat pesinde kosan Suriyeliler.

Yukaridaki 4 grubun kendi icindeki siralamasi zaman zaman yer degistirse
de genelde neden ve sonuglar bakimindan benzerlik gésteren go¢ hareketlerinin
konusu olmaktadirlar.
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SONUC

Go6¢ olumlu ve olumsuz gagrisimlari iceren bir kavram olmakla birlikte
diinyada yasanan krizlerin ardindan toplu yiginlar halinde gergeklesen insan
hareketliligi daha ¢ok sorunlarla beraber ele alinmasina neden olmaktadir.
Gelinen siregte gogle ilgili her tecriibeyi yasayan Tirkiye, son donemde yasanilan
Suriye krizinin de etkisiyle daha 6nce olmadigl kadar gé¢ konularini tartismaya
baslamistir. Akraba ve kiltiir temelli go¢ egiliminden 1960'larda is¢i gdnderen
bir kaynak (lke haline gelen Tirkiye 1980’lerle birlikte gegis Ulkesi olurken
2000’lerden sonra gesitli nedenlerle hedef {ilke haline gelmistir. Avrupaya dogru
olan diizensiz go¢ hareketlerinde 6nemli rotalarin kesisme noktasi olan Turkiye,
AB ile yaptig Geri Kabul Anlasmasiyla birlikte énemli bir kilfeti Ustlenmek

durumunda kalmistir.

S6z konusu Geri Kabul Anlagsmasinin yardrliik tarihinin 6ne cekilmesine
kadar strekli artis gosteren diizensiz gog akini bu gelismeyle birlikte hizla disiise
gecmistir. Ote yandan Tiirkiye ile AB arasindan Vize Serbestisi Diyalogu siirecinde
yasanan gerilim, diizensiz go¢ akinin tekrar baslayabilecegine dair isaretler
tasimaktadir. Bununla birlikte diizensiz gé¢ akinlarinin kullandigi rotalarin bir anda
belirlenmedigi, belirlenen rotalarin olaganisti sartlar olusmadikga degismedigini
de hatirda tutmak gerekir. Bu durumdan ¢ikan sonug heniiz Turkiye ¢ok arzuladigi
vize serbestisine ulagamasa bile AB agisindan en azindan istenen sonucun simdilik

saglandigidir.

2013 yihinda kabul edilen 6458 sayili kanun Tirkiye’nin goc¢ alanindaki
gelismelere kayitsiz kalmadigini gostermesi bakimindan o6nemlidir. Ancak,
kanunun kendisi kadar uygulamasi da go¢ alanini ve diizensiz gogle ilgili olarak
alinan énlemlerin basarisini sekillendirecektir.
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