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GUnUmuiz dinyasinda, giderek artan 6nemi nedeniyle diizensiz goc ve
sinir glvenligi, uluslararasi bir sorun olarak Gzerinde daha ¢ok durulan bir konu
haline gelmistir. Diizensiz go¢ dalgasi, 6zellikle gelismis Glkeleri, sinir glivenliginin
saglanmasi ve yeni gog¢ politikalarinin olusturulmasi konularinda yeni ve kat
tedbirler almak zorunda birakmistir. Kaynak ve transit tlkelerin diizensiz gogle
etkin bir sekilde miicadele etmemesi ve sorunun kaynaginda ¢6ziil-e-memesinden
dolayi, hedef ilkeler diizensiz gbgle micadele amaciyla sinir glvenligi alaninda
yeni arayiglara girmislerdir. Avrupa Birligi, “glivenliklestirme” anlayisina bagh

vy

olarak gelistirdigi “yeni sinir glivenligi” konseptinin geregi olarak, cok sayida yeni
kurum ihdas etmis ve yeni uygulamalar hayata gegirmis bu sayede sinirlarini daha
da gliclendirmistir. Konunun 6zellik arz etmesi nedeniyle bu calisma, Avrupa
Birligi’'nin sinir guivenligi orgiltlerinin ve uygulamalarinin tarihi gelisimini ve

analizini kapsamaktadir.
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INTERGRATED BORDER MANAGEMENT MODEL OF THE
EUROPEAN UNION

ABSTRACT

In today’s world, the concept of illegal immigration and border security
has taken center stage as an international problem due to ever-increasing
importance. The wave of illegal immigration has compelled developed countries
in particular to take new and rigorous measures in terms of border security and
fight against illegal immigration. This new concept of border security created
by destination countries against illegal immigration stems from the failure of
origin and transit countries to effectively combat illegal immigration and offer a
solution to the problem at source. EU has further reinforced borders by force of
securitization concept that has come to the forefront as a result of the wave of
illegal immigration. To this end, EU has launched numerous new organizations and
introduced new practices. The study, therefore, focuses on historical development
and analysis of EU’s border security organizations and practices.

Keywords: Illegal Immigration, Border Security, Integrated Border
Management Model, Turkey and the EU, Securitization.
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GIRIiS

Dizensiz gocln cagdas diinyanin her yerinde sik olarak gorilen bir
fenomen haline gelmesi ile birlikte Avrupa sinirlarina gelen kagak gégmenlerin
sayisal artisi, bu fenomenin Avrupa ulkelerinde en sicak/glincel konulardan birisi
olmasina neden olmustur. Ozellikle ABD’deki 11 Eyliil terér saldirilan akabinde
diinyada degisen glivenlik paradigmasi ile birlikte, son on yillik sirecte, Avrupa
Birligi (AB)'nin dogu sinirlarinin degismesine yol acan son genisleme sireci,
AB’deki son ekonomik kriz ve bunlara ilaveten Suriye’deki i¢ savas sonrasi ortaya
¢ikan diuizensiz go¢ akini AB’de siyasi sdylem ve tutumlarda, giivenlik politikalari
ile uygulamalarinda ve hukuki diizenlemelerde kaymalara/degisikliklere neden
olmustur. Bu gelismelerin akabinde, sinir givenligi AB’nin dnceliklerinden biri
haline gelerek daha da 6nem kazanmistir (Kirisci, 2003: 79).

Schengen anlasmasi sonrasi AB i¢ sinirlarinin gecirgen hale gelmesine
ragmen, AB Uyesi Ulkelerin dis sinir guvenligi politika ve uygulamalarinda
farkli yaklasim sergilemesi, bunlarin AB tarafindan standart hale getirilmesini
zorunlu kilmig, gog ve sinir guivenligi konusunda yeni adimlar atilmasina neden
olmustur. Bitlin bunlarin bir geregi olarak, AB yeni bir sinir rejimi ve gog politikasi
uygulamak, sinir giivenligi ve gdzetimini tek ¢ati altinda toplamak, yeni kurumlar
ihdas etmek ve geri kabul anlagsmalari imzalamak gibi politik, yasal ve uygulamaya
dair birtakim yeni 6nlemler almak durumunda kalmistir. Bu énlemler sonucu “AB
Entegre Sinir Yonetimi” (ESY) modeli ortaya ¢ikmis ve atilan adimlar beklendigi
Uzere oldukga kati ve tavizsiz bir sekilde hayata gegirilmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu
model sadece AB lyesi tilkeleri degil AB’ye aday, komsu veya géc veren ilkeleri de
etkilemistir (icduygu, 2011: 1).

Bu gelismelere paralel olarak, AB’ye aday Ulke konumunda olan Turkiye’nin
AB’ye miktesebat, politika ve uygulama birligi konusunda var olan taahhtleri
nedeniyle ve dahasi AB lyesi olmasi durumunda uygulamak durumunda kalacagi
“AB Entegre Sinir Yonetimi” (AB ESY) modelinin incelenmesinin ¢alismaya deger
oldugu distnulmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada ESY modelini olusturan
kilometre taslarinin, politikalarin, uygulamalarin ve kurumsal yapilarin ele

alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmis ve konu bu yonleriyle ele alinmistir.

Calismanin “Kavramsal Cerceve ve Literatiir inceleme” baslikli birinci
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boliminde “sinir givenligi ve AB” ile “dlizensiz go¢ olgusu” konularinda
kapsamli bir kavrayis ortaya koymak Uzere ilgili literatlr incelenecek, boylece
ilerleyen bolimlerde yapilacak agiklamalar icin kavramsal bir cerceve cizilmeye
cahsilacaktr.

Galismanin “AB Sinir Guvenligi” bashkli ikinci bolimiinde, AB’nin bugiin
uygulamakta oldugu “Entegre Sinir Yonetimi” modeli ile bu modelin olusumuna
katki saglayan AB sinir glivenligi politikasinin gelisimi tarihi perspektif igerisinde
ele alinarak ayrintili olarak sunulacaktir.

Son olarak, ¢alismanin “AB’nin Sinir Glvenligi Kurumlari ve Uygulamalar”
baslikh tglncli boliminde AB ESY modelinin esasini olusturan sinir giivenligi

kurum ve uygulamalarina yer verilecektir.
1. KAVRAMSAL CERGEVE VE LITERATUR iINCELEME

GUnumuz didnyasinda (lkelerin  kaginilmaz sorunlari  haline gelen
ekonomik/sosyal/siyasal istikrarsizliklar, i¢ savaslar, teror, toplumsal sorunlar,
issizlik, hukuk diizeni ve yonetim bozukluklari nedeniyle meydana gelen devlet
ici sorunlar devlet sinirlarinin etkin korunamamasi nedeniyle bu sinirlarin 6tesine
kolayca tasabilmekte ve 6nemli uluslararasi istikrarsizliklara neden olabilmektedir
(Koktas ve Yilmaz, 2010: 2). Ulusal ve uluslararasi glivenligi etkileyen bu énemli
gelismelerden sonra ortaya cikan yeni tehlikelere karsi, geleneksel tip askeri
gluvenlik anlayisinin 6tesinde sinir glivenligini de ele alan yeni glvenlik politikalar
Uretilme zorunlulugu ortaya cikmistir. Ozellikle soguk savasin sona ermesinin
ardindan, sinirlarin istikrar ve guvenligi ile ilgili belirsizlik ortami ile birlikte diinya
genelinde organize suglarin ve diizensiz gociin kontrolsiiz olarak artacagina olan
inang, klasik gtivenlik anlayisinin yeniden kavramlastirilmasina énculiik etmistir.
Nitekim 1990 larin basindan itibaren, sinir asan organize suclar ve diizensiz gé¢
dalgasi en 6nemli glivenlik tehdidi olarak algilanmaya baslamistir (Andreas, 2003:
100; Mitsilegas, 2007:359-360). Dahasi, ABD’de gerceklestirilen 11 Eylal saldirilar
ardindan artig gosteren uluslararasi teror faaliyetleri ve illegal gog hareketleri sinir
glvenligini daha da 6ncelikli bir boyuta tasimistir (Helene 2007: 4).

Bu yeni givenlik anlayisinin temelleri, “Kritik Guvenlik Calismalari
Ekolu” (Critical Security Studies) tarafindan ortaya konulmus ve literatlirde
“glivenliklestirme” (securitization) kavramiyla ifade edilmeye baslanmistr.
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Paris ve Kopenhag ekolii olarak da adlandirilan bu ekoller, Foucaldian duslince
anlayisini 6rnek almis ve Barry Buzan, Ole Waever, Dider Bigo ve Jef Huysmans
gibi akademisyenlerce bu dislince tarzi yeniden canlandirilmaya calisiimistir
(Léonard, 2010: 234).

Paris ekoli temelde, glivenliklestirme kavramini, devlet glivenliginin
saglanmasi ve ulus kimliginin korunmasinin yansira uluslararasi glivenligi de goz
ardi etmeyen ve bu nedenle 6zellikle sinir glivenligi ve go¢ kavramlarina yeni
anlamlar kazandiran bir perspektif olarak tanimlamistir. Glvenliklestirme teorisi,
siniri, Uzerinde devletin guivenlik politikalarini belirlemede hala s6z sahibi oldugu
dost ve diismani birbirinde ayiran bir hat olarak tanimlanmakla birlikte, kiiresel
aktorlerin ve uluslararasi rejimlerin de sinirlar izerindeki glivenlik politikalarinin
sekillenmesine katki sagladiklari bir yapiyr ifade eder. Gelisen bu vyeni
guvenliklestirme konsepti, klasik anlamda varligi tespit edilen tehdit anlayisindan,
potansiyel ve algiya dayali tehdit anlayisina yonelmis ve boylece mevcut tehdit
anlayisinda da radikal bir degisime neden olmustur (Kaya, 2013: 3). Bu arada,
glvenliklestirme sireci, ulus kimliginin her tirli miidahaleden korunmasini
saglamak amaciyla sinirlarin glglendirilmesini 6ngoérmekle birlikte diizensiz
goc akimlarindan -ki burada diizensiz gogmenler disman olarak algilanmakta-
toplumsal yapinin ve ulus kimliginin zarar gérmesinin 6nlenmesini de 6ncelikli
olarak ele almaktadir (Kaya, 2013: 4).

Huysmans (2006: 2), glvenliklestirme anlayisinin sadece dizenleyici
bir politika olarak algilanmasinin da yanlhs olacagini ifade etmektedir. Ona gore
glvenliklestirme, basit diizenleyici bir politikadan ziyade uygulamaya ve pratige
yonelik genel bir bakis agisi da saglamaktadir. Bunun en belirgin 6rneginin de
kontrolsiiz sinir gegislerinin 6nlenmesi amaciyla, sinirlarin givenli hale getirilmesi
¢alismalari oldugunu iddia etmektedir.

Guvenliklestirme anlayisi, sinirlarin liberalize edilmesinin yani sira yapilan
risk analizleri cercevesinde daha siki denetimini ve gozetimini de beraberinde
getirmistir. Bu da vatandaslarin refah ve esenligini saglamak ve beklentilerine
uygun cevap verilmek adina yapilmaktadir (Koktas ve Yilmaz, 2010: 5).

Burada hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, alinan 6nlemler ve
yapilan dizenlemelerin daha askeri bir anlayisi yansithgl ve bu nedenle bat

713



, Tirk idare Dergisi / Yil: 90 ¢ Aralik 2018 * Sayi: 487

medeniyetinin kendi ortaya koydugu liberal anlayisa zarar verdigi elestirileri de
ortaya ¢ikmaktadir (Benam, 2011a: 192).

Buna gore, giivenlik ve 6zgiirlik ile ilgili retorik ve yaklasim 6zgurlikten
glvenliklestirmeye dogru evrim gecirmis ve bati diinyasi yeni tehlikelerle bas
edebilmek igin bazi yeni pozisyonlar, yaklagimlar ve uygulamalar gelistirmistir
(Walters, 2006). Ornegin, mevcut diizensiz gé¢ akimina karsi olarak AB komsu,
transit ve kaynak Ulkeler ile geri-kabul anlagmalari imzalamaya baglamistir. Bu
sekilde kaynak ve transit lilkeler gé¢cmenleri geri almaya zorlanmislardir. Ote
taraftan, AB-komsu ulkeler “gé¢ ortakhig” kurulmustur (Léonard, 2010). Bu yeni
tedbirlerin yani sira, dizensiz goglin glivenliklestirilmesi icin AB Uyesi devletler
2005’te “AB Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinda Operasyonel isbirligi Yénetimi icin
Avrupa Ajansi”ni (FRONTEX) kurmuslardir. FRONTEX'in temel amaci AB Uyesi
devletler arasinda operasyonel isbirligini gelistirmek ve AB»>nin dis sinirlarinin
yonetimi kolaylastirmaktir. Ayrica AB, kisa adi EUROSUR (Avrupa Sinir Gézetleme
Sistemi) olan ve alinan 6nlemleri kolaylagtirma amaciyla farkli bir takip sistemini
de kurmustur (Léonard, 2010).

Guvenliklestirme yaklasimi, sadece sinirlarin glivenliklestiriimesine neden
olmamig ayni zamanda diizensiz goguin de glivenliklestirilmesi konusunda firsatlar
ortaya cikarmistir (Zucconi, 2004). Bu durum, “Kritik Gulvenlik Calismalar”
literatlriine gore “ terér ve gbgl birbirine baglayan soylemsel birgok firsat
acmis, boylelikle daha 6nceden acil durumlar igin saklanan uygulamalarin ve
teknolojilerin  gbglin  kontroliinde kullaniimasinin  mesrulasmasina yardimci
olmustur” (Boswell, 2007:589-590). Boéyle bir glivenliklestirme yaklasimi ile
gdemen politikalari yeniden sekillendirilmis ve tanimlanmistir. Boylece diizensiz
gdécmenlerin disarida tutulmasi veya istenmeyen yabanci uyruklularin girislerinin
kontrol edilmesi, sinirlanmasi, tutuklanmasi ve sinir disi edilmesini kolaylastiran
yeni siyasalar ortaya ¢cikmistir. Ozetle, post modern terér tehdidi algisi gb¢ kontroli
hakkinda daha kati uygulamalar igin bahane olmustur (Boswell, 2007:589-590).

Lodge (2010) AB igin sinir glivenliginin sadece sinirlarin glivenliklestirilmesi
ile kisith olmadigini vurgulamaktadir. Buna gore sinir givenligi, Giye devletlerin
veya kurumlarin yerine getirdikleri gorevlerden sadece biridir. Sinirlar
yonetmekle sorumlu yasal makamlar veya yapilar sinirin bir tarafindadirlar ve

kendi gikarlari igin insanlari somiren ve istismar eden sug orgltleri ise sinirin
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diger tarafindadirlar. Bu nedenle, hedef, kaynak, transit ve komsu tlkeler ayni
hedef etrafinda birlestirilmelidir, ¢linkl diizensiz gogle ilgili herhangi bir glivenlik
sorunu ve bunun komplikasyonlari bu iilkelerin hepsini etkileyecektir (Ozcan,
2004: 4).

2. AB SINIR GUVENLIGi

Galismanin bu bolimiinde, AB “yeni sinir glivenligi konsepti”nin gelisimi
ve buna bagh olarak “Entegre Sinir Yonetimi” modelinin olusumu, tarihi sireg

icerisinde donim noktalarini olusturan olaylarla birlikte ele alinacaktir.
2.1. AB’nin Sinir Giivenligi Politikasi Tarihgesi

iki biyiik ve yikici diinya savasinin ardindan, ekonomik olarak ¢éken
Avrupa’y! yeniden ayaga kaldirmak ve ayrica yeni bir diinya savasina mani
olabilecek birlikteligi saglamak amaciyla, 1951 yilinda alti devletin (Belgika, Fransa,
Almanya, italya, Litksemburg ve Hollanda) bir araya gelerek Avrupa Kémiir Celik
Toplulugu adiyla baslattiklari birlesik Avrupa macerasi, bu birligin 1958 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu adini almasiyla devam etmistir. Alti devletle baslayan
ve nihai olarak Avrupa Birligi adini alan bu uluslar Gstli organizasyon, uyguladigi
bir seri genisleme politikasi sayesinde giinimuizde 28 lyeli politik bir birlik haline

gelmistir (Vogler ve Bretherton, 2006: 3).

Avrupa Birliginin uluslar Gstl yapisi nedeniyle Giye devletlerin, AB kurum ve
kuruluslarinin ve sivil toplum kuruluslarinin birbirlerine artan karsihkli baghhklari,
Avrupa Birligine liye devletler arasindaki sinirlarin dnemini ve fonksiyonunu
azaltmistir. Birligin gecirdigi bu evrim sonrasinda Uye (lkeler arasindaki sinirlar
daha az belirgin ve pratik olarak daha esnek bir hale gelmis ve bu durum mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimina imkan saglamistir. Gropas

bu durumu kisaca su sekilde 6zetlemistir:

‘AB’nin entegrasyon tarihine bakildiginda, sinir 6tesi faaliyetlerin
yogunlastigl ve tim sosyal, ekonomik ve siyasi konularda isbirligi
yapildigini goérlyoruz. Avrupa Birligi'nin insa edilmesine yonelik
bu siyasi projede, giderek daha gecirgen hale getirerek sinirlarin

O6nemini azaltmaya agirlik verilmistir (2004: 56)’
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Ancak, Avrupa Birligi ic ve dis sinirlari, ginimizde devam eden
genisleme sireci ve ortaya cikan yeni glivenlik yaklasimlari ile birlikte yeniden
tanimlanmaktadir. Stiphesiz ki, bu tanimlama AB’nin ve Uye devletlerin gelecekteki
politika ve pozisyonlari, ortaya gikabilecek yeni durumlar ve olaylar ile uluslararasi
yeni politik gelismeler tarafindan sekillenmeye devam edecektir. Bu durum
sinir kavraminin tarihi boyunca gegirdigi evrimlesme siireciyle de paralellik arz
etmektedir (Bigo 1994: 165; Hills 2004: 18).

Zamanla ekonomik ve politik entegrasyona ulasabilmek adina
gerceklestirilen sinirsiz Avrupa yaklagimi, soguk savas sonrasi istenmeyen niifus
hareketlerinin artmasi ile yeni endiseleri beraberinde getirmis hatta bu durum
ekonomik entegrasyon igin de biyuk bir tehdit olusturmustur (Van Houtum
2010:957 ). Bu alginin olusmasinda en biyik etken, Schengen Miiktesebati ile
ic sinirlarin kaldirilmasi nedeniyle lye (lke vatandaslarinin yani sira herhangi
bir sekilde Avrupa Birligi sinirlarina giren suglularin da Schengen Alani icerisinde
serbest bir sekilde dolasabilecegi gercegidir (Andreas 2003: 100).

AB’de sinir glivenligi ve gogle ilgili degisen bu realitede sadece askeri veya
ic-dis glivenlik kaygilarinin payinin oldugunu diisiinmek yanhs olur. Yasanan bu
gelismelerde, 6zellikle poplilist politikacilarin ve olaylari oldugundan daha abartil
sunan medya sektoriinlin yarattigr alginin da payi blyuktir. Grabbe’nin (2000:
523) de ifade ettigi Gizere AB’nin dogu sinirlarindan gergeklesen yasadisi girisler,
gb¢ konusunda halk Gzerinde ekonomik temelli bir kaygiya sebep olmustur. Bu
kayginin temelinde AB’de var olan refahin gé¢cmenlerle paylasilmak istenmemesi
ve bozulan is piyasasi nedeniyle Avrupallarin islerini gé¢menlere kaptirma
endisesi yatmaktadir. Bu endiseler 2008’de etkisini iyice gosteren kiresel
ekonomik kriz ve 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonrasi Avrupa’ya
dogru yogunlasan gogmen akimi sonrasi gittikge artmistir. Elverigli ortamin ortaya
cikmasi sonrasinda asiri sagci partilerin bu sorunlari kasiyan séylemleri ve medya
organlarinin yaptiklari olumsuz haber ve yorumlar kamuoyunu yogun olarak
mesgul etmeye baslamistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda, AB vatandaslari
go¢ konusunda daha muhafazakar hale gelmis ve yabanci dismanhgi da bilingli/
bilingsiz koriklenmistir. Kamuoyunda olusan tepkiler ve uluslararasi alanda
gittikge etkisini gostermeye baslayan giivenliklestirme anlayisinin benimsenmesi,

AB’nin serbest dolasimi kisitlayici bir anti gb¢ tutumu gelistirmesine, daha siki
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sinir politikalari olusturmasina ve sorunun digsallastirilmasi ¢alismalarina zemin
hazirlamigtir.

Aslinda bu gekinceler ve yeni tehdit algilamalari sadece AB’de degil tim
diinyada gorilmekteydi. Ancak AB’nin gliniimuzdeki Gni hukukun GstlinlGglne
gosterdigi saygi, temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasi konusundaki gayretleri ve
serbest piyasa ekonomisi ilkelerine bagliligindan gelmekteydi. Dolayisiyla, AB'nin
kazandigl bu Gnl ve kurdugu o6zgirlik ortamini da koruyarak vatandaslarina
glvenlik hizmetini gdtirmek ve bu iki amaca ayni anda ulasmayi saglayacak bir
formiile ihtiyaci vardi. (Dlvell 2006: 6; Kbktas 2011: 6).

Bu gergekler 1siginda yeni bir sinir glivenligi sistemi olusturmak isteyen
AB yeni arayislara girismis aradigl ¢6zimi “Entegre Sinir Yonetimi” modelinde
bulmustur. Ozellikle ABD-Kanada sinirinda elde edilen basari nedeniyle éne ¢ikan
ESY modeli, her ne kadar ulus devlet 6rneklerinde gérilen uygulamalar daha etkin
ve verimi sonuglar saglasa da, Avrupa Birligi gibi uluslaristi organizasyonlarda da
kabul gormastir (Koktas ve Yilmaz 2010: 5). Bu anlamda, AB’nin sinir glvenligi
sistemi, birligin hukuki ve siyasi yapisi geregi kismi farkliliklar gésterse de, temel

olarak bu yeni sinir glivenligi anlayisinin temelleri Gzerine insa edilmistir.
2.2. AB Entegre Sinir Yonetimi Modeli Yol Haritasi

AB ESY modelinin temellerinin atildigi slrecin ele alinmasi, bu ¢alismada
yapilan agiklamalarin daha iyi anlagiimasini saglayacaktir. Bu yiizden galismanin
bu boéliminde, AB ESY modelinin donim noktalarini olusturan Schengen ve
Amsterdam anlagmalari, Avrupa Konseyinin Tampere ve Leaken zirvelerine kisaca
deginilecek akabinde 11 Eylll olaylarinin AB sinir glivenligine etkileri ile Lahey ve
Stockholm programlari ve kararlari ele alinacaktir.

2.2.1. Schengen Anlasmasi

Avrupa Birliginin en 6nemli hedeflerinden biri olan i¢ sinirlarin kaldirilarak
serbest dolasimin saglanmasi, Birligin hukuki ve kurumsal yapisindan kaynaklanan
nedenlerle surekli gecikmekteydi. Bu durumdan rahatsiz olan Almanya, Belgika
Fransa, Hollanda ve Liiksemburg topluluk disinda inisiyatif kullanarak 14 Haziran
1985 tarihinde Schengen Anlagmasini imzalayarak serbest dolagima giden yolda

ilk adimi atmigladir. Anlasmanin uygulanmasina iliskin So6zlesme 1990 yilinda

717



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 90  Aralik 2018 « Sayi: 487

onaylanmis, akabinde 1995 yilinda kurucu (lkeler ile birlikte ispanya ve Portekiz’i
de kapsayacak sekilde yirirlige girmistir (Bozkurt ve digerleri 2011: 328).

Schengen Anlagmasinin temel amaci, Birlige Uye devletler arasindaki ortak
sinirlarda, mal ve hizmetlerin gecislerine iliskin prosedurlerin kolaylastirilmasi,
ayrica kisilere iliskin giris ve gikislarda kontrollerin kaldiriimasidir. Boylece dahili
sinirlarin olmadigl ve serbest dolasimin saglandigi bir Avrupa hedeflenmistir
(Koktas 2011: 7). ESY’nin temeli sayilabilecek Schengen Anlagsmasi Uygulama
S6zlesmesinin 6. maddesinde (EU Council 2000); ortak bir sinir kontrolt kavrami
tanimlanmis buna gore, taraf tlke topraklarinda bulunan tiim dis sinirlar boyunca
yapilacak sinir kontrollerinin sistematik ve benzer sekilde yetkili otoritelerce,
taraflarin gikarlarini da koruyacak sekilde gergeklestirilecegi vurgulanmistir. Bu
temel esaslarin haricinde Schengen sozlesmesiyle; Uye Ulkeler arasinda polis
ve adli ishirligi, suglularin iadesi, vize, Gglncu Ulke vatandaslarinin dolagimi ve
ikametleri, kisisel verilerin korunmasi ile gé¢ konularinda tye dlkeler arasindaki
uyum ve esgidimi saglamak lzere dizenlemeler yapilmistir (Apap ve
Tchorbadjiyska 2004: 4).

Bununla birlikte serbest dolasimin uygulamaya baslaniimasi akabinde
ortaya cikabilecek sorunlarin 6nlenmesi ve taraf Ulkeleri rahatlatmak adina
Schengen bir dizi telafi edici onlemler de 6ngérmuistir. Bunlardan baslicalari:
sinirlarin korunmasi igin ortak kurallar; dis sinirlarin teknik denetimi; yasaklanmig
gdécmenler, aranan suglular, calinti araglar gibi hususlarda ortak bir bilgi paylasimi
sistemi (Schengen Bilgi Sistemi) kurulmasi; bilgilerin korunmasi amaciyla bagimsiz
bilgi agi ve tek kod uygulamasi; polis ve yargi isbirliginin artirllmasi; ortak vize,
iltica ve gog politikasi uygulanmasidir (Lavenex 2004: 688).

Schengen alani igerisinde saglanan bu gelismelere ragmen, Schengen
anlagsmasinin imzalanmasindan bu yana halen daha tiim AB’yi kapsayan kapal
devre bir yapi olusturulamamigtir. Bu durun, Birligin ortak bir vize ve go¢ politikasi
olusturmasinin oniinde duran ciddi bir engel olarak degerlendirilebilir. Bu giin
itibariyle Schengen Bélgesi, 22 si AB {iyesi ve 4’ii AB Uyesi olamayan (izlanda,
Norveg, isvigre ve Lihtenstayn) 26 lilkeden olusan, sinir ve pasaport kontrollerinin
kaldirildig1 ve ortak vize rejiminin uygulandigi bir bélgedir. Ancak, ingiltere ve
irlanda AB Uyesi olmasina ragmen bu birligin disinda kalmayi tercih etmislerdir
(Grabbe 2000: 524). Yine, AB liyesi olan ve Schengen alanina kanunen katilma
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haklari bulunan ve bu yoénde girisimleri olan Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan
ve Kibris Schengen topluluguna heniiz liye olmayip adaylk siregleri devam
etmektedir. Grabbe (2000: 525), AB’nin yeni Uyelerinin Schengen alanina dahil
olabilmek igin, sadece miktesebatin kabul edilmis olmasinin yeterli olmayacagi,
dahasi bu yeni Gyelerin Birligin dis sinirlarini etkin olarak koruyabilecek duruma

gelmelerinden sonra ig sinirlarin kaldirilabilecegi gergegine vurgu yapmaktadir.

Sekil 1: Schengen Alani

- Schengen Uyesi AB Ulkeleri

- Schengen Uyesi olmayan AB Ulkeleri
B 45 Oyesi Olimayan schengen Uyeleri
- Schengen Uye Ulkeleri

Kaynak: Avrupa Komisyonu <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/ schengen/index_en.htm>

2.2.2. Amsterdam Antlasmasi — Tampere ve Leaken Zirveleri

Schengen Anlasmasi ile birlikte ESY modeline giden yolda atilan diger
onemli adimlar, Amsterdam Anlasmasi (1997) ile akabinde gercgeklestiren
Tampere (1999) ve Laeken (2001) Zirveleridir.

Sechengen Anlasmasinin  hayata gegirilmesinden sonra, mevcut
diizenlemenin yetersizligi ve uygulamalar igin yeterli kaynak yaratilamamasi gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan sikintilar, AB’ni daha ileri bir adim atmaya tesvik etmistir.
Bu adimlardan en 6nemlisi, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile
Schengen miiktesebatinin ‘Topluluklar’ baslikli 1. siitunu ‘Adalet ve icisleri Alaninda
is Birligi’ baslikh 1lI. siituna dahil edilerek AB yasal cercevesi icine alinmasidir.

Buna ilave olarak vize kurallari, serbest dolasim, gé¢ ve dis sinir gegisleri gibi
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diger bazi bashklar Gglinct sttundan birinci situna alinmistir. Boylelikle AB’nin
siitunlu yapisinda tglincii siitunu olusturan Adalet ve icisleri Alani hitkiimetler
aras! bir yapiya sahipken, Amsterdam anlasmasi ile topluluk alani icine dabhil
edilmistir. (Anderson 2000: 10). Ayrica lglncl situn altinda bulunan sugla
ilgili konularda yargi isbirligi ve polis isbirligi konulari 6zellikle glglendirilmistir.
Alinan bu kararlarla, dis sinirlarin denetiminin, belirlenecek ortak standart
usullerle gergeklestiriimesinin saglanmasi ve bu sayede etkinliginin artirilmasi
hedeflenmistir (Den Boer ve Wallace, 2000: 514).

Ancak, alinan bu kararlarla dig sinirlarin yonetiminde yeterince iyilesme
saglanamamis, birligin dogusundan gelenlerin katildigi su¢ oranlarindaki
artis dnemli bir sorun haline gelmistir. Bu sikintilarin kaynaginin, dis sinirlarin
korunmasinin Birlige yeni Uye olmus Ulkelere birakilmasindan, dolayisiyla
genisleme politikasindan kaynaklandigi ileri stirtImustar (Rigo, 2005: 1; Hassner,
2002: 42). Avrupa Birligi, Schengen Sozlesmesinin 2. maddesine gore i¢ sinir
kontroliniU tekrar baslatma yetkisi elinde olan Uye Ulkeleri rahatlatma adina
15-16 Ekim 1999 da Finlandiya’nin Tampere sehrinde bir zirve diizenlemistir
(Hobbing, 2005: 13). Bu zirvenin sonug bildirgesinin 3. paragrafinda; dis sinirlarin
sug ve suclulara karsi daha etkili bir sekilde yonetilmesine ve bunu kolaylastiracak
siginma ve gog politikalari gelistirilmesine vurgu yapilmistir (EU Council 1999). Yine
zirvenin sonug bildirgesinin 25 ve 26. maddelerinde 6nemli konulara deginilmistir.
Bu kararlarda aday llkelere, Birlige entegrasyonun saglanmasi amaciyla Schengen
miktesebati ile birlikte buna dayali olarak alinacak efektif sinir kontroli ve
sinirlamalari ile ilgili olarak yapilacak diizenlemeleri kabul etmeleri zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica sinir koruma personelinin AB sinir glivenligi standartlarina
uygun bir sekilde egitilmelerine ve uzmanlastirilmalarina vurgu yapilmistir. ilave
olarak, bu kararlarla transit ve kaynak ulkelerin sinirlarinin giiglendirilmesi ve
insan kagakeihgi ile micadele konusunda desteklenmesi ve bu Ulkeleri geri kabul
anlagsmasi yapmaya zorlanmasi konusunda adim atilmasi kararlastirilmistir (EU
Council 1999).

Tampere zirvesinden iki yil sonra Belgika’ da gergeklestirilen Leaken
Zirvesi (14-15 Arahk 2001), AB’de daha entegre bir adalet ve igisleri politikasi
olusturulmasinin yani sira givenlik ve savunma politikalari agisindan yeni

onemli adimlarin atildigi bir zirve olmustur. Bu anlamda zirvenin Baskanlk Sonug
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Bildirgesinin ‘Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alanin Giiclendirilmesi’ bashkli 4.
Bollimiinde, sinir glivenligi alaninda atilacak adimlara yer verilmistir. Bu baslk
altinda bulunan 42. maddede, Birligin dis sinirlarinin tutarh, etkili bir ortak
yonetim anlayisiyla idare edilmesi durumunda, sinir giivenliginin daha st bir
seviyeye tasinabilecegi ve bu anlayisin terdrizm, yasa disi gog, insan kagakgcihgi
ile miicadele igin gergeklestirilen faaliyetlere de hizmet edecegi vurgulanmstr.
Ayrica ayni kararla Konsey ve Komisyonun, bu ortak kontrol ve isbirligi cabalarini
kolaylastiracak 6nlemler alma ve diizenlemeler yapma konusunda galisacagi ifade
edilmistir. (EU Council 2001; EU Council 2002b: 4). Yine bildirgenin 43. paragrafinda
sinir 6tesi isbirligini de iceren yeni bir glivenlik stratejisi olusturulmasinin polis ve
adli isbirliginin artirilmasi konusunda yardimci olacagina vurgu yapilmistir ((EU
Council 2001).

Bu zirvelerin ardindan, Avrupa Birligi Konseyinin hazirladigl, tiye devletler
dis sinirlarin yénetimi planinin 1 ve 4. maddelerinde yeni dis sinir rejiminin temel
amaglari su sekilde 6zetlenmistir:

‘1- AB’nin dig sinirlari, hepimizin arzu ettigi 6zgurluk, glivenlik ve adalet gibi
alanlarin tanimlanmasi ve korunmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu
sinirlarin kontroll ve denetimi, birlige giren ve ¢ikan insan hareketlerinin
yonetilmesine katkida bulunmakta ve vatandaslarimizi tehlikelerden
koruyarak giivende olmalarini saglamaktadir. Ayrica, bu sinirlar diizensiz
goc ile miicadele konusunda hayati bir faktorddr.

4- Avrupa Konseyi tarafindan alinan bu kararda Birlige Uye Ulkelerin dis
sinirlarinin tutarli, etkin ve ortak bir sekilde idare edilmesinin, glivenlik
dizeyini artiracagina dikkat cekilmektedir. Bu karar ayni zamanda Avrupa
Birliginde dlizensiz go¢ ve insan kagakgihgi ile micadele planinda belirtildigi
lizere terérizm, dlizensiz gog¢ ve insan kacakgeiligl ile miicadele etmek adina
yurtilen faaliyetlerin sireklilik arz etmesine de katki saglamaktadir (EU
Council 2002a: 3)

Buna ilave olarak, ayni planda sinirlarin kaldirildigi bir Schengen alani
icerisinde, dis sinirlarin kontroli ve goézetiminin esas oncelik oldugu ifade

edilmektedir.
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Bu calismalar sonucunda Avrupa Parlamentosu ve Konseyin ‘Avrupa
Birligi Uyesi Ulkelerin Dis Sinirlarinin Entegre Yénetimi’ konusunda hazirladig)
belgeyi (EU Commission 2002), Avrupa Komisyonu 7 Mayis 2002 de onaylayarak
yurirlige koymustur. Bu belgeyle, ESY modelinin hayata gecirilmesi igin kisa
vadede yapilacak isler ile ilgili bir yol haritasi ortaya konulmustur. Belgede,
Birligin mevcut durumu gerek operasyonel, gerekse normatif diizeyde analiz
edilerek, Birlik genelinde uygulanmasi 6ngorilen kisitlamalar ve eylemler ile
gerceklestirilebilecek isbirligi konularinda 6nerilerde bulunulmustur. Ayrica, tye
lkelerce uygulanacak ortak temel bir mevzuatin olusturulmasi, ortak risk analizi
galismalarinin yapilmasi, e Ulkeler arasinda kilfet paylasimi konusunda faaliyet

ylrittlmesi 6ngorilmistir (EU Council 2002a: 3).
2.2.3. 11 Eyliil Saldirilari, Lahey ve Stockholm Programlari

AB’nin izledigi bu yol haritasi esnasinda diizenlenen 11 Eylal saldirilari,
sinir glvenligi, gb¢ ve serbest dolasim konusunda uygulanan politikalarda bir
kirllma yasanmasina neden olmustur. AB'de i¢ glivenligin dis sinirlar kontroli
ile basladigi, dolayisiyla i¢ glivenlik ve dis sinir givenliginin bir paranin iki yiizi
gibi oldugu gercegi daha belirgin bir hale gelmistir. Bu gelismelerin akabinde, AB
yetkililerince suglularin ve terdristlerin topraklarindan uzak tutulmasinin yolunun
sinir givenligini glglendirmekten gectigi daha glicli bir sekilde vurgulanmaya
baglaniimistir. Bunun sonucu olarak, AB kurum ve politikalariyla dis sinirlarinda
var olan gigslzIUgu gidermeye odaklanmistir (Baldaccini, 2008: 31; Boswell,
2007: 590).

Degisen bu paradigma kendini Tampere Zirvesinden sonra hazirlanan
5 yilik programlarda da gostermistir. Sirasiyla Lahey (2004) ve Stockholm’de
(2009) gorusulen programlar gelecek bes yila i1sik tutmustur (EU Council 2004a;
EU Council 2009). Tabii olarak, alinan bu kararlarin 11 Eylul saldirilari sonrasinda
ortaya cikan guvenlik agirlikli politikalardan etkilendigi, dolayisiyla gé¢ ve sinir
glvenligi konularinda daha kiresel ve gilivenlikci yaklasimlarin benimsendigi
gorulmektedir (Baldaccini, 2008: 1).

Galismanin  6nceki boéliminde glvenliklestirme politikalar ile ilgili
olarak ifade edildigi lizere, buglin uygulanan AB ESY modelinin bu politikalar
Uzerine insa edildigini ve bu gergevede AB’nin i¢ guvenligine iliskin hususlarin
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dissallastirilmasi yoluna gidildigini ifade etmek gerekmektedir. Kisacasi AB ig
guvenligine dair sorunlarin kdkenlerini disarida aramakta ve Avrupa disinda
halletmek egilimindedir. Bu gelismeler AB’nin komsuluk politikasini da etkilemis
ayrica Uglncl taraf Ulkeler, yani go¢ bakimindan kaynak ve transit Ulkeler de
gelistirilen ESY modelinden dolayl olarak da olsa etkilenmislerdir (Baldaccini,
2008: 31; Benam, 2011b: 295-300).

Bu durumun somut ciktilari Lahey ve Stockholm programlarinda da
gorialmektedir. Soyle ki, bu programlarda her ne kadar o6zgurliik, givenlik ve
adalet alaninin gelistirilmesi ve dig boyutlarinin giiglendirilmesine vurgu yapilarak,
birligin bu anlamda tek bir politika uygulamasi ve Uclincl ulkelerle isbirligi
icinde olmasi yoninde ifadelerde bulunulsa da, alinan kararlar incelendiginde
glvenlikei politikalarin baskin oldugunu goérebiliriz. Bu duruma, Zielonka (2002:
2), Brown (2002: 142), Walters ve Haahr (2005: 92) ve Broeders (2007: 77) gibi
akademisyenlerce bir ‘Avrupa Kalesi’ (Fortress Europe) insa edilme gayretinde
bulunuldugu yoniinde elestiriler getirilmektedir. Elestiriye konu olan bu durum
ozellikle Stockholm’de Konsey tarafindan alinan kararlarda daha belirgin hale
gelmistir. Bu kararlarda kisaca; sinir kontrollerinin artiriimasi bu kapsamda
FRONTEX tarafindan operasyonlar diizenlenmesi, 2013 yilina kadar Avrupa Sinir
Gozetleme Sistemi (EUROSUR) kurulmasi, Avrupa komisyonu onciligiinde lUye
Ulkelerce uygulanmak lizere organize suclarla miicadele stratejisi olusturulmasi
ve bununla ilgili 6nceliklerin belirlenmesi, sinir asan suglarla ilgili Gglinct taraf
Ulkelerle isbirligi yapilmasi, Gye Ulkelerce yirutilen ortak ¢calismalarin Avrupa Adli
ishirligi Birimi (EUROJUST) tarafindan koordine edilmesi yéniinde kararlar alinmis
ve boylece giivenliklestirme politikalarina 6nemli bir vurgu yapilmistir (EU Council
2009).

3. AB’NiN SINIR GUVENLiGi KURUMLARI VE UYGULAMALARI

Calismanin bu bolimiinde AB’de ESY’nin uygulayicisi konumunda bulunan
kurumlara ve ESY kapsaminda hayata gecirilen uygulama ve faaliyetlere kisaca
deginilecektir. Bu anlamda, sirasiyla, Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dig Sinirlarinin
Yénetimi igin Operasyonel isbirligi Ajansi (European Agency for the Management
of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the
European Union) kisaca FRONTEX, Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi (EUROSUR),
Parmak izi Tanimlama Sistemi (EURODAC), Biyometrik Pasaport ve Vize Bilgi
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Sistemi (VIS), Gog ve Sinir Gegisleri Uzerine Bilgi Tartisma ve Degisim Merkezi,
Gerikabul Anlagsmasi (Readmission Agreement) ve Schengen Bilgi Sistemi (SIS)
ele alinacaktr.

3.1. Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin Yénetimi igin
Operasyonel isbirligi Ajansi (FRONTEX)

11 Eylll saldinlarinin etkisiyle diinyada degisen glivenlik glindemi ile
birlikte, Lahey programinin akabinde, Avrupa’da ESY calismalari ile ilgili 6nemli
adimlar atilmaya baslanmistir. Bu adimlardan en dnemlisi stiphesiz ki FRONTEX
in kurulusu olmustur. FRONTEX, AB Uyesi Ulkelerin dis sinirlarinda operasyonel
isbirliginin yonetimini saglamak tzere 2007/2004 sayili AB Konseyi TuzUguyle
(EU Council 2004b) kurulmus, 2005 tarihinde Varsova’da faaliyete baslamistir.
Tuzel kisiligi haiz bir topluluk ajansi olarak yapilandirilan FRONTEX operasyonel,
ybnetimsel, teknik ve mali agidan otonom bir yapiya sahiptir (EU Council 2004b,
art.14).

FRONTEX'in kurulus amaci Tuzigin 1. ve miteakip maddelerinde su
sekilde oOzetlenmistir: Dis sinirlarin bulundugu Uye devletlerce yekpare bir
sekilde kontrol ve gézetim dulzeyi yuksek bir sekilde uygulanip uygulanmadigini
denetlemek, dis sinir kontroliinde uygulamada birlikteliginin saglanabilmesi
icin ortak olarak uygulanacak kurallari ve standartlari belirlemek, liye devletler
arasinda operasyonel isbirligini artirmak amaciyla bu ortak kurallarin etkin
bicimde uygulanmasini gézetlemek, tiye devletlerin sinir muhafizlarinin egitimine
yardimci olmak ve bunlarin egitiminde kullanilacak ortak egitim standartlarini
belirlemek, dis sinirlarlailgili olarak risk analizlerini yapmak ve dig sinir ydnetiminin

gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak (EU Council 2004b).
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Sekil 2: FRONTEX Uyesi Ulkeler

FRONTEX Uyesi Ulkeler
Tam Uyelik sahibi
Glkeler

Sinir yénetimi
konusunda Schengen
Miiktesebatini
uygulamayan ancak
FRONTEX koordineli
operasyonlara katilan
AB liyesi iilkeler

BN FRONTEX koordineli
operasyonlarda yer
alan ve Ajans
Yénetim Kuruluna
katilan Schengen
Ortak Ulkeleri

Source: FRONTEX ‘Beyond the Frontiers’ 2010: 15

Boylece FRONTEX, 26 Schengen (yesi Ulke ve bir ka¢ AB Uyesi olmayan
iliskili Glkede faaliyet gosteren (Sekil-3), yaklasik olarak yarim milyar insanin
serbest dolasima tabii oldugu Schengen alani igerisindeki 44.000 km lik deniz ve
neredeyse 9.000 km lik kara sinirlarinin korunmasi konusunda en yetkili uygulayici
otorite haline gelmistir (FRONTEX 2014a).

Avrupa Konseyi arttk FRONTEX in kurulusunu da tamamladiktan sonra
2006 yilinda aldigi bir kararla, “Entegre Sinir Yonetimi” kavraminin boyutlarini
da belirleyerek son halini vermistir. Buna gore, Entegre Sinir Yonetimi (kontrol ve
gbzetim): Schengen sinir kodunda tanimlanan ilgili risk analizi ve sug istihbarati
dahil olmak Uzere, sinir asan suglarin arastirma ve ortaya cikarilmasinda yasa
uygulayici otoritelerin bitun bilesenleriyle birlikte koordinasyonunu; komsu ve
Uglncu taraf (kaynak ve transit tlke) tlkelerle (Sekil-4) isbirligini; sinir yonetimi
icin kurumlararasi ve uluslararasi isbirligini; Giye devletlerin faaliyetleri ile Topluluk
ve Birligin diger organlarinin faaliyetlerinin uyum ve koordinasyonunu kapsayan
bir kavram olarak tarif edilmistir. Konsey bu kararin devaminda basta FRONTEX
olmak tzere Birlik kurum ve kuruluslariile Gye tlkelerin uymalari gereken esaslari
da belirtmistir. (EU Council 2006).
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Bu guin itibariyle FRONTEX, Uye Ulkelerden elde ettigi bilgiler 1s18inda sinir
kontrolii faaliyetleri, sinir asan suglar ve yasadisi sinir gegisleri gibi olaylarla ilgili
olarak yilhk risk analizleri yapmakta ve bu sayede yeni belirlenen tehlikelerle
ilgili olarak gerekli énlemlerin alinmasina ve bunlara yonelik yeni politikalar
olusturulmasina katki saglamaktadir. Yine Uye ulkelerin istegi dogrultusunda
gerceklestirilen miisterek operasyonlari koordine etmektedir. Ornegin italya’nin
talebi Gizerine 2011 yilinda gergeklestirilen “Hermes” Misterek Operasyonunda
Hollanda, Portekiz italya ve Malta FRONTEX'in koordinesinde ortak bir operasyona
imza atmiglardir. Bu operasyon, pek ¢cok gégmenin hayatini kaybettigi bir glizergah
olan Kuzey Afrika Ulkeleri -6zellikle Libya- ile italya arasinda gerceklestirilen
diizensiz go¢ akimina karsi diizenlenen bir operasyondur. Bu sayede AB ve
Schengen ilgili tlkelerin operasyonel isbirliginin artirilmasi, sinir kontrollerinin
etkili ve midahalelerin daha hizl bir sekilde yapilmasi amaglanmaktadir
(FRONTEX 2014a).

Bu faaliyetlere ilave olarak, FRONTEX, AB icisleri Bakanliginca olusturulan
Avrupa Devriye Agini da kontrol etmektedir. 2008 yilinda Kanarya Adalarindan

baslatilan silahli sinir devriye faaliyeti, 2010 yilinda Tirk-Yunan sinirinda da icra
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edilmeye baslanmistir (Spongenberg 2007; Pop 2010). Yine, FRONTEX AB ve
Schengen lyesi Ulkelerin de katkilariyla kara, deniz ve hava gozetleme devriye
faaliyetlerinin yani sira gelismis uydu sistemi araciligiyla kara ve hava sinirlarinin
kontroliini ve deniz araglarinin takibini de gergeklestirmektedir (Omolesky 2010).

Ayrica, FRONTEX uygulamada birligi saglamak, Uye devletlerin sinir
muhafizlarini yetistirmek ve yonetim standartlarini artirmak amaciyla egitim
faaliyetleri de sunmaktadir. Bu anlamda FRONTEX'in genel olarak gorevinin Uye
devletlerin sinir koruma faaliyetlerine deger katmak oldugu soylenebilir (Lodge
2010: 26).

3.2. Avrupa Sinir Gézetleme Sistemi (EUROSUR)

Avrupa Komisyonunca 2008 vyilinda 68/2008/EC sayili kararla (EU
Commission 2008) kurulmasina karar verilen EUROSUR’un amaci Birligin dis
sinirlarini gliclendirmektir. EUROSUR, AB’nin dig sinirlarinin yénetimini gelistirmek
amaciyla tasarlanmis bir bilgi aktarim sistemi olarak tanimlanmistir. Uye
Ulkelerin sinir giivenligi koordinasyon merkezleri FRONTEX tarafindan EUROSUR
agl Uzerinden birbirleriyle baglanmakta bu sayede iye devletler ve FRONTEX
sinirlarda elde ettikleri bilgileri neredeyse eszamanli olarak birbirleriyle paylasma
imkanini bulmaktadir (FRONTEX 2014b). Bu sistem sayesinde, 6zellikle, gecisleri
tespit edilemeyen diizensiz gogmen sayisinin azaltilmasi amaciyla, tye devletlerin
dis sinirlarinda yaptigi gozetleme faaliyetleri hakkinda birbirleriyle ve FRONTEX
ile operasyonel bilgi paylasiminda bulunmalari ve bu sayede insan kagakgiligi
ve uyusturucu kagakeihgl gibi sinir asan suglar acisindan i¢ gtivenligin artirilmasi
hedeflenmistir (EU Council 2013).

EUROSUR ile birlikte, yeni teknoloji gozetleme sistemleri ile desteklenecek
Uye llke kurumlarinin 6zellikle giiney ve dogu deniz sinirlarinin gézetlenmesine
agirhk vermesi ve bu llkeler arasinda uygulamadan kaynaklanan gozetim
farklihginin  ortadan kalkmasi amaclanmaktadir. Boylelikle, Birligin ilgili
kurumlarinin dis sinirlarda meydana gelen olaylardan aninda haberdar olacagi
ve yasa koruma birimlerinin reaksiyon sirelerinin kisalacagi ongértlmustiir (EU
Commission 2008). Sonug olarak, EUROSUR, 2013 yili Ekim ayi itibariyle Avrupa
Komisyonunun aldig1 kararla hayata gecirilmis ve bu tarihten itibaren AB’nin
dlzensiz gog ile micadelesine ciddi katki saglamistir (EU Council 2013).
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3.3. Parmak izi Tanimlama Sistemi (EURODAC)

Parmak izi Tanimlama Sistemi FRONTEX ve EUROSUR’un kurulmasindan
once diizensiz gogle miicadele de atilan 6nemli adimlardan birisidir. EURODAC
sayesinde Uye (lkeler, birlik sinirlarina izinsiz giren ve iltica basvurusunda
bulunan kisilerin daha 6nce baska Uye llkelerden de siginma talebinde bulunup
bulunmadigini, birlige yasal yollardan girip girmedigini kontrol edebilmektedir. Bu
amagla 14 yasinin Uzerinde olan kisilerin cinsiyet, tabiiyet, dogum tarihi ve yeri,
kayith oldugu tlkedeki kimlik verileri, parmak izi, ilk parmak izi alinan yer, zamani
ve referans numarasi gibi veriler merkezi bir veri tabanina yiklenmektedir. Bu
veriler sahsin siginma basvurusunda bulunup bulunmamasina gore sistemde iki
ila on yil siireyle saklanmaktadir. Eger kisinin siginma talebi kabul edilir ve sahis
AB Uyesi bir tlke vatandashgi kazanir veya oturum hakki elde ederse ya da Birlik
sinirlarini terk ederse bu kisiye ait veriler sistemden otomatik olarak silinmektedir
(EU Council 2010).

3.4. Biyometrik Pasaport ve Vize Bilgi Sistemi (VIS)

AB’nin diizensiz gbcle miicadelede kullandigi araglardan biri de Biyometrik
Pasaport ve Vize Bilgi Sistemi uygulamasidir. Sistem 13 Aralik 2004 tarihli Konsey
diizenlemesiyle hayata gecirilmistir. Bu sistemle tye tlkelere, kisilerin sinir gegisleri
esnasinda biyometrik pasaportlar araciliglyla Vize Bilgi Sistemine islenen sinir
gecis bilgilerine ve kisisel verilere ait bilgilere ulasabilme imkani taninmaktadir. Bu
sistemle, yine birden fazla siginma basvurusunun dniine gegilmesi, dlizensiz gogiin
onlenmesi ve sahte pasaport kullanilmasinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir.
Bu nedenle lye Ulkelerden, ozellikle sahteciligin 6nline gegilmek amaciyla ek
glvenlik 6nlemlerinin alinmasi, yliz gérinimi ve parmak izi alinmasinda standart
ve ortak bir kalitenin saglanmasi talep edilmistir (EU Council 2004c).

3.5. Gog ve Sinir Gegisleri Uzerine Bilgi Tartisma ve Degisim Merkezi

Merkez 1 Aralik 1992 tarihinde AB’nin gécten sorumlu bakanlig tarafindan
kurulmusve 1994 tarihindeyasalgoc, diizensizgdgve kanunsuzikamet, yabancilarin
girislerini kolaylastiran faktorler, yabancilarin sahte belge kullanimi ve yetkililerce
alinan 6nlemler ile ilgili konularda diizenli olarak durum raporlari hazirlamak ve
istatistikler yayimlamak Gzere faaliyete gegmistir. Mayis 2009 tarihinden itibaren

de dizensiz goc¢ ve bunu kolaylastirici aglar hakkinda Gye dlkeler arasinda bilgi
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iletimi icin bir erken uyari sistemi (CIREFI) hayata gegirilmistir. Bu kurumun ihdasi
AB’nin diizensiz gb¢le miicadelesinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. CIREFI
diizensiz gocl kolaylastiran hususlarin tespiti ve bunlarla micadele ve diizensiz
goemenlerin sinir digi edilme sureglerini hizlandiriimasi konusunda Uye ulkelere

kolaylik saglamistir (Europe EU 2014).
3.6. Geri Kabul Anlasmasi (Readmission Agreement)

Geri kabul anlasmalari, taraflarin birbirlerinin topraklarinda yasadisi olarak
ikamet eden vatandaslarinin veya sinirlari lizerinden diger taraf tlkenin sinirlarina
gecen (gilncu ulke vatandaslarinin geri kabul edilmesi yikimluliglu doguran
anlagmalar olarak tarif edilebilir. Bu anlagmalar, diizensiz go¢ konusunda yasanan
sikintilarin 6niine ge¢cmek acisindan en etkili enstriiman olarak giderek énem
kazanmaktadir. Uzun bir zamandir, Avrupa Komisyonu ve lye Ulke hikimetleri
tarafindan, etkili bir ortak donis politikasi olmadan mevcut gé¢cmen politikasinin
etkin bir gekilde uygulanmasinin mimkin olamayacagl ifade edilmekteydi
(EU Comission 2003). Sonug olarak, dilizensiz goc¢lin ve siginmacilarin geri
gonderilmelerini kolaylagtiran ve ulus devletlerin uzun bir stredir kullandigi bir
enstriiman olan geri kabul anlasmalari, AB’de giderek uluslar Usti bir Topluluk
araci olarak ele alinmaya baslanmisti. Amsterdam anlasmasi ile Uglincu taraf
Ulkelerle geri kabul anlasmasi yapma yetkisi lye (lkelerce Birlige devredilmis
olup, bunun lzerine Avrupa Komisyonu yapilacak geri kabul anlasmalarinda

uygulanacak kurallari belirlemistir (Trauner ve Kruse 2008: 14).

AB Amsterdam Anlasmasinin uygulamaya konulmasindan bu yana Bosna
Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Arnavutluk, Makedonya, Ukrayna ve Rusya
gibi sinirdas oldugu ulkelerin yani sira cografi olarak uzakta bulunan Hong Kong,
Macao ve Sri Lanka ve gibi llkelerle de geri kabul anlasmasiimzalamis ve ylrirlige
sokmustur. AB son olarak Turkiye ile geri kabul anlasmasi imzalamis olup, yaklasik
Ug yillik bir gegis sureci icerisinde 2017 yilina kadar karsilikh taahhutlerin yerine
getirilmesi durumunda, anlasmanin yurirlige girmesi hikiim altina alinmistir.
ilave olarak, AB, Pakistan ile geri kabul anlasmasiimzalamis ancak heniiz yiriirlige
girmemis ayrica, Glrcistan, Fas, Cape Verde, Cin ve Cezayir gibi Ulkelerle de
anlasma 6ncesi muzakerelere devam etmektedir (europarl 2010: 14).
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3.7. Schengen Bilgi Sitemi (SIS)

SIS Schengen Sézlesmesine istinaden kurulmus, daha sonra AB ¢atisi altina
alinmis hiikimetler arasi bir girisimdir. Bu girisimin amaci, AB sinirlari igerisinde
ciddi anlamda suga karismis kisilere ait veriler ile AB sinirlari icerisinde kalma
hakki bulunmayan kisilere ait verileri tek elde toplamak ve bu verilere ihtiyaci olan
sinir muhafizlari ile Schengen alani icerisinde faaliyet gosteren polis, glimrik, vize
yetkilileri ve adli makamlarla paylagmaktir. Sistem ayrica, 6zellikle gocuklar olmak
zere kayip kisiler, calinti araglar, kayip ve calinti kimlik kartlari, atesli silahlar gibi
konularda yetkili makamlari uyaracak bir veri agina sahiptir (EU Council 2002c).
Bu veriler ulusal otoritelerce sisteme girilerek, tiim Schengen Devletleri Merkezi
Sisteminde kaydedilmekte ve ortak bir agdan hizmete sunulmaktadir.

Sistem surekli olarak kendini yenilemis ve g¢agin getirdigi imkanlardan
yararlanmistir. 11 Eylil saldirilarindan sonra sisteme terérle miicadele konusunda
onemli bir gorev diismis ve sistemin bu konuya adapte edilebilmesi igin birtakim
yenilikler getirilmistir (Baldaccini 2008: 37). Bu gelistirmelerden sonuncusu (SIS
I1) Nisan 2013’de Avrupa Komisyonunun sorumlulugunda hizmete alinmistir. (EU
Commission 2013b).

SONUC

Schengen anlasmasi ile i¢ sinirlarini kaldiran AB, dis sinirlarinda ortaya
¢ikabilecek zafiyetleri minimuma indirmek Uzere bir dizi anlagsma ve zirvenin
ardindan yeni sinir yonetim modelini uygulamaya koymustur. Avrupa Birligi,
Uye Ulkelerin bu yeni sinir yonetim modeline adapte olabilmesi ve dig sinirlarin
ybnetiminin tek elden koordine edilebilmesi adina yeni kurumlar ve uygulamalari
hayata gegirmistir.

Gegirdigi sikintili donemlerin ardindan, AB, sinir glivenligi alaninda ne kadar
kati tedbirler alsa da, aldig1 bu dnlemlerin ve sinir glivenliginin ultra teknolojik
altyapisinin ortaya ¢ikan sorunlarin tamamina ¢6ziim liretmesini beklemenin asiri
iyimserlik oldugunun farkina varmistir. Bu nedenle, etkin bir sinir giivenligi modeli
gelistirebilmek icin egitim, bilgi alisverisi ve sistemlerin birbirine entegrasyonu
konusunda lye ve partner llkeler arasinda isbirligini gelistirmistir.

Gogle bogusan AB, dlzensiz go¢ bakimindan transit ve kaynak dlke

konumunda olan Ulkelerle isbirligi agi olusturma noktasinda yeni arayiglarini
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sirdirmekte, muhataplarini vize ile ilgili anlasmalar ve geri kabul anlasmalari
imzalama noktasinda zorlamaktadir. AB bu gayretleri ile diizensiz gog, insan
kacakeiligi ve sinir asan suclarla miicadele kapasitesini artirmayi hedeflemis ve bu
anlamda ciddi mesafeler de kaydetmistir.

AB’nin yeni sinir glivenligi konsepti sonrasi ortaya ¢ikan uygulamalar
bltind gostermektedir ki, AB kendisini disaridan gelebilecek etkilerden (dlizensiz
gbg, sinir asan suglar, uluslararasi terérizm vb.) izole ederek glvenli bir Avrupa
kalesi olusturmayi, buna ilaveten karsilastigi sorunlari kendi sinirlarindan uzak
tutarak dissallastirmayi hedeflemistir. Guvenliklestirme yaklasimina dayanan bu
anlayis, dis sinirlarin etkin bir sekilde korunmasini saglamis, ortaya cikan glven
ortami ise Avrupa Birligi’nin sinirlarinin 6tesinde zuhur eden yeni sorunlarla
miicadele konusunda (Suriye sorununda oldugu gibi) gontlstiz davranmasina
neden olmustur.

Ancak geg¢mis tecribeler, sinirlari zorlayan bu tir digsal sorunlarla
sadece mevcut sinirlarin ve sinir givenligi uygulamalarinin tahkimi suretiyle bas
edilemeyecegini, dahasi sorunlarin kaynaginda ¢6zimiine yonelik sorumluluk
Gstlenilmemesi durumunda sinirlarin fiziki glvenliginin uzun siire devam
ettirilemeyecegini bizlere gostermektedir. Bu nedenle AB uygulamaya koydugu
ESY modeline ilaveten, sinirlarinda yasadigl sorunlarin asil kaynagina yonelik
buglinkli paradigmasini bir adim 6teye tasiyarak, sorunu digsallasirmak yerine
kaynaginda ¢ézmeye yonelik proaktif calismalara da agirlik vermelidir. Ayrica
bu paradigma degisimi sadece mevcut sorunlarin ¢éziimi icin degil, muhtemel

sorunlarin halli icin de elzemdir.
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