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idari yargi mercileri yargilama faaliyetini ara kararla yiritir ve ilerletir,
nihai karar ile uyusmazhgi sonlandirirlar. Ara kararlar uyusmazligin esasi hakkinda
karara varabilmek icin yargilamanin ilerlemesini saglayan kararlardir. Nihai karar

ise uyusmazhg usulden veya esastan sona erdiren kararlardir. idari yargilamada
ara karar ile nihai kararlarin da tirleri bulunmaktadir.

Uyusmazhgi usulden sona erdiren kararlar genellikle ilk inceleme lzerine
verilmektedir. idari yargilama usuliinde ilk inceleme Uzerine verilen tiim karar
tiirleri ve sebepleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmemistir.
“Davanin incelenmeksizin reddine” iliskin usuli karar tiri ve bu karar tiranin
tim sebepleri hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Davanin
incelenmeksizin reddine dair karar, nihai karar olarak verildigi gibi ara karar olarak
da verilebilmektedir.

idari yargi uygulamasinda bircok sebebe dayanilarak incelenmeksizin
ret karari verilmektedir. Calismada, idari yargl uygulamasinda istikrar kazanan
incelenmeksizin ret karar tlirl ve sebepleri incelenmistir. Ayrica bu karar turi
ve sebeplerinin 2577 sayili Kanunda ilk inceleme konulari arasina dahil edilip
edilmemesi gerektigi tartisiimis ve incelenmeksizin ret kararlarina iliskin bir kanun
hikm 6nerisinde bulunulmustur.
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NON-SUIT WITHOUT EXAMINATION IN ADMINISTRATIVE
TRIAL PROCEEDINGS

ABSTRACT

Administrative judicial authorities conduct and advance judicial
proceedings with interlocutory decisions, terminating the dispute with the final
decision. Interlocutory decisions are decisions that allow the proceedings to
proceed in order to decide on the merits of the dispute. The final decisions are
decisions that end the dispute on procedural grounds or a limine. There are also
types of interlocutory and final decisions in administrative proceedings.

Decisions that end the dispute on procedural grounds are usually made on
the first examination. All kinds of decisions made on the first examination in the
administrative proceeding procedure and their reasons are regulated in the law
no 2577 of Administrative Jurisdiction Procedure. There is however no regulation
in the legislation concerning the type of procedural decision regarding the non-
suit without examination and all the reasons for this type of decision. The non-suit
without examination decision may be made as an interlocutory decision as well
as a final decision.

In the administrative judicial practice, a non-suit without examination
decision is made on the basis of many reasons. In this study, the type of non-suit
without examination decision and the reasons for non-suit without examination
decisions which have become permanent in the administrative judicial practice
are examined. In addition, it was discussed whether this type of decision and its
reasons should be included among the first examination subjects in the law no
2577 and a legal provision regarding the non-suit without examination decisions
has been suggested.

Key Words: Non-Suit Without Examination, First Examination, Interlocutory
Decision, Final Decision, Administrative Jurisdiction.
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GIRIS

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2. maddesine gére,
idari yargida biri iptal davasi digeri tam yargi davasi olmak tzere iki tir dava
bulunmaktadir. idari yargida agilan iptal ya da tam yargi davasinda, uyusmazhgin
davanin reddi, davanin kabulii gibi esasini ¢éziimleyen nihai bir karar verilebilecegi
gibi davayi usulden sonucglandiran gorev ret, merciine tevdi, ehliyet ret gibi
nihai kararlar da verilebilmektedir. Yargilamada uyusmazligi sonlandirmayan,
yargilamanin ilerlemesini saglayan ara kararlar da verilmektedir. Delil tespiti,
bilirkisi incelemesi, yurtitmenin durdurulmasi ara karar érnekleridir.

2577 sayili Kanunda birgok usuli karar tiri sebepleri ile birlikte agik¢a
diizenlenmistir. Bu karar tiirlerine, “dava dilekgesinin reddi”, “davanin agilmamis
sayllmasi”, “dava dilekgesinin gorevli mercie tevdii”, “husumetin dizeltilmesi”,
“temyiz isteminin reddi”, “dosyanin islemden kaldiriimasi” kararlari 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancakidariyargiuygulamasinda, 2577 sayili Kanunda diizenlenmeyen
“karar verilmesine yer olmadigi (KVYO)” ve “davanin incelenmeksizin reddi”
seklinde iki tir usuli karar verilmektedir.

Digertaraftan bazidurumlarda 2577 sayili Kanunile uygulama gelismektedir.
Ornegin 2577 sayili Kanunda kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islemin dava konusu
vapilmasi halinde davanin reddine karar verilecegi belirtiimektedir. Ancak
idari yargl uygulamasinda kesin ve yiritilebilir olmayan islemin dava konusu
yapilmasi veya diger bircok sebebin bulunmasi halinde, uyusmazligi sonlandiran
“davanin incelenmeksizin reddine” karari verilmektedir. Ayrica uygulamada ara
karar niteliginde, incelenmeksizin ret kararlari da verilebilmektedir.

Bu galismanin amaci, 2577 sayil Kanunda yer almayan ancak idariyargilama
uygulamasinda karsilasilan ve daha 6nceden 6zel bir ¢alismanin yapilmadig
“incelenmeksizin ret” karar tirtiniin ayrintili olarak sebepleri, esas ve usullerinin
ortaya konulmasini saglamaktir.
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1. GENEL OLARAK iNCELENMEKSIiZiN RET KARARLARI

2577 sayili Kanunun 2. maddesine gore, idari yargida iki tirli dava
acilabilmektedir. Birincisi idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalaridir. ikincisi idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalaridir.

idari yargi mercilerinde agilan davalarin ¢ogunlugu esastan karara
baglanmaktadir. Uyusmazhgin esasi hakkinda verilen kararlarda, iptal davalari
acisindan idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka
aykiri olup olmadigi tespit edilmektedir. Tam yargi davalarinda ise, eylem veya
islemden dolay! idarenin sorumlu tutulup tutulmayacagi, kusurlu veya kusursuz
sorumluluk hallerinin varligi incelenmekte, idarenin sorumlu oldugu kanaatine
varildigi takdirde idare aleyhine maddi veya manevi tazminata hiikmedilmektedir.
idari yargi mercilerince davanin esasi hakkinda karar verilmesi icin, uyusmazhigin
¢Ooziminde gerekli bilgi ve belgeler, ilgili kisi veya kurumlardan ara kararla
istenilmektedir. Gerekli gorllen hallerde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaktadir.
Kanunda 6ngorilen hallerde zorunlu olarak durusma yapilmak suretiyle esastan
karar verilmektedir.

idari yargi mercilerinde acilan davalarin bir kismi ise usulden karara
baglanmaktadir. 2577 sayili Kanunda hangi durumlarda usulden karar verilecegi
diizenlenmistir. “Davanin siire yoniinden reddi”, “merciine tevdi”, “dava
dilekgesinin reddi”, “gbrev ret”, “yetki ret”, “ehliyet ret”, “davanin agilmamis
sayllmasi”, “dava dilekgesinin iptali” gibi kararlar usule iliskin kararlardir. Usule
iliskin olan ve uyusmazhg sonlandiran bu kararlar davanin her asamasinda
verilebilmektedir. Bir idari uyusmazlikta, usulden karar verilmesi icin durusma
yapilmasina gerek bulunmadigi gibi, kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina da
ihtiya¢ yoktur. Usulden verilen kararlarin ¢ogunlugu ise genellikle davanin ilk
asamasinda verilmektedir. idari yargilama usuliinde, kanunda dngoriilen kararlar
disinda usul kararlari da verilmektedir. Bu kararlar “incelenmeksizin ret kararlari”
ve “karar verilmesine yer olmadig (KVYO)” kararlaridir. idari yargilama usuliinde
yer alan davanin incelenmeksizin reddine ve KVYO’na iliskin kararlar, isimleri
kanun koyucu tarafindan degil yargi makamlari tarafindan konulan usule iligkin
kararlardir.
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Davanin incelenmeksizin reddine ve KVYO’na iliskin kararlar birbirine
benzer karar tirleri gibi gériinse de aralarinda 6nemli farklar mevcuttur. Bu iki
kararin benzeyen yonleri sunlardir: Her iki karar tiiri usule iliskindir, davanin her
asamasinda verilebilirler, kanunda 6ngorilmeyen karar tirleridir ve bu karar
turlerinin sebebi mevcut iken uyusmazligin esasi hakkinda karar verilemez.

Her iki karar tiriiniin farkli yénleri de mevcuttur. incelenmeksizin ret
karari gerektiren sebepler dava agildig tarihte mevcut olmasina ragmen, KVYO
kararini gerektiren sebepler dava acildiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. ilk inceleme
Gzerine verilen kararlarin sebebi (slre ret, ehliyet ret, merciine tevdi gibi) varken
KVYO karari verilmesi miimkiin olmadigi halde, incelenmeksizin ret karari ile ilk
inceleme Uizerine verilen kararlar arasinda (gorev ret harig) 6ncelik sirasi yoktur.
incelenmeksizin ret kararlarinda, yargilama giderleri dava agilmasina sebebiyet
verilmesi Olglitline gore belirlenmekte iken, KVYO kararlarinda davanin agildig
tarihteki taraflarin haklilik durumuna gére belirlenmektedir.

2. INCELENMEKSIiZiN RET KARARININ TURLERI

idari vyargilama usuliinde, incelenmeksizin ret kararlarinin tamami
uyusmazligi sona erdirmez. incelenmeksizin ret kararlarinin bir kismi uyusmaz!ig
sona erdirmeyen nitelikteki kararlardir. Bu nedenle idari yargilama usulliinde
incelenmeksizin ret kararlarini, uyusmazligi sonlandiran ve sonlandirmayan
kararlar olarak iki ana baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

2.1. Uyusmazhgi Sonlandiran incelenmeksizin Ret Kararlari

idari yargi uygulamasinda, uyusmazligi sona erdiren incelenmeksizin ret
karari verilmesi gerektiren birgcok durum vardir. “Kesin ve yurutiilmesi zorunlu
olmayan islem”, “derdestlik”, “kesin hikim”, “davanin acildig! tarihte davanin
konusunun bulunmamasi”, “idari islem veya eylem niteliginde istem”, “kanun ve
kanun hikmiinde kararname ile Cumhurbaskanligi kararnamesinin idari yargidan
iptali istemi” ve “yargi yolu kapali islemin iptali istemi” baslica incelenmeksizin ret

karari verilmesi gerektiren hallerdir.
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2.1.1. Uyusmazhéi Sonlandiran incelenmeksizin Ret Karari Gerektiren
Sebepler

2.1.1.1. Kesin ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Olmayan islem

Bir idari islemin idari yargida incelemesinin yapilabilmesi icin, “idari davaya
konu olacak kesin ve ylratilmesi gereken bir islem?” olmasi gerekmektedir.
2577 sayih Kanunun 14/3-d maddesine gore, idari yargida acilan bir davada
dilekge tizerine yapilan ilk incelemede, islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

2577 sayili Kanunda ifade edilen “idari davaya konu olacak kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem” kavrami, teoride “icrailik” kavrami ile ifade
edilmektedir. idare tarafindan tesis edilen ve hukuk aleminde bir degisiklige
sebep olan islemlere icrai islemler denir? . idari islemin icrailigi, hukukun
Ongordigu karar alma slrecinin tamamlanmasindan sonra islemin baska bir
makamin icazetine ihtiya¢ duymaksizin sonug dogurmasidir® . icrailik idari islemin
dogal sonucu olmakla birlikte idarenin yaptigi her idari islemin icrailik vasfini
tasidigl sdylenemez. Bazi islemler icrai niteligi haiz degildir. Hukuk aleminde bir
degisiklige sebep olmayan hukuki bir sonucu bulunmayan idari islemlere (idare
tarafindan yapilmis olsalar bile), icrai olmayan islem denir* . Bir islemin icrai olup
olmamasinin 6nemi, o islemin dava konusu edilip edilemeyecegi ile iliskilidir.

1 D10D, 10.01.2014 tarih ve E. 2010/10425, K. 2014/69 sayili karari: “Bu tanimda s6zi gegen, idari
islemin kesin olmasi, hukuk duzeninde varlik kazanabilmesi igin uyulmasi zorunlu idari prosedurin
son agamasinin da gegirilmesini ve baska bir idari makamin onayina ihtiyag olmayacak asamaya gelmis
olmasini, idari islemin ytrutulebilir olmasi ise, ilgililerin hukuk aleminde degisiklik meydana getirmesi,
onlari hak sahibi kilmasi ya da borg altina sokmasi olarak ifade edilebilir”.

2 Gozler Kemal-Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. Baski, Bursa, 2018: 252; D5D,
17.05.1996 tarih ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 sayili karari: “Iptal davasinin konusunu olusturan idari
islemin diger bir unsuru ise “icrailik”tir. Kamu guicti ve kudretinin, tgtinct kisiler tGzerinde, ayrica bir
baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak sureti-
yle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir. Bununla birlikte bir islemin “kesin olmasi” ile “icrailik”
ozellikleri birbirleriyle 6zdes anlamda olmayip, apayri nitelemelerdir. Dava konusu olay agisindan idari
islemin kesin olusu, idari karar alma siirecinde nihai islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimak-
tadir. Bir baska anlatimla, bu anlamdaki kesinlik, idari islemin iptal davasina konu yapilabilmesi igin
gerekli bir kosul olarak, kesin ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik arzetmesi yani “lazimiil icra” olmasi
geregini ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla kesinlik, idari islemin olugsmasi i¢in 6ngorilen sirecin
tlim agamalari ile tamamlanip yetkili idari makam veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma
gelmis olmasidir”.

3 Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri, Yeni Sisteme Gére Giincellenmis 6. Baski, Ankara, 2018:
297-298; idari islemin icrailigi ile idari islemin tek tarafli olmasi &zelliklerinin birbiri ile ayni anlama
geldigi ifade edilmektedir, Gozler ve Kaplan: 251.

4 Akyllmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku Dersleri, Yenilenmis 9. Baski,
Ankara, 2018: 312; Gozler ve Kaplan: 268-269; icrai olmayan islemler bir nevi etkisiz islemlerdir,
CGaglayan: 301.
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idari islemin icrailiginin tanimi yapilabilse de icrai islemleri tek tek
belirlemek miimkiin degildir. idarenin islemlerinin icrai olmasi bir ézellik olarak
ortaya ¢ikmissa, idarenin islemlerinin kural olarak icrai oldugu kabul edilir. Bu
sebeple istisnalardan yola gikarak genel kurali 6ziimsemek daha kolay olur. icrai
olmayan islemlerin cesitli turleri vardir® . Ancak icrai olmayan islemler; hazirlik
islemleri, belirleyici islemler, bildirici islemler, i¢ diizen islemleri ve enformel
islemler olarak bes baslik altinda toplanmaktadir® .

Bir idari islem icrai nitelikte degilse bu islemin idari davaya konu
edilebilmesi ve yargisal incelemesinin yapilmasi mamkin degildir. 2577 sayih
Kanunun 15/1-b hikmine goére, idari islemin davaya konu olacak kesin ve
ylritilmesi gereken bir islem niteliginde bulunmamasi halinde davanin reddine
karar verilecegi belirtilmistir. idari yarg! uygulamasinda ise, davanin reddi yerine
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

Danistay konuya iliskin bir kararinda, “davacinin ayliktan kesme cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemin kesin ve yuritilmesi zorunlu bir
islem niteliginin, davacinin siresi icinde...yaptig itiraz nedeniyle ortadan kalktigi,
davacinin cezalandirilmasina iliskin islemin, ancak davali idarenin yetkili disiplin
kurulunun “ret” niteliginde “olumsuz” kararinin davaciya tebligi ile kesinlesecegi
ve olumsuz islem niteliginde ret kararinin davaciya tebligi Gzerine 60 giin icinde
dava agabilecegi hususlari dikkate alindiginda; dava konusu islemin davacinin
itirazi nedeniyle kesin ve yiritilebilir nitelikte, tek basina hukuksal etkileri olan bir
islem olarak kabulline olanak bulunmadigindan; davanin esasinin incelenmeksizin
reddi gerekirken mahkemece uyusmazhgin esasina girilerek verilen davanin
reddine dair kararda hukuki isabet gériilmedigine” karar verilmistir” .

” o« n ou

5 icrai olmayan islemlere “etkisiz karar”, “idari karara benzeyen islem”, “idari karar sayilmayan islem-
ler” de denilmektedir, Akyllmaz vd.: 313.

6 Gozler ve Kaplan: 269

7 D12D, 13.06.2018 tarih ve E. 2016/3715, K. 2018/2700 sayil karari; “Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Mudirlagunin...sayili ¢evre denetim tutanaginin...idari yaptinma konu eylemin tespitine yone-
lik hazirlik islemi niteliginde oldugu, tek basina hukuki sonuglar doguran, davacilarin hukuki duru-
munda degisiklik yapan idari davaya konu olabilecek kesin ve yuritilebilir bir islem niteliginin bu-
lunmadigi dikkate alindiginda, davanin bu kismi yoniinden incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerekirken, esasi incelenmek suretiyle islemin iptali yolunda verilen kararin bu kisminda hukuki isabet
gorulmedigine” dair D14D, 23.05.2018 tarih ve E. 2015/10507, K. 2018/3988 sayil karari; “Davaci
hakkinda...Cumhuriyet Bassavciligl nezdinde yapilan su¢ duyurusundan, sugtan zarar géren Maliye
Hazinesi zararinin giderildiginden babhisle vazgecildigine iliskin bir yazi diizenlenerek tarafina verilm-
esi basvurusunun zimnen reddi lzerine agilan davanin...incelenmeksizin reddi yolunda verilen...sayil
kararin...onanmasina” dair D10D, 19.06.2018 tarih ve E. 2015/47, K. 2018/2106 sayih karari; “Sosyal
Giivenlik Kurumu il Madirligi’nin...sayili islemine dayanak teskil eden...sayili raporun iptaline karar
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Davanin incelenmeksizin reddi karari, sonucu itibariyle davanin reddi
kararidir. Uygulamada incelenmeksizin ret sebeplerinin varligi halinde, kararin
usule iliskin bir karar oldugunu belirtmek amaciyla “davanin incelenmeksizin
reddine” karari verilmektedir. Ehliyet ve siire asimi hallerinde de ayni durum
gecerlidir. Kanunda bu hallerde de davanin reddine karar verilecegi belirtiimekte
ise de, idari yargi uygulamasinda, kararin usule iligskin bir karar oldugunu belirtmek
amaciyla ehliyet ret, davanin slre asimi nedeniyle reddine karari verilmektedir.
incelenmeksizin ret sebeplerinin varligi halinde, ehliyet ve siire asimi hallerinde
davanin usulden reddedilecegine dair kanunda bir diizenleme yapilmasi halinde,
uygulamada farkl karar turlerinin kullaniimasina lizum kalmayacaktir. Tim bu
hallerde “davanin usulden reddine” karari verilebilecektir.

2.1.1.2. Derdestlik

Derdestlik kelime olarak tutma, ele gecirme, hukuken gorilmekte olan
dava anlamina gelmektedir® . Davanin agilmasiyla uyusmazlk bir yargi merciinde
derdest hale gelir. Bu nedenle taraflari, sebebi ve konusu ayni dava tekrardan
acllamaz® . Bu agidan derdestligi, davanin tekrarlanmasi olarak da nitelendirmek

verilmesi istemiyle agilan davada,...raporun tek basina hukuki sonuglar doguran, davacinin hukuki
durumunda degisiklik yapan idari davaya konu olabilecek kesin ve yirutilebilir islem niteligi tasi-
madigindan incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin...onanmasina” dair D15D, 29.03.2018 tarih
ve E.2013/5382, K. 2018/3224 sayili karari; “Yiksek Se¢im Kurulu Baskanhgi’nin...sayili kararinin, kesin
ve yuritilebilir bir islem olmamasi nedeniyle davanin incelenme imkani bulunmadigi gerekgesiyle da-
vanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen...kararin onanmasina” dair D10D, 27.06.2018 tarih ve E.
2015/4740, K. 2018/2272 sayil karari; “Davaci tarafindan, kanuni temsilci oldugu...Sirketi’nin tim ver-
gi borglarinin tahsil zamanasimina ugradigindan bahisle terkin edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
zimnen reddine dair islemin iptali ile tim vergi borglarinin terkin edilmesi istemiyle davada... davacinin
basvurusunun kesinlesen bir amme alacagina yonelik oldugu, dolayisiyla 213 sayili Kanunun 116 ila
126. maddelerinde diizenlenen diizeltme ve sikayet muessesi kapsaminda bulunmadig, anilan sirke-
tin halen tuzel kisilige sahip olup olmadigi, davacinin bu sirketin hangi dénemleri arasinda ortagi ya
da kanuni temsilcisi oldugu, takip edilen amme alacaklarinin sirketin hangi faaliyetlerinden dogdugu,
nev’i, donemi, tutari ve 6183 sayili Kanunun hangi asamasinda oldugunun belli olmadigi, “butin
vergi borglarl” gibi muglak bir ifadeye dayanilarak yapilan basvuru lzerine tesis edilen ret isleminin
de idari davaya konu kesin ve yiritilebilir bir islem oldugundan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle da-
vanin incelenmeksizin reddine kararinin onanmasina” dair D4D, 19.04.2018 tarih ve E. 2014/3007, K.
2018/3800 sayili karari; “Uyusmazlik konusu taginmazin 15 giin icerisinde teslim edilmesi gerektigi,
aksi takdirde yasal islem yapilacagina iliskin davali idare isleminin 6n bildirim niteliginde, hukuk ale-
minde degisiklik yaratmayan bir bagka deyisle, idari davaya konu edilebilen kesin ve yuritilebilir nite-
likte olmadigy,...davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigine” dair D17D, 25.05.2016
tarih ve E. 2016/699, K. 2016/4039 sayili karari; Benzer yénde kararlar icin bkz. Konya BiM 5iDD,
08.03.2018 tarih ve E. 2017/2095, K. 2018/535; izmir BiM 6IDD, 31.10.2017 tarih ve E. 2017/1410, K.
2017/1480; istanbul BiM 9iDD, 04.05.2018 tarih ve E. 2018/427, K. 2018/823 sayili karar!.

8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5¢3c5b64a6a675.84023444.,

® Gozubuylk, A. Seref, Yonetsel Yargl, Ankara, 2007: 445.
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mimkundir®. Derdestlik, diger bir anlatimla davanin halen gérilmekte olmasini,
ilk davanin sekli anlamda kesinlesmesine kadar devam ettigi bir asamay: ifade
eder'!.

Usul hukukunun kavramlarindan olan derdestlik miiessesesinde, ilk
davanin aynisi olan ikinci davanin agilmasinda davacinin hukuki yarari bulunmadigi
olgusundan hareket edilmektedir’? . Ote yandan, ayni davanin yeniden agilmasi
diristlik kurallarina uygun olmadig gibi, birbiriyle gelisen kararlarin verilmesine
sebebiyet verebilir? .

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava sartlarini diizenleyen
114. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde; “ayni davanin, daha énceden agilmis
ve halen gorilmekte olmamasi” hikmiine yer verilmek suretiyle “derdestlik”
dogrudan dava agma sartlari arasinda sayilmis, anilan Kanunun 115. maddesinde
ise mahkemenin dava sarti noksanligini tespit etmesi halinde davayi usulden
reddedecegi kurala baglanmistir.

idari yargida derdestlik hali, idare mahkemesi ile vergi mahkemesi arasinda
ortaya cikabilecegi gibi, Danistay ile idare veya vergi mahkemesi arasinda da
ortaya ¢ikabilir®* . 2577 sayili Kanunda derdestlik mlessesesi diizenlenmemistir.
2577 sayili Kanunun 31. maddesinde, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve
onun yerine ¢ikarilan Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddelerine atifta
bulunulmamistir. Bununla birlikte, taraflari ve konusu ayni olan bir davanin
daha 6nce ayni veya baska bir mahkemede acildiginin ve gériilmekte oldugunun
saptanmasi halinde ikinci davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim derdestlik kurumunun, yargilamanin
dogasinda bulundugu ve bu sebeple idari yargida da uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir®® .

10 pekcanitez, Hakan-Atalay, Oguz-Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, Ankara, 2011: 340;
Kuru, Baki-Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri UsQli, Ankara, 2006: 682.

1 Kuru vd.: 338, Tanriver Sitha, Medeni Us(l Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara, 1998: 49; Ulukapi,
Omer, “Medeni UsGl Hukukunda Derdestlik ve Sonuglar”, Yargitay Dergisi, 1995: 4: 416.

2 D14D, 24.05.2018 tarih ve E. 2017/3128, K. 2018/4021 sayili karari.

13 Ulukapi: 401; Tanriver: 23-26; Sekerci, Ersin, “Yonetsel Yargilama Hukukunda Derdestlik”, Ankara
Barosu Dergisi: 1989/3: 437.

1 |siklar, Celal, “idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI: 12, 2012:
66.

15 Géran, Sait-Berkarda, Kemal-Ayanoglu, Taner-Berk, Kahraman, idari Yargilama ilgili Konular, Danistay
ve idari Yargi Giinii 135. Yil Sempozyumu, 9 Mayis 2003, Ankara, 2004: 123-124; Kalabalik, Halil, idari
Yargilama Us(li Hukuku, Konya, 2009: 288.
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Bir dava goriulmekte iken, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni bir
davanin gérilmesine hukukiyarar®® bulunmadigi gibi, bu durum usul ekonomisine
da uygun degildir. idari yargi uygulamasinda derdestlige gereken 6nem verilmedigi
savunulmakta ise de'” , aksine idari yargi mercilerince derdestlik kurumunun
titizlikle uygulandigini séylemek mimkinddr.

idari yargi mercileri, daha énceden agilmis ve halen gériilmekte bir dava
varken, taraflari ve konusu ayni olan davanin tekrar agilmasi halinde davanin
incelenmeksizin reddine karar vermektedir. Konuya iliskin Danistay bir kararinda,
“Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle davaci...tarafindan bu davanin agildigi,
ote yandan, ../nin de aralarinda bulundugu 31 davaci tarafindan ayni Bakanlar
Kurulu kararinin iptali istemiyle Dairemizin...tarihinde kayda giren dilekceyle dava
acildigl, bu davanin da halen derdest oldugu, davaci...yoniinden bakilmakta olan
davanin ayni istemle agilmig ve taraflari da ayni olan ikinci dava oldugu sonucuna
varildigindan, bu davanin derdestlik nedeniyle incelenmesine hukuken olanak
bulunmadigindan davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine” karar
verilmistirt®.

6 Hukuki korunma ihtiyaci olmayan davacinin, ayni davayi yeniden agmasinda hukuken korunan gin-
cel bir menfaati bulunmadigindan, derdestlik durumunda hukuki menfaat sartinin var olmayacagina
iliskin agiklamalari iceren HMK’nin 114. maddesinin gerekgesi igin bkz. Adalet Bakanhgi, Hukuk Usalu
Muhakemeleri Kanunu’ndan Hukuk Muhakemeleri Kanununa, Ankara, 2011: 168-171; Isiklar: 68.

7 Goziiblyiik: 445; Tan, Turgut, idare Hukuku, Ankara, 2011: 1049; Géran vd.:123-124.

8 D14D, 21.03.2018 tarih ve E. 2016/8084, K. 2018/1742; “.. ili,...IIgesi'nde ikamet eden davacinin, ilan
edilen sokaga ¢ikma yasagi sirasinda meydana gelen ¢atismalarda evinin hasara ugramasi nedeniyle
ugradigini iddia ettigi zararlarinin...tazmini istemiyle yaptigi basvuruya herhangi bir cevap verilmemesi
lizerine zimni ret isleminin iptali istemiyle Mardin 2. idare Mahkemesi’'nin 2017/694 esasina kayith
davanin acildigi, dava agildiktan sonra bu kez bagvurunun 09.03.2017 tarih ve 73/01/2017/5696 sayili
islemle reddedilmesi Uizerine s6z konusu islemin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin agildigl,
goriilmekte olan dava ile Mardin 2. idare Mahkemesi'nin 2017/694 esas sayili dava dosyasinda
gorilen davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni oldugu anlasildigindan derdestlik nedeniyle da-
vanin incelenerek esasi hakkinda karar verilmesine hukuken imkan bulunmadig gerekgesiyle davanin
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda verilen E. 2017/2761, K. 2017/1469 sayil karara
karsi yapilan istinaf basvurusu reddi yolunda verilen kararinin onanmasina” dair D15D, 13.13.2018
tarih ve E. 2018/1888, K. 2018/8209 sayil karari; Ayni yénde D15D, 13.03.2018 tarih ve E. 2018/1541,
K. 2018/8199 sayili karar; ilk derece mahkemesi sifatiyla davanin derdestlik nedeniyle incelen-
meksizin reddine iliskin D5D, 14.11.2018 tarih ve E. 2017/9520, K. 2018/17506 sayili karari; D12D,
16.08.2017 tarih ve E. 2017/2125, K. 2017/3598 sayili karari; D8D, 24.05.2016 tarih ve E. 2015/11577,
K. 2016/5530 sayil karari; D6D, 03.03.2015 tarih ve E. 2011/5801, K. 2015/1217 sayih karari; Davanin
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine iliskin mahkeme kararlarinin onanmasina dair D13D,
20.11.2018 tarih ve E. 2015/2771, K. 2018/3265 sayili karari; D4D, 06.11.2018 tarih ve E. 2016/8258,
K. 2018/10464 sayili karari; D2D, 01.11.2018 tarih ve E. 2018/2366, K. 2018/6027 sayil karari, D12D,
05.10.2018 tarih ve E. 2018/1390, K. 2018/3646 sayili karari, D10D, 27.03.2018 tarih ve E. 2014/5037,
K. 2018/1287 sayil karari; “ilk davadan sonra agilan, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan isbu ikinci
davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddedilmesi gerekirken, istem hakkinda karar verilm-
esine yer olmadig yolunda verilen kararda Yargilama Hukuku kurallarina uyarhk gérilmedigine” dair
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Derdest olan ilk davanin adli yargi yerinde agilmis olmasi, ayni olan ikinci
davanin ise idari yarg yerlerinde acilmasi halinde de davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekmektedir. ilk davanin adli yargl yerinde derdest
olmasi, ikinci davanin hukuki durumunu degistirmemektedir. Danistay kararlari
da bu yondedir® . Ancak Danistay 6. Dairesi aksi goriistedir. Danistay 6. Dairesi,
“ayni konuda, ayni davaci tarafindan, ayni yargi diizeni icinde agilan ve her ikisi
de gorilmekte olan davalarin bulunmasi halinde tarih itibariyle daha sonra
acilan davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenmesine olanak bulunmadigi,
ayri yargl dizeninde goriilmekte olan davalar nedeniyle derdestlik karari
verilemeyecegi”® gorlisiinii savunmaktadir. Bu goriise katilmak hukuken olanakh
degildir. Derdestlik icin her davanin ayni yargi diizeni iginde agilmasina gerek
bulunmamaktadir. idari yarginin gérevli oldugu bir konuda agilan iki davanin ilki
adli yargida acilmissa, bu dava zaten gorev ret karari verilerek idari yargida tekrar
acilacak ve bu dava ilk davanin devami niteliginde olacaktir. Kaldi ki ilk davanin
devam ettirilmesi davacinin da lehinedir. Clink{ slire asimi ve benzeri durumlar
bakimindan ilk davanin ayakta kalmasi davacinin lehinedir. Aksi bir yorum ayni
konuda farkh hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi sebebiyet verebilecektir.

Derdestlik kurumu 2577 sayili Kanunda diizenlenmediginden, derdestlik
nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararlarinin niteliginin agikhga
kavusturulmasi gerekir. Oncelikle derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddi kararlari esasa iliskin kararlar degildir. Bu kararlarin usule iliskin kararlar
oldugunun kabulu yerinde olacaktir. Cink{ bu kararlar davanin her asamasinda
verilebilen, uyusmazligin esasini ¢6zmeyen kararlardir. Derdestlik nedeniyle bir
davanin reddedilmesi icin davanin agildigi tarih itibariyle, 6nce agilmis ve derdest
yani goriilmekte olan bir davanin varhg gerekir. Derdestlik durumunun davanin

D7D, 05.04.2018 tarih ve E. 2015/1158, K. 2018/2398 sayih karari; “Taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan bir dava gorilmekte iken, ikinci davanin esasinin derdestlik nedeniyle incelenemeyecegi usul
hukukunun genel ilkelerinden oldugu, bu durumda, davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekmekte ise de, esasi incelenerek reddine karar verildiginden, idare Mah-
kemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmadigl” yéniinde D15D, 13.03.2018 tarih
ve 2014/8243, K. 2018/2399 sayili karari.

9 Ankara 8. idare Mahkemesi, 27.05.2016 tarih, E.2016/1453, K.2016/1780 sayili karari; “Uyusma-
zhkla ilgili olarak davacilar tarafindan once adli yargi yerinde dava agildigi, bu davanin...Asliye Hukuk
Mahkemesinin...sayili karariyla idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle yargi yolu bakimindan red-
dedildigi; bu karar iizerine 17.10.2008 tarihinde idari yargida bakilan davanin agildigi, buna gére, idare
Mahkemesince, dncelikle, adli yargi yerince verilen kararin kesinlesip kesinlesmediginin arastiriimasi,
kesinlesmemis olmasi halinde davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerektigi” yoniinde D10D, 19.02.2013, E.2009/2254, K. 2013/1380 sayili karari.

20D6D, 14.04.2006, 2004/4519, K. 2006/1972 sayili karari; D6D, 14.04.2006, 2004/4517, K. 2006/1969
sayili karari.
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acildigi anda ilk inceleme sirasinda gozetilmesi gerekir. Bu nedenle derdestligin
ilk inceleme konulari arasinda kabul edilmesi gerekir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore de derdestlik nedeniyle davalar usulden reddedilmektedir (m.
115).

idari yargl uygulamasinda, derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddine iliskin kararlar usule iliskin kararlar olarak kabul edilmektedir. Danistay
derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gereken
hallerde, davanin esasi hakkinda karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu
gorusundedir? . Hatta Danistay, derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gereken hallerde, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilemeyecegi yoniinde kararlar vermektedir?? . Bu yondeki kararlar, derdestlik
nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi kararlarinin usule iliskin kararlar
oldugunu teyit eden kararlardir.

Danistay konuya iliskin baska bir kararinda, adli yarginin konusuna giren
uyusmazlikta idare mahkemesinin derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddine karar vermesinin hukuka aykiri olduguna hikmetmistir®® . Danistay’in bu
gorisliine katilmaktayiz. Nitekim derdestlik nedeniyle davanin reddi kararinin,
gorevli yargl merciince verilmesi gerekir. Aksi bir yorum, vergi mahkemesinin
gorevine giren bir konuda idare mahkemesinin veya Danistay’in karar vermesine
sebebiyet verir. Bu durum ise hukuki glivenlik ilkesiyle bagdasmaz, goreve iliskin
kanun hikimlerine aykiri olur.

2.1.1.3. Kesin Hiikiim

Kesin hiikim, hukuk dilizeninde temel kurumlardan biri olarak kabul
edilmektedir?. Kesin hikim, sekli hukuk ile maddi hukuku birbirine baglayan bir
kurumdur? ve usul hukuku alaninda hukuki givenligin teminatidir® .

21 D4D, 02.10.2017 tarih ve E. 2016/12468, K. 2017/6519; D2D, 20.06.2017 tarih ve E. 2017/323, K.
2017/5234 sayil karari; D2D, 15.05.2017 tarih ve E. 2016/8239, K. 2017/4027 sayih karari; D14D,
30.12.2015 tarih ve E. 2015/9492, K. 2015/11033 sayili karari.

2 D14D, 27.02.2018 tarih ve E. 2015/5110, K. 2018/934 sayili karari; D14D, 27.02.2018 tarih ve E.
2015/5084, K. 2018/935 sayili karari; D14D, 24.01.2018 tarih ve E. 2015/4710, K. 2018/113 sayili kara-
rl.

2 D10D, 12.06.2014 tarih ve E. 2011/9367, K. 2014/3922 sayili karar!.
24 Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, istanbul, 2009: 2.
25 Ozkaya Ferendeci: 2.

26 Coskun, Mehmet Said, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hilkmin Etkileri”, www.academia.edu.
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Olagan kanun yollarindan gegen veya bu yollara basvurma sirelerinin
gecmesiyle kesinlestikten sonra degistirilemez nitelik kazanan kararlara kesin
hikim denilmektedir?. Kesin hiikim sekli anlamda kesin hikim ve maddi
anlamda kesin hikiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, sekli anlamda kesin
hikim bir mahkeme kararina karsi olagan kanun yollarina basvurulamayacagi,
maddi anlamda kesin hiikiim ise sekli olarak kesinlik kazanmis kararlara kanunen
taninmis kesinligi ifade etmektedir. Maddi anlamda kesin hikim tim yargi
yerlerini baglar. Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davada verilen karar
baglayicidir ve kesin hiikim nedeniyle ayni konuda yeniden inceleme yapilmasi
miimkin degildir?®. Maddi anlamda kesin hikim nedeniyle taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir davanin yeniden incelenmemesinin nedeni, ayni uyusmazlik
icin farkh yonde kararlar verilmesinin 6nlenmesidir. Bu anlamda yargi kararlarina
karsi saygl duyulmasi ve bu kararlara uyulmasi saglanir. Bu sekilde de hukuki
glvenlik ve istikrar gercgeklesir.

2577 sayih Kanunda, kesin hikmin sartlarina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakta, anilan Kanunun 31/a maddesinde de 6100 sayili Kanuna atf
yapilan hususlar arasinda kesin hiikiim bulunmamaktadir. Ancak idari yarginin
yerlesik ictihatlarina gore kesin hiikm{in varliginin kabuli i¢in 6100 sayili Kanunda
aranan sartlarin mevcudiyetinin kiyasen aranmasi gerekmektedir®.

6100 sayili Kanunun 303. maddesinin 1.fikrasinda, “Bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hikim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir” hilkmiine
yer verilmistir.

idariyargida agilan bir davada maddi anlamda kesinlesen bir karar verilmesi
halinde; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan yeni agilan bir davada, idari yargi
merci tarafindan kesin hiikim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir®. idari yarginin bu uygulamasi yerlesik bir uygulamadir3..

7 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, istanbul, 1962: 346; Onen, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara, 1979: 327; Telli, Semih Tekin, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, idare Hukuku ve
idari Yargi ile ilgili incelemeler, Ankara, 1980: 103.

28 Caglayan, Ramazan, “idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. Ill: 1: 123-125.
29D13D, 20.20.2015 tarih ve E. 2012/3202, K. 2015/3495 sayili karar!.
30 D6D, 04.04.2017 tarih ve E. 2014/5931, K.2017/2221 sayih karari.

31 [stisnai olarak bir davada, kesin hiikiim nedeniyle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi
yolunda karar verilmistir, Antalya 1. idare Mahkemesi 30.12.2014, E.2014/1467, K.2014/1744 sayili
karari, bu karar temyiz edilmeden kesinlegmistir.
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Konuya iliskin Danistay bir kararinda, yapinin yikimina iliskin belediye
enclimeni kararinin iptali istemiyle acilan davada; yikim karari yoniinden
kesin hiikim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda izmir 3. idare
Mahkemesi kararina yapilan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina
karar verilmistir3?,

Ayni taraflar arasinda acilan yeni davada kesin hiikiim nedeniyle
incelenmeksizin reddine karar verebilmek igin, her iki davanin taraflari, sebebi ve
konusunun ayni olmasi gerekir. Aksi halde kesin hiikiim nedeniyle davanin usulen
reddi mimkin degildir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “4389 sayili Bankalar Kanununun gegici
3. maddesine gore 6denmesi gereken anapara ile isleyecek yasal faizi ile birlikte

32 peD, 23.5.2017, E. 2016/10097, K.2017/4058 sayili yayimlanmamis karari; Ayni yénde D6D,
14.2.2018 tarih ve E. 2015/3105, K.2018/565 sayili yayimlanmamis karari; D3D, 23.02.2017 tarih ve
E. 2016/640, K. 2017/1062 sayil karari; D4D, 19.02.2018 tarih ve E. 2015/6666, K. 2018/1609 sayil
karari; D2D, 31.05.2018 tarih ve E. 2017/3477, K. 2018/3668 sayili karari; “Davanin para cezasina
iliskin kismi yéniinden kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda Canakkale idare Mahke-
mesince verilen 14.05.2015 giinli, E. 2015/143, K. 2015/539 sayili kararinin onanmasina” dair D6D,
15.03.2018 tarih ve E. 2015/6805, K. 2018/1542 sayil karari; “Davacinin esi...nin...tarihinde...Devlet
Hastanesi’'nde vefatinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu ileri siirtlerek ...TL manevi tazmi-
natin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda; Zonguldak idare Mahkemesi’'nce;
bir yargi yerince yasada gosterilen usullere gére verilen kararin, itiraz ve temyiz yollarindan gegerek
veya itiraz ve temyiz siireleri sona ererek kesinlestikten sonra yargilamanin iadesi gibi bazi istisnalarin
disinda degismez bir nitelik kazanacagi, hi¢ bir makam, merci, hatta karari vermis olan yargi yeri dahi
baska bir kararla, bu karari degistiremeyecegi, yargi kararlarinin bu degismezlik kuvveti ve niteligine
kesin hiukim (muhkem kaziye) denildigi, kesin hikim halini alan bir yargi kararinin sadece hikim
fikrasi itibariyle degil ayni zamanda gerekgesi itibariyle de en basta davanin taraflarini baglayacagi,
kesin hiilkme baglanan bir uyusmazhgin yeniden tartisiimasinin hukuken miimkin olmadigi ve yargi
yerinin de kesin hikimle ¢éziimlenen uyusmazlk hakkinda yeniden bir karar veremeyeceginden
dolayi; davacinin esi...'in...yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle daha 6nce Mahkemede agilan davada
verilen 23.05.2014 tarih ve E.2014/602, K. 2014/914 sayil kararla davanin reddine karar verildigi,
bu kararin davaci vekiline...tarihinde teblig edildigi, anilan kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi,
davacinin daha dnce agmis oldugu davada verilip kesin hiikiim niteligi kazanan idari yargi kararinin
varhgl karsisinda; ayni konuda agilan ve taraflari ayni olan bu davanin esasinin incelenme olanagi
bulunmadigi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin onanmasina” dair
D15D, 18.06.2015 tarih ve E. 2014/8861, K. 2015/4165 sayili karari; Ayni ydonde D10D, 12.02.2018
tarih ve E. 2016/233, K. 2018/471 sayih karari; D10D, 12.02.2018 tarih ve E. 2016/514, K. 2018/472
sayili karari; D2D, 18.04.2018 tarih ve E. 2016/3764, K.2018/2683 sayili karari; “idare Mahkemesince
her ne kadar davacinin siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi talebinin reddine iliskin islemin isbu davadan
once de dava konusu edildigi, ilgili mahkemece verilen siire ret kararinin kesinlestigi ve buna gore
ayni konuda aglilan, konusu ve taraflari ayni olan davanin esasinin incelenme olanagi bulunmadigi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de, dava konusu olayda davali idareye
yeniden bir basvuruda bulunuldugu ve basvurunun reddi ile dava konusu edilebilecek nitelikte yeni
bir islemin vicut buldugu, bu durumda, idare mahkemesi tarafindan davaya konu islemin esasinin
incelenmesi gerekirken kesin hiikiim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet bulunmadigina” dair D12D, 13.06.2017 tarih ve E. 2016/5520, K.2017/3138 sayil karari.
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tazmini istemiyle agilan davada verilen mahkeme kararinda; her ne kadar, ayni
taraflar arasinda ayni sebeplerle agilmis bulunan ilk davada islemin iptaline karar
verildigi ve bu haliyle de anilan kararin bakilan tam yargi davasinda kesin hikim
teskil ettigi belirtilmekte ise de; davaci tarafindan ilk davada, alacaginin 6denmesi
icin yaptigl basvurunun reddine iliskin islem dava konusu edilmis, mahkemece
bu islemin iptaline karar verilmis, bu iptal kararinin kesinlesmesi Uzerine de
iptal kararinin infazi amaciyla bakilan tam yargi davasi acildigi, ayni taraflar
arasindaki iptal davasinda verilen hikiim tazminat istemine yonelik tam yargi
davasi bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyeceginden, mahkemece, isin esasina
girilerek, dava tarihinden sonra yapilan 6deme de dikkate alinarak karar verilmesi
gerekirken davanin incelenmeksizin reddi yoniindeki temyize konu mahkeme
kararinda usul hiikiimlerine uygunluk gortlmedigine”, karar verilmistir®.

Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ve ayni hukuki gekismeyi iceren
dava hakkinda daha 6nce adli yargi mercilerince verilmis bulunan kesin hikim
sonrasinda, idari yargida acilan davada kesin hikim nedeniyle incelenmeksizin
ret karari verilmesi gerekir. Danistay konuya iliskin bir kararinda, adli yargi
mercilerince verilen ve kesinlesen mahkeme karari sonrasi taraflari, sebebi ve
konusu ayni olan davanin kesin hikiim nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda
verilen mahkeme kararini onamistir®*,

33 D13D, 20.20.2015 tarih ve E. 2012/3202, K. 2015/3495 sayili yayimlanmamis karari; Benzer bir
uyusmazlkta, davaci tarafindan KPDS’den 52,50 puan aldigindan bahisle doktora yeterlik sinavina
alinma talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin...sayili islem ile bildirilen davali idare isleminin ip-
talinin istendigi, davacinin ayni taleple yapti§ basvurunun reddine iliskin...sayili islem ile bildirilen
davali idare isleminin iptali i¢in daha dnce ayni gerekgelere dayanarak dava agtigl, Erzurum 2. idare
Mahkemesinin 26/02/2013 tarih ve E.2012/979, K.2013/159 sayil karari ile davanin reddedildigi, bu
kararin...tarihinde kesinlestigi, agilan yeni davanin, dava konusu edilen idari islemlerin tarihi ve sayisi
farkli olsa da; davanin taraflari, konusu ve sebepleri bakimindan 26/02/2013 tarih ve E. 2012/979,
K.2013/159 sayili karara konu uyusmazlikla ayni oldugu gerekgesiyle kesin hiikiim nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi, davacinin anayasal glivence altindaki egitim ve 6grenim hakki
kapsaminda doktora yeterlik sinavina katilabilmek igin yaptigi basvurunun 2577 sayili Kanunun 10.
maddesi kapsaminda yapilmis bir basvuru oldugu ve Erzurum 2. idare Mahkemesinin vermis oldugu
26.2.2013 tarih ve E. 2012/979, K. 2013/159 sayili davanin reddi yéntndeki kararinin bakilmakta olan
davanin incelenmesini engelleyecek mahiyette kesin hikim teskil etmedigi acik olup Mahkemece
davanin esasinin incelenmesi gerekirken kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin reddine karar ver-
ilmesinde hukuki isabet bulunmadigina” dair D8D, 08.10.2015 tarih ve E. 2014/9631, K. 2015/8292
sayili karari.

34 D12D, 26.04.2018 tarih ve E. 2018/649, K. 2018/1987 sayil karari (davacinin hizmet sézlesmesinin
feshedilmesine iliskin 09.12.2011 tarihli ve 11338 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; Ankara
5. idare Mahkemesi’nin 25.03.2015 tarihli ve E. 2015/526, K. 2015/530 sayili davanin goérev yéniinden
reddi yolundaki israr kararinin bozulmasina iliskin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 05.04.2017
tarihli ve E. 2015/3423, K. 2017/1559 sayili kararina uyularak; davaci tarafindan hizmet s6zlesmesinin
feshedildigi iddiasiyla ise iade istemiyle Ankara 8. is Mahkemesi’nde agilan diger bir davada, Mahke-
menin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/24, K. 2012/1136 sayil karariyla davanin reddine karar verildigi;
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2.1.1.4. Dava Acildigi Tarihte Davanin Konusunun Bulunmamasi

idari yargida acilan bir davada, davanin acildigi tarih itibariyle davanin
konusu kalmamis olabilir. Ornegin iptali istenilen idari islem, dava acilmadan
once idarece geri alinmis olabilir. Benzer sekilde tam yargi davasinin acildigi tarih
itibariyle, talep edilen tazminat miktari davaciya 6denmis olabilir. Ya da dava agma
tarihi itibariyle, dava konusu edilen islem idarece hig tesis edilmemis olabilir. Bu
gibi durumlarda davanin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “davaya konu atama isleminin dava
acllmadan 6nce davali idarenin...sayili kararnamesiyle iptal edildigi (geri alindigi)
goraldigiunden, yirirlikte olmayan s6z konusu isleme karsi acilan davanin
esasini inceleme olanagl bulunmadigl gerekgesiyle...davanin incelenmeksizin
reddine dair karara yapilan istinaf basvurusunun reddine”3® karar verilmistir .
Danistay baska bir kararinda, “dava agma tarihi itibariyle davacinin 6zel esaslara
alinmasina yonelik tesis edilmis herhangi bir islem bulunmadig gerekgesiyle
davanin incelenmeksizin reddine dair verilen vergi mahkemesi kararina yapilan
temyiz istemini” reddetmistir®.

Danistay’in konuya iliskin diger bir kararinda, “iptal davalarinin, idari
makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili kamu hukuku alaninda tesis ettikleri
tek tarafli, yazili, dogrudan uygulanabilir ve kesin nitelikte hukuki tasarruflar olan
idari islemlere karsi acilmasi gerektigi acik olup; idari islem niteligi bulunmayan
sozli islemlerin iptal davasinin konusunu teskil etmesinin miimkiin olmadigi, sifahi
islemi yoniinden, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken; isin
esasinin incelenmesi suretiyle verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadigina” karar vermistir®’.

anilan kararin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2013 tarihli ve E. 2013/6368, K. 2013/6661 sayili
karariyla onanarak kesinlestigi, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ve ayni hukuki ¢ekismeyi iceren
bakilan dava hakkinda daha 6nce verilmis bulunan kesin hikiim nedeniyle, davanin esasinin incelen-
mesine hukuken olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin kesin hikiim nedeniyle incelenmeksizin
reddi kararinin onanmasina dair); DIDDK, 05.04.2017 tarih ve E. 2015/3423, K. 2017/1559 sayili karari.

35 Samsun BiM 1iDD, 15.03.2018 tarih ve E. 2018/139, K.2018/392 sayili karari; Benzer yénde istanbul
BiM 2VDD, 21.11.2016 tarih ve E. 2016/3068, K. 2016/642 sayili karari; Konya BiM 1iDD, 06.03.2018
tarih ve E. 2018/16, K.2018/399 sayili karari; Ankara BiM 1iDD, 17.01.2018 tarih ve E. 2018/19,
K.2018/73 sayili karari; istanbul BiM 4iDD, 15.11.2017 tarih ve E. 2017/1723, K. 2017/1022 sayili kara-
ri; Konya BiM 3IDD, 22.06.2018 tarih ve E. 2018/996, K.2018/1317 sayili karari.

36 D3D, 06.12.2016 tarih E. 2016/5946, K.2016/6358 sayili karari; “Davali idare tarafindan tesis edilen
bir yikim karari bulunmadigindan, idare Mahkemesince, yikima iliskin kisim hakkinda davanin incelen-
meksizin reddine karar verilmesi gerekirken...bu kisim hakkinda hiikiim kurulmamasinda hukuki isabet
gorilmedigi” ydniinde D14D, 14.07.2018 tarih ve E. 2015/4355, K. 2018/5062 sayili karari.

37D14D, 03.07.2018 tarih, 2015/1042, K. 2018/4972 sayili karar!.
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2.1.1.5. idari islem ya da Eylem Niteliginde istem

Yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirh olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiritme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemez (AY, m. 125).
Benzer sekilde 2577 sayili Kanunun 2. maddesine gore, idari yarg! yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimiile sinirlidir. idari mahkemeler
idari eylem ve islem niteliginde yargi karari veremezler.

Anayasaya ve 2577 sayili Kanuna goére idari yargl mercileri, idari eylem
ve islem niteliginde karar veremezler. Anayasa ve kanunda, idari eylem ve
islem niteliginde karar verme yasagl ongorilmustir. Ancak idari eylem veya
islem niteliginde karar verilmesi isteminde bulunulmasi halinde, ne tir karar
verilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

idariyargi uygulamasinda, idari islem veya eylem niteliginde karar verilmesi
istemleri hakkinda “davanin incelenmeksizin reddine” karar verilmektedir. Bu
uygulama idari yargida yerlesik bir uygulamadir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Anayasa ve Yasa hikmi uyarinca, davaci
tarafin atamasinin Ankara veya Afyonkarahisar iline yapilmasina karar verilmesi
yoniinde, idari islem tesisi niteligindeki isteminin incelenerek hiikiim kurulmasina
hukuken olanak bulunmadigindan, davanin bu kisminin incelenmeksizin reddine”
karar verilmistir®,

ilgililer tarafindan, belli bir durumun tespitine karar verilmesi istemleri
de, idari islem veya eylem niteliginde karar verilmesi istemleri kapsaminda

33 D2D, 30.12.2013 tarih ve E. 2009/6223, K. 2013/12406 sayil karari; Ayni ydnde D5D, 10.12.2014 tar-
ih ve E. 2012/556, K. 2014/9146 sayili karari; D12D, 19.09.2014 tarih ve E. 2013/3108, K. 2014/5812
sayili karari, “Geriatri disiplininin fiziksel tip ve rehabilitasyon anabilim dalina da yan dal olarak
baglanmasi istemi hakkinda incelenmeksizin reddine” dair D8D, 04.03.2014 tarih ve E. 2009/7718,
K. 2014/1692 sayili karari; “Davaci sirkete tutanak ve uzlasma evrakinin génderilmesine karar veril-
mesi istemi hakkinda incelenmeksizin reddine” dair, Ankara 2. Vergi Mahkemesi, 15.01.2013 tarih
ve E. 2012/1837, K. 2013/43 sayili karari; “Dava dilekgesinde davaya konu igisleri Bakanligi Mahalli
idareler Genel Mudiirliigii’niin...yazisi ekinde yer verilen belediyeler listesine Salyazi Belediyesi’nin
de eklenmesi istemi hakkinda incelenmeksizin reddine” dair D8D, 28.06.2018 tarih ve E. 2018/1342,
K. 2018/3782 sayili karari; “20.12.2004-04.03.2011 tarihine kadar olan siirenin 5289 sayili Kanun uy-
arinca verilen derecenin kazanilmis hak, aylik, derece ve kademede degerlendirilmesi talebinin idare
mahkemelerinin idari eylem ve islem niteliginde karar veremeyecegi gerekgesiyle incelenmeksizin
reddine” dair Kayseri 1. idare Mahkemesi, 17.05.2016 tarih ve E. 2014/829, K. 2016/537sayili karari;
“Davali idare adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina kayit ve tescili talebiyle agilan davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigine” dair D14D, 19.03.2018 tarih ve E. 2015/5320,
K. 2018/1617 sayih karari.
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degerlendiriimekte ve davanin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.
Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “is sozlesmesinin feshedilmediginin tespitine
iliskin istem yoniinden davanin incelenmeksizin reddine” karar verilmistir®.

Baska bir uyusmazlikta, “davaci tarafindan dénem ve miktarlari belirtilen
vergi borglarindan dolayi borg¢lu olmadiginin “tespiti” talep edilmekte ise de,
idari islem niteliginde yargi karari verilmesini gerektiren taleplerin, idarelere
sunulmasi, talebin reddi halinde, bu yondeki ret isleminin iptali istemiyle idari
yargl yerlerinde dava agilmasi gerektigi acik olup anilan “tespit” isteminin,
yargl merciince incelenmesi olanagi bulunmadig1 gerekcesiyle davanin kismen
incelenmeksizin reddine” karar verilmistir.

2.1.1.6. Kanun veya Kararname iptal istemi

Kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin veya Cumhurbaskanhgi
kararnamesinin iptali istemiyle idari yargida dava agilabilmektedir.

2577 sayil Kanunun 2. maddesine gore; idari yargi, idari islemler hakkinda
iptal davasi, idari eylem ve islemler hakkinda agilan tam yargi davalari ve tahkim
yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalara
bakmakla yetkilidir. Ancak kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ya
da Cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuka uygunluk denetiminde gorevli
mahkeme Anayasa Mahkemesi’dir.

Anayasanin 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumbhurbaskanhgl kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurulari karara baglar. Anayasanin 150. maddesine gore, Kanunlarin,
Cumbhurbaskanhgl kararnamelerin, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin
veya bunlarin belirli madde ve hikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykinhigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanina, en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti grubuna,
Turkiye Buylk Millet Meclisi (iye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tyelere

3 jstanbul 11. idare Mahkemesi, 28.06.2016 tarih ve E. 2015/514, K. 2016/1249 sayili karari; “Borgl-
anma bedelinin 6dendigi tarihi takip eden aybasindan itibaren kismi ayligin tam ayliga dondlstirilmesi
gerektiginin tespitine dair istem y&niinden davanin incelenmeksizin reddine” dair Ankara 15. idare
Mahkemesi, 29.05.2008 tarih ve E. 2007/1018, K. 2008/782 sayil karari.

40 Manisa Vergi Mahkemesi, 29.09.2017 tarih ve E. 2017/286, K. 2017/779 sayili karari.
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aittir. Anayasanin 174. maddesine gore ise, Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
yurirlikteki ve davada uygulanacak kanun hiikmiinde kararnamelerin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin veya Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinin iptali istemiyle idari yargida dava acilmasi halinde, nasil bir
karar verilecegi 6nem arz eder.

idari yargl uygulamasinda Anayasa Mahkemesinin gérev alanina giren
bu islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “4505 sayili Sosyal Glivenlikle
ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Temsil Tazminat Odenmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesiyle 3671 sayili Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanuna eklenen gecici 8. maddenin iptali
istemiyle acilan davada, 2577 sayili Yasanin 2. maddesi uyarinca idari dava tirleri
arasinda ve idari yargi yetkisinin sinirlari iginde yer almayani Yasanin gegici 8.
maddesine iliskin iptal istemi, Anayasanin 148 ve 150. maddelerinde belirtilen
kisi ve gruplar tarafindan Anayasa Mahkemesinde agilacak bir iptal davasina konu
olabileceginden, iptal isteminin 2577 sayili Yasanin degisik 15. maddesinin 1/b
bendi uyarinca incelenmeksizin reddine” karar verilmistir:.

Baska bir uyusmazhkta, “677 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 4. maddesinin iptali
istemiyle acilan isbu davada idari davaya konu olacak bir idari islem bulunmadigi,
yasa hikminde olan KHK’nin 4. maddesinin iptali istemine iliskin uyusmazligin
esasini inceleme kabiliyeti bulunmadigindan...istinafa konu gérev ret kararinin
kaldirilmasina; davanin incelenmeksizin reddine” karar verilmistir®2,

Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Meclis igtiiziigiiniin
veya kanun hikminde kararnamelerin iptali istemiyle agilan davalarda,
davanin gérev yoninden reddi gerektigi distinilebilir. Ancak bu tir davalarda,
davanin incelenmeksizin reddi yoninde karar verilmesi 2577 sayil Kanuna

41 D11D, 03.07.2001 tarih ve E. 2001/1993, K. 2001/1656 sayili karari; Ayni ydnde D11D, 28.01.2004
tarih ve E. 2003/4444, K. 2004/504 sayil karari; D11D, 05.03.2004 tarih ve E. 2004/474, K. 2004/1036
sayili karari; D11D, 23.05.2008 tarih ve E. 2008/4713, K. 2008/5796 sayili karari; D11D, 10.03.2009
tarih ve E. 2009/5453, K. 2009/2523 sayili karari; D11D, 09.05.2011 tarih ve E. 2011/88, K. 2011/3040
sayili karari; D11D, 17.01.2013 tarih ve E. 2012/7618, K. 2013/108 sayili karari; D11D, 15.10.2014 tarih
ve E. 2014/3308, K. 2014/5739 sayili karari.

% Ankara BiM 4iDD, 29.11.2017 tarih ve E. 2017/4270, K. 2017/3940 sayili karari.
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daha uygundur®. Clnka 2577 sayili Kanunun 15. maddesinde, sadece adli
yarginin gorevli oldugu konularda, idari yargida acilan davalarin gorev yoniinden
reddedilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Ancak kanunlarin, Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin, Meclis Ictiiziigiiniin veya kanun hikmiinde kararnamelerin
iptali istemiyle idari yargida dava agilmasi muhtemeldir. Kaldi ki uygulamada bu
tur davalarinidari yargida acildig1 da gortilmektedir. Kanunlarin, Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinin, Meclis Ictiiziigiiniin veya kanun hikmiinde kararnamelerin
iptali istemiyle agilan bir davada, karar verme yetkisi Anayasa Mahkemesindedir.
Bu tlr davalarda, davanin gorev yoninden reddine karar verilmesine imkan
taniyacak kanun degisikligi yapilmasi yerinde bir uygulama olacakdir.

2.1.1.7. Yargi Yolu Kapali islemin iptal istemi

Anayasa veya kanunlarla bir kisim idari islemlere karsi yargi yolu
kapatilmistir. Anayasaya gore Yiksek Askeri SGranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma islemlerine ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun
meslekten ¢ikarma harig islemlerine karsi yargi yolu kapatiimistir®*,

Bu islemlerin kesin ve yirutulebilir islem oldugu kuskusuzdur. Bu islemlere
ilgililerin dava agmada menfaatinin bulundugu da agik ise de, anayasa veya kanun
ile dava agma hakki engellenmistir. Bu tlirislemlere karsi idari yargida dava aciimasi
halinde, idari yargl merciinin gorev ret karari vermesi de mimkun degildir. Clinki
yargi yolu kapali olan islemin, ait oldugu bir yargi kolu bulunmamaktadir.

idari yargi mercileri yargi yolu kapali olan isleme agilan davalarda, davanin
incelenmeksizin reddine karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta,
“6413 sayili Kanun’da yargi denetimine agik oldugu ve iptal davasi acilabilecek
disiplin cezalari arasinda bulunmayan uyarma cezasi verilmesine iliskin islemlere
karsi idari yargi yolu kapatilmis oldugundan; is bu davaya konu uyarma cezasi
verilmesine iligkin islemin incelenme olanagi bulunmadig gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine” karar verilmistir®.

* Blge idare mahkemesi bir kararinda bu yénde karar vermistir, Ankara BiM 4iDD, 29.11.2017 tarih
ve E. 2017/4270, K. 2017/3940 sayili karari.

4 Yargitay Kanununa gore, Yargitay Baskan ve Uyeleri hakkinda disiplin sorusturmasi siirecinde Yuk-
sek Disiplin Kurulunca tesis edilen islemlere karsi Bagkanlar Kuruluna itiraz edilebilir. itiraz yerinde
gorilirse ceza timuyle kaldirilir veya degistirilir (m. 43). Baskanlar Kurulunun itiraz tzerine veya
dogrudan dogruya verdikleri bitiin kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine
bagvurulamaz (m. 17). Yargitay Kanununa tabi yiksek yargi mensuplari hakkinda disipline iligkin tesis
edilen Baskanlar Kurulunun karalarina karsi yargi yolu Anayasaya aykiri olarak kapatilmistir. Eraslan
Yunus, Turk Hukukunda Yargi Mensuplarinin Disiplin Sorumlulugu, Ankara, 2018: 241.

% Tekirdag idare Mahkemesi, 12.04.2018 tarih ve E. 2017/901, K. 2018/520 sayil karari; Benzer yénde
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idari isleme karsi yargi yolu kapali oldugu kuralinin dayanagi kanun veya
kanun hiikminde kararname ise bu durum o6zellik arz eder. Clinki idari isleme
yargi yolu kapali olduguna iliskin kanun veya kanun hilkmiinde kararname hiikm
Anayasaya aykiri olabilir. iptal davasi acan ilgili de, hem islemin iptalini hem
de isleme yargi yolunu kapatan Kanun veya KHK hikmiinin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini isteyebilir. Béyle bir durumda, idari yargi mercileri
dogrudan davanin incelenmeksizin reddine karar vermemesi gerekir. Oncelikle
isleme yargl yolunu kapatan hikmiin Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olup
olmadigini degerlendirmeli, sayet ciddi gorirse, isleme karsi yargi yolunu kapatan
hikmin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmasi hukuka uygun olacaktir.

2.1.2. Uyusmazhdi Sonlandiran incelenmeksizin Ret Karari Verilmesinde
Asamalar

2.1.2.1. Dava Asamasinda Uyusmazligi Sonlandiran incelenmeksizin Ret
Kararlari

idari yargida kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmayan islemin iptal istemi,
idari eylem veya islem niteliginde istem, kanun ve kanun hikminde kararname
ile Cumhurbaskanhgl kararnamesinin idari yargidan iptali istemi, derdestlik,
kesin hikim hallerinin varligi ve davanin agildig tarihte davanin konusunun
bulunmamasi hallerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla uyusmazligi sonlandiran
incelenmeksizin ret kararlari verilmektedir®.

ilk derece yargilamasi sirasinda incelenmeksizin ret kararinin ne zaman
verilecegi 5nem arz etmektedir. incelenmeksizin ret karari verilmesini gerektiren
sebepler uyusmazligi sona erdiren sebeplerdir. ilk derece yargilamasinda davanin
incelenmeksizin reddi sebebi varken uyusmazhgin esastan ¢ozilip bir karar
verilmesi hukuka aykiri olacaktir. Nitekim incelenmeksizin ret kararlari usule
iliskin kararlardir. idari yargilama usuliinde, usulden karar verilmesini gerektiren
bir sebebin bulunmasi durumunda esastan karar verilmesi hukuken mimkin

Elazig 1. idare Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve E. 2017/762, K. 2017/959 sayili karari; Meslekten
¢ikarma disindaki HSK islemlerine karsi yargi yolu kapali oldugundan davanin incelenmeksizin reddine
dair Konya 1. idare Mahkemesi, 05.12.2017 tarih ve E. 2017/1700, K. 2017/1878 sayili karari; Ankara
9. idare Mahkemesi, 23.03.2017 tarih ve E. 2016/4521, K. 2017/966 sayili karari.

4 D5D, 10.12.2014 tarih ve E. 2012/556, K. 2014/9146 sayili karari; D11D, 09.05.2011 tarih ve E.
2011/88, K. 2011/3040 sayili karari; Ankara BiM 1iDD, 17.01.2018 tarih ve E. 2018/19, K.2018/73
sayil karari; D10D, 12.02.2018 tarih ve E. 2016/233, K. 2018/471 sayil karari; D8D, 24.05.2016 tarih
ve E. 2015/11577, K. 2016/5530 sayili karari; izmir BiM 6iDD, 31.10.2017 tarih ve E. 2017/1410, K.
2017/1480 sayili karari.
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degildir. Bu sonuca 2577 sayili Kanunun bir biitlin olarak degerlendirilmesinden
ulasmak mimkiindir. 2577 sayili Kanunda kesin ve vylritilmesi zorunlu
olmayan islem disinda incelenmeksizin ret kararlarina iliskin 6zel bir dizenleme
bulunmamakta ise de, bu kararlarin esas kararlardan 6nce verilmesi gereken
kararlar oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Danistay, incelenmeksizin ret karari
verilmesi gereken sebepler varken esas yoniinden verilen kararlarin hukuka aykiri
oldugu gorisindedir®.

Bir idari davada ilk inceleme (zerine usulden verilmesi gereken ret
sebeplerinin bulunmasi halinde davanin incelenmeksizin reddine karari verilip
verilmeyecegi hususunun irdelenmesi yerinde olacaktir. incelenmeksizin ret
kararlari, 2577 sayili Kanunda agikca diizenlenmis olmasa da uyusmazligi sona
erdiren usul kararlaridir. ilk inceleme lizerine verilen gérev ret, yetki ret, merciine
tevdi, ehliyet ret, sire ret, kesin ve yiritilmesi gereken bir islem olmadigindan
davanin reddine kararlari da uyusmazligi sona erdiren usul kararlaridir. Burada
onemli olan mesele, uyusmazligi sona erdiren incelenmeksizin ret kararlarinin mi
yoksa ilk inceleme (zerine verilen usul kararlarinin mi 6ncelikli oldugudur.

Gorev ret, yetki ret, merciine tevdi, ehliyet ret, siire ret nedeniyle davanin
reddi sebepleriistisnai durumlar* haricinde davanin agildigi sirada bulunmaktadir.
Uyusmazhgl sona erdiren incelenmeksizin ret sebepleri de dava acildigi tarihte
bulunmaktadir®®. Bu nedenle incelenmeksizin ret sebepleri ile ilk inceleme
sebepleri arasinda bir oncelik ayrimina gidilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ancak, gorev ve vyetkinin ilk incelemede oldugu gibi, incelenmeksizin ret
sebeplerinden 6nce dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Danistay’in gorisi de bu
yondedir®. Aksi bir yorum, vergi mahkemesinin gérevine giren bir konuda idare

47 “Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bu davanin kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen temyize konu mahkeme kara-
rinda hukuki isabet gériilmedigi” yoninde D14D, 11.04.2018 tarih ve E. 2015/1198, K. 2018/2476
sayili karari; “Derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gereken hallerde
davanin esasi hakkinda karar verilmeyecegi” yoniinde D2D, 20.06.2017 tarih ve E. 2017/323, K.
2017/5234 sayil karari; D2D, 15.05.2017 tarih ve E. 2016/8239, K. 2017/4027 sayih karari; D14D,
30.12.2015 tarih ve E. 2015/9492, K. 2015/11033 sayili karari.

% Kanuni diizenleme nedeniyle gorevli mahkemenin degismesi veya yeni bir mahkemenin agiimasi
nedeniyle yetkili mahkemenin degismesi nedeniyle dava agildiktan sonra da gorev ret veya yetki ret
sebebi ortaya ¢ikabilmektedir.

%9 Bazl incelenmeksizin ret sebepleri (6rnegin islemin dava agildiktan sonra geri alinmasi gibi) dava
acildiktan sonra ortaya g¢ikmigsa zaten incelenmeksizin ret karari verilmemekte, karar verilmesine
yer olmadigi karari verilmektedir; D8D, 05.10.2007 tarih ve E. 2006/228, K. 2007/5090 sayih kara-
ri; D8D, 28.10.2009 tarih ve E. 2009/5217, K. 2009/6113 sayil karari; DIDDK, 11.12.2017 tarih ve E.
2015/2842, K. 2017/4228 sayil karari.

50D10D, 12.06.2014 tarih ve E. 2011/9367, K. 2014/3922 sayili karar!.
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mahkemesinin veya Danistay’in karar vermesine ya da adli yarginin gorevine giren
bir konuda idari yarginin karar vermesine sebebiyet verebilir.

Davaninincelenmeksizin reddi karari sebebinden biri olan idari davaya konu
olacak kesin ve yurutilmesi gereken islem olup olmadigi, 2577 sayili Kanunda dava
dilekge Uzerine ilk inceleme konulari arasinda sayilmis iken, diger incelenmeksizin
ret karar sebepleri 2577 sayil Kanunda 06zel olarak dizenlenmemistir. Diger
incelenmeksizin ret karar sebepleri yoniinden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununa yapilan bir atif da yoktur. Buna karsin 6100 sayili Kanunun dava
sartlarini dlzenleyen 114. maddesinin 1. fikrasinda, dava ag¢makta hukuki
yararinin bulunmasi, ayni davanin, daha 6nceden agilmis ve halen gérilmekte
olmamasi, ayni davanin, daha énceden kesin hilkme baglanmamis olmasi dava
acma sartlari arasinda sayilmis, Kanunun 115. maddesinde ise mahkemenin dava
sarti noksanhginin tespit etmesi halinde davanin usulden reddedilecegi kurala
baglanmistir.

idari yargi uygulamasinda usule iliskin karar tiirlerinden biri olan davanin
incelenmeksizin ret karari sebepleri, ilk inceleme konulari arasinda tek bir baslik
altinda toplanabilir. ClinklU sebepleri farkli olsa da tiim incelenmeksizin ret
kararlarin birgok ortak 6zeligivardir. Bunlar; davaninagildigi tarihte incelenmeksizin
ret sebeplerin mevcut olmasi, bu kararlarin usule iliskin kararlar olmasi ve davanin
her asamasinda bu kararlarin verilebiliyor olmasidir. Ote yandan ilk inceleme
konulari arasinda idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken islem
disindaki sebepler, kanunda diizenlenmemis ve bu konuda 6100 sayili Kanuna
atf yapilmamistir. Tim bu sebeplerden dolayi 2577 sayili Kanunda, davanin
incelenmeksizin ret sebeplerinin ilk inceleme konulari arasinda tek bir bashk
altinda toplanmasi ve bu sebeplerin varligi halinde “davanin incelenmeksizin
reddine” ve “davanin usulden reddine” karar verileceginin dliizenlenmesi yerinde
bir uygulama olacaktir. Bu durum hem bu kararlara kanuni dayanak teskil edecek
hem de idari yargi uygulamasinin kanuna yansimasi saglanmis olacaktr.

Davanin incelenmeksizin ret sebeplerinin 2577 sayili Kanunda, ilk inceleme
konulariarasindatek bir baslik altinda toplanmasinin ne sekilde yapilacagi da 6nem
arz eder. Bu konuda oncelikle, 2577 sayili Kanunun 14/3-d bendine yer alan “idari
davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken islem olup olmadigl” ifadesi
ilk inceleme konulari arasindan ¢ikarilmahdir. Ciinki bu durum, incelenmeksizin
ret kararlarinin sebeplerinden sadece biridir. Bunun yerine tim incelenmeksizin
ret karar sebeplerini kapsayacak bir ifade getirilmelidir. 2577 sayili Kanunun
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14/3-d bendine “istemin incelenmeye deger olup olmadig!” ifadesi getirilebilir.
Bu ifadenin tek basina eklenmesi de yeterli degildir. Bu ifadenin kapsaminin da
actklanmasina ihtiyag vardir. Bunun igin 2577 sayilh Kanunun 15. maddesinin 1.
fikrasina “f” bendi eklenmeli ve bu bent ile, “istemin idari davaya konu olacak
kesin ve yiratilmesi gereken isleme iliskin olmamasi, istemin idari eylem veya
islem niteliginde karar verilmesine iliskin olmasi, istemin kanun, kanun hilkminde
kararname ve Cumhurbaskanlig kararnamesi ile Meclis ictiiz(igii iptaline ya
da yargi yolu kapali islemlere iliskin olmasi, davanin agildigi tarihte davanin
konusunun bulunmamasi, davada derdestlik ve kesin hikim hallerinin varlig
hallerinde, istem incelenmeye deger olmadigindan davanin incelenmeksizin
reddine” hiikkm( getirilmelidir. Bu sekilde, incelenmeksizin ret karari ile bu
karari gerektiren sebepler kanunda agik olarak diizenlenmis ve incelenmeksizin
ret karari gerektiren tim sebepler ilk inceleme konulari arasina dahil olacaktr.
“Davanin incelenmeksizin reddine” ifadesi idari yargi uygulamasinda yerlesmis
bir kavramdir. “Davanin incelenmeksizin reddine” ifadesi yerine, davanin usulden
reddine ifadesini de kullanmak mimkiindr.

idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem olup olmadig|
disindaki incelenmeksizin ret karari gerektiren sebepler agisindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atif yapilmasi da disindlebilir. Bu kapsamda Hukuk
Muhakemeleri Kanununa derdestlik, kesin hiikiim ve hukuki yarar kavramlari
bakimindan atif yapilabilir. Ancak bu uygulama 2577 sayili Kanunun sistematigine
uygun dismez. Cinki incelenmeksizin ret karari gerektiren sebepler ilk inceleme
konularina iliskindir. Ayrica bu atif, tim incelenmeksizin ret karari gerektiren
sebeplerin karsilanmasini da saglamayacaktir. Ornegin idari yargida agcilan
davanin kanun, kanun hikminde kararname, Cumhurbagkanhgi kararnamesi
ve Meclis i¢tliziglnilin iptaline iliskin olmasi hallerinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa yapilan bu atfin, davanin usulden reddi veya incelenmeksizin reddi
kararina dayanak olmasi hukuken olanakh gérinmemektedir. Bu nedenle
davanin incelenmeksizin reddine iliskin karar ve sebeplerinin 2577 sayili Kanunda
diizenlemesi daha uygun olacaktir.

2.1.2.2. Kanun Yolu Asamasinda Uyusmazligi Sonlandiran incelenmeksizin
Ret Kararlari

2.1.2.2.1. istinaf Kanun Yolunda

2577 sayih Kanunun 45. maddesine gore, ivedi yargilama usuli
kapsaminda kesin olarak verilen kararlar disinda, idare veya vergi mahkemesince
verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilir. ilk derece idare ve
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vergi mahkemesinde gorilen bir davada, incelenmeksizin ret sebepleri olmasina
ragmen uyusmazlik esastan karara baglanmis olabilir.

istinaf yoluyla bélge idare mahkemesi 6niine gelen ve esastan karara
baglanmis bir davada, incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektiren bir
sebebin varliginin tespiti halinde ne tir karar verilecegi 6nem arz etmektedir. Bu
durumda, incelenmeksizin ret karari bolge idare mahkemesince mi verilecektir
yoksa ilk derece mahkemesince incelenmeksizin ret karari verilmek lzere dosya
mahkemesine iade mi edilecektir? 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin dlizenlenis
amaci ve lafzindan, incelenmeksizin ret kararinin bolge idare mahkemesince
verilmesi gerektigi soylenebilir. Clnkl bolge idare mahkemesi, 2577 sayih
Kanunun 45/5 maddesine gore, sadece ilk inceleme Uzerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.

Bolge idare mahkemesi, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince esastan
karar verilen dosyalarda, usulden karar verilmesi gerektigi gorisinde ise bu
karari kendisi vermektedir. incelenmeksizin ret kararlari da usule iliskin kararlar
olduguna gore, diger usul kararlari gibi incelenmeksizin ret kararini da bélge idare
mahkemesinin vermesi kanun koyucunun amacina uygun disecektir.

Uygulamada bolge idare mahkemesi kararlari da bu yondedir. Konuya
iliskin bir uyusmazlkta, “islemin bu haliyle rizaen 6demeye cagri niteliginde
oldugu ve icrai niteligi bulunmadigi, idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylritilmesi gereken bir islem olmadigl anlasildigindan, davanin esasinin
incelenmesine hukuken imkan olmadigi sonucuna varildig...Van 1. idare
Mahkemesinin 14.07.2017 tarih ve E. 2016/843, K. 2017/1630 sayil kararinin
kaldirilmasina, 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/b bendi hilkmu uyarinca
davanin incelenmeksizin reddine” karar verilmistir®..

51 Erzurum BIM 3. DD, 27.12.2018 tarih ve E. 2018/280, K. 2018/158 sayili karari; Konya BIM 5. iDD,
20.12.2018 tarih ve E. 2018/1091, K. 2018/1872 sayili karari; “Ayni konuda idari yargi yerinde tekrar
acilan davanin incelenmeksizin reddine” dair izmir BiM 2. iDD, 31.10.2017 tarih ve E. 2017/7134, K.
2017/7617 sayih karari; izmir BiM 2. iDD, 28.02.2017 tarih ve E. 2017/256, K. 2017/705 sayili kara-
ri; “1/1000 olgekli revizyon imar planina iliskin kisminin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi
gerektiginden...Trabzon idare Mahkemesi’nin 13.10.2016 tarih ve E:2016/599, K:2016/1282 sayili
kararinin,...1/1000 6lgekli revizyon imar planina iliskin kismi yéniinden istinaf bagvurularinin kabuliine
ve kararin bu kisminin kaldiriimasina, 06/10/2006 tarihli 1/1000 &lgekli revizyon imar planina iligkin
kisim yoniinden davanin incelenmeksizin reddine” dair Samsun BiM 2. iDD, 23.02.2017 tarih ve E.
2017/20, K. 2017/135 sayil karari.
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2.1.2.2.2. Temyiz Kanun Yolunda

ilk derece mahkemesinde bakilan dava asamasinda veya istinaf kanun
yolu asamasinda, incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektiren sebep olmasina
ragmen uyusmazlik esastan karara baglanmis olabilir.

Esastan karar verilen bir dava dosyasinda, temyiz asamasinda
incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektigi anlasildigi takdirde ne yodnde
karar verilecegi 6nem arz eder. incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektiren
sebepler, davanin her asamasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Cinkl bu
sebepler uyusmazligi sona erdirmektedir. incelenmeksizin ret kararlari da usule
iliskin kararlardir. Bu nedenle temyiz asamasinda incelenmeksizin ret gerektiren
sebeplerin dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi séylenebilir.

Uygulamada Danistay, incelenmeksizin ret karari gerektiren bir davada
esastan karar verilmisse, davada incelenmeksizin ret karari verilmesi gerektiginden
bahisle mahkeme kararini bozmakta, incelenmeksizin ret karari verilmek lizere
dosyayl mahkemesine géndermektir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “isbu dava
ile ayni tarih ve sayili serbest dolasima giris beyannamesine iligskin vergilere vaki
itirazin acik¢a reddine dair islemin dava konusu edildigi, Mersin Birinci Vergi
Mahkemesinin...sayilikarariyla, uyusmazliginesasininincelenmesisuretiyleislemin
iptaline ve fazladan 6denen tutarlarin iadesine hikmedildigi anlasildigindan,
mahkemece, uyusmazligin esasina girilmeksizin, davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmesi gerekirken, istemin 6zetinde yer alan gerekge ile karar verilmesinde
isabet gortlmedigi, bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin
bozulmasina, bozma karari tizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte
yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hikim
tesisine gerek bulunmadigina” hiikkmedilmistir>2.

ivedi yargilama usulii kapsaminda verilen kararlarin temyizi asamasinda,
uyusmazhgl sona erdiren incelenmeksizin ret sebeplerinin bulundugunun
anlasilmasi halinde ise davanin incelenmeksizin reddi kararini Danistay
vermektedir. Bir uyusmazlikta, “sdzlesmenin iptali istemi, mahkemenin idarenin
yerine gecmek suretiyle s6z konusu sézlesmenin feshi yoniinde yeni bir islem
tesisi anlamina geleceginden, 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca bu talebin esasi hakkinda bir inceleme yapilmasi miimkiin olmadigi,...
davalinin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasina, davanin

52D7D, 10.10.2018 tarih ve E. 2014/4139, K. 2018/4291 sayili karari; Benzer yonde D6D, 08.10.2018
tarih ve E. 2016/6483, K. 2018/7511 sayih karari.
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incelenmeksizin reddine...2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(i) bendi uyarinca kesin olarak” karar verilmistir®.

2.2. Uyusmazhgi Sonlandirmayan incelenmeksizin Ret Kararlari

idari yargilama usuliinde uyusmazligi sona erdirmeyen incelenmeksizin
ret kararlari da verilebilmektedir. Bu kararlar ara karar hitkmiindedir. Bu kararlar
uyusmazhgl sona erdirmedigi gibi, yargi merciinin davadan el ¢ekmesini de
saglamaz. Bu kararlar yiritmenin durdurulmasi istemine iliskin olabilecegi gibi,
diger karar istemleri hakkinda da verilebilmektedir.

2.2.1. Uyusmazhigi Sonlandirmayan incelenmeksizin Ret Kararini
Gerektiren Haller

Uyusmazhgi sonlandirmayan ara karar niteligindeki incelenmeksizin ret
karari verilmesi gerektiren haller; “kanunda yasaklanmis biristemde bulunulmas”,
“istemde bulunulmasinda hukuki yarar bulunmamasi” ve “diger nedenler”den
kaynaklanabilmektedir.

2.2.1.1. Kanunen Yasaklanmis Bir istem

idari yargilama usuliinde, uyusmazligi sona erdiren usulden veya esastan
kararlar verilebildigi gibi, uyusmazligi sonlandirmayan ara karar niteliginde
kararlar da verilebilmektedir. Bu kararlarin bir kismi, yargi merciince resen (ilgili
kisi ve kurumlardan bilgi ve belge isteme) verilebildigi gibi, bir kismi ise istem
lizerine verilmektedir. istem Uzerine verilen kararlara érnek olarak adli yardim
istemi, ylritmeyi durdurma istemi, ylriitmeyi durdurmaya iliskin karara itiraz
istemi, baglanti istemi, miidahale istemi, istinaf veya temyiz istemi gosterilebilir.

idari yargilama usuliine iliskin olarak kanunlarda taraflarin bazi istemlerde
bulunmasi yasaklanmistir. Ornegin ivedi vyargilama usuliinde yiriitmenin
durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez (2577 sayih
Kanun, m. 20/A), ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez ylriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulamaz (2577 sayili Kanun, m. 27), konusu bes bin Tirk lirasini
gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz (2577 sayili Kanun, m. 45), bolge
idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik olmayan kararlari kesin
oldugundan bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamaz (2577 sayilh Kanun,
m. 46).

53 D13D, 07.04.2016 tarih ve E. 2016/341, K. 2016/1006 sayil karari.
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Davanin tarafi veya Uglnct kisi idari yargl mercilerinden kanunda
yasaklanmis bir istemde bulunmasi halinde, istem hakkinda incelenmeksizin ret
karari verilmektedir. Ornegin ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmasi halinde, yuritmeyi durdurma istemi
hakkinda incelenmeksizin ret karari verilmektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta,
“ikinci kez yiritmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi gerekgesiyle
yuridtmenin durdurulmasiisteminin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Antalya
1. Vergi Mahkemesinin...kararina yapilan itirazin reddine” karar verilmistir>*.

2.2.1.2. Hukuki Yarar Bulunmayan istem

idari yargida gorilen bir davada, istemde bulunan tarafin bu isteminde
hukuki bir yararinin bulunmasi gerekmektedir. idari islemler hakkinda iptal davasi
acilabilmesi icin 6ncelikle idari islemin ilgilinin hukuki menfaatini ihlal etmesi
kosulunun varhgi arandigi gibi, idari yargilama usuliinde yapilan istemlerin de
hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Ornegin lehine karar verilen tarafin istinaf
veya temyiz isteminde bulunmasinda hukuki yarari bulunmamasi durumunda, bu
istem hakkinda incelenmeksizin ret karari verilmektedir.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Bozma karari ile dogacak hukuki
durum ise, iptal kararinin verildigi andan 6nceki durum; yani, davanin derdest
hale gelmesidir. Bunun anlami, iptali istenilen isleme konu vergi veya cezanin
tahsilinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27’nci maddesinin 4’iinci
fikrasi uyarinca olanaksizlasmasidir. Durum bdyle olunca; iptal kararlarinin
yuritilmelerinin durdurulmasinin, istemde bulunan idare yoniinden herhangi
bir hukuki yarar saglamayacagi aciktir. Bu nedenle, ylritmenin durdurulmasina
iliskin istemin incelenmeksizin reddine” karar verilmistir 5.

2.2.1.3. Diger Nedenler

Diger bazi nedenler, uyusmazhgi sonlandirmayan incelenmeksizin ret karari

54 Konya BiM VDD, 20.12.2018 tarih ve YD itiraz no. 2018/509 sayili karari; Benzer yénde D3D,
27.11.2018 tarih ve E. 2016/4413 sayil karari; D5D, 30.10.2018 tarih ve E. 2016/58819 sayili karari,
D7D, 19.02.2018 tarih ve E. 2016/4454 sayil karari.

°5D3D, 23.10.2017 tarih ve E. 2017/3396 sayili karari; Benzer yonde D3D, 11.04.2017 tarih ve E.
20171166 sayili karari; D7D, 02.02.2016 tarih ve E. 2016/106 sayili karari; “Temyizen incelenerek
bozulmasi istenilen kararda davali idare aleyhine herhangi bir hiikim kurulmadigi, baska bir
anlatimla davali idarenin korunmasi gereken hukuki bir yarari bulunmadigindan temyiz isteminin
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi,...temyiz isteminin incelenmeksizin reddine” dair D11D,
12.06.2016 tarih ve E. 2018/1240, K. 2018/2951 sayil karari; D14D, 27.02.2018 tarih ve E. 2018/488,
K. 2018/920 sayili karari.
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verilmesinigerektirebilir. Ornegin seklianlamda kesinlesen mahkeme kararinakarsi
aleyhine karar verilen tarafin kanun yoluna basvurmasi halinde basvuru hakkinda
incelenmeksizin ret karari verilebilir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “davacinin
temyiz isteminin Danistay Onbirinci Dairesi’nce onanarak kesinlesen mahkeme
kararinin, iptal edilen islem nedeniyle davacinin maasindan yapilan kesintilerin
dava tarihi itibariyla iadesine iligkin kismina yoénelik oldugu anlasildigindan,
israra konu olmayan bu kisma iliskin temyiz isteminin incelenmesine olanak
bulunmadigl” gerekgesiyle davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine
karar verilmistir %,

idari yargi mercilerinin gdrevine girmeyen bir konuda yapilan basvurunun
incelenmeksizin reddi de diger nedenler arasinda gosterilebilir. Konuya iliskin bir
uyusmazlkta, “Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi eski ve yeni Midurla hakkinda
44383 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
uyarinca sorusturma izni verilmesi istemli bagvurusunun reddine iliskin...karara
karsi yaptigi itirazin Antalya Bolge idare Mahkemesi’nin...saylli karariyla reddi, bu
karara yonelik karar diizeltme isteminin ise, Antalya Bolge idare Mahkemesi’nin...
saylili karariyla incelenmeksizin reddi tizerine, anilan kisiler hakkinda yargilamanin
yenilenmesi ve dava acilmasi istemli basvurusunun Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca incelenme olanagi bulunmadigindan...davacinin isteminin
incelenmeksizin reddine” karar verilmistir *.

Davanin taraflarindan olmayan ve dava sonucunda hakkinda hikim
kurulmayan ancak yaninda katildig tarafa yardimci olabilen midahilin, yaninda
davaya katildigi tarafin kanun yollarina basvurmamasi durumunda, tek basina
kanun yollarina basvurmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Mudahilin
yaninda davaya katildigi tarafin temyiz isteminde bulunmamis olmasi halinde,
kendisi tarafindan yapilan istinaf, temyiz ya da yargilamanin yenilenmesi isteminin
incelenmeksizin reddine karar verilebilecektir. idari yargida verilen kararlar da bu
yondedir®® .

% DIDDK, 15.03.2018 tarih ve E. 2016/5417, K. 2018/1035 sayili karari; DIDDK, 18.05.2016 tarih ve E.
2014/1127, K. 2016/2104 sayili karari.

57 DIDDK, 04.03.2015 tarih ve E. 2015/396, K. 2015/635 sayili karari; “idare mahkemesinin
18/04/2017 tarihli karari, 6545 sayili Kanunla getirilen kanun yollarina iliskin kurallara tabi olup,
bélge idare mahkemelerinin tim yurtta géreve basladiklari (20/07/2016) tarihten sonra verildigi

ve bu tarihten sonra verilen kararlar agisindan karar diizeltme kanun yolunun kaldirildig dikkate
alindiginda, istinaf yoluyla incelenip kesin olarak verilen Dairemiz kararinin diizeltilmesi isteminin in-
celenme olanagi bulunmadigindan...karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine” dair istanbul
BiM 5. DD, 26.12.2018 tarih ve E. 2018/3333, K. 2018/2327 sayili karar.

8 Sakarya 1. idare Mahkemesi, 04.01.2017 tarih ve E. 2016/1694, K. 2017/8 sayili karari; DIDDK,
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2.2.2. YetkiliMerciitibariyle Uyusmazhgi Sonlandirmayan incelenmeksizin
Ret Karari Verilmesinde Asamalar

Uyusmazhgl sonlandirmayan incelenmeksizin ret kararlari ilk derece
mahkemesince verilebilecegi gibi, istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesince
veya temyiz kanun yolunda Danistay tarafindan da verilebilmektedir.

2.2.2.1. Dava Asamasinda Uyusmazligi Sonlandirmayan incelenmeksizin
Ret Kararlari

Dava asamasinda uyusmazligi sora erdirmeyen incelenmeksizin ret
kararlari, ilk derece mahkemesi sifatiyla idare, vergi mahkemesi veya Danistayca
verilmektedir. ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan idari yargi merciinden,
yapilan herhangi bir istemle ilgili uyusmazligi sonlandirmayan incelenmeksizin ret
karari verilmesi mimkiindir. Ornegin ikinci kez yiritmenin durdurulmasi istemi
hakkinda incelenmeksizin ret karari ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan
merci tarafindan verilebilecektir.

Dava asamasinda uyusmazligl sona erdirmeyen incelenmeksizin ret
kararlarindan biri de, ylrtitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki karara yapilan
itiraz Uzerine verilebilmektedir. Ancak bu kararlar ilk derece mahkemelerince
verilmemektedir. Yuriitmeyi durdurma kararlarina iliskin itiraz merci olan bélge
idare mahkemesi veya Danistay Dava Daireleri Kurullarinca verilmektedir. Ornegin
ivedi yargilama usulinde yiritmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak
verilecek kararlara itiraz edilmesi halinde, itiraz merci tarafindan istem hakkinda
incelenmeksizin ret karari verilecektir. Danistay uygulamasi da bu yondedir® .

2.2.2.2. Kanun Yolu Asamasinda Uyusmazligi Sonlandirmayan
incelenmeksizin Ret Kararlari

idari yargilama usuliinde, dava asamasinda oldugu gibi, kanun yolu
asamalarinda da uyusmazligl sona erdirmeyen incelenmeksizin ret kararlari
verilebilmektedir. Bu kararlar yiiriitmeyi durdurma istemine iliskin olabilecegi gibi
diger istemlere iliskin de olabilmektedir.

04.03.3015 tarih ve E. 2015/253, K. 2015/633 sayili karari; D14D, 27.12.2018 tarih ve E. 2018/5712,
K. 2018/8309 sayil karari; D8D, 17.09.2018 tarih ve E. 2018/4363, K. 2018/4443 sayili karari; D10D,
26.06.2018 tarih ve E. 2018/22876, K. 2018/2211 sayili karari; Ankara BiM 9. iDD, 19.12.2018 tarih
ve E. 2018/1223, K. 2018/1464 sayili karari; Konya BiM 5. iDD, 31.10.2018 tarih ve E. 2018/595, K.
2018/1480 sayili karari.

9 DIDDK, 09.03.2016 tarih ve 2016/145 YD itiraz nolu karari.
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2.2.2.2.1. istinaf Kanun Yolunda

istinaf kanun yolu asamasinda da uyusmazlig sona erdirmeyen
incelenmeksizin ret kararlari verilebilir. istinaf asamasinda yiiriitmenin
durdurulmasi istemi, istinaf istemleri hakkinda incelenmeksizin ret kararlari
verilmesi mimkuindar.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “konusu bes bin Tirk Lirasini gegmedigi
anlasilan dava hakkinda, idare mahkemesince bolge idare mahkemelerinin géreve
basladiklari 20.07.2016 tarihinden sonra verilen karar kesin olup, bu karara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacagindan, anilan kararin kaldirilmasina yonelik
davaliidare istinaf bagvurusunun incelenmesine olanak bulunmadigindan...istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine” karar verilmistir®° .

2.2.2.2.2. Temyiz Kanun Yolunda

Temyiz kanun vyolunda verilen ve uyusmazligi sona erdirmeyen
incelenmeksizin ret kararlari idari yargl kararlarina yansimaktadir. Temyiz
kanun yolunda yuritmenin durdurulmasi istemi, temyiz istemleri hakkinda
incelenmeksizin ret kararlari verilebilmektedir.

Bir  uyusmazlikta, “6545 sayih  Kanunun gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, 2577 sayili Kanunun 46’nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirlenen miktari asmayan ve konusu para olmayan davalar hakkinda
vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusu Gzerine
bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu; dolayisiyla, bu
kararlarin temyiz istemine konu edilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Bu hukuki
durum karsisinda; dava konusu tutarin 104.466,67 TL oldugu dikkate alindiginda,
isbu davaya iliskin olarak Kocaeli ikinci Vergi Mahkemesi kararina yénelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin istanbul Bélge idare Mahkemesi Besinci Vergi Dava
Dairesi kararinin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz isteminin, incelenmesine
olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, temyiz isteminin incelenmeksizin
reddine” karar verilmistir®? .

8 Ankara BiM 11 iDD, 09.01.2019 tarih ve E. 2018/3067, K. 2019/42 sayili karari; Ayni yénde izmir
BiM 2VDD, 14.01.2019 tarih ve E. 2019/41, K. 2019/29 sayili karari; istanbul BiM 10. iDD, 08.01.2019
tarih ve E. 2018/3909, K. 2019/8 sayili karari; Konya BiM 4. iDD, 27.12.2018 tarih ve E. 2018/1659, K.
2018/1608 sayili karari.

61 D7D, 19.12.2018, E. 2018/5323, K.2018/6091 sayili karari; D13D, 24.12.2018, E. 2018/4072, K.
2018/4297 sayili karari; temyiz isteminde bulunan tarafin isteminde hukuki yarar bulunmadigindan
bahisle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine dair D11D, 12.09.2018, E. 2018/1222, K. 2018/
3327 sayih karari; ayni yonde; D11D, 12.06.2016, E. 2018/1240, K. 2018/2951 sayili karari; D14D,
27.02.2018, E. 2018/488, K. 2018/920 sayili karari.
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3. INCELENMEKSIiZIN RET KARARLARINDA OZELLIK ARZEDEN
DURUMLAR

3.1. incelenmeksizin Ret Kararlarinda Kanun Yolu

idari yargilama usuliinde verilen incelenmeksizin ret kararlarin bir kismina
karsi kanun yoluna basvurmak olanaklidir. incelenmeksizin ret kararlarina karsi
kanun yolu incelemesini, verilen kararin uyusmazhgi sona erdirip erdirmedigine
gore degerlendirmek yerinde olacaktir.

3.1.1. Uyusmazhidi Sona Erdiren incelenmeksizin Ret Kararlarinda Kanun
Yolu

Uyusmazhgl sonlandiran incelenmeksizin ret kararlarina karsi kanun
yolunun bulunup bulunmadigi, kararin hangi yargi merci tarafindan verildigine
gore degisir.

idare ve vergi mahkemesi tarafindan verilen ve uyusmazhig sona erdiren
incelenmeksizin ret kararlarina karsi kanun vyollarina basvurmak hukuken
mimkindir. Kural olarak incelenmeksizin ret kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulmasini engelleyen bir mevzuat hikmi bulunmamaktadir. Ancak
uyusmazhgin konusu bes bin Turk lirasini gegmiyorsa veya 6zel kanunda kararin
kesin olduguna iliskin hukim varsa kanun yoluna bagvurulmasi 2577 sayili
Kanunun 45/1 maddesine gore olanakli degildir.

idare ve vergi mahkemesince verilen ve uyusmazligi sona erdiren
incelenmeksizin ret kararlarinin istinaf kanun yolu denetimi bdlge idare
mahkemesince yapilmaktadir. Bolge idare mahkemesince, incelenmeksizin ret
kararina yapilan istinaf basvurusunun reddine veya kabulline karar verilecektir.

incelenmeksizin ret kararina yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine karar
verilmesi hali 6zellik arz etmektedir. Clinkii bu durumda bélge idare mahkemesi,
istinaf basvurusunun kabulliine karar vermekte ve ayni zamanda ilk derece
mahkemesince verilen incelenmeksizin ret kararini kaldirmaktadir. Bolge idare
mahkemesi, incelenmeksizin ret kararini kaldirdiktan sonra uyusmazlik hakkinda
kendisi mi karar verecektir yoksa daya dosyasini mahkemesine mi iade edecektir?

2577 sayili Kanunun 45. maddesinde, bolge idare mahkemesinin hangi
hallerde dava dosyasini mahkemesine gonderecegi dizenlenmistir. 2577 sayili
Kanuna gore, bolge idare mahkemesi ilk inceleme Uzerine verilen kararlara
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karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde, mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili
mahkemeye gonderir (m. 45/5). Kanunda sayilan haller arasinda uyusmazligi sona
erdiren incelenmeksizin ret karari agik¢a sayllmamistir. Bu durumun nedeni ise,
incelenmeksizin ret karar tirl ve tim sebeplerinin 2577 sayili Kanunda agik¢a
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin ret karari bolge idare
mahkemesince istinaf asamasinda kaldirildiktan sonra, uyusmazlik hakkinda
ne yonde karar verilecegine iliskin kanunda bogluk bulundugunu soylemek
mimkindir. Bu durum, uyusmazligl sona erdiren incelenmeksizin ret karari ve
sebeplerinin 2577 sayili Kanunda diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Yukarida deginildigi gibi 2577 sayili Kanunun ilk inceleme konularina iliskin
degisiklik yapilmali ve uyusmazligi sona erdiren incelenmeksizin ret karar tiirine
ve sebeplerine kanunda yer verilmelidir. Yapilan diizenlemeyle boélge idare
mahkemesinin istinaf incelemesinde, incelenmeksizin ret kararini kaldirdiktan
sonra ne yonde islem yapilacagi da agikliga kavusmus olacakdir.

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, istinaf isteminin kabuli ile
incelenmeksizin ret kararinin kaldirilmasi (izerine, yeniden bir karar verilmek
lizere dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine karar vermektedir. islemin
davaya konu olacak kesin ve yuritilebilir islem olmadigindan ilk inceleme Gzerine
verilen incelenmeksizin ret kararlari ydoninden génderme kararlari verildigi gibi®?
diger incelenmeksizin ret sebepleri agisindan verilen incelenmeksizin ret kararlari
yobniinden de génderme karari verilmektedir® .

2577 sayili Kanunun 45/4 maddesine gore, bolge idare mahkemesi kural
olarak, ilk derece mahkemesi kararini kaldirmasi halinde, resen arastirma ilkesi
uyarinca gerekli inceleme ve arastirmay! bizzat yapacak ve isin esasi hakkinda
yeniden karar verecektir. Ancak bu kural ilk derece mahkemesi tarafindan isin
esasinin incelenmemis olmasi durumunda da uygulanmasi halinde, istinaf
merciinin hem ilk derece mahkemesi yetkisini hem de kanun yolu yetkisini
Ustlenmesine neden olacaktir. Bu durum, ilk derece mahkemesinin yargilama

82 jzmir BiM 4. IDD, 26.12.2018 tarih ve E. 2018/2276, K. 2018/3357 sayil karari; Erzurum BiM 3. iDD,
20.12.2018 tarih ve E. 2018/276, K. 2018/140 sayili karari; istanbul BiM, 5. IDD, 09.01.2019 tarih ve
E. 2018/2515, K. 2019/33 sayili karari.

8 jstanbul BiM, 4. iDD, 14.12.2018 tarih ve E. 2018/2896, K. 2018/2871 sayili karari; Gaziantep BiM,
4.1DD, 06.12.2018 tarih ve E. 2018/1180, K. 2018/2604 sayili karar.
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faaliyetinin disina ¢ikarilmasi sonucunu doguracagi gibi tabii hakim ilkesine de
aykiri olacaktr. idari yargi kararlari da bu yéndedirs.

Ote vyandan idari vyargilama usuliinde uyusmazhigi sona erdiren
incelenmeksizin ret kararlari da usule iliskin kararlardir. incelenmeksizin ret karari
gerektiren sebepler davanin agildigl sirada mevcuttur. Bu kararlarla uyusmazhk
seklen sonlanmakla birlikte esastan ¢céziilmemektedir. Yine bu kararlar davanin her
asamasinda ve 0Ozellikle davanin agildigi sirada verilmektedir. Sayilan bu nedenler,
incelenmeksizin ret kararlarinin bélge idare mahkemesince kaldirmasindan sonra
dosyanin mahkemesine gonderilmesi gerektigini destekler niteliktedir.

Bolge idare mahkemesince de uyusmazligi sona erdiren incelenmeksizin
ret kararlari verilmektedir. Konusu itibariyle 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde
sayilan kararlara karsi temyiz yolu agiktir. incelenmeksizin ret kararinin konusu bu
kapsamda ise Danistay’a temyiz yoluna basvurulmasi hukuken olanakhdir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi ve uyusmazligl sona
erdiren incelenmeksizin ret kararlari agisindan da, ayirici 6zellik arz eden bir
durum yoktur. Diger kararlar gibi kanun yoluna basvurulmasi mimkindir.

Yargilanmanin yenilenmesi veya kanun yaranina bozma kanun yolu
bakimindan, kararin incelenmeksizin ret karari olmasi 6nem arz etmez. Diger
kararlar gibi incelenmeksizin ret kararlarina karsi da yargilanmanin yenilenmesi
veya kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir.

3.1.2. Uyusmazhdi Sona Erdirmeyen incelenmeksizin Ret Kararlarinda
Kanun Yolu

Uyusmazhgl sona erdirmeyen incelenmeksizin ret kararlarina, kanunda
dngoriilen olagan kanun yollarina basvurulmasi miimkiindiir. Ornegin ikinci kez
ylritmeyi durdurma istemi hakkinda verilen incelenmeksizin ret kararina karsi
bolge idare mahkemesine itiraz mimkindr.

Bolge idare mahkemesinin istinaf istemi hakkinda verdigi incelenmeksizin
ret kararinin hukuka aykiri oldugu iddia edilmesi halinde, temyiz yolu agik olmak
kaydiyla Danistay nezdinde temyiz yoluna basvurulmasi olanakhdir.

8 jstanbul BiM 4. iDD, 04.05.2018 tarih ve E. 2018/72, K. 2018/964 sayili karari; Gaziantep BiM 3.
iDD, 20.03.2018 tarih ve E. 2018/1803, K. 2018/1263 sayili karari.
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3.2. incelenmeksizin Ret Kararlarinda Yargilama Giderleri

2577 sayili Kanunun 24. maddesine gore, idari yargilama usuliinde verilen
kararlarda, yargilama gideri ile bu giderin hangi tarafa yikletildiginin gosterilmesi
gerekir. 2577 sayili Kanunda yargilama giderine iliskin ayrintili diizenleme yer
almamaktadir. 2577 sayili Kanunda hikiim bulunmayan yargilama giderine iliskin
hususlarda anilan kanunun 31. maddesine gore, 6100 sayili Kanun hukamleri
uygulanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanuna gore yargilama giderleri harglar, posta gideri,
dosya ve sair evrak giderleri, kesif giderleri, tanik ile bilirkisiye ddenen lcret ve
giderler, vekalet Ucreti, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi,
Ucret ve sair giderler ve yargilama sirasinda yapilan diger giderlerdir.

Kural olarak vyargilama giderleri, aleyhine hiikim verilen taraftan
alinmasina karar verilir (HMK m. 326). Yargilama giderleri bakimindan uyusmazhgi
sona erdiren incelenmeksizin ret kararlari, 6zellik arz eden kararlardandir. Clnki
uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmemektedir. incelenmeksizin ret
kararlari davacinin aleyhine verilen usul kararlaridir. Ancak tim incelenmeksizin
ret kararlarinda davanin agilmasinda davacinin haksiz oldugu, yargilama giderinin
davaci tarafa yukletilmesi gerektigini séylemek mimkin degildir.

incelenmeksizin ret kararlarinda yargilama giderleri agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanununda 06zel duzenlemeler getirilmistir. Daval, davanin
aciimasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk
durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini
6demeye mahk{m edilmez (m. 312). Bu Kanun hiikmiinden, davanin agilmasina
davaci sebebiyet vermesi halinde yargilama gideri davaci lGzerinde birakilacaktir.
Davanin acgilmasina daval idare sebebiyet vermis ise yargilama gideri davali
idareye yikletilecektir. incelenmeksizin ret karari gerektiren sebeplerin tiimii
davanin acildigi tarihte mevcut oldugundan, bu karar tiriinde yargilama giderleri
“davanin agilmasina sebebiyet veren” dlgitiyle kural olarak davaciya yukletilmesi
gerekir.

incelenmeksizin ret kararlarinda genel olarak davanin acilmasina davacinin
sebebiyet verdigini séylemek mimkiindir. Ornegin islemin kesin ve yiiritilebilir
olmamasi, kanun veya kararname iptali istemi, derdestlik veya kesin hiukim,
yargi yolu kapali isleme dava acilmasi, idari islem veya eylem niteliginde istem
nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gereken hallerde
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davanin agilmasina davacinin sebebiyet verdiginden yargilama giderlerinin davaci
Uizerinde birakilmasi gerekir. idari yargi kararlari da bu ydndedir . Ancak yukarida
sayllan incelenmeksizin ret sebeplerinden de olsa bazi istisnai durumlarda
davanin agilmasina daval idare sebebiyet verebilir. Bu halde yargilama giderinin
davali idareye yikletilmesi gerekir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “davanin
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine dair kararin istinaf incelemesinde,
davaci adina mikerrer 6deme emri tanzim etmek suretiyle dava agiimasina daval
idarece sebebiyet verilmesi nedeniyle, yargilama giderlerinin davali idare (izerinde
birakilmasina karar verilmesi gerektiginden kararin yargilama giderlerine iliskin
kisminin kaldirilmasina, yargilama giderinin ve avukatlik Gcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine” karar verilmistir .

Davanin acildig tarihte davanin konusunun bulunmamasi nedeniyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi halinde ise, 6zellikle davanin
acilmasina sebebiyet veren tarafin tespit edilmesi gerekir. Clinkii bu durumda,
davanin acilmasina davaci sebebiyet verebilecegi gibi davali idare de sebebiyet
vermis olabilir.

Davanin agildig tarihte dava konusunun bulunmamasi genellikle, dava
konusu edilen idari islemin dava a¢ilmadan 6nce idarece geri alinmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dava agilmadan islemin geri alindigi bazen davaciya teblig
edilmekte bazen ise teblig edilmemektedir. Bir idari isleme karsi agilan iptal
davasinda, dava agilmadan once islemin geri alindiginin davaciya bildirildigi
veya davacinin bu durumdan haberdar oldugu hususu davali idarece ispat
edilemeyebilir. Bu durumda, daval idarenin dava agilmasina sebebiyet verdigi
kabul edilir ve yargilama giderleri daval idareye yukletilir. Sayet dava agilmadan
once islemin geri alindiginin davaciya bildirildigi veya davacinin bu durumdan
haberdar oldugu hususu davali idarece ispat edilirse ya da bu durum mahkemece
resen tespit edilirse, yargilama giderleri dava agilmasina sebebiyet veren davaci
Uzerinde birakilir. idari yargi mercileri de, davanin acildigi tarihte dava konusunun
bulunmamasi halinde, davanin agilmasina sebebiyet veren tarafin tespitinde titiz
davranmakta ve yargilama giderlerini davanin agilmasina sebebiyet veren tarafa
yuklemektedir .
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SONUC

incelenmeksizin ret, idari yargilama usuliinde yargi kararlariyla gelistirilen
usuli karar tirlerinden biridir. idari yargilama usuliinde, uyusmazhg sona
erdiren incelenmeksizin ret karar verildigi gibi, uyusmazligi sona erdirmeyen
incelenmeksizin ret kararlari da verilebilmektedir. Uyusmazlhg sona erdiren
incelenmeksizin ret karar sebepleri; “idari davaya konu olacak kesin ve
yuritilmesi zorunlu olmayan islemin iptali istemi”, “derdestlik”, “kesin hiikiim”,
“dava acildig1 tarihte davanin konusunun bulunmamasi”, “idari islem ya da
eylem niteliginde istem”, “yargi yolu kapali islemin iptali istemi”, kanun, kanun
hikminde kararname, Cumhurbaskanligl kararnamesi ile Tiirkiye Blylik Millet
Meclisi i¢tiziglinln idari yargidan iptali istemidir. Uyusmazligl sona erdirmeyen
incelenmeksizin ret sebepleri ise; “kanunen yasaklanmis bir istem”, “hukuki yarar
bulunmayan istem” ve “diger nedenler”dir.

Uyusmazhgi sonlandiran incelenmeksizin ret karari sebeplerinden sadece
“idari davaya konu olacak kesin ve yirGtilebilir olmayan islem”e karsi dava
actimasidurumu 2577 sayili Kanunda dilekge Gzerineilkinceleme konulariarasinda
diizenlenmistir. Nihai karari niteliginde incelenmeksizin ret karari gerektiren diger
sebepler ve incelenmeksizin ret karar tlrld kanunda diizenlenmemistir. Diger
incelenmeksizin ret karar sebepleri yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanununa
yapilan bir atif da yoktur. Buna karsin Hukuk Muhakemeleri Kanununda derdestlik
ve kesin hikim dava agma sartlari arasinda sayilmis, dava sarti noksanliginin
tespiti halinde davanin usulden reddedilecegi kurala baglanmistir.

idari yargi uygulamasinda, usule iliskin karar tiirlerinden biri olan
uyusmazhgl sonlandiran “davanin incelenmeksizin reddi” karari sebepleri, ilk
inceleme konulari arasinda tek bir baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Cinkd,
sebepleri farkli olsa da tiim incelenmeksizin ret kararlarinin bircok ortak &zeligi
vardir. Bunlar; davanin acildigi tarihte incelenmeksizin ret sebeplerin mevcut
olmasi, bu kararlarin usule iliskin kararlar olmasi, davanin her asamasinda bu
kararlarin verilebiliyor olmasi ve incelenmeksizin ret karari sebeplerinin bulunmasi
halinde davanin esasi hakkinda karar verilmesinin miimkiin bulunmamasidir. Ote
yandanilkinceleme konulariarasindaidari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi
gereken islem disindaki sebepler, kanunda diizenlenmemis ve bu konuda Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atif da yapilmamigtir. Tum bu sebeplerden dolayi 2577
sayll Kanunda, uyusmazhgi sonlandiran davanin incelenmeksizin ret sebeplerinin
ilk inceleme konulari arasinda tek bir baslik altinda toplanmasi ve bu sebeplerin
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varligi halinde “davanin incelenmeksizin reddine” veya “davanin usulden reddine”
karar verileceginin diizenlenmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu durum hem
bu kararlara kanuni dayanak teskil edecek, hem de idari yargl uygulamasinin
kanuna yansimasi saglanmis olacakdir.

Davanin incelenmeksizin ret sebeplerinin 2577 sayili Kanunda, ilk inceleme
konulari arasinda tek bir baslk altinda toplanmasinin ne sekilde yapilacagi da
O6nem arz eder. Bu konuda 6ncelikle, 2577 sayili Kanunun 14/3-d bendine yer
alan “idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken islem olup olmadigl”
ifadesi, ilk inceleme konulari arasindan cikarilmalidir. Clinkii “idari yargiya konu
olacak kesin ve yuritiilmesi gereken islem olup olmadigl” ifadesi, incelenmeksizin
ret kararlarinin sebeplerinden sadece birini olusturmaktadir. Bunun yerine tim
incelenmeksizin ret karari ve sebeplerini kapsayacak bir ifade getirilmelidir. 2577
sayili Kanunun 14/3-d bendine “istemin incelenmeye deger olup olmadigi” ifadesi
getirilebilir. Bu ifadenin tek basina eklenmesi de yeterli degildir. Bu ifadenin
kapsaminin da acgiklanmasina ihtiyac vardir. Bunun icin 2577 sayilh Kanunun 15.
maddesinin 1. fikrasina “f” bendi eklenmeli ve bu bent ile, “istemin idari davaya
konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken isleme iliskin olmamasi, istemin idari
eylem veya islem niteliginde karar verilmesine iliskin olmasi, istemin kanun, kanun
hilkmiinde kararname ve Cumhurbaskanhg kararnamesi ile Meclis ictiizigi
iptaline ya da yargi yolu kapali islemlere iliskin olmasi, davanin agildigi tarihte
davanin konusunun bulunmamasi, davada derdestlik ve kesin hiikiim hallerinin
varhgi hallerinde, istem incelenmeye deger olmadigindan davanin incelenmeksizin
reddine” hiikmu getirilmelidir. Bu sekilde, incelenmeksizin ret karari ile bu karari
gerektiren sebepler kanunda acik olarak diizenlenmis ve incelenmeksizin ret
karari gerektiren tiim sebepler ilkinceleme konulari arasina dahil edilmis olacaktir.
“Davanin incelenmeksizin reddine” ifadesi idari yargi uygulamasinda yerlesmis
bir kavramdir. “Davanin incelenmeksizin reddine” ifadesi yerine, davanin usulden
reddi ifadesinin de getirilmesi mimkiindur.

incelenmeksizin ret kararlarina karsi diger kararlar gibi kanun yoluna
basvurulmasi mimkiindiir. ilk derece mahkemesince verilen incelenmeksizin
ret kararlarinin istinaf incelemesinde, bu kararlarin kaldiriimasi mimkuanddr.
Bu durumda (idari davaya konu olacak kesin ve yirGtiilmesi gereken islem olup
olmadigindan davanin incelenmeksizin reddi harig), dosyanin incelenmek ve
esastan karar verilmek lGzere mahkemesine mi gonderilecegi yoksa uyusmazlik
hakkinda bolge idare mahkemesince mi karar verilecegine iliskin kanunda bosluk

240



idari Yargilama Usuliinde incelenmeksizin Ret Kararlari / Y. ERASLAN - S.S. BOZ

bulunmaktadir. Bu durum, uyusmazhgi sonlandiran incelenmeksizin ret karar tird
ve sebeplerinin 2577 sayili Kanunda diizenlemesi gerekliligini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Yukarida agiklandigi sekilde kanunda yapilacak bir dizenlemeyle,
istinaf incelemesinde incelenmeksizin ret kararinin boélge idare mahkemesince
kaldirildiktan sonra ne yonde islem yapilacagl hususu da acgikhga kavusmus
olacaktir.
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