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20. ylzyihn yaklasik son on yilindan bu yana yonetim bilimi agisindan ele
alinagelmekte olan temel kavramlardan biri kuskusuz yonetisimdir. Yonetisim
kavrami, bircok perspektif tarafindan ele alinmasi dolayisiyla her gecen gin
akademik manada degismekte, gelismekte ve yeni formlar kazanmaktadir.
Yonetisim kavraminin bircok yodnetsel odak tarafindan yonetim paradigmasi
olarak tercih edilen formu ise ‘iyi ydnetisim’dir. Bu ¢alismada tartisilacak olan esas
nokta, kiresellesme olgusunun da artan etkisiyle ‘iyi yonetisim’in uygulanabilir
bir yapida olup olmadigidir. Yani 21. ylzyil sartlarinda bir yonetim, iyi yonetisim
ilkelerinin timin{ ayni anda uygulayabilir mi? lyi yonetisim ilkeleri etrafinda
sekillenen bir yonetim, kiiresellesme sartlarinda mimkin mddir? Bu tartisma,
ilkeler arasi geliskiyi en gorlinir kilan ilke eslestirmeleriyle yilritilmis ve ayni

zamanda ‘kiresel iyi yonetisim’ ilkeleri 6nerilmeye galisiimistir.
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A CRITICISM ON GOOD GOVERNANCE PRINCIPLES AND A
SUGGESTION ON GLOBAL GOOD GOVERNANCE PRINCIPLES
ABSTRACT

One of the basic concepts that have been discussed in terms of
management science since the last decade of the 20th century is undoubtedly
governance. The concept of governance is changing and developing and gaining
new forms in academic sense as it is handled by many perspectives. The preferred
form of governance as a management paradigm by many managerial focuses
is ‘good governance’. The main point to be discussed in this study is whether
‘good governance da is feasible with the increasing impact of the phenomenon
of globalization. In other words, can a government in the 21st century apply
all the principles of good governance at the same time? Is it possible under the
conditions of globalization, a management shaped around the principles of good
governance? This discussion has been carried out with principle matching, which
makes the conflict between the principles most visible, and also tried to propose
the principles of ‘global good governance’.

Keywords: Governance, Good Governance, Good Governance Principles,
Globalization, Global Good Governance, Global Good Governance Principles
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GIRIiS

GUnUmuiz yonetim bilimi literatlrd, kokenleri 16. ylzyila kadar uzanan
yonetisim kavrami ile bir hayli ilgilenmektedir. Guindelik kullanimi bakimindan
“resmi ve Ozel kuruluslarda idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kullanimi”?
olarak tanimlamanin dogru olacagi distinilen yénetisim kavrami, Diinya Bankasi
(WB) tarafindan “bir tlkenin her diizeydeki islerinin yonetiminde iktisadi, siyasi ve
idari otorite kullanimi”2, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
“bir toplumun devlet, sivil toplum ve 06zel sektor icindeki etkilesimler yoluyla
ekonomik, politik ve sosyal iliskilerini yonettigi degerler, politikalar ve kurumlar
sistemi; karsilikli anlayis, anlasma ve eylem elde etme gibi bir toplumun kararlar
almak ve uygulamak igin kendisini 6rgiitleme sekli” ve Avrupa Komisyonu (EC)
tarafindan; “cikarlarin ifade edildigi, kaynaklarin yonetildigi ve toplumda glic
kullanildigi kurallara, siureglere ve davranislara atifta bulunan... herhangi bir
toplumun ve politik ve sosyal sistemlerin isleyisinin ¢cok temel yonleriyle ilgili

anlamli ve pratik bir kavram” seklinde tanimlanmaktadir.?

Yonetisim kavrami ile ilgili bir ¢calisma yapmanin zorlugu, her calismaya
O6zglin yonetisim ilkelerinin ele alinmasi durumunun séz konusu olabilmesi
ile ilgilidir. Ornegin; UNDP tarafindan “katilim, esitlik, ayrimcilik yapmama,
kapsayicilik, cinsiyet esitligi, kurallara dayalilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
duyarlilik” olarak belirtilen ilkeler’, Governance Matters VIII isimli ¢alismada
“hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve siddetin/terérizmin olmamasi, devletin
etkinligi, diizenleyici kalite, hukuk kurali ve yolsuzlugun kontroli”® ve HABITAT
Il raporunda “kurumsal gelisim, kapasite gelistirme ve ortaklik yoluyla seffaflik,
temsil edilebilirlik ve hesap verebilirlik” olarak belirtilmistir.5 Ornekler yazimizda
cogaltilacaktir ve cogaltilabilir. Ancak ilgili ¢alisma, kapsayicilik bakimindan

L http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=Y%C3%96NET%C4%B0%C5%9E%C4%
BOM

2 World Bank. (1992), “Governanceand Development”, Washington, D.C, V-1. ve BM. (2000). Habitat
II: istanbul+5 Country Report. 1. Tarafindan; Ozer, M.A. (2015). Yeni Kamu Yénetimi. Ankara: Gazi
Kitabevi. 209.

3 UNDP. (2007), “Governance Indicators-A User’s Guide”, New York, 2.

4 UNDP. (2011), Governance Principles, Institutional Capacity and Quality, New York, 268-294, 279.

Kaufmann, D.Kraay, A. ve Mastruzzi, M. (2009),”Governance Matters VIII: Aggregate and

Individual Governance Indicators 1996-2008", The World Bank Development Research Group

Macroeconomics and Growth Team. 2.

& UN. (1996), "Reports Of The United Nations Conference on Human Settlements (HABITAT 11.)"”, The
Habitat Agenda Goals and Principles, Commitments and the Global Plan of Action.
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Toks6z’in  (2008) yaptigl gibi yonetisimin ilkelerini, kapsayicilik, tutarhhk
(6ngorilebilirlik), sorumluluk, hesap verebilirlik, adillik, saydamlik, katilimcilik,
etkinlik, hukuka baghlik, yerindelik ve 6lguliluk olarak ifade etmeyi yeglemekte’
ve boylelikle ele alinan dinamikler itibariyle farkli yonetisim tanimlarinin miimkain
olabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla bu calismada deginilmek istenilen
ilk nokta, farkli yonetisim tanimlamalarinin varligi ile kavramsal bir ¢gatismanin
olustugu ve yoOnetisim ve iyi yonetisim kavramlarinin ayriminin yapilmasinin
zorunlu bir hale gelmis olmasidir.

Yonetisimden farkli olarak ‘iyi yonetisim’ kavraminin kullanilmasinin altinda
yatan sebep, yonetisim ilkelerinin uygulanmasi sonucu ‘kétd’ yonetisimlerin
olusabilecegi varsayimidir. Ogundiya’nin (2010) Nijerya 6rneginde ele aldigi ve
“demokrasi, 6zellikle gekismeli siyasi seckinler icin heniiz anlam ifade etmeyen bir
durumda oldugu igin iyi yonetisimi saglayamayacaktir” savinda gortnir kilindigi
gibi yonetisimin bir ilkesi olan ‘katilimin’ kot bir yonetisime sebep olabilecegi
savinda bulunmak mimkindar.®

Bu bakimdan ydnetsel ayrimi saglamak noktasinda ‘iyi ydnetisim’,
‘yonetisim’ kavramina bir elestiri mahiyetinde yeniden tanimlanmis ve ilkeleri
“seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilk, cevap verebilirlik, hukukun GstinlGga,
etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon” olarak belirtilmistir.°

Calismanin ikinci ve esas amaci olarak; tipki yénetisime yapilan elestirinin
bir benzerini ‘iyi ydnetisim’ kavramina yaparak ‘iyi yonetisim’ kavraminin ilkeleri
Gzerinden ‘iyi yonetisim’ taniminin ‘kiresel iyi yonetisimi’ olusturacak bir yapida
olup olmadig tartisiimistir. Calismanin temel savi, ‘iyi yonetisim’ tanimlamasinin
etimolojik kokeniyle uyumsuz oldugu, dahasiiyi yonetisim tanimin bir ydnetimsizlik
durumu oldugu ve ilkelerinin birbirleriyle gelismesi bakimindan ele alinmasi
gerektigidir. Calisma, bu ele alisi kiiresellesme kavrami Gzerinden ve ilkeleri
ideallestirerek geliskileri gortiniir kilmak suretiyle gergeklestirme amacindadir.

iyi yBnetisim kavraminin amaci, iyi bir yénetisim tanimi yapmaktan farkli

7 Toksdz, F. (2008). lyi Yonetisimin El Kitabi. istanbul. Tesev Yayinlari. 18.

Ogundiya, S.I. (2010), “Democracy and Good Governance: Nigeria’s Dilemma”, African Journal of
Political Science and International Relations, 4(6), 201-208. 201.

Ozer, M.A ve Onen, S.M. (2017). 200 Soruda Yénetim Kamu Yénetimi. Ankara: Gazi Kitabevi. 165-
166. NATO’nun benzer tanimi icin ayrica bakiniz; https://www.unescap.org/sites/default/files/
good-governance.pdf
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olarak bir yonetisim tlrinin tanimlanmasi seklinde retorik barindirmiyorsa, yani
iyi yonetisim yalnizca bir yonetisim turiinin yonetimsel kavramsallastirma ¢abasi
olarak degil, yonetisimin ‘iyi’ bir tanimini yapma c¢abasi olarak ele alinmasi iyi
olarak gorilen her yonetsel 6zelligin iyi yonetisim kavraminin igine katilamayacagi
savunulmustur. Dolayisiyla sirasiyla, katihmcilik ve hesap verebilirlik, seffaflik ve
etkinlik, hukukun Ustinligl ve stratejik vizyon ve esitlik ve cevap verebilirlik
ilkelerinin yapilari geregi birbirleriyle nasil celistikleri ve ilkelerin ‘ve’ ile aniimaktan
ziyade ‘veya’ ile anilmak zorunda olduklarinin agiklamasi yapilmaya calisiimistir.
Tekrar belirtmek gerekirse, iyi yonetisim ilkeleri, kiresellesme olgusuyla birlikte
gorundrligu artan goringller olarak bir ideallestirmeye maruz birakilir; kiresel
ybnetisim kavrami ise yonetime dahil olan tim insanlarin birbirini yonetmesi
bakimindan kiiresel nihai nokta olarak ele alinir ve neticede ‘kiresel iyi yonetisim,
kiire hakkinda ve kire tarafindan yonetismek olarak iyi yonetisimin ilkeleri
etrafinda olusamayacaktir’ seklinde ifade edilebilir. Bu bakimdan herhangi bir iyi
yonetisim ilkesinin karsilastirilmayan diger ilkelerle celisip ¢elismedigi sorunsali,
bu ¢alismada degil bu galismanin arglimanlarina dayanan bir sonraki ¢alismada
ele alinabilecektir.

1. KATILIMCILIK VEYA HESAP VEREBILIRLIK

Yonetim kavrami, vyuzyilllardir kimin ydnetecegi sorusunu sormak
bakimindan ‘katiim’ ve ‘hesap verebilirlik’ kavramlarina yapilan vurguyla ele
alinagelmistir. Yalnizca demokratik yonetimlerin degil tek adam yonetimlerine
kadar tim yénetimsel savunularin ilk tartisma konusu katimin tanimi olmustur.
Yonetim bilimi bakimindan ise yénetim kavraminin bu yoni, Fayol'da (2016)
“gelecegi tahmin-planlama, 6rgiitleme, isler icin en uygun koordinasyonu saglama
ve kontrol etmek” nitelikleri ile karsilik bulmustur.X® Bu bakis agisina gore; dikkat
edilecegi lizere “yonetimin unsurlarinin” her biri ydneten ve yonetilen dikotomisi
yani yonetenin yonetilenden yonetilenin ise yoneticiden ayrimi tizerine kuruludur.
is bélimi, otorite, disiplin, kumanda birligi, yiriitme birligi, genel ¢ikarlarin 6zel
cikarlara tercihi, is bedelinin 6denmesi, merkeziyetgilik, hiyerarsi zinciri, diizen,
hakkaniyet, memurlarda istikrar, tesebbis fikri ve memurlar birliginden olusan
“yonetimin ilkeleri” icin de ayni sey, soylenebilir.'

1 Fayol, H. (2016). Genel ve Endiistriyel Yénetim. (Cev. M. Asim Colakoglu). Ankara: Adres Yayinlari.
31.
1 Fayol, 2016, 46.

119



Tirk idare Dergisi / Yil: 92 » Haziran 2020 * Sayi: 490

Ornegin; “yonetim ilkeleri” bakimindan; “is bolimi”, ydneten ve ydnetilen
dikotomisini keskinlestirirken, “otoritenin” ilkesi “disiplin” ilkesi yoluyla yoneten
ve yonetilen dikotomisini korumaya yonelik olarak olusturulmustur. Diger tim
ilkeler igin benzer gikarimlar yapmak mimkundir. Diger bir degisle; bdyle bir
dikotominin olmadigini varsayan bir dusiincenin bu tip ilkeleri olusturmasi
mimkiin degildir. ilkeleri tekrar okurken bu gercek, dikkatimizi daha fazla
cekecektir. “Yonetimin unsurlar” séz konusu oldugunda ise; kiresellesme
olgusunun yardimiyla daha kuvvetli sekilde soylenebilir ki; yonetimin konusu
olan alan blylyecegi icin “blyuk isletme yodneticilerinde en bariz yetenek” olan
“idari yetenek”, “isletme buyukliglne bagli olarak” 6nemini de arttiracak, “idari
yetenek, diger yetenekler karsisinda artmaya baslayacaktir”*? Yani yonetimin
kiiresellesmesi oraninda yéneten ve yonetilen arasindaki dikotomik ugurum
artmaktadir; yonetim alanin genislemesine takiben yonetici daha fazla yoneten,
yonetilen daha fazla yonetilen olarak kargimiza gikmaktadir.

Eger glinimizde dikotomi bu sekilde sekilleniyorsa, bu bakis agisinin
pek degismedigi sdylenebilir. Dolayisiyla yonetisim kavrami ile Fayol’'un (2016)
Gzerinde durdugu yonetim taniminin bir doéntsiminden bahsediliyorsa;
yoneten ve yonetilen dikotomisinin degismesi bakimindan ‘katthmin’ tam
manasiyla gerceklesmesine yonelik bir degisimden bahsediliyor demektir. Aksine
bu dikotominin devamini saglayan yonetsel anlayislarin gercek bir degisimi
amaglamadigirahatlkla sdylenebilir. Bubakimdan yonetsel bir degisimihedefleyen
ybnetisim kavrami, temel olarak/etimolojik bakimdan ilk etapta yonetenler ve
yonetilenler ayriminin ortadan kaldiriimasina yonelik olarak; yonetilenlerinde
yonetime ‘katildigl’ bir yonetsel anlayisi ifade etmektedir/etmelidir. Katilimcinin
artmasi oraninda yonetme isi, kiiresellesme ile birlikte kiirenin ilgilendigi bir kiire

meselesi haline gelmektedir/gelmelidir.

Bir yonetim, faaliyetlerinden o6tiri hesap veriyor, yani temel olarak
kimin yonetmesi gerektigi yonetilenler tarafindan sorgulaniyorsa bu durumda
hesap verebilirlik s6z konusu demektir. Ayrica, katilimin artabilmesi icin hesap
verebilirlik ilkesiyle bir arada ele alinmasi gerektigi varsayimi, genel olarak ileri
sirilmektedir. Diger bir degisle; hesap verebilirligin artmasi oraninda katihmin
da artacagi; hesap verebilirligin katilimin bir gostergesi oldugu ileri strtilmektedir.

2 Fayol, 2016, 37.
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Bu varsayima katinilmakla birlikte, bu béliimde kiiresellesme ile birlikte katilimin
artmasi oraninda hesap verebilirligin azalacagl varsayimi dile getirilmektedir.
Dolayisiyla katilimin artmasi oraninda hesap verebilirlik azalacak, hesap verebilirlik
artmasi oraninda katihm azalacakdr.

Bu varsayim, dogrusal bir iliskinin sonucu olarak katiimin ilk formundan
itibaren degil belirli oOlceklerden sonra bu iliskinin ortaya c¢iktigini ve
kiiresellesmenin ise bu egilimin kirilma noktasina ya da sonrasina denk geldigini
dolayisiyla kiuresellesme siireci ile iki ilkenin geliskisinin korelasyonu oldugunu
ileri sirmektedir. Tipki HABITAT Il konferansinda yapilan “sehirlerin ve biiylksehir
alanlarinin seffaf, sorumlu ve hesap verebilir adil ve etkili bir sekilde yonetimi igin
yerel liderligi mimkiin kilmak, demokratik yonetimi tesvik etmek”** vurgusunda
oldugu gibi Diinya Bankasi’'nin da katilim ve hesap verebilirlik iliskisi bakimindan

o n

“yerellige” vurgu yapmasinin sebebi asagida belirtilmistir:

Katihm, iyi yonetisime ickindir... Hukimet yapilarinin ve yetkililerinin
yerel kuruluslara (6rnegin, sivil konseyler ve kdy komiteleri) hesap verebilirligi,
makro diizeyde hesap verebilirligi giglendirir. Kamuoyu durusmalari ve diger
yerel diizeydeki istisare silirecleri nedeniyle, kalkinma faaliyetlerinden etkilenen
kisilerin kaygilarini dile getirmelerine, alternatifleri tartismalarina ve tazminat
miizakerelerine katilmalari saglanir... Boylece halkin katilimi bilgi akisini, hesap
verebilirligi, gerekli siireci ve sesi gelistirmeye yardimci olur ve bdylece kamu

sektoru yonetimini gelistirir.14

Katilimin kiresellesmesi ve hesap verebilirligin kiresellesmesinin ayni
anda gergeklesemeyecegini dolayisiyla kiiresellesme oraninda katiim ve hesap
verebilirligin tercihe muhatap olacagini sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla
kiresel iyi yonetisim tanimi, iyi yonetisimden farkl olarak iki ilkenin ayni anda
bulunamayacagini ifade etmek anlamini tasiyacaktir. Bu sav, iyi yonetisimin
taniminin da potansiyel bakimdan glnimiz kiresellesme kosullarinda

uygulamasinin mimkiin olmayacagi anlamina gelmektedir.

Calismanin savi ise bu bakimdan katiimin tercih edilmesiyle olusacak bir
kuresel iyi yonetisim taniminin makul oldugudur. Katihm diger g ilkeyi (etkinlik,

hukukun Ustinligu ve esitlik) hakim kilmak adina diizenlenmelidir.

13 YN, 1996, 27.
14 World Bank. (1994), “Governance: The World Bank’s Experience”, Washington, D.C., 42-43.
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2. ETKINLIK VEYA SEFFAFLIK

Katilim ve hesap verebilirligin devami olacak sekilde gbrece yakin bir
zamandir etkinlik ve seffaflik ilkeleri ydnetimin ‘ne igin’ var oldugu sorusu
bakimindan y6netim biliminin tartisma alaninda olagelmektedir. Yonetisim
kavrami, “bir sistemin veya kurumun, daha uyumlu ve etkili politika yanitlarina
yol acabilecek ve boéylece devlet kurumlarinin mesruiyetini artiracak kapsamh
ve seffaf siiregler yoluyla miizakere etme kabiliyetini artirma” olarak iki ilke
arasindaki olumlu iliskiye vurgu yapar sekilde ele alinmaktadir.®> Etkinlik ve
seffaflik ilkelerinin birbirleriyle destekleyici iliski iginde olduklari savini tartismak
bakimindan; etkinligin yakalanmasi icin seffafligin saglanmasi gerektigi diislincesi
ele alinacak olursa; FTaylor’'un (2016) “bilimsel yonetim” kavrayisi, ¢alismanin
savini aciklamak noktasinda yardimci olabilecektir.

F. Taylor’a (2016) gore “yonetimin iki ana hedefinin, ¢alisanin maksimum
refahi ve buna bagh olarak isverenin de maksimum refaha kavusmasi oldugu
tarisma gotirmeyen bir gercektir” Ancak “taraflar, iliskilerinde buylk
Olgtide sorunlarin her iki tarafin ¢ikarinin da gozetilerek halledilebilecegine
inanmamaktadirlar.”*® Bu inanmama durumunun F. Taylor’a (2016) gére l¢ temel
sebebi mevcuttur;

Birincisi, makine veya iscilerin tUretimlerindeki artislarin 6nemli miktarda
iscinin issiz kalmasina sebep olacagina dair ¢ok eskiden beri tim isciler arasinda
yayillmis olan yanlis bir kanaat; ikincisi iscilerin kaytarma isi yavaslatma yoluyla
kendi menfaatlerini en iyi sekilde koruduklarini disiinmelerine sebep olan
glniimizdeki yonetim sistemleri; Uglinclsl, bugilin tim islerde genel olarak
kabul edilen ve uygulanmasiyla iscilerin ¢cabalarinin biylk kisminin heba oldugu

verimsiz, gelisi glizel metotlardir.t’

F. Taylor (2016) “bilimsel yonetim” savi ile etkinligi engelleyen bu yonetsel
sebeplerin ortadan kaldiriimasini ise su sekilde ifade etmektedir; “genel bir ilke
olarak... biitin teknik islerde, isin yapilabilmesi icin gereken &zelliklere sahip
olan bir iscinin... beraber calistigi kisilerin ve Ustlerinin yardimi olmadan bu isi

tam olarak anlayamayacagl” icin “her bir isci desteksiz, kendi haline birakilmis,

5 UNDP, 2011, 285.
16 Taylor, FW. (2016). Bilimsel Yénetimin ilkeleri. (Cev. Bahadir Akin). Ankara: Adres Yayinlari. 15-16.
7 Taylor, 2016, 19-20.
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isvereni tarafindan zorla calistirilan biri olmak yerine, ginlik olarak egitiimeli ve
Ustlerinden dostca bir yardim alabilmelidir.” F. Taylor’in (2016) “yonetim ve isgiler

arasinda” tahsis edilmesini 6nerdigi bu “isbirligini”, “modern bilimsel yonetim”

veya “gorev yonetimi”nin “esasi” olarak tanimlamaktadir.*®

Diger bir degisle; F. Taylor (2016) tarafindan tanimlanan; hedeflere
ulasma orant ile dlgiilen ‘etkinlik’ durumunun olusmasini engelleyen “sebeplerin”
halen mevcut oldugu kabul edilirse, yonetim ile isciler arasinda olusacak olan
“isbirligi”nin amaci olan egitimin konusu, yonetim hakkindaki bilginin yonetim
icinde dolasiminin artisi olarak ‘seffafligin’ arttirilmasidir. Dolayisiyla F. Taylor’a
(2016) gore etkinligin arttirilmasi icin seffaflik arttirilmalidir diyebiliriz. Oyleyse;
‘kiiresellesme kosullarinda halen bu iliski s6z konusudur’ denmesi dogru mu

olacaktir?

Kiresellesme olgusuyla degisen ilk sey, seffaflik durumunun kurumigi bir
ilke olmaktan ¢ikmasi durumudur. WB’in tanimina gore; “seffaflik, pazar bilgisinin
hem kullanilabilirligini hem de dogrulugunu arttirir ve bdylece islem maliyetlerini
distrar. Hikimetler, ekonomik yénetim igin piyasa mekanizmalarina daha fazla

bagimli olduklari igin seffafliga deger vermektedir.”*°

Degisen ikinci sey ise etkinligin konusunun kiresellesmesinin neticesi
olarak orgutlerin etkinlik alanlarinin birbirleriyle ¢atismasi durumunun artmis
olmasi daha dogru bir ifadeyle; catismasiz bir etkinlik alanindan bahsetmenin
artik s6z konusu olmamasidir. Ornegin Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi (2009)
tarafindan etkinlik, “kamu hizmetinin kalitesi, siyasi baskilardan bagimsizhgin
derecesi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ve hiikiimetin bu tir politikalara
bagliiginin glvenilirligini algilama” olarak tanimlanmaktadir.?®> Bu tanim
Uzerinden sdylenebilir ki; herhangi bir “kamu hizmetinin” etkinliginin artmasini
amaglayan bir ydnetim, ayni “kamu hizmetinin” etkinligini arthrmak isteyen diger
yonetimlerle etkinligini paylasmak zorundadir.

iki degisim unsurunun birlesmesi sonucunda olusan yeni kiiresel durumda,
etkin olmak isteyen bir yonetim, etkinlik bilgisini yaymak olarak seffafliga katki

“«

saglamaktan kaginacaktir. Ornek vermek gerekirse; Akhmouch’un (2012) “su

8 Taylor, 2016, 27.
% World Bank, 1994, 29.
20 Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2009, 6.
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yonetisimi” hakkinda ileri stirdigl ve su krizinde gortnir kilinan durumu ele
alarak daha acik olarak etkinlik ve seffaflik gatismasi ifade edilebilir. Akhmouch’a
(2012) gore; “dinya toplumunun buglin karsi karsiya oldugu su krizi”, “cogu
zaman sadece hidroloji (su miktari, kalitesi, arzi, talebi) ve finansman meselesi
degil, ayni zamanda iyi bir yonetisim meselesidir... etkili su yonetisimi ilk olarak,
seffaf olmalidir.”?* Yani yazara gore yonetimler, kiiresel bir mesele olan su krizi
noktasinda seffaf olmadiklari igin su etkinliklerini saglanamamakta ve “iyi su
yonetisimi” olusamamaktadir. Ancak yazarin ¢ézim olarak ileri stirdigu ilkeler
arasi iliski krizin boyutlari(su kithgi) ve kiresellesmenin artmasi oraninda tekrar
ele alinir ise ‘klresel su yonetisiminin’ olusmasi igin seffaf olunmasi durumda
ybnetisim her bir ydnetim icin iyi yénetimin etkinligini olusturamamasi anlamini
taslyacagi ¢ikarimina ulasmamak zor olmayacaktr.

“Kurumsal yonetisim” taniminda da ayni vurgu hakimdir. “OECD tarafindan
ilk olarak 1999'da gelistirilen ve en son 2004 yilinda giincellen”, “kurumsal
yonetisim”, etkinlik ve seffafligi ilkelerini igine alan diger yonetisim yaklasimidir.
Etkinlik, “kurumsal yonetisimin cercevesinin seffaf ve adil pazarlari tesvik etmedeki
roliint ve kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini” seffaflik ise “finansal ve
faaliyet sonuglari, sirket hedefleri, ana hisse sahipligi, Gcretlendirme, iliskili taraf
islemleri, risk faktorleri, yonetim kurulu Gyeleri, vb. gibi kilit agiklama alanlarini
tanimlamaktadir.”? Diger bir degisle; “kurumsal yonetisim’ tanimlamasi, etkinlik
ve seffaflik iligkisinin birbirini destekleyen yanina vurgu yaparken kiiresellesme
olgusuyla birlikte bahsedildigi gibi iki degisimi gbz ardi etmektedirler. Ornegin;
“risk faktorlerini” piyasa ile paylasan bir yonetim, ayni riske muhatap olma
noktasinda etkinlik alanini paylastigi yonetimlere ‘etkin’ olma noktasinda bir
‘armagan’ sunmaktadir. Bunun farkinda olan yonetimlerin ‘buyuk baligin kuglik
baligi yuttugu’ bir yapi olarak piyasa sistemindeki temel etkinlik hedefi olan ‘var
olma’ durumlarini ‘riskin konusu’ yapmamak igin ‘seffafliktan’ kaginacaklarini

soylemek zor olmayacaktir.

Etkinlik ve seffaflik ilkelerinin celistigi savini destekleyen gorislerden
bir digeri dile getirilecek olursa; Fukuyama’nin (2013) ‘yonetisim’ tanimi 6rnek

gosterilebilir. Fukuyama, (2013) “yonetisimi bir hikimetin kural yapma ve

21 Akhmouch, A. (2012), “Good Governance; Synthesis Report for the Condition for Success 1”, 6th
WWEF CS1 Core Group Coordinate Administrator of the OECD Water Governance Programme.. 5.

22 G20/OECD. (2015), Principles of Corporate Governance; OECD Report to G20 Finance Ministersand
Central Bank Governors, 4-5.
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uygulama kabiliyeti ve bu hikiimetin demokratik olup olmamasindan bagimsiz
olarak hizmet sunma kabiliyeti olarak tanimlayacagim” ifadelerini kullanmakta ve

“kalite” kavramiyla ‘etkinlige’ isaret etmektedir.?

Dikkat edilecegi tUzere Fukuyama’nin (2013) etkinlik tanimi “demokratik”
olup olmamasi noktasindaki atfi ile yonetimin, yonetimin uygulayicilari/
burokratlari/memurlari ve yonetilenlerle iliskisi bakimindan ‘yonetme bilgisini’
paylasmak olarak ‘seffafligl’ rastlantisal olarak ele almaktadir. “Higbir biirokratik
rejimin demokratik veya otoriter olmasina bakilmaksizin, kendi goérevlerini
belirleme yetkisi yoktur” ifadesinden anlasilacagi tzere yonetismek noktasinda
blrokrasi, Fukuyama’ya (2013) gore kuskusuz ‘seffafligin’ olumsuz iliski icinde
oldugu bir yonetimsel olgudur denilebilir.?*

Ancak diger taraftan; biirokratikligi seffaf olmayan yonetimlerin ozelligi
olarak seffafligin karsisina konuldugunda biirokrasinin etkinligi anlamina gelecek
olan “burokratik 6zerklik” ile yonetisimin diger taraflari arasindaki iliskinin her
zaman dogrusal olmayacagl ortadadir. Diger bir degisle; etkinlik ile seffaflik
arasinda dogrusal bir iliski varsa (ki yazarlarca vardir) bu iliskinin kiresellesme
olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan/goérintr kilinan ve iliskiyi tersine ¢eviren bir kirllma
noktasi olacagini ileri sirmek s6z konusudur. Fukuyama’nin (2013) goérisu de
benzerdir.®

.... —
'

BUROKRATIE OTONOMI

Bir yonetimin etkin olmasi, digerlerinin (kiredeki diger yonetimlerin)
daha az etkinligi ile miimkiindiir. ister piyasa kosullari ister temel rekabet yasasi

bakimindan ele alinsin eger en az iki 6zne, ayni sonlu nesneyi edinmeyi istiyorsa

2 Fukuyama F. (2013) . “What Is Governance?”.CGD Working Paper 314. Washington, DC: Center for
Global Development, 3.

24 Fukuyama, 2013, 10.

2 Fukuyama, 2013, 11.
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bir yonetimin etkin olmasi digerinin etkin olmamasina sebebiyet verecektir.
Ustelik 6znelerin sayisinin artmasi bakimindan rekabet ve dolayisiyla etkinlik
daha ‘keskin’ bir hale gelecektir. Tekrarlanacak olursa; ‘keskinligin’ ortaya ¢ikmasi,
yani celiski varsayiminin goriinirlik kazanmasi ise etkinlik alanlarinin birbiriyle
kesismesinin zorunlulugu olarak kiresellesme olgusuyla agiklanabilir. Diger bir
degisle; etkinlige giden yolu tanimlayan bilgilerin ‘dolasimi” olarak seffafligin
etkinligin Gzerinde bir engel oldugunu kiresellesme stireci gorindr kilmaktadir.
Kuresellesme asamasina kadar birbirini destekleyen iki etken olarak seffaflik ve
etkinlik, kuresellesme oraninca birbirini engellemektedirler. Cinki bir yonetim,
kiresel boyutta; kiire hakkinda bir yonetim iliskisi iginde kendini tanimlamak
zorunda oldugu icin kire hakkindaki tim bilgiler, tim kiire ile paylasilmasi
anlaminda seffaflasti§l oranda diger yonetimler ile olan yarisinda etkinligin bir
etkeni olma 6zelligini kaybedecektir.

Kiresellesme olgusunun etkilerini bu denli artirmadan once iki yonetim
¢atismayan cikarlar bakimindan etkinlikleri igin yonetimlerinin seffaflagmalarini
desteklemek yoluna gittiklerinde yerinde bir karar almis olabiliyorlardi. Oysa
kiresellesme olgusu, her seyin her seyle ilgili olmasi durumunu arttirdigi/
olusturdugu icin etkinlik, ancak bir diger yonetimin etkinligini azaltmak
bakimindan miimkin olabilmektedir. World Economic and Social Survey isimli
raporda (2015) “iyi ydnetisimin ve etkin kurumlarin roli” bashgi altinda kullanilan;
“yoksullugun azaltilmasinda iyi yonetisimin ne derece etkili oldugu tartismahdir”
ifadeleri saniyoruz yoksulluk, hem hikimetler arasi hem hikimet ici olarak ele
alindiginda savimizi gliglendirecektir.?®

Spencer’in  (2016) kavramsallastirmasini  kullanarak bu  bolima
noktalamak uygun olacaktir. Spencer (2016), “familya” ve “kiime” arasinda bir
ayrima giderek “canli tiirlerinin devamliliginin... birbirine taban tabana zit iki ilke
ile bagdasmalarina baglh” oldugunu séylemekte ve su sekilde acgiklamaktadir;
“familya’da yavruluk déneminde, heniiz kendilerine bakmaya muktedir olmayan
genc Uyelerle yetiskinler ilgilenirler ve tirlerinin devamliliginin korunmasinin da
bu ebeveyn bakimina bagli oldugu asikardir... yardim alanin giicli ve becerileri
artikga, aldig1 yardim aksi yonde degisecektir. Buyik bir kiime de ise familyanin

26 World Economic and Social Survey. (2015), “2014/2015 Chapter VI, Governance and Institutions”.
143.
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isleyisini saglayan ilkenin tam tersi devreye girer”. Spencer, (2016) “bir tire ait
bir ¢esit” olarak “bu tespitin insan irki igin de gecerli olmadigini dusiinen var
mi?” diye sorarak ‘familya’ ilkesinin “kolektif kapsami cercevesinde toplum”a
yayllmasini “yetersiz olanlarin artmasini mimkiin kalacak sekilde gelisigizel
bir paylasim oldugunda, bu paylasimi topluma zarara yol acan” mahiyette ele
almaktadir. Familya igin genel disturun “comertlik” kiimede ise “adalet” oldugunu

ve devamliligi i¢in boyle olmasi gerektigini dile getirmektedir.?’

Kiresellesen toplumsallik, bir “kiime” olarak ele alinirsa ve kiresel iyi
yonetisim vasitasiyla etkinligi bir ilke olarak belirlenecek olur ise bu durumda,
“glcli” olanin daha da glglenmesi bakimindan “gl¢li” olma durumunun
digerlerinin “gligstizlesmesi” anlamini iginde barindiracagi ortadadir. Dolayisiyla
“hayatta kalma” bilgisini yaymak bakimindan seffaflik onun bir yonetsel
ilkesi olmayacaktir. Bu bakimdan kiresellesen toplumsalligin “familya” tipi
oldugu varsayilir ise “hayatta kalma” bilgisini paylasma bakimindan ‘seffaflik’
saglanacak ancak diger taraftan ‘etkinlik’ kiresel iyi yonetisimin bir ilkesi olarak

belirlenemeyecektir.

Calismanin  savi ise tercih edilmesi gereken varsayimin kiresel
toplumsalligin bir “kiime” oldugudur. Bu “kiime”, daha az “kiime” ve daha fazla
“familya” karakteri tasiyan yapilardan olusmaktadirlar. Yani etkinlik ilkesi, seffaflik
ilkesine tercih edilmeli ve diger Ug ilkeye ulagsmayi (katihm, hukukun Gstiinliga ve

esitlik) amaglamak seklinde tanimlanmalidir.

3. HUKUKUN USTUNLUGU VEYA STRATEJIK ViZYON

Yonetimin ‘hangi yol'u izlemesi sorusu etrafinda, hukukun UstinlGga
ve stratejik vizyon ilkelerinin birbiriyle celisen yapisinin kdkenleri, yonetimin
siyasetten ayri bir bilim dali olarak ele alinmasi gerektigini konu alan tartismalara
kadar gotirilebilir. Siyaset ve yonetimin birbirinden ayri alanlar olarak ele
alinmasi Uzerinden stratejik vizyon ilkesinin hukukun UstlnlGgu ilkesi ile neden
catistigini, Wilson’un uzun yillar 6nce kaleme aldigi ancak felsefi bir tutarllik ile
halen gecerli olan su climlelerle agiklanabilir. Wilson (1961), “siyaset idarenin

yardimi olmaksizin hig bir sey yapamaz; fakat idare buna ragmen siyaset degildir...

27 Spencer, H. (2016). Devlete Karsi insan. (Cev. Yavuz Selim Altindal). istanbul: Litera Yayincilik. 143-
146.
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siyaset ve idare arasindaki bu ayrilik bereket versin daha fazla tartismaya lizum
gostermeyecek kadar asikardir....amme idaresi, amme hukukunun teferruath ve
sistematik uygulanisidir” ifadelerini kullanmis ve hukuk kurallari ile belirlenmis

olani uygulamakla gorevli olarak bir ydonetim alani resmetmistir.?®

Temel olarak Wilson (1961), siyaset kavraminda karsilik bulan, yazarlarin ise
‘stratejik vizyon’ kavraminda cevherini gérdukleri ‘teorinin’ ‘pratikle’ uyusmadigi
gercegini ifade eder. Bu ylizden “idari incelemenin ilk hedefi, dnce devletin neleri
ehliyet ve basari ile yapabilecegi, ikincisi ise bu uygun isleri mimkin olan azami
tesirlilik ve asgari para veya enerji sarfi ile nasil gergeklestirilebilecegini tespit
etmektir.” Cinkil “bir anayasayl uygulamak, bir anayasayl meydana getirmekten
daha gigctlr”?® Diger bir degisle; siyaseten yani ¢alisma bakimindan vizyon
geregi ortaya koyulan stratejileri ‘teorilestirmek, ‘yénetmek’, dolayisiyla ‘pratige’
donlstirmekten hayli kolaydir ve politik manada pratigin teoriyle esitlendigi bir
durum, insan dogasi geregi mimkin degildir. Bu bakimdan yapilmasi gereken
teorinin/siyasetin pratikle/y6netimle celisen yapisini fark etmek ve pratigi,
teorinin alt inceleme alani olmaktan g¢ikarmaktr.

Tanim geregi; “iyi yonetisim ayni zamanda, barisi, istikrari ve kalkinmayi
tesvik etmekicin gereken politikalar ve prosediirler konusunda stratejik vizyonu ve
genis bir fikir birligini tesvik eden etkili bir siyasi liderlik gerektirir.”% Yani stratejik
vizyon, bir siyasal liderlik onerisidir; liderin hedefleri belirlemek noktasinda
hareket kabiliyeti olmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla hareket kabiliyetine
uygun bir hareket alani olmasi gerektigi 6n varsayimina sahiptir. Bu bakimdan;
bir liderin hareket kabiliyetine ve alanina sahip olmasi ile hukukun GstanlGginin
olmasi arasindaki uyum, kanunlarin izin verdigi yere karsilik diser. Bu yer en ileri
boyutta hukuk boslugu veya kanun boslugudur. Oysa kiresellesme olgusu daha
belirgin hale getirmistir ki; hukuk kurallari genelde yonetimin ozelde ise liderin
hareket alanini daraltmaktadir.

Hukukun GstinlGglu  duslncesi, “vatandaslarin, hikimdarlarin  ve
siyasetgcilerin keyfi arzularina gore degil hukukun agik ve genel ilkelerine gore

28 Wilson, W. (1961), idarenin Incelenmesi, icinde; “Woodrow Wilson Secme Pargalar”, (Cev: Nermin
Abadan), istanbul: Yenilik Basimevi, 53-73, 64-65.

2% Wilson, 1961, 53-55.

30 United Nations Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked
Developing Countries and the Small Island Developing States, and United Nations Development
Programme (2006) tarafindan; World Economic and Socia ISurvey. 2015, 142.
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ybnetilmesi gerektigi dustncesidir”3! Dolayisiyla; hukuk, ilkelerinin ‘agik’ ve
‘genel’ olmasi oraninda, duragandir. Oysa stratejik vizyon, hareket alani yani
tanim bosluklarina/keyfiyete ihtiyag duyar. Aksi takdirde; tanimli olani uygulamak
bakimdan bir stratejiye ya da vizyona ihtiyacin oldugundan bahsetmememiz
gerekecektir. Neticede ikisinden birisini yonetimsel ilke olarak segmek digerinin
secilmemesi anlamini tagimaktadir.

Hukukun GstUnligini uygulayan yonetsel anlayis, ideallestirilerek
actklanmak istendiginde akla Weber’in gelmesi kaginilmazdir. Weber (2017),
“kurallarla disariya kapali veya sinirlanmis bir sosyal iliski diizenine, 6zellikle bunu
saglamak lzere bir yonetici veya ‘lider’ ve genellikle bir idari memurlar grubunun
yetkili kilindig1 sistem”®? olarak tanimladigi ‘kurulus’un ‘yasal’, ‘geleneksel’ ve

‘karizmatik’ olmak Uzere l¢ “mesru saf otorite” tirt oldugunu dile getirmistir.2

“Burokratik idari memur istihdamiyla olusan saf tir” olarak ‘yasal
otorite’yi ise ideal bir sekilde; tamamiyla siyasal olmayan/vizyoner olmayan,
vizyonu uygulayan yani bu bakimdan hukukun Gstinltagine siki sikiya bagli olacak
sekilde su ilkelerle tanimlamistir:

1. Kurallara baglanmis, strekli resmi islevlerin 6rgitlenmesi. 2. Belirli bir
yetki alani: a) sistematik bir isb6liminin pargasi olarak islevleri yerine getirme
yukamlalagi alani, b) buislevleriyerine getirilmesiigin atananlarin gerekli yetkiyle
donatilmasi, c) zorunlu gli¢ kullanma araglarinin acik olarak tanimlanmasini ve
kullanimini kesinlikle belirli sartlara bagh olmasi.?*

‘Yasal otorite’nin ideal bicimde hukukun Ustlinligiine bagh olan yapisina
aksiolarak D. Taylor’un (2007) liderlik tanimi Gzerinden vizyon sahibi olma durumu
aciklanmaya devam edilecek olursa sunlar séylenebilir; D. Taylor (2007), “ge¢misin
ve su an bulundugumuz konumun” 6neminin olmadigi “gitmek istedigimiz yerin
neresi” ve “olmak istedigimiz kisinin kim” oldugunun 6nemli oldugu bir ‘stratejinin’
belirledigi “gosterisi, gereksiz sislemeleri, abartili ifadeleri ve terminolojiyi bir
kenara atan” liderlik yaklasimi olarak ‘naked’ liderligi agiklamistir.?®

31 Butler, E. (2016), Ozgiir Toplumun Temelleri, (Gev: Hakan Sahin), Ankara: Liberte Yayinlari. 236.

32 Weber. M. (2017). Biirokrasi ve Otorite. (Cev. Bahadir Akin). Ankara: Adres Yayinlari. 29.

33 Weber, 2017, 48.

34 Weber, 2017, 50-51.

3 Taylor, D. (2007). Seffaf Lider. (Cev. Selim Yeniceri ve Arlene Yeniceri). istanbul: Dinazor Yayinlari. 9.
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“Gegmisin ve su an bulundugumuz konumun” yénetsel acidan bireysel
yeterliliklerden toplumsal yeterliliklere kadar, yapilabilen ve yapilamayan seyleri
tanimlamasi bakimindan ‘hukuk kurallarina’ denk dastigu asikardir. “Gitmek
istenilen yer” olarak vizyonumuzun ise stratejik olmasi oraninda “gosteris,
sislemeler, abartili ifadeler ve terminoloji” olarak hukukun sekli yapisi olan
‘prosedirler/usul’ ile ¢elisecegi ortadadir.

Yalnizca birer liderlik tanimi Gzerinden liderligin stratejik olmasinin hukuka
baghlikla ¢elismek zorunda oldugu varsayiminin zorlama ve dolayisiyla yanhs
oldugu dusindlebilir. Ancak bu 6rnekler Gzerinden anlatmak istenilen temel
nokta, lider olmanin vizyon belirleme noktasinda yapisal bir doniisimle 6nceden
belirlenmis vizyon tanimlariyla gelisecegi gercegidir.

Celiski, yonetim biliminin tstiinde halen tartishig1 yonetim-siyaset ayrimini
ortadan kaldirmak bakimindan bir geriye déniis anlamini tasimaz mi?” sorusunu
sormaktadir. Yani hukuk kurallarina baghlk, hukuk kurallarini tanimlayanlar
olarak siyasetcilerden farkh olarak yoneticiyi tanimlamakta ise stratejik vizyon
ilkesinin belirledigi liderlik/yoneticilik tipi, hukuk kurallariyla cakisan hareket
alani bakimindan siyaset ve yonetimin birlestigi bir aktor tanimi degil midir?
Diger bir degisle; stratejik vizyonun ideal bir sekilde gergeklestigi liderlik tanimi,
hem hukuk kurallarini tanimlamak bakimindan siyaset¢i hem de onu uygulamak
bakimindan ydnetici olmak zorundadir. Stratejik vizyon, yonetici olan liderin ayni
zamanda siyasetci olmasi gerekliligi bakimindan yonetim ve siyaset ayrimini
ortadan kaldirmak seklinde hukukun GstlnlGgl ilkesiyle gelismek zorundadir.
Cunkd vizyon sahibi olan bir lider hukuka saygilyl ancak kendisi tanimladiktan
sonra gerceklesebilecektir. Diger taraftan; kiiresellesmenin degisken yapisi geregi,
vizyon sahibi olmak, liderin kendi tanimladigi hukuk kurallarina uymamasini da
saglamak zorundadir. Marcus Aurelius® ornegi Gzerinden stratejik vizyon ve
hukukun GstanlGgi arasindaki gerilim agiklanacak olursa; su ifadeler aydinlatici
olabilir;

icimizdeki yénetici ilke, doga ile uyumlu oldugu zaman, olaylarla yle bir
bicimde yiiz ylze gelir ki, olanakli olan ve verilenle her zaman kolayca uyum saglar.
Tercihini hicbir belirlenmis malzeme dogrultusunda yapmaz; birincil amaglarina

erismek icin yola ¢ikar, ama sakinimli olarak. Baska bir seyle karsilasirsa onu kendisi

36 Marcus Annius Verus (121-180) Roma imparatorlugunun filozof imparatoru.
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icin malzemeye donustirir, tipki atesin, icine disen seylere egemen olmasi gibi.
Bunlar kiiglk bir alevi sondirir, ama alev alev yanan bir ates, icine atilan her
seyi bir anda 6zlimler, yutar, alevlerin gittikgce yukselmesi icin bu malzemeden

yararlanir.

Marcus Aurelius’a gore (2019) ‘yonetici ilke’, hicbir verilmis malzeme/
hukuk kurallari ile sinirlanmadigi icin ve “birincil amaclara erismek’/vizyon
bakimindan “baska bir seyle”/kiiresel degisim sartlari karsilasirsa onu artik yeni
bir “malzemeye” /stratejiye donUstlrur. Diger bir degisle; “su anda goérdugin
her sey ¢ok kisa bir zamanda degisime ugrayacak, artik var olmayacaktir... evren
degisimdir; yasamsa kani” olarak ifade ettigi diinya gorisi dolayisiyla ‘sabit olan’
higcbir sey yani bu bakimdan ‘hukuk kurallari’” Marcus Aurelius’'un “y6netici ilke”

taniminin stratejik vizyonerliginin bir etkeni olamaz.”

Marcus Aurelius (2019) 6rnegi ile ifade etmek istenilen temel sey, stratejik
vizyona sahip bir lider taniminin nasil hukukun Gstlnligiine bagh kalamayacagidir.
Dolayisiyla bunun yaninda stratejik vizyon sahibi bir liderin ancak yonetim ve
siyaset iliskisi bakimindan hem yoénetim kurallarini tanimlamak bakimindan
siyasetci hem de yonetim kurallarini uygulamak bakimindan y6énetici olan Marcus
Aurelius gibi bir karakter olabilecegi seklindedir. Kiiresellesme olgusuna kadar
gorandrliglu netlesmemis olan bu celiski, yonetimin ve siyasetin kireyi kapsar
sekilde vizyonu etkilemesiyle alakaldir.®® Kapsayiciigin oraninca vizyon ve
dolayisiyla stratejinin konusu, liderlik tanimini olusturmaktadir.

Calismanin gorisu ise kiresel bir iyi yonetisimin, stratejik vizyon ilkesi ile
degil hukuka saygi ile miimkin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla diger t¢ temel ilke
(katilim, etkinlik ve esitlik) hukuk ilkesi tarafindan tanimlandigi oranda manalidir.

4. ESITLIK VEYA CEVAP VEREBILIRLIK

Yonetisimin ‘nasil’ olmasi gerektigi sorusu etrafinda diistinildiigiinde ise
esitlik ve cevap verebilirlik ilkeleriyle karsilasilir. Esitlik s6z konusu oldugunda,
yonetisim kavrami, 6zel ve kamusal ayriminin ortadan kalkmasina yani “devlet

dizenlemelerinin kamu-6zel ortakliklari ve pazar mekanizmalari tarafindan

3 Marcus Aurelius. (2019). Diisiinceler. (Cev: Sadan Karadeniz). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. 55-56.
3 Marcus Aurelius, bir Roma imparatoru olarak déneminin kiiresi bakimindan(bilinen diinya) kiiresel
bir ydnetim tanimina sahiptir.
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degistirilmesine” karsilik gelir sekilde kullanilmaktadir.®® Yonetilen ve yoneten
arasindaki karsithigin ortadan kalmasinin sekli, yonetisim kavraminda, genel
olarak 6zel ve kamu arasindaki ayrimin olmamasi seklinde karsilik bulmaktadir. Bu
bakimdan bir birey olarak insanin yalnizca insan olarak esitligin taraflarindan bir
olmasi s6z konusu degildir.

Yiklendigi ideolojik anlamlardan bagimsiz olarak kiresellesme kavrami,
esitligin her manada saglanilacagi kiiresel olma hali igin hazirhgi ifade eder. Esit
olmak ise temel olarak cevap vermek ve cevap almak gibi ayrimlarin neticesinde
olusan karsithigin varhginda mimkin degildir. Cevap verememe ihtimalinin varhgi
bizatihi esitsizligin varliginin ve devamliliginin garantisidir. Dolayisiyla yonetisim
kavraminin igerdigi cevap verme durumunun karsiti, cevaplasmak seklinde isteslik
icermelidir.

Dolayisiyla; yonetisim, esitlik ilkesi etrafinda sekillendirildiginde
cevaplasacakken, cevap verebilirlik ilkesi temel alindiginda esit olmayan aktérlerin
iliskilerini konu alan yonetisim tanimlariyla karsilasilir. Zirn’un (2010) cok
seviyeli/multi-level yonetisim kavramsallastirmasi, bu duruma 6rnek verilebilir.
Zirn (2010), “cok duzeyli (multi-level) yonetisim sistemleri, farkli politikalarin
ve diger alt sistemlerin koordinasyonunun gergeklestigi yere gore kategorize
edilebilir. Ayni zamanda, ayni diizeyde veya farkl seviyelerde formile edilmis
farkli politikalarin koordinasyonunu da igerir. Koordinasyon, ... kamu kiresel
yonetisimi araciligiyla gerceklestirilir’” ifadesini kullanmis ve boylece esitlikle
celisen bir yonetisim tanimi yapmistir. Ona goére “kamu kiresel yonetisimi”
vasitasiyla saglanacak olan “koordinasyon” temel olarak ‘cevap verebilirligi’
saglayacaktir. Cinkd “Uniter bir ulus devlette ulusal hiikiimet, toplumsal aktorleri
dogrudan dizenler ve boylesi aktorler ulusal hiikiimete mesruiyeti aktarirken, bu
iliski en azindan kismen ¢ok duizeyli bir ydnetisim sisteminde yer alan seviyelerdeki
aktorler tarafindan yonlendirilir”” Yani Gniter devlet yapilarinin yerini alacak bir
multi-level yénetisimsel aktor tanimi ‘cevap verebilen’ konumuna gelecektir.*°
Dolayisiyla; cevap verebilirlik ilkesinin konusu yalnizca devletin toplumsal
orgltlere karsi cevap verme sorumlulugunun oldugu bir alan ile ilgilidir.

39 7iirn, M. (2010), Global Governance as Multi-Level Governance, iginde; “Handbook on Multi-level
Governance”, Cheltenham, UK-Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 80-99. 80.
40 Zirn, 2010, 88-89.
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Oyleyse temsil edilmeme bakimindan toplumsal olarak adlandirilmayacak
olan orgiitsliz insanlarin yonetisimin cevap vermek bakimindan muhatap alinan
tarafta olmadig séylenebilir. Ornegin Habitat Il raporunda gecen “genclik
siskinligi/youth bulge” kavrami, biyuk bir ¢ogunlugu ifade etmesine ragmen
genglerin birer birey olarak cevap veren/verilen tarafta olmadig icin esitsizligin
artmasi durumunun bir ifadesidir. “Genglik sigkinligi, bir lituf veya lanet gibi
goriinebilir. Ulkeler yas-yapi déniisimiiniin giiciinden vyararlanirsa, sosyal ve
ekonomik kalkinmayi tesvik etmek igin potansiyel bir firsat temsil edebilir” Clnku
cevap verilen bir kategoriye dahil olmasi durumunda ‘cevaplasmanin’ saglanmasi
noktasinda biylk bir adim atilmis olacaktir. Ama diger taraftan “bir genclik
sismesi, kot yonetisim, dusik ekonomik performans ve daha biytk esitsizlikleri”
de artirabilir.*

Birey olarak orguitsiiz/toplumsal bir kurulusca yonetimde temsil edilmeyen
bir insanin esitsizlik hala mevcutken kendi dinamikleri cevresinde “cevap
verebilirlik” ilkesi etrafinda ‘esitlige’ dahil olabilecegini yani cevap verebilirligin
esitligi doguracagintileri siren karsi bir goris olarak Merry’nin (2011) argiimanlari

orneklendirilebilir;

Sirketler, arzu edilen itibarlari olusturmak icin ¢alisir ve reklamlari ve
kendi kendilerini izleyerek onlari korumak icin 6nemli kaynaklar yatirirlar.
Tiketici hareketleri, sorumsuz sirketler tarafindan tretilen mallari boykot ederek
ve sorumlu sirketleri etiketleyerek ya da sertifikalandirarak kurumsal sosyal

sorumsuzlugun finansal sonuglarini kilitlemislerdir.*?

Diger bir ifadeyle bu goriise gore; bireyin kendi basina cevap verebilirligin
muhatabi olmasi dolayh yollardan da olsa s6z konusudur. Ancak her bakimdan
Brand’in (2005) dedigi gibi “kiresel yonetisim soylemi aslinda hegemonya
konusundaki ihtilaflarin bir parcasidir... kiiresel yonetisimin ne kadar hegemonik
bir séylem haline gelecegi, yalnizca yorumlama micadelelerine degil, ayni
zamanda kurumsal gelismelere, maddi imtiyazlara vb. iliskin uluslararasi ve
toplumsal gatismalarla ilgili bir sorundur.”*? Yani cevap verebilirlik ilkesinin, esitligi

4 UN. (2014), “Preparatory Committee for the United Nations Conference on Housing and Sustainable
Urban Development (Habitat 111.)"”, New York. 12.

42 Merry, S. E. (2011), “Measuring the World Indicators, Human Rights, and Global Governance”,
Current Anthropology, 52(3), 83-95. 83-84.

4 Brand, U. (2005),’Order and Regulation: Global Governance as a Hegemonic Discourse of
international Politics?”’, Review of International Political Economy. 12(1), 155-176.170-172.
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saglamak ve ¢ogaltmak bakimindan ele alindigi zaman, kendi varligini ortadan
kaldirdigi fark edilir. Cevap verebilirlik ve esitlik ilkeleri arasindaki geliskiyi Nizam 'l
Maulk’in “Siyasetname’’sinden bir érnekle ifade etmek yerinde olacaktir.

Nizam{’l| Mulk, tst dlzey bir yonetici* olarak yaptigi “zulme ugrayanlarin
islerine cevap vermeye, islerini yapmaya, onlara adalet dagitmaya dair” baslikli
nasihatinde, boyle yapilmasinin sebebi olarak “beyhude karisiklik ve asilsiz feryat
olmasin” gerekgesini sunmaktadir. Bir cevap veren olarak yoOneticinin cevap
verebilirligi bu bakimdan yoneten ve yonetilen iliskisinin devami anlaminda
cevap verebilir olarak kalmasinin aracidir. Yani esitsizligin bir garantisi olarak
cevap verilebilir olmak yéneticinin kendisi icin ilk gorevdir. Nizam’l Mulk’in ele
aldigi ‘cevap verme’ ilkesi ile glinimiiziin cevap verme ilkesi arasinda temelde
hicbir fark yoktur. Soru soranlar olarak yonetileneler “sozlerini soylerler”,
“durumlarini agiklarlar”; “cevabi isitirler” ve “gerekli emri alirlar”.** Daha agik
ifade etmek gerekirse; cevap verebilirlik, esitlik bakimindan hicbir olumluluk
ifade etmemekte, ayrica esitligi de engellemektedir. Clnki verilen cevap, hala
yonetilen tarafindan bir baglayiciliga sahiptir ve yonetilenin uymasi gereken bir
“gerekli emir” mahiyetindedir.

Neticede cevap verebilirlik ilkesi, esitligin saglanmasinin énlindeki temel
engel mahiyetindedir. Oysa esitlik ilkesi, cevap vermek ve cevap almak durumunu
yikmak ve ‘cevaplasma’ halinin kurulmasini tasvir etmektedir. Calismanin goristine
gore kiresel iyi yonetisim, diger (g ilkenin (katilim, etkinlik ve hukukun Gstinligu)
ilkelerinin saglanmasi igin gerekli olan temel ilke olarak esitligin Gzerine kurulmasi
gerektigidir.

SONUC

Kiresellesme olgusu, ‘iyiyonetisim’in malumilkeler etrafinda tanimlanmasi
s6z konusu olur ise ilkelerin birbiriyle celistigi gercegini gorinir kilmaktadir.
Diger bir degisle; etimolojik anlami bakimindan yonetme isinin istesligi, en temel
manada yoneten ve yonetilen ayriminin kalkmasi manasini tasidigi icin bu ilkeler

ybnetimin/ydnetenlerin dikkate almasi gereken ilkeler olarak tanimlanamaz. Oysa

4 “Biiyiik Selguklu imparatorlugu’na Alp Arslan (1063-1072) ve Melihsah (1072- 1092) dénemlerinde
30 yila yakin vezir, (bugln ki deyimi ile basbakan) olarak hizmet etmistir”” Bakiniz; Nizami’l Mulk.
(1990). Siyasetname.(Haz. Mehmet Altay K&ymen). istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari. v.

% Nizami’l Mlk, 1990, 275.
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iyi yonetisimin ilkelerinin tim( y6netime/y6netenlere bir 6neri mahiyetindedir.
Dolayisiyla mevcut hali ile klresel iyi yonetisim pratikte gergeklesebilecek bir
yonetim sekli degildir ve gerceklesmemektedir. Dolayisiyla ¢alismada yapilan
sey, farkh bakis acilari gergevelerinde yeni yodnetisim tanimlari yapmanin
miimkiin oldugunu savunmaktr. ister Diinya Bankasi ya da Birlesmis Milletler
gibi uluslararasi kuruluglar ister ise konuyla ilgili kisiler tarafindan kullaniimig
olsun, yonetisim kavramini sanki ilk kez tanimlamaya calisiyor gibi etimolojik
tutarliligr saglamak igin bu ¢abaya girisilmistir. Umulmaktadir ki; Rodrik’in (2008)
ifade ettigi gibi; nasil “cogu ulke icin iyi ydnetisim... gindemlerinin biyuk ol¢ide
degismesi muhtemel” ise benzer sekilde; ‘yonetisim’, ‘iyi yonetisim’ ve ‘kiiresel
iyi yonetisim’ gibi nice yonetsel kavrami yeniden tanimlamak firsati her zaman

mevcut olacaktir.*®

Sonug olarak ifade edilecek olursa; bu ¢alismanin dnerisi, ‘iyi yonetisimin’
ilkeleri olarak ileri stirtilen ilkelerin birbirleriyle celismesi itibariyle ‘iyi yonetisimi’
uygulayan bir ydonetimin mevcudiyetinin kiiresellesme olgusunun siddeti oraninca
mimkin olamayacagi savi dolayisiyla ‘kiiresel iyi yonetisim’ kavramsallastirmasi
Gizerinden bir yonetsel paradigma denemesinde bulunmaktan ibarettir. Katilim ve
hesap verebilirlik yonetimin ‘kim’ sorusuna, etkinlik ve seffaflik ‘ne i¢in” sorusuna,
hukukun GstlnlGgu ve stratejik vizyon ‘hangi yolla’ sorusuna ve esitlik ve cevap
verebilirlik ise ‘nasil’ soruna verilmis alternatif birer cevap mahiyetindedir. Bu
¢alismada ele alinan ‘kiresel iyi yonetisim’ kavramsallastirmasi, katilimci, etkin,
hukukun Gstinligine saygil ve esitlik¢i bir ydonetme ve yonetilme yaklasiminin
‘cerceve Onerisidir’. Bu bakimdan ‘kiiresel iyi yonetisim’ 6nerisi, hesap verebilirlik,
seffaflik, stratejik vizyon ve cevap verilebilirlik ilkelerini sabit birer degisken olarak
almayan bir paradigmanin ifade edilmesi ¢cabasidir.
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