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0z
Kentlesmenin sosyal ve ekonomik boyutlarina ek olarak demografik
boyutu bulunmaktadir. Kentte yasayan insan ve kent sayisinin artmasi olarak
ifade edilebilen kentlesmede bu amaca hizmet eden dnemli bir politika ise milki
idarilesmedir. Tlrkiye’de kent denilen yerlesimlerin ve dogal olarak kentli nifusun

artmasinda mdlki idare birimlerinin sayisinin artmasinin 6nemli etkileri olmustur.

Bu c¢alismada kentlesme, mulki idarilesme slreci {Uzerinden
degerlendirilmektedir. Mdulki idarilesme slireci hiklimetler (izerinden
degerlendirilmis, Turkiye'de tek parti iktidarlari doneminde biylk ¢apli mulki
idarilesmeninyasandigisonucu ortaya ¢ikmistir. Milkiidare birimlerinin artmasiyla
kent ve kentlerde yasayanlarin sayisi artmis ve kentlesme diizeyinin yapay olarak
yukseltilmis oldugu sonucuna ulasiimistir. Mulki idarilesme siireci, kentlesme igin
onemli olmakla birlikte cogunlukla beklenen amacglari gerceklestirememis, buna
ragmen Turkiye’de kentli nifusu cogaltma yoniinde etkileri olmustur.
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CIVIL ADMINIZATION AS AN URBANIZATION POLICY IN
TURKEY

ABSTRACT

Urbanization has a demographic dimension in addition to its social-
economic dimensions. An important policy in urbanization, which can be
expressed as the increase in the number of people living in the cityand the city, is
civil adminization that serves this purpose. In Turkey, the increase in the number
of civil administration units had important effects on the increase in the number
of settlements called cities as well as the increase in the urban population.

The aim of this study is to reveal the impacts of the increase in the
number of provinces and districts on urbanization. To this end, civil adminization
was discussed in terms of governments and depending on basic reasons. Civil
adminization, which has significant functions concerning the urbanization, has
not been able to achieve the expected goals yet. It was concluded that, during the
single-party governments in Turkey, large-scale civil adminization periods were
experienced, the number of cities and populations in these cities increased in line
with the increase in the number of the civil administration units, and therefore, it
was concluded that the level of urbanization has been artificially increased.

Keywords: Civil Administration, Civil Adminization, Urbanization And Civil

Administration.
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GIRiS

Sanayi Devrimi sonrasi siurecte fabrikalarin yerlestigi yerlerde meydana
gelen kalabaliklasma, altyapinin belli seviyeye ulasmasi, sosyal alanda yasanan
gelismeler tim dinyada kentlesmeyi, yayginlastirilmasi gereken bir olgu
haline getirmistir. Bu anlamda kalkinmanin yolunun kentlerden ve dogal olarak
kentlesmeden gececegi anlayisi egemen hale gelmistir. Kentlesmenin ayni
zamanda sanayilesmis ve gelismis Ulkelere ait bir 6zellik olmasi, bu ulkeler
disinda kalan cografyada da kentlesmenin énemli bir hedef haline gelmesine ve
kisa siirede kentlesme seviyesini yiikseltmek gibi bir hedefi ortaya ¢ikarmistir.
Bu sirecin saglikli isleyebilmesinde 6n kosul olan sanayilesmenin bati disindaki
cografyada kentsel nifus artisiyla paralel olarak gelisememesi, kentlesme
hareketini demografik boyutta birakmistir. Yani sosyal, ekonomik ve demografik
boyutlari bulunan kentlesme, ana kaynagindan ve unsurundan desteksiz olarak
gerceklesmistir. Sanayisiz Glkelerde bu siireg bir ya da birkag cekim merkezi kentte
hizl bir niifus birikimi seklinde gergeklestiginden isglicli ve sermayenin cografyasi
degismis ve bolgesel dengesizlige giden sireg hiz kazanmistir.

Gogln  azaltlmasinda sosyo-ekonomik yatirrmlarin  ve dolayisiyla
kentlesme duzeyinin artirilmasi etkili oldugundan Tirkiye’de bu ydndeki
politikalarin belirlenip uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. il diizeyine indirgenen
bu politikalardan birkagi olarak Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY), Her ilde Bir
Universite, Organize Sanayi Bélgesi, Kiiciik Sanayi Sitesi ve Cazibe Merkezleri
sayilabilir. Bu politikalarla kalkinma ve dolayisiyla kentlesme duzeyi artirilmaya
calisilmistir. Ancak beklenen hedeflere (sosyal, ekonomik ve demografik)
ulagilamamasi, Turkiye’de kentlesmenin daha ok (belli merkezlerde toplanan
nifus dikkate alindiginda) demografik boyutta ilerlemesine neden olmustur.
Nifusun gogunlugunun kentlerde yasamasi bir kentlesme gostergesi oldugundan
bu durum bazen yonetsel kararlarla yapay olarak olusturulabilmektedir. Bu
bakimdan Turkiye’de her yeni il ve ilge karari ayni zamanda kentli niifus oraninin
artmasi anlamina gelmektedir.

Turkiye’de iller arasi gelismislik farkhliklari bulunmakta ve alinan tim
onlemlere ragmen bazi iller kentlesme diizeyi bakimindan geride kalmaktadir.
Goclin yoneldigi belli basl kentler, Turkiye’de kentlesmenin dengesizligini ortaya

koymakta, go¢ veren ve goc¢ edilen kentler igin cesitli sorunlari beraberinde
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getirmektedir. Bu silirecin kendi haline birakilmasi yerel oldugu kadar ulusal
anlamda ciddi sosyal ve ekonomik kayiplara ve sorunlara neden oldugundan
yonetilmesi gereken bir alan olarak politikalara dahil edilmektedir. Farkh
donemlerde cesitli politikalarla bdlgeler arasi gelismislik diizeyi azaltilmaya
calisiilmasina ragmen cografi, kiltirel, siyasi, ekonomik nedenlerle Tirkiye
ortalamasinin altinda kentlesme diizeyine sahip il ve ilgelerin varhg devam
etmektedir. Bu anlamda sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak ve dolayisiyla
kentlesme diizeyini artirmada mulki idare sisteminde yer alan birimlerin sayisinin
artirilmasi 6nemli bir politika olarak degerlendirilebilir. S6yle ki miilki idare sistemi
icinde yer alan birimlerde merkezi idarenin tasra orgiitlenmesi gercgeklestigi gibi
yerel yénetimlerin de olusmasi (il 6zel idare, belediye) yoluyla sosyal, ekonomik
ve kentsel altyapiya iliskin gelismeleri hizlandirici etkiler beklenmektedir.

Bu calismada oncelikle Turkiye’de kentlesmenin yayginlastirilmasina hizmet
eden, ayni zamanda bir kalkinma araci olan ve il diizeyinde yayginlastiriimaya
calisilan bazi politikalar degerlendirilmekte; mdlki idarilesme siireci dénemsel
olarak ortaya konulmakta ve bu sirecin kentlesme (izerine olan etkileri
tartisiilmaktadir. Kisaca bu ¢alismada Tirkiye’deki milki idarilesme siireci, kentli
nifusu ve kent sayisini artirma islevi agisindan degerlendirmektedir.

1. TURKIYE’DE KENTLESME POLITIKALARI VE ARAGLARI

Kentlesme ekonomik, sosyolojik, demografik, yonetsel (idari statu)
gibi Olgutlere gore degerlendirilmektedir. Ancak belli dlgltlere gére yapilan bu
tanimlamalarin eksik kaldigi gorilmektedir (Kaya vd., 2008: 15). Dar anlamda
kentlerin ve kentlerde yasayanlarin sayisindaki artisi (Keles, 2015: 35) ifade eden
kentlesme, bu tanimdan ¢ok daha genis boyutlara sahip olarak farklilasmis,
uzmanlasmis, 6rgltlesmis bir kent toplumunun insa edilmesi strecidir (Bal, 2008:
72). Kullanilan olgite ve disiplinlere gore kent tanimi farklilasmakta, agirlkli unsur
degismektedir. Ornegin belirli bir niifus biylikligini asan, ekonomik etkinliklerin
toplandigi ve toplumsal olarak belli 6zelliklere sahip yerler kent tanimlamasinda
yer alan unsurlardir. Bu tanimlama 6él¢itlerine bliylik oranda uymamasina ragmen
bazi yonetsel merkezler de kent olarak kabul edilmektedir. Séyle ki nifusu ne
olursa olsun il ve ilge merkezi konumunda olan yerler kent siniflandirmasi icinde
yer almaktadir.
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Ulkelerin gelismislik durumunu belirleyen élciitlerden biri olan kentlesme
sureci, kuglk yerlesimlerin gesitli Ozellikleri nedeniyle gelismeleri, sosyal,
ekonomik ve demografik yogunluk kazanmalari, metropolitan alanlarin ve
megapolis (ishir, 1991: 4-5) gibi daha biiyiik kentsel alanlarin olusmasi seklinde
ilerlemektedir. Bu siirecin glinimiz toplumlari icin sosyal ve ekonomik agidan
tasidigl onem, dogal olarak yonetimini 6nemli hale getirmektedir. Kentlesme
siirecinin yanlis yonetimi maliyetleri artirmakta, saglikli yonetilen kentlesme
siireci ise maliyetleri azaltmakta, sosyal ve ekonomik farkliliklari gidermektedir.

Kentlesme sirecinin herhangi bir asamasinda kamusal midahalede
bulunarak etkili olma g¢abalari kentlesme politikasi olarak ifade edilebilir (Sahin,
2017:11). Bu anlamda kentlesme politikalari, gég, eneriji, konut, ulasim, istihdam,
egitim, saglik ve altyapiya iliskin alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara ve yetersizliklere
miidahale yoluyla ¢6zim lretme amacindadir. Kentlesme siirecinin bir ucunun
kirda diger ucunun kentte olmasi kentlesme politikalari icerisine kirsal alanlari
ve buralardaki sorunlarin ¢6zimuni de dahil etmektedir. Bu anlamda kentlesme
politikalari kirsal alanlari da kapsayan bir politika demetidir. Kentlerde ortaya gikan
sorunlar kirsal alandaki isleyislerin, yetersizliklerin ve sorunlarin bir yansimasi ve
uzantisidir. Nedeni ne olursa olsun kirsal alanda ¢oziilemeyen istihdam, egitim,
saglik, altyapi gibi sorunlar, gogle birlikte kentlere gidenlerin beraberinde getirdigi
sorunlardir. Ustelik kirsal alanda ¢éziilemeyen sorunlar, gocle birlikte kentlere
tasinmakta, kentsel alanlarda bu sorunlara ¢6zim bulunmaya ¢alisiimaktadir. Bu

isleyis kir ve kentler icin gesitli maliyetler olusturmaktadir.

Turkiye, kirsal nifusun baskin oldugu bir Glke olarak 1927'de % 24.2’lik
kentli nifus oranina sahip iken, bu oran 1935’te %23.5, 1940'ta %24.4, 1945'te
%24.9’a ve 1950°de % 25’e ulagsmistir. 1950’den sonra ise Tirkiye kentlesme orani
surekli bir artis egilimine girerek 1960’ta % 31.9, 1970’te % 38.5, 1980'de % 43.9,
1990°da % 59.1, 2000°'de % 64.9, 2008'de % 75, 2012'de %77.3, 2013’te % 91.3,
2019'da ise % 92.8 (TUIK,2020b) olarak artis gdstermistir.

Turkiye'deki kentlesme sirecini belirleyen genel politikalara bakildiginda
1923-1950 arasi dénemde Baskentin Ankara’ya tasinmasi, KiT’lerin yer secim
kararlari ve Anadolu’ya gérece 6nem veren ulasim aginin olusturulmasi 6ne
cikmaktadir. Devletgilik politikalariyla Anadolu’ya agirlik veren yatirmlar
sonucunda KiT’lerin kuruldugu Nazilli, Kirikkale ve Eregli gibi kiiciik kentler, o
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dénemin en hizli buyiyen kentleri olmustur (Sengdl, 2009: 114-115). Tim bu
politika ve desteklemelere ragmen bu donemde Tiirkiye’de kentlesme diizeyi
disik bir seviyede kalmistir. Yoneticilerinin de ¢ift¢i olasi nedeniyle Demokrat
parti, ekonomi politikalarini tarimsal Gretimi artirma ve kirsal alani kalkindirmaya
yonelik politikalar Gzerine kurmustur. Kirsalin kentle bitiinlesmesinin saglanmasi
adina karayolu ulagim aginin gelistirilmesi ve tarimda modernizasyon, beklenenin
aksine kente yonelik gocl arttrmistir (Balci, 2018: 10). Kirsal ¢ozilmeden
kaynaklanan bu gog¢ hareketleri, 1950’li yillari Turkiye kentlesme analizlerinde
baslangi¢c noktasi haline getirmistir. Bu yillardan itibaren Tirkiye’de kentlesme,
surekli bir artis egilimindedir.

Turkiye’de kentlesme siireci ve politikalari agisindan 1980 sonrasi siireg
ayri bir 6nem tasimaktadir. Dinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de
benimsenen neoliberal politikalar kentler ve kentlesme Uzerinde énemli etkiler
olusturmustur. Turkiye’de benimsenen ekonomi politikalari kentleri de etkilemis,
Uretimin cografyasi degismis, firmalarin Gretim merkezleri ya bulunduklari biiyiik
kentlerin ¢eperine ya da Anadolu’daki kiguk kentlere tasinmistir (Keyman vd.,
2017: 13, 21). Sermayenin yonelmesiyle birlikte rekabet icine giren kentler ciddi
bir degisim ve donisiim siirecine girmistir. Bu dénemde kentlesme orani % 90’lari
asarak toplum, kentli hale gelmistir.

Sanayi Devrimi’'ni gergeklestiren Ulkelerin ulastigi kentlesme ve kalkinma
diizeyi, kalkinma amacindaki Ulkeler icin kentlesmeyi en 6nemli amag ve
araglardan biri haline getirmistir. Kentlesmenin sanayilesmeyle birlikte ilerlemesi
saglkli kentlesme olarak anilirken, sanayilesmenin nifus artis hizina eslik
edemeyisi ve daha ¢ok gelismekte olan Ulkelerde 1950’li yillarla birlikte baslayan
hizli kentlesme sireci ise sagliksiz ve dengesiz kentlesme gibi adlarla anilmaktadir.
Bu tlrden hizli ve daha ¢ok demografik boyutu 6ne ¢ikan kentlesmede niifus ve
yatirimlarin bliylik oranda bir ya da iki kente toplanmasi bélgesel ve ulusal diizeyde
dengesizliklere neden olmaktadir. Kentlesme siirecinin bu sekilde ilerlemesi
insanlar acisindan oldugu kadar yonetimler icin de sosyal ve ekonomik olarak
ciddi maliyetler olusturmaktadir. Bu nedenlerle kentlesme siireci, kirsaldan veya
kiicik kentlerden sermaye ve insan géglini 6nlemek icin bir takim politikalarin
olusturulup uygulanmasi seklinde gergeklestiriimeye calisiimaktadir. Gogu
Onleyip niifusu yerinde tutma politikalari daha cok ekonomik boyutlu oldugundan
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Turkiye’de kalkinmaya yonelik uygulanan politikalar ayni zamanda bir kentlesme
politikasi 6zelligi tagimaktadir.

Kentlesme politikasi ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda yakin iliskiler
mevcuttur. Planh ve dengeli kalkinma sirecinde kentlesme sanayilesmeye paralel
gelisirken ayni zamanda ekonomik kalkinmayi hizlandirici bir islev de gormektedir
(Kayan, 2017: 158). Kalkinmanin hizlanmasi icin gerekli olan yatirimlarin kentlere
yapilmasi, sanayi ve hizmet sektériintin aradigi gelisme ortaminin kentlerde ortaya
cikmasi nedeniyle kalkinmanin yolunun kentlerden gectigi ve kentlesmenin bu
siireci hizlandirici bir etmen oldugu ileri siiriilmektedir (Keles, 2015: 45). iste bu
nedenlerle kentlesme ayni zamanda bir kalkinma siireci olarak da kabul edilebilir.
Kisaca kalkinmanin kentlesmeyi, kentlesmenin de kalkinmayi besleyen siiregler

olmasi yerlesim yerlerini, kent olma yolunda 6zendirmektedir.

Bolgelerarasi ve dolayisiyla iller arasi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi,
ulusal kalkinma agisindan 6nem tasimaktadir. Bolgelerarasi dengesizlikleri
gidermek, geri kalmis bolgelerde sosyal ve ekonomik kalkinmayi saglamakigin il ya
da bolge diizeyinde gesitli politikalar uygulamaya sokulup, tesvikler verilmektedir.
Donemsel olarak farkh politikalarla desteklenen illerde basarili sonuglar elde
edildigi gibi basarisizliklarin da yasandigi bir gercektir. Marmara Bolgesi’'nin niifus
ve sanayi oranindaki payinin ylksekligi sanayilesme ve niifus artisi arasindaki
iliskiyi ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Tirkiye’de sanayilesme seviyesinin
yiksek oldugu bu bodlgede ayni zamanda kentlesme dizeyinin yuksekligi
gorulmektedir.

Turkiye’de sanayilesme siireciyle ortaya ¢ikan sanayisitelerinin kurulusunda
ulasim olanaklari ve pazarlara yakinlik gibi dogal ve ekonomik nedenler temel
olmugken planli déonemle birlikte devlet tarafindan gesitli adlarla planli kalkinma
ve kentlesme amaciyla gesitli yatirim bolgeleri olusturulmustur (Cansiz, 2010: 28).
Sanayinin dengeli dagilimini saglamak adina uygulamaya galisilan Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) politikasi bu anlamda kentlesmenin de dengeli hale gelmesine
hizmet eden bir arag olarak belirginlesmektedir.

OSB ve Kuglik Sanayi Siteleri ( KSS) politikalari yerel sermayenin il disina
ctkisini engellemede dnemli bir arac¢ olarak islev gérmiistiir (Dinger ve Ozaslan,
2004: 13). OSB ve KSS politikasinin pek ¢ok llkede benimsenmesinin temel
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nedeni bir sanayilesme yontemi ya da araci olarak islev gérmesidir (Bayilken
ve Kitiikoglu, 2012: 2). lyi bir yatirim ortami sunmasi, yigiima ekonomilerinin
sundugu dissalliklardan faydalanma ve sanayinin Anadolu’daki kentlere
yayllmasini destekleme gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Varol, 2012: 18).
Planh kalkinmanin, sanayilesmenin ve kentlesmenin saglanmasinda 6nemli
bir uygulama araci olarak goriilen OSB’lerin, sanayi yatirimlarinin yogunlastigi
yerlerdeki payi giderek artmistir (Bayiilken ve Katikoglu, 2012: 4). Sanayi ve
Teknoloji Bakanligr'nin verilerine gore Tiirkiye’deki OSB sayisi, Aralik 2019 itibariile
319’a yukselmistir ( Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2020). Buglin gelinen asamada
hemen her ilde bir ya da birkag OSB ve ilgelerde kigik sanayi siteleri seklinde
dizenli bir 6rglitlenmeye birinmesi (Ko¢ ve Bulmus 2014: 179), bu sanayi
bolgelerinin ya da sitelerinin kentlesmeyi tesvik edici bir ara¢ olarak kullanildig
seklinde degerlendirilebilir.

Sanayi yatirimlari veya fabrikalasma en 6nemli kentlesme araci olarak
onemini korumakla birlikte degisen kosullar kentlegsme dinamiklerini degistirmekte
ve kentlesme farkli araglarla ydnlendirilir hale gelmektedir. Ornegin iiniversiteler
kurulduklari yerler i¢in 6nemli bir yatirnrm araci olarak kentlesme ve kalkinma

seviyesi Uzerinde etkili olmaktadir.

Avrupa’daki gelismelerin  diger (lkelerin modernlesme sirecini
tetiklemesiyle birlikte (iniversitelesme de bu siirecin bir araci olmustur. ikinci
Dinya Savasi’'ndan sonra bolgesel esitsizlikleri gidermek, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmayi saglamak amaciyla Ankara ve istanbul disinda Universite
acilma streci baslamis, ekonomik hayati canlandirdigi fikri diger illerin de
Universite talebine neden olmustur (Toprak, 2012: 3, 6). Universiteler kurulduklari
yerlerde, 6zellikle de kigik ve orta blyklukteki kentlerde niifus ve gég¢ oranlarini
etkileme guiclindedir. Bu kentlerde liniversitelerin ekonomik etkisinin gli¢lii olmasi
(Istk, 2008: 177), Universitelere egitim islevi disinda bir kalkinma ve kentlesme
islevi de yuUklemistir. Bugiin lniversitesiz bir sehrin kalmamasi ve 130’a ulasan
devlet lniversitelerinin sayisi bu politikanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Universitelerin kurulmasiyla birlikte akademik, idari personel ve 6grenci agisindan
yeni hizmet alanlarinin ve tiketimin karsilanmasi yoluyla kentsel ekonomi
canlanmaktadir. Universiteler kurulduklari yerlerde sosyal ve ekonomik anlamda

ciddi donislimlere neden olmaktadirlar.
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Kalkinmada Oncelikli Yore (KOY) politikasi Tuirkiye’de iller arasi dengesizligi
gidermek, sosyal, ekonomik kalkinma ve kentlesme diizeyini artirmak amaciyla
uygulamaya konulmus, il dizeyinde uygulanan bir politikadir. Esas itibariyle
kalkinma gostergeleri bakimindan diger illerden geride yer alan illerin baz
ayricaliklardan yararlanmasini  6ngéren politikalardan olusmaktadir. Ancak
KOY kapsamindaki illerin sayisinin siirekli olarak genisletilmesi, bu politikanin
basarisizligindaki en buyik nedenlerden biri olarak belirmektedir. Bu illerin
belirlenmesinde ekonomik kriterlerden cok siyasi kaygilarla hareket edilmistir. Bu
da s6z konusu politikalardan beklenen faydanin saglanmasinin 6niinde énemli
bir engel olmustur. Bu politika ile illerin ekonomilerini desteklemek ve rekabet
glglerini artirmak hedeflenirken, etkin olmayan il sayisindaki artis ve ortalama
etkinlik degerinde seyreden kuglik ¢apl iyilesmeler, uygulanan politikalarin
sorunlu oldugunun kanitidir (Sahin, 2017: 171; Géymen, 2010: 112; Diizakin ve
Kiran Bulgurcu, 2010: 14).

Diger bir politika segenegi olarak uygulanmaya calisilan il gelisme
stratejileriyle ekonomik potansiyel ve kaynaklarin harekete gecirilmesi,
tasrada sosyoekonomik diizeyin yikseltilmesi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi
hedeflenmistir. Ancak il gelisme planlari, ekonomik ve mali yetersizlikler
sebebiyle sinirl sayida ilde hazirlanabilmis fakat uygulama igin gerekli zemini
bulamamislardir (DPT, 2008: 9, 182).

Cazibe merkezleri politikasi gorece az gelismis bdlgelerin yatirim ortamini
iyilestirerek istihdam yaratmak ve bolgelerarasi dengesizligi gidermek amaciyla
Ozel sektor yatirimlarini desteklemek suretiyle uygulanacak program olarak
belirlenmistir. Daha ¢ok Dogu ve Gilineydogu Anadolu illerini kapsayan 23 ili
icermektedir (GMKA, 2020).

Ulasim altyapisi yatirm c¢ekme ve ekonomik gelismede o6nemli bir
faktordir. Bu noktada karayolu ve demiryolu ulasim aginin gelismis olmasina ek
olarak giinimizde hizin 6nem kazanmasi, ulasimda en hizli sistem olarak hava
yolu ulagiminin zorunlulugunu ve 6nemini ortaya koymaktadir. Turkiye’de uzunca
yillar sanayinin, niifusun, ticaretin merkezi olan istanbul ve baskent olmasi
nedeniyle de Ankara’nin disinda baska kentlerde havaalani agilmamistir. Ancak
ilerleyen dénemlerde bu sayisinin hizla arttig gériilmektedir. il bazinda uygulanan
ve yayginlastiriilmaya ¢alisilan havaalanlari kalkinma ve yatirrmci ¢gekme yoluyla
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kentlesme diizeyini artiracak politika uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bugiin
belli merkezler disina ¢ikan ve neredeyse il diizeyinde gerceklesen havalimani
politikasi kentlesmeye katki saglamasi beklenen politikalar arasinda sayilabilir.
Havalimanlari, kalkinmayi hizlandirmasi, altyapiya iliskin yatirnmlarin yapilmasi
ve istihdam olusturmasi bakimindan 6nemli bir kentlesme araci olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda Universite kentleri, sanayi kentleri, ticaret kentleri, liman
kentleri, sinir kentleri gibi siniflandirmaya ek olarak havalimani kentleri gibi bir
kent tiirt de ortaya ¢cikmaktadir.

Havalimanlari ulasim merkezleri rollerinden ¢ok kentsel gelisim igin
artan oranda diigiim noktalari haline gelmektedir (Ulgen vd. 2016: 32). Bugiin
Tirkiye’de 48 ilde havalimani bulunmakta olup (DHMI, 2020), Ulastirma ve Altyap!
Bakanhgr’'nin “Her 100 kilometreye bir havaalani” projesiyle (UAB, 2018) bunlara
yenileri de eklenecektir. Havalimanlari, kentsel yayllma basta olmak tizere, konut
ve isyerlerinin yerlesimi ile yeni altyapi yatirimlarini gelistirerek kentlerin gelecegi
acisindan 6nemli etkiler tagimaktadir.

Bu politikalara ek olarak Tirkiye’de kentlesme dizeyini arttiran bazi
yasalardan da soz edilebilir. Tarkiye’de biyilksehirlerin sinirlarinin yeniden
belirlenmesine yonelik diizenlemeler yoluyla da kentli niifus oraninin yikseldigi
gorialmektedir. 2004'te yirirliige giren 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu
ile yapilan sinir diizenlemesi, blyuksehir belediyelerinin sinirlarini nifus dlgutiine
bagh belli yaricapli daireler seklinde belirlediginden, bu sehirlerdeki kentsel
nifusu artirmistir. Yine benzer sekilde bir kentlesme seviyesinde énemli bir
artis 2012’deki yasal diizenlemeyle gerceklesmistir. 2012’de % 77.3 olan kentli
nifus orani 2013’'te % 91.3’e yikselmistir. 6360 sayili Yasa (6360 sayili On Dort
ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) ile Tiirkiye'de var
olan buyiksehir yonetim modeli, il 6lgekli bliylksehir yonetimine donistlrilerek
yayginlastirilmistir. Yani bliylUksehirlerin belediye sinirlari, il sinirlariyla esitlenerek
blylksehir niifusu, kent niifusuna dénidsmustar.

2. MULKI IDARE SISTEMi VE MULKI iDARILESME SURECI

Milk kelimesi Arapca kokenli olup Osmanlica sahip olunan tasinmaz

mal ve U(lke topraklari anlamina gelmektedir. Mulki idare ise Ulke topraklarinda
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yonetsel amaglarla olusturulmus il ve ilge gibi yonetsel birimlerin merkez ajanlari
araciligiyla yonetilmesini, yonetim faaliyetlerine iliskin mevzuati ve yonetimi
gerceklestiren personelden olusan biitiinii ifade etmektedir (TODAIE, 1998: 176).
Miilki idare devletin toprak Gzerindeki 6rgiitlenmesinin bolimleri (Karasu, 2015:
348) olarak degerlendirilebilir. Yani milki idare orgiitil icinde yer alan il ve ilge gibi
birimlerin sayisinin artmasi, malki idarilesmedir. Bu birimlerin sayisinin artmasi
devam eden bir siire¢ oldugundan daha fazla birimin bu sistem icerisinde yer
almasi miulki idarilesme olarak ifade edilebilir. Milki idare birimlerinin sosyal ve
ekonomik alanlarda énemli islevleri bulunmaktadir. Osmanh déneminde vergi
ve asker toplamak ile glivenlik saglamak gibi amaglarla olusturulmus olan tasra
yonetiminin ilerleyen dénemlerde yasanan siyasi, sosyal, ekonomik gelismelere
bagh olarak gorevleri artmistir.

Ulkelerin yénetsel yapilarinin belirlenmesinde sosyal, ekonomik, siyasal
yapilar ve kosullar belirleyicidir. Sosyal ve ekonomik yapidaki gelismeler tasradaki
yonetim oOlgeginin yayginlastiriimasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikarmistir (DPT,
2000: 86, 87).idari bdliimleme, yénetimin daha kolay ve diizenliisleyisini saglamak
amaciyla yapilmaktadir. 1864 Vilayet Nizamnamesi ve diger nizamnamelerle
birlikte Osmanli’da degisim ve yenilenme siireci baslamis olup yapilan degisiklik
ve diizenlemelerle birlikte merkeze bagl daha glgli idari birimler olusturulmaya
calisilmistir (Ozkan, 2018: 324). Merkezi ydnetim tasra érgiitleri olmadan (lkenin
ihtiyaglarini ve sorunlarini goézlemleyemez. Bu anlamda il ve ilgeler, merkezi
yonetimin saglikhi calisma ve sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda 6nemli islevlere
sahiptir (Aydin, 2018: 162).

Anayasa’nin 126. maddesine gore “Tirkiye, merkezi idare kurulusu
bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli bélimlere ayirihr”. Bu ifade |l
idaresi Kanununun 1. maddesinde de tekrarlanmaktadir. Bu diizenlemelere gére
il olmanin olgutleri olarak cografi durum, ekonomik sartlar ve hizmet gerekleri
belirtilmistir. il idaresi Kanununun 2. maddesinde (a bendi) ise il ve ilce kurulmasi,
kaldiriimasi, merkezlerinin belirtilmesi, ... kanun ile yapilir hilkmi yer almaktadir
(Il idaresi Kanunu, 1949). Belediye Kanununun 4. maddesine goére il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur (Belediye Kanunu, 2005). Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) niifus sayimlarinda kent ve kdy niifusu ayrimi yapmakta
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ve kent ntfusunu, il ve ilgce merkezlerinde yasayan nifus olarak sinirlamaktadir. Bu
sinirlar diginda kalanlarin kéyli nifus olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda
il ve ilce sayisinin arttirilmasinin, kentli nifusu arttirmada bir politika araci olarak
kullanildigi ifade edilebilir. Ayni zamanda bir yerlesim yerini il ya da ilge statiistiine
yikselme o yerde merkezi yonetim teskilatinin birimlerinin kurulmasina (il
midurlGga veya ilge midurligi) ek olarak yerel yonetim birimlerinin de (il 6zel
idaresi, belediye) teskilatlanmasini beraberinde getirmektedir.

Kirsal alanlarin en 6nemli sorunlarindan biri yeterli hizmet alamamaktr.
Bunun cesitli nedenleri bulunmakla birlikte genel kabul goéren gorus, kirsal
alanlarin kendine yakin bir hizmet biriminin olmayisidir (Kartal, 2010: 145). Bu
goris, belli bir yerlesim biriminin devlet hizmetlerinden en ¢ok faydalanabilmenin
yolunun il ve ilge merkezi olmasi kosuluna bagl olmasi disiincesi nedeniyle,
yerlesimlerin il ve ilge olma isteklerini arttirmistir (Saylan, 1976). Mlki idare
boélimlenmesinde tarihi etmenlerin yani sira 6zellikle bir Ust yersel-yonetsel
kademenin olusturulmasi yéninde halk talebinin olugmasi ve bunun siyasi iktidar
Uzerindeki baskisi da etkili olmaktadir (TODAIE, 1998: 177). Kamuoyu baskisi
sonucu siyasal temsilciler kiigiik il ve ilgelerin gogalmasinda etkili olmustur. il veya
ilce olma isteginin altinda yatan nedenleri séyle siralamak mimkindir (Girsoy,
2008: 90-91): Kamu hizmetlerinin halka daha yakin olmasi, yatirimlarin artmasi,
sosyo-ekonomik olarak cazip hale gelmesi, bir gurur ve sayginlik araci olmasi gibi.

Kentsel ve kirsal yasamin cografi yerinin ve sinirlarinin belirlenmesi ¢cogu
zaman siyasal-yonetsel eylem ve kararlarla gergceklesmektedir (Karasu, 2015:361).
Bugiin illerin anayasal ilkelere uygun olarak orgitlendigi séylenememektedir.
iller daha cok geleneklere, siyasal diisiincelere ve giiniin kosullarina gére
olusturulmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2012: 94). Turkiye’'de illerin sinirlari bilimsel
Olgutlere gore belirlenmemistir. Osmanli'da sancak (liva) sinirlari, Cumhuriyet
doneminde illerin sinirlari olarak kabul edildiginden uzun yillar illerin sayisinda
dnemli degisiklikler yapilmamustir (Yalgindag, 1997: 14). icisleri Bakanligi verilerine
gore Turkiye’deki mevcut illerden 55’i Cumhuriyet 6ncesi donemde kurulmus iken
bu illerde toplam 284 ilce bulunmaktaydi ( icisleri Bakanhgi, 2019).

Turkiye’de 1927 yilinda nifusun % 24.22°si kentlerde yasamaktadir
(Saglam, 2016: 259). Belde belediyeleri de dahil edildiginde Turkiye’de 1950’ye
kadar olan dénemde var olan toplam 583 belediyenin sinirlari icinde yasayan kisi
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sayis1 5.145.020 iken bu say1 1950-1960 arasi donemde 9.994.644’e, 1985’te 1715
belediyede 30.094.747 kisiye, 2000 yilinda 3228 belediyede ise 53.404.784 kisiye
yikselmistir (TUIK, 2010: 9). Belediye sayisindaki artisin beraberinde getirdigi
kentli nifusun artisi il, ilge veya belde belediyelerinin kurulmasinin kentli nifus

sayisini artirmadaki etkisini ortaya koymaktadir.

Turkiye’de milki idare birimlerine yenilerinin eklenmesi karari genellikle
belli donemlerde topluca alinmakla birlikte istisnalar da bulunmaktadir. Sagladig
avantajlar nedeniyle il veya ilce olma beklentisi karsisinda, Tlrkiye’de her hiikiimet
doéneminde olmasa da belli hikiimetler doneminde bu karari almak 6nemli bir
gorev olmustur. Konunun siyasi boyutunun olmasi, hilkkiimetler agisindan mulki
idarilesmede yaganan gelismelerin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle asagidaki Tablo, Tiirkiye’de yeni mulki idare birimleri olusturan kararlarin
alindigi donemdeki hiikiimetler lizerinden olusturulmustur. Yani il ya da ilge
stattsinin elde edilmesi, hangi hilkimet doneminde gergeklesmis ise o hiikiimet
doénemi tabloda yer almistir. Herhangi bir il ya da ilge karari alinmayan hikimetler
tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 1: Hiikiimetlere Gore Tiirkiye’de il ve ilge Sayisindaki Artislar
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ilc;e Sayisi 284 131 139 1 2 8 255 29 73 922
il Sayisi 55 7 5 - - - 7 7 - 81
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Kaynak: icisleri Bakanhgi, 2019; TBMM, 2020.

2019°da Turkiye’de 81 il ve 922 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerin kurulus
tarihlerine bakildiginda Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidar oldugu tek parti
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doneminde mulki idare birimlerinin sayisinda énemli artislar gerceklestirilmistir.
1923-1948 vyillari arasinda CHP hikimetleri doneminde ¢esitli yillarda olmak
lzere Turkiye milki idare sistemine toplam 7 il (Artvin, Bingol, Bitlis, Hakkari,
Rize, Tunceli ve Hatay) ve 131 ilge eklenmistir. CHP’den sonra iktidari devralan
Demokrat Partili donemde ise toplamda 5 il (Usak, Adiyaman, Nevsehir, Sakarya
ve Kirsehir) ile 139 yeni ilge milki idare sistemine eklenmistir. Demokrat Parti'den
sonraki askeri yonetim ve koalisyon hikiimetleri déneminde belli bir stiire milki
idare birimleri agisindan 6nemli sayisal artis olmamistir. Bu donem sonrasi
Turkiye’de koalisyon hikiimetleri biiyiik oranda iktidar olmakla birlikte ismet
inénii Basbakanhgindaki koalisyon hiikiimeti déneminde (27. Hiikiimet) sadece
istanbul’da Gaziosmanpasa ilce olmustur. Adalet Partisi iktidari déneminde
yalnizca Kastamonu’da Abana ve Bozkurt ilgeleri kurulmustur. Bu dénemden
sonra Tirkiye'de siirekli olarak hikiimetlerin koalisyonla kurulmasi ve bunlarin
kisa siireli olmasi ayni zamanda miilki idarilesme siirecini de etkilemistir. Oyle ki
1968’den 1982’ye kadar olan yaklasik 15 yillik dénemde Tirkiye’de herhangi bir
il veya ilge kurulmamistir. 1980 askeri darbesi sonrasi kurulan Ulusu Hikimeti
déneminde Aliaga (izmir), Ceylanpinar (Sanliurfa), Golbasi, Kegiéren, Mamak
ve Sincan (Ankara), Dalaman (Mugla) ve Duzigi (Osmaniye) ilge olmustur. Askeri
yonetimin ardindan 1983 ve 1991 arasi ddnemde tek basina iktidar olan ve Ozal’la
baslayan hikimetler doneminde Tirkiye’'de ilge sayisinda blyik miktarda artis
olmustur. Yaklasik sekiz yil siiren bu dénemde 7 il (Bayburt, Aksaray, Karaman,
Kirikkale, Batman, Sirnak ve Bartin ) ve 255 ilge Tiirkiye miilki idare sistemine dahil
olmustur. Anavatan Partisi’nden sonraki yaklasik onbir yillik koalisyon hiikiimetleri
doneminde 6 il (Ardahan, Igdir, Karabik, Kilis, Yalova ve Dulzce) ve 29 ilge
kurulmustur. 2002 yil sonlarinda baslayan Adalet ve Kalkinma Partisi hiikimetleri

doéneminde ise herhangi bir il kurulmamis olup yeni 73 ilge kurulmustur.

1920-1924 arasi donemde sayisi 74 olan illerin bir bolim{inin gelirlerinin
kendi ihtiyaglarini karsilayamadigi bir boliminin ise cografi, nifus ve iktisadi
acilardan il olarak kalmasinin imkansiz oldugu 1933’te Dahiliye Nezareti tarafindan
hazirlanan raporda ifade edilmistir (Keskin, 2007: 124, 143). 1989’da il stattsine
ylukseltilen yerlerin tutanaklara gecen il olma gerekgeleri olarak ekonomik
gelismislik veya gelismemislik, cografi konum, tarihi gecmis, nifus yogunlugu,
guvenlik, dis go¢ ve dogal afetlerin biri ya da bir kagi birlikte belirtilmistir (Kiling
ve Zeren Gilersoy, 2010: 72). Bu noktada ekonomik gelismislik il olma igin bir
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gerekge iken ekonomik geri kalmishigin da bir gerekge olarak kabul edilmesi gibi
bir durum il sayisinin artisinin nesnel élgltlerden bagimsiz gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Yine ntifusu 5 bini asan yerlerde belediye 6rgtti kurulabilirken, ilge
olmanin niifus 6lgitune bagh olmamasi ve ilge kurulan yerde belediye 6rgutiintin
dogrudan kuruluyor olmasi gibi bir avantaj ilce yani malki idare birimi olma
yonilindeki talepleri artirmaktadir.

Turkiye’de mulki idare birim sayisinin artirilmasi veya bir yerde il/ilge
kurmanin gerekgelerini ortaya koymada, Tirkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM)
tutanaklari 6nemli birer kaynaktir. Bu kaynaklarda, yerlesim yerlerinin il/ilge

statUsine kavusturulmalarina yonelik gerekgeler yer almaktadir.

Turkiye’nin dogu bolgesinin genis topraklara ve az nifusa sahip olmasi
nedeniyle mulki kurullarin ve idari taksimatin zamanla azalmis olmasi nedeniyle
glvenlik, sosyal ve kiltir islerinin diizenlenmesi, halk ile hikimet arasindaki
bagin gliclendirilmesi amaciyla bu bdlgelerde idare teskilatinin arttirilmasina
gerek duyulmustur. Yine Tunceli’nin il statlstine ylikseltilme gerekgesi olarak
bu bolgede hikiimeti degil sadece asiret reislerini taniyan bir zimrenin varligi
onemli bir sorun olarak gorilmis ve buralarin da Cumhuriyetin nimetlerinden
faydalanmasini saglamak amaci gerekge gosterilmistir (TBMM, 1935: 1, 175, 179).
Hatay’in il olma sireci dista tutuldugunda CHP déneminde il statlisi verilen yerler
Dogu Karadeniz, Dogu ve Glineydogu Anadolu bélgelerinden segilmistir. Buralarin
milki idare sistemine dahil edilmesinde biyuk oranda halkin gesitli islerini
daha kolay yiiritebilmesi, uzun mesafelere gerek kalmadan kisa stirede islerini
¢Ozebilmesi, hikiimet otoritesinin tesisi ve asayisin saglanmasi gibi durumlarin
etkili oldugu ifade edilebilir.

Demokrat Parti iktidari doneminde Adiyaman ve Sakarya’nin il olma
sirecine yonelik Meclis tutanaklarinda bir yerin milki idare birimi haline
getirilmesinin bazen gelismislikle bazen de gelisimi saglamak adina yapildig
gorialmektedir. Soyle ki (TBMM, 1954: 165) Adapazari’nin sahip oldugu okul,
sanayi isletmeleri ve gelisme potansiyeli tasimasi yeni bir takim imkanlara
kavusturulmasi agisindan zaruri gériilmus ve Sakarya adinda yeni bir ilin kurulmasi
kararlagtinlmistir. Ayni sekilde dogal ve iklimsel nedenlerle Malatya merkezi
ile ekonomik iliskileri ve ulasimin kesiliyor olmasi gibi olumsuzluklara ek olarak
elektrik, saglik ocagl, ortaokul, banka ve agir ceza mahkemesine sahip olmasi ve
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pamukculugun gelismis olmasi gibi nedenlerle ekonomik gelismenin saglanmasi
amaciyla Adiyaman’in il olmasi kararlagtirilmistir.

Turkiye’de Kirsehir’in il olmasindan sonra gegen 32 yillik siirede mulki idare
sitemine yeni bir ilin katilmasi ANAP doneminde 1989’da gerceklesmistir. Aksaray,
Karaman, Kirikkale ve Bayburt’un il olmasinin gerekgeleri gesitli olmakla birlikte
genis cografyaya hizmet sunmanin ortaya ¢ikardigi sikintilar, ekonomik, sosyal,
kiltirel ve ticari potansiyelleri ile ilge olarak yonetilmelerinin ortaya ¢ikaracagi
glglikler belirtilmistir (TBMM, 1989). Bu anlamda belli bir potansiyele sahip olan
ve blylme hizi yiiksek olan yerlerin ilge statlistinde yonetilemeyecegi gerekceler
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayni zamanda il olmanin ya da ilge olmanin sosyal,
ekonomik ve kultlrel hayata olan olumlu etkileri dikkate alinmaktadir.

Yine 1992'de miilki idare sistemi igerisinde ilgeden il statisline
yikselen Igdir ve Ardahan’in go¢ vermeleri, bulunduklari yérenin imkanlarinin
degerlendirilmesi, sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi ve cografi zorluklar
gibi nedenlerle (TBMM, 1992) bu karar alinmistir. Yine 1999 Marmara depreminin
yaralarinin sarilabilmesinde kamu kurum ve kuruluglarinin esgidim ve uyum
icinde calisabilmesi, Dizce’de hizmetlerin tek elden yirutiulebilmesi, sosyal
ve ekonomik gelismenin hizlandirilmasi igin il dizeyinde teskilatlanma gerekli
goralmustir  (TBMM, 1999). Dizce’'nin il olmasinin nedeni, gegirmis oldugu

depremin yaralarinin hizli bir sekilde sarilmasidir.

Turkiye'de milki idarilesme agisindan CHP déneminde (1923-1948) var
olan 55 il sayisi 62’ye c¢ikartilmis olup bu illerin 53’tinde toplam 131 yeni ilge milki
idare birimi olarak yerini almistir. istanbul, CHP iktidari déneminde Tirkiye’nin
miilki idare sistemine en fazla ilcenin (11 ilge) eklendigi kent olmustur. CHP
donemi milki idare birimleri cografi bolgeler esas alinarak degerlendirildiginde
ilcelerin % 22’sinin Marmara Bolgesinde, % 20’sinin Karadeniz Bolgesinde, %
15’inin Dogu Anadolu Bolgesinde ve en az oranin ise % 6 ile Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yer aldigi gérilmektedir.

Demokrat Parti doneminde milki idare sistemine eklenen 5 il ile birlikte
67’ye yukselen illerin 56’sinda toplam 139 vyeni ilge kurulmustur. Bolgesel
dagilima gére bu ilcelerin % 23’ Karadeniz, % 18'i i¢c Anadolu ve % 17’si Ege
Bolgesinde kurulmustur. En azilge % 9 ile Akdeniz bélgesinde kurulmustur. ANAP
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iktidari doneminde 7 ilin kurulmasiyla birlikte 74’e yikselen illerin 68’inde (Agri,
Canakkale, Hakkari, Kirklareli, Tunceli ve Usak harig) yeni ilgeler olusturulmustur.
Mulki idare sistemine eklenen 255 ilcenin bulundugu illerin bélgesel dagiliminda
birinci sirada % 25’lik oranla i¢c Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bolgesi, ikinci
sirada ise % 14’lik oranla Ege Bolgesi yer alirken en az ilgenin kuruldugu kentler,
Glineydogu Anadolu (% 6) ve Akdeniz (% 8) bolgesinde yer almistir. Bu donemde

Konya, 16 ilgenin kurulmasi bakimindan dikkat cekmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi déneminde 73 ilge mulki idare sistemine
dahil olup en fazla ilce istanbul’da (8 ilge) kurulmustur. ilgelerin yer aldigi illerin
bolgesel dagilimina goére birinci sirada Marmara Bolgesi (% 32), ikinci sirada
Akdeniz Bélgesi (% 21) yer alirken en az ilce i¢ Anadolu Bélgesi'nde (% 4) ve Dogu

Anadolu (% 5) Bolgesi’'nde kurulmustur.

3. MULKI IDARILESMENIN KENTLESME UZERINDEKI ETKILERI

Mulki idare, tasraya egemen olma ve (lkenin her yerine esit diizeyde
kamu hizmeti gétiirme amacinda olmustur. Oncelikle giivenlik ve devlet isleyisi
icin gerekli kaynagi saglama ve gli¢li ordu olusturma seklinde gerceklesen bu
hizmetler zamanla gesitlenmistir (Apan, 2014: 6). Merkezi yénetimin tasradaki
en Ust yonetim birimi “il”dir. Bu konumlari nedeniyle hem yonetsel yonden
yapilanmakta hem de kalkinmada 6nemli hale gelmektedir. Ulusal diizeyde
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasinda ve sosyo-ekonomik gelisimin
saglanmasinda 6nemlidirler (Dinger ve Ozaslan, 2004: 2). ilce ydnetiminin
Turkiye’de eski bir gelenegi ve gcevresindeki sosyal ve ekonomik sartlari gelistirmesi
yéninde dnemli islevleri vardir (Aydin, 2018: 171). il yénetiminin temel parcasi
olan ilgeler kamu hizmetlerinin halka sunulmasinda ve sosyo-ekonomik hayatin
gelistirilmesinde 6nemli islevlere sahiptir. Bu nedenle Tirk yonetim ve planlama
sisteminde ilgelere 6zel bir dnem verilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004: 16).
Yerel kalkinmada genelde yerel yonetimler 6zelde ise belediyelerin sorumluluk
almasiyla birlikte issizligin, kentsel yoksullugun azaltilmasi, belediyelerde ya
da iktisadi tesekkillerde istihdam edilme beklentisi ve bunlara ek olarak yeni
ekonomik yatirimlarin baslatilmasi beklentisi artmaktadir (Géymen, 2010: 130).
Mulki idare birimi olmak sosyal, ekonomik ve yonetsel alanlarda etrafindaki diger
kictk yerlesimler icin cekim ve etkileme glicline sahip bir birim olma anlamini

tasimaktadir.
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Bir sehrin idari ve siyasi bir fonksiyonunun olmasi o yerin kentlesme
oranini hizlandirici etki olusturmaktadir. Burokrasinin ihtiyaci olan personelin
buralara yerlesmesi, is ve hizmetlerden faydalanmak isteyenlerin buralara
gelmesi gibi etkilerle buralar hizli bicimde gelismektedir (isbir, 1991: 11). Miilki
idare sistemi icerisinde yer almanin sosyal, ekonomik, siyasi etkileri ve 6nemi
kadar kentlesme agisindan da énemli etkileri bulunmaktadir. il (vilayet) ve ilge
sayisinin arttirilmasi bazen sosyal, ekonomik, yonetsel nedenlerle olurken bazen
de siyasal nedenlerle gergeklestiriimektedir. NiUfus artigi hizmetlerin daha hizh
ve etkin sunumu acisindan milki idare birimlerinin sayisini artirmaktayken ayni
sekilde mulki idarilesmenin de kentlesme diizeyini artiracagi yoniinde bir beklenti
il ve ilgce olma taleplerini arttirmaktadir. Ancak nedeni ne olursa olsun il statiisiine
kavusan bazi yerler, bu statiiye ragmen gelisimini devam ettirememekte, statis il
olmasina ragmen ilgelerden niifus, ekonomi, sosyal alanlarda geride kalabilmekte
ve kayip surekli hale gelebilmektedir.

Yatirimlarin nispeten altyapisi gelismis yerlere gitmesi buralarin kalkinma
ve kentlesme dizeyini ylikseltmektedir. Ayni zamanda altyapinin ve kalkinmanin
belli bir seviyeye gelmesinde kent stattisiinde olmanin 6nemli ve karsilikh etkileri
bulunmaktadir. Soyle ki bir Glkedeki mevcut kent sayisinin artmasi kentlesme
olarak kabul edilmektedir. Tirkiye’de kent sayisinin yani belediye kurulan
yerlerin sayisinin arttirilmasi da bir kentlesme politikasidir. Kentlesme dizeyini
yukseltmede kent sinirlari iginde yasayan insan sayisinin artmasi kentlesmenin
diger bir boyutudur. Bu noktada ilge ya da il statlisi kazanan yerlesimlerde
belediyelesme kendiliginden gelen bir sire¢ oldugundan Tirkiye’de milki
idare birimlerinin sayisinin artiriilmasi bir kentlesme politikasi tercihi olarak
degerlendirilebilir.

Gegmis donemlerde ¢ogu ilge, sorunlarini ¢ozme noktasinda il olmayi bir
¢6zUm olarak gormis ve bu nedenle siyasi taleplerini de bu yonde belirlemislerdir.
ilce olan bir yerlesimi daha cazip hale getirmenin yolu olarak il yapmak ya da
biiyiik bir sanayi yatirimi yapmak gerekirdi. il statiisiine yiikselme hizl kentlesme
déneminde niifusu kirdan kente yonlendirici bir etkiye sahip olmustur (Caglar ve
Peker, 2016: 10).

illerin sayilarinin artmasi ¢ok sayida ve kigiik ilcenin olusturulmasi
rasyonel olarak kabul gérmemektedir. il ve ilcelerde kalkinmaya yénelik gérev ve

286



Tirkiye’de Kentlesme Politikasi Olarak Miilki idarilesme / G. CAKIR SUMER

sorumluluklara sahip olan milki amirlerin sosyal ve ekonomik gelismede, planh
kalkinmada ve kamu hizmetlerini sunmada etkin olamadiklari belirlenmistir (DPT,
2000: 87,89). Cografi esasta temel alinan noktalar arasinda iklim, yuzey sekilleri,
bitki ortlist, toprak, nifus, ekonomik durum gibi ozellikler yer almaktadir.
Ozellikle 1987’den sonra kurulan ilgelerde cografi esasin gz ardi edildigi durumlar
olmustur. iki kdyden olusan veya aralarindaki mesafe bir kilometreyi gecmeyen
ligc-dort bin nifuslu ilceler bulunmaktadir ki kaynak israfina neden olmaktadir
(Aydin, 2018: 188).

Buglin kuresel rekabete agik bir ekonomi déneminde idari stati
ylkseltmeleriyle il haline getirilen yerlerde bir dontsim basarmak kisitli bir
etkiye sahiptir. Clinkli Turkiye’de kentlesme orani artmistir (Caglar ve Peker, 2016:
10). Kugtk illerin kurulmasi, ayni zamanda bir yerel yonetim birimi olarak il 6zel
idarelerinin de gligsiiz olmasina, il gelisim ve donlisim proje ve yatirimlarina
kaynak ayiramamasina, sosyal anlamda da yeterli hizmetleri iretememesine
neden olmaktadir ( Glrsoy, 2008, 93). Milki sistem icinde yer almak dogal afetlere,
goclere, ekonomik gelismeye, asayis ve glvenlige bir ¢cdziim olarak gergeklestikce
bélgelerarasi dengesizligi &nlemek miimkiin olamamaktadir (Karagel, 2011: 67). il
veya ilge statisiline yikseltilmek, kendinden beklenen amaglari gerceklestirmeye
yetmemektedir. Yani stati ylkseltmeleri tek basina kalkinma ve kentlesme

amaclarina hizmet edememektedir.

1989-1999 arasi donem Tirkiye’de miilki idare sitemi icerisinde on yeni ilin
eklendigi bir dénemdir. idari statii degisikliginin bir yerin dis gé¢linii &nlemede
ve ekonomik kalkinmayi saglamada etkili bir énlem olmadigina yonelik bir
degerlendirme (Kiling ve Zeren Gulersoy, 2007: 73-74) bu on il Uzerinde gesitli
gostergeler yoluyla ortaya konulmaya calisiimistir. Bayburt, Kilis ve Yalova disinda
diger kentlerin nifusunun arttig, Sirnak, 18dir, Osmaniye ve Yalova disinda
kentlesme oraninda 6nemli bir fark olmadigi, genel olarak tarim sektoérinde
¢alisanlarin azaldigi, ortalama hane halki blyukligtinde kiigiik de olsa bir azalma
oldugu, yliksekogretim ve ortadgretim mezunu sayisinin arttigr gibi durumlar
tespit edilmistir.

Ancak il veya ilge statiisiine yikselmek her zaman igin umulan sonuglari
vermemekte ve beklentileri karsilayamamaktadir. Ornegin, Igdir, Ardahan,
Bayburt, Tunceli, Gimugshane gibi iller bugiin il olmalarina ragmen beklenen
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gelismeyi gosterememis, istenilen kentlesme dizeyi, cazipligi yakalayamamis
yerler olarak yeni politikalarla desteklenmekte ve gligclendirilmeye caligiimaktadir.
Ornegin TUIK (2020a) verilerine gére 2018 yilinda Bayburt’un niifusu 82.274 olup
Turkiye’nin en az nifusa sahip ilidir. Bayburt’tan sonra en az niifusa sahip iller
arasinda Tunceli (88.198) ve Ardahan (98.907 kisi) yer almaktadir. 2019 yili verileri
yine bu ig ilin en az niifusa sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tunceli’nin nifusu
84.660'a gerilerken Turkiye’nin en az nifuslu ili olmustur. Bayburt yaklasik 2500
kisilik bir artisla ragmen 84.843 niifusla ikinci az nifusa sahip il olmustur. Yine
Gglncu en az nifusa sahip il olan Ardahan bu konumunu korumustur.

Hicbir sekilde yonetsel etkinlik ilkesiyle bagdasmayan ve biyik oranda
siyasal popdilizmin bir araci haline gelen ilge kurulmasi sirecinin cografi
ve ekonomik durum ile kamu hizmetlerinin gerekleri gibi nesnel kosullar
aranmaksizin gerceklesmesi (Demirayak, 2014: 117, 129), ilce yonetimlerinin
kendinden beklenen islevlerin gergeklestiriimesi agisindan yetersiz kalmasina
neden olmustur.

SONUC

Cagimizin 6nemli olgularindan olan kentlesmenin, sosyal ve ekonomik
maliyetleri bulunmaktadir. Gelismisligin bir gostergesi olarak kabul edilen
kentlesmenin sanayisiz bir bicimde kentlerde sadece niifus artisi ve kent denilen
yerlesimlerin sayisinin artisi seklinde gerceklesmesi toplumlar igin maliyetli
olmaktadir. Bu stirecin ulusal anlamda katkilarini artirmak ve zararlarini azaltmak
icin cesitli politikalarla yonetilmesi s6z konusudur. Gelismis tlkelerin kentlesme ile
kalkinma dizeyleri arasinda paralellik bulunmasi, bu tlkeler disindaki tlkelerde
de kentlesmenin bir kalkinma araci olarak yayginlastiriimasi hedefini ortaya
cikarmistir. Ancak Tiirkiye’de kentlesme diizeyinin yikselmesi ve kent sayisinin
artmasli kendinden beklenen kalkinma amacina hizmet edememistir.

Turkiye’de uygulanan ve kentlesme dizeyini yiikseltme ve bolgesel
anlamda kentlesmeyi dengeli hale getirmeye yonelik 6nemli araglardan
birinin milki idarilesme oldugu ifade edilebilir. NGfusun kirsal alanda yasadigi
donemlerde en 6nemli siyasi rantlardan biri il ya da ilge statisline ylikselmek
dolayisiyla kent statiisii elde etmek olmustur. il ve ilge statiisii almak, kent olmak

ile es anlamh oldugundan kurulan ilgelerle birlikte ayni zamanda Tirkiye'nin
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kentli ntfusu artirlmistir. Turkiye’de mulki idare birimlerinin belirlenmesinde
bilimsel 6lgltlerden ¢ok toplumsal taleplerin etkili oldugu séylenebilir. Yine il/ilce
statUsinin verilmesinde yerlesimlerin sahip oldugu altyapinin yeterliligi bir 6lgit
olarak dikkate alindig gibi altyapiyi gelistirici bir slireci ortaya ¢ikarmasi da etkili

olmustur.

Turkiye kentli nifusunun artmasinda tarimda modernlesmenin etkisiyle
kentlere yonelen goglin yaninda mdlki idare birimlerinin sayisinda yasanan artisin
da etkisinin oldugu soylenebilir. Milki birimlerin sayisinin artmasi, belediye
sayisini ve dolayisiyla kentli niifusun artmasinda etkili olmustur. Turkiye’nin mulki
idarilesme siirecinde dort buyik donem bulunmakta ve bu dénemlerin ortak
ozellikleri ise iktidarda tek parti yonetiminin bulunmasi olarak netlesmektedir.
Yani il veya ilce kurmak gibi maliyeti bliyuk kararlar alip uygulama noktasinda
Turkiye’de tek parti hiikimetleri 6ne ¢ikmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi,
Demokrat Parti, Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi dénemleri
Turkiye’nin mulki idarilesme siirecinin ve ayni zamanda belediyelesme siirecinin
onemli dénemleridir. Cumhuriyetin ilanindan sonra kurulan ilgelerin (638 ilge)
% 40’1 Anavatan Partisi, % 22’si Demokrat Parti, % 21 Cumhuriyet Halk Partisi
ve % 11’i Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde gercgeklesmistir. Yani mulki
idarilesmede ve dolayisiyla kent sayisinin ve kentli nifusunun artmasinda tek
parti hiikimetlerinin kararlari 6nemli olmustur.

Mulki idarilesmenin Tirkiye’de bir kalkinma araci olarak islev gorecegi
beklentisihalk ve siyasipartilertarafindanyaygin olarak kabul gérmustar. Turkiye'de
miilki idare birimlerinin sayisinin artmasi yani malki idarilesme ayni zamanda
yerel yonetimlerin olusturulmasiyla paralel yirtdugiinden bir kentlesme siireci
olarak ilerlemistir. Ancak bu siirecte sosyal ve ekonomik agidan 6nemli etkilerin
olusturulamadigi, beklenen kalkinma ve kentlesme etkisinin gerceklestirilemedigi
ifade edilebilir. Bir kentlesme politikasi olarak da kabul edilebilecek olan milki
idare birimlerinin sayisinin artirlmasi kendinden beklenen etkiyi géstermemistir.
Kentlesme blyilik oranda belediye sinirlari icinde yasayan (kentli nifus) sayisinin
artmasi seklinde bir gelismeyle sonuglanmistir.

289



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 92 « Haziran 2020  Sayi: 490
/

KAYNAKCA

Apan, A. (2014). Tiirkiye’de Miilki idare: Tarihsel Gelisimi ve islevsel Déniisimii.
Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Ankara: Ankara Universitesi.
Aydin, A. H. (2018). Tirk Kamu Yonetimi. Ankara: Seckin Yayincilik.
Bal, S. (2008). Kent Sosyolojisi. Isparta: Fakulte Kitabevi.

Balci, M. (2018). “Cok Partili Donemde Turkiye’de Kentlesme Olgusu”,
ECONDER,2(1), 8-15.

Bayulken, Y. ve Kitlkoglu, C. (2012). Organize Sanayi Bélgeleri, Kiiciik Sanayi
Siteleri, Teknoparklar.

TMMOB Makine Mihendisleri Oda Raporu, 4. Baski.
Belediye Kanunu. (2005).

Cansiz, M. (2010). Tirkiye’de Organize Sanayi Bdblgeleri Politikalari Ve
Uygulamalari. Ankara: DPT Yayinlari.

Caglar, E. ve Peker Y. (2016). “Tesvik sistemi neden ilgce bazli olmali?”. TEPAV
Politika Notu,

https://www.tepav.org.tr/upload/files/1453274987-8 Tesvik_Sistemi_Neden_
llce_Bazli _Olmali.pdf. (11.12.2019).

Demirayak, i. A. (2014). Tiirkiye'de lice Yonetim Kademesinin Yapisal ve islevsel
Durumu: Etkin ve Katilimci Bir Model Denemesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Malatya: inéni Universitesi.

DHMI. (2020). havalimanlarimiz, https://www.dhmi.gov.tr/sayfalar/ havaliman
larimiz.aspx.(10.01.2020).

Dinger, B. ve Ozaslan, M. (2004). ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasi (2004).

Ankara: DPT Yayini.

DPT. (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara.

290



Tirkiye’de Kentlesme Politikasi Olarak Miilki idarilesme / G. CAKIR SUMER

DPT. (2008). Dokuzuncu Kalkinma Plani-Bélgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: DPT

Yayin no: 2766.

Diizakin, E. ve Kiran Bulgurcu, B. (2010). “Kalkinmada Oncelikli illerin Ekonomik
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”, Cankiri Universitesi IiBF Dergisi, 14(1), 1-18.

GMKA. (2020). Cazibe Merkezleri Bilgi Notu. https://www.gmka.gov.tr/
dokumanlar/ydo/ekler/Cazibe%20

Merkezleri%20Bilgi%20Notu.pdf (02.01.2020).

Goéymen, K. (2010). Tiirkiye’de Yerel Yonetisim ve Yerel Kalkinma. istanbul: Boyut
Yayincilik.

Girsoy, E. Z. (2008). “Cumhuriyet Déneminde Yeni il Ve ilge Kurulmasindaki
Yaklasimlar”, Tiirk idare

Dergisi, $:458, 81-94.

Isik, S. (2008). “Tirkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerine Etkileri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(3), 159-181.

igisleri Bakanhgi (2019). il Ve ilge Kurulus Tarihleri. https://www.icisleri.gov.tr/
illeridaresi/il-ve-ilce-kurulus-tarihleri (15.12.2019).

il idaresi Kanunu. (1949).
ishir, E. G. (1991). Sehirlesme ve Meseleleri. Ankara: Gazi Biiro Yayinlari.

Karagel, H. (2011). “Turkiye’de Miilki idare Alanlarinin Belirlenmesi ve Sorunlari
Uzerine”, e-Journal of

New World Sciences Academy, 6(1), 57-69.

Karasu, K. (2015). “idarenin Miilkle Baginin Kurulmasi: Miilkilesme”, E. Tural ve S.
Capar (Ed.), 1864 Vilayet

Nizamnamesi (345-368) iginde, Ankara: TODAIE Yayin.

Kartal, N. (2010). il Ozel idarelerinin Yeniden Yapilandiriimasi: Uygulama Asamasi
Uzerine Bir Coziimleme.

291



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 92 « Haziran 2020  Sayi: 490
/

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi.

Kaya, E., Sentlirk, H., Danis, O. Ve Simsek, S. (2008). Modern Kent Yénetimi-I.
istanbul: Okutan Yayincilik.

Kayan, A. (2017). “Planl Dénemden Once Kentlesme Politikalarindaki Sorunlarin
Gilinim{ize Yansimalar”,

International Journal of Social Science Research, 6 (2), 158-183.
Keles, R. (2015). Kentlesme Politikasi. Ankara: imge Kitabevi.

Keskin, N. E. (2007). “Cumhuriyet Déneminde Topraga Dayali Orgiitlenme: Il
Yonetimi Sisteminin

Kurulusu”, Memleket Siyaset Yénetim, 2(5), 119-174.

Keyman, F., Keyder, C., Geng, F., K6se Badur, A. ve Yeniglin Dilek, F. (2017). Kent-
Bélge: Yerel Kalkinmada

Yeni Dinamikler Tiirkiye’nin Kentlerinden Kentlerin Tiirkiyesi’ne. istanbul: Sis CB
Basimevi Matbaacilk Ltd. Sti.

Kiling, G. ve Zeren Gilersoy, N. (2007). “Tirkiye'deki ilgelerin Kentlesme
Derecelerine Gére il Olma

Potansiyellerinin Degerlendirilmesi”, itiidergisi/A Mimarlk, Planlama, Tasarim
6(1), 66-78.

Kog, S. ve Bulmus, C. (2014). “Organize Sanayi Bolgelerinin Bélge Ekonomilerindeki
Etkinliklerinin

Karsilastiriimasi: Kayseri Ve Sivas Ornegi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(1), 177-215.

Ozkan, E. (2018). “19. Yuzyilin ikinci Yarisinda Bitlis’in idari Taksimatindaki
Degisikliklerin Tespiti”, R.

Doganay, A. Celik ve F. Ozgellik (Ed.), Rifat Ozdemir’e Armadan icinde, istanbul:
Hiper Yayin, 324-335.

Parlak, B. ve Sobaci, Z. (2012). Kamu Yénetimi. Bursa: MKM Yayinlari.

Saglam, S. (2016). “1923-1950 VYillari Arasinda Turkiye’de Kent ve Kentlesme

292



Tirkiye’de Kentlesme Politikasi Olarak Miilki idarilesme / G. CAKIR SUMER

Olgusu”, Sosyoloji Konferanslari No: 53 (2016-1) / 257-274.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi. (2020). “OSB Sayimiz 315’e Ulasti”. https://kss.
sanayi.gov.tr/news.aspx?

lang=tr&haberld=64010a2a-2473-450b-bee3-dd80096d4620 (03.01.2020).
Sahin, Y. (2017). Kentlesme Politikasi. Bursa: Ekin Yayinevi, 6. Baski.

Saylan, G. (1976). “Cumhuriyet Dénemi Miilki idare Amirligi Sisteminin Tarih
Mirasi ve Ana Gelisme

Siiregleri”, Kurthan Fisek (Ed.), Tiirkiye’de Miilki idare Amirligi icinde Ankara: Tiirk
idareciler Dernegi.

Sengiil, T. (2009). Kentsel Celiski ve Siyaset. Ankara: imge Kitabevi.
TBMM. (1935). Zabit Ceridi, 25.12.1935.

TBMM. (1954). Zabit Ceridi, 14.V1.1954.

TBMM. (1989). Tutanak Dergisi, C:29, 15.06.1989

TBMM. (1992). Tutanak Dergisi, C.12, 27.05.1992.

TBMM. (1999). Bir il ve iki lice Kurulmasi Ve 190 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-0222.pdf. (25.12.2019).

TBMM. (2020). Hiikiimetler. https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane /e_kaynaklar_
kitiphane_hukumetler.html._(30.10.2019).

TODAIE. (1998). Kamu Yonetimi Sézliigii. O. Bozkurt, T. Ergun ve S. Sezen (Ed.),
Ankara: TODAIE Yayini.

Toprak, M. A. (2012). “Mekansal Planlama Politikalari Ve Kentlerin Sosyo-
Ekonomik Durumu Isiginda

Turkiye’de ‘Universitelesme’ Siireci”. Ege Cografya Dergisi, 21(2), 1-23.

TUIK. (2010). istatistik Géstergeler 1923-2009. Ankara: Tiirkiye istatistik Kurumu
Yayini.

TUIK. (2020a). ADNKS Gég istatistikleri.

293



“,

&4 Tlrk Idare Dergisi / Yil: 92 « Haziran 2020  Sayi: 490
/

http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1067.

TUIK. (2020b). Niifus Istatistikleri. http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=
temelist.

UAB (2018). “Her 100 Kilometreye Bir Havalimani® Hedefinde Yeni Adim”.

https://www.uab.gov.tr/basinaciklamalari/her-100-kilometreye-bir-havalimani-
hedefinde-yeni-adim (10.01.2020).

Ulgen, S., Han, A.K., Ozbek, M. ve Lokmanoglu, A.D. (2016). istanbul Yeni
Havalimani Ekonomik Etki Analizi. istanbul Ekonomi Danismanlik.

Varol, C. (2012). “Turkiye’de Organize Sanayi Bolgeleri Deneyimi”, Anahtar, 283,
18-19.

Yalgindag, S. (1997). “Yénetsel Etkililik, Demokrasi ve il Sayisinin Artiriimast”,
Amme Idaresi Dergisi, 30 (1), 11-41.

294



Y Tirk idare Dergisi / Yil: 92 » Haziran 2020 * Sayi: 490

5% f

296



