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Mahalli idare birlikleri, yerel yonetimlerin tek baslarina yapamadiklari
faaliyetler ve ortakliga ihtiya¢ duyduklari alanlar icin kendi aralarinda kurduklari
isbirligi zemininin tizel kisilige blUriinmus halini ifade etmektedir. Bu birlikler,
mekansal 6lceklere gore kuruldugu gibi, cesitli amaclari gerceklestirmek lzere
de kurulabilirler. Diinyanin birgcok yerinde yaygin olarak faaliyet gésteren mahalli
idare birlikleri; Tlrkiye’de anayasal bir zeminde yer bulmalarina ragmen 2005
yilina kadar yasal bir ¢erceveye sahip olamamislardir. Yerel yonetim birlikleri,
2012 yilinda cikarilan 6360 sayili kanun sonrasinda sayisal ve islevsel olarak

etkinliklerini kaybetmis gorinmektedirler. Mevcut durum, yerellesmeye zarar
veren merkezilesme politikalarinin agirlik kazandigi bir yapiya isaret etmektedir.

Bu calismanin amaci; mahalli idare birliklerinin diinyadaki gorliniminden
hareketle Turkiye’deki durumunun ortaya konulmasi ve belediye birlikleri
ozelinde etkinligin arttirilabilmesi icin yapilabilecekler hakkinda 6ngorilerde
bulunulmasidir. Bu ¢ercevede yerel ydnetim birliklerinin yapilariyla ve isleyisleriyle
ilgili cesitli bilgiler verilmeye calisiimistir. Buna ilaveten yerel yoénetim birliklerinin
mevcut durumlari ortaya koyularak gelecekteki yapilariyla ve durumlariyla ilgili

cikarimlarda bulunulmasi amaglanmistir.
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AN EVALUATION OF THE CURRENT AND FUTUREPOSITION OF
LOCAL ADMINISTRATIVE UNIONS IN TURKEY

ABSTRACT

Local administrative unions refer the legal entities established by local
administrations to find a collaborative ground for the activities and fields that
they cannot achieve on their own and therefore, need partnership. These unions
can be based on spatial scales, as well as various purposes. Local administrative
unions, which are widely active in many parts of the world, could not have a legal
framework in Turkey until 2005 despite of the presence of a constitutional ground.
The unions appear to have lost their effectiveness numerically and functionally
after Law No. 6360 enacted in 2012. The current situation signals for a structure

in which centralization policies that harm localization gain weight.

The purpose of this study is to analyze the local administrative unions in
Turkey with reference to their position in the world and to make predictions about
the requirements to enhance their effectiveness. Following the information about
the structures and functions of local administrative unions, the study presents the
implications on the future structures and situations of these unions depending on
their current situation.

Keywords: Local Administrative Unions, Local Administration, Localization,
the Law No. 5355, the Law No. 6360.
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GIRiS

Yerel yonetimler, mahalli misterek nitelikteki hizmetlerin icrasi ve halka
yakin birimlerce yerine getirilmesi amaciyla kurulmus olan 6zerk yerel yonetim
yapilaridir. Halkin yénetime katilmasi ve kararlarin mistereken alinmasi agisindan

blyuk 6neme sahip olan bu birimlerin islerligi, tlke demokrasisinin islerligiyle

dogru orantili kabul edilmektedir.

Dinyanin gelismis tlkelerinde ¢ogunlukla eski ve kokla bir gegmise sahip
olan belediyeler, tek basina yapamadiklari faaliyetler veya ortakliga ihtiyag
duyduklart alanlar icin birliklesme ihtiyaci duymuslardir. Bu gerekceyle gerek
uluslararasi, gerek ulusal alanda ve gerekse kendi aralarinda birlikler kurmuslardir.
Yerel yonetim birliklerinin, kendi aralarinda isbirligi kurma faaliyetlerine 19.
yuzyilin sonlarinda Fransa’da basladiklari bilinmektedir. Glnimuzde dinya
Olceginde bircok yerel yonetim birligi etkin bir sekilde calismaktadir.

Turkiye'de ise vyerel yoénetimler Osmanli imparatorlugu’nun son
donemlerine dogru kurulmaya baslanmis ve Cumhuriyet doneminde nispeten
glclenmistir. Dunyadaki yerellesme egiliminden her tlke gibi nasibini alan
Turkiye'de yerel yonetimler ve yerel yonetimlerce kurulan orgiitler, vesayete bagh
bir seyir izleyerek de olsa gelismeye devam etmektedirler.

Reformun sirekli ve siradan bir yonetsel icraat olarak degerlendirildigi
Turkiye’de yerel yonetimlerin gliclendirilmesine ve demokratik seviyelerinin
arttirllmasina iliskin faaliyetler her ne kadar 1930’lu yillara uzanan bir gegcmise
sahipse de, bu alanda 2003 yilinin milat olarak kabul edilebilecegi séylenebilir.
2003 yilinda tasari ¢alismalarina baslanan ve 15 Temmuz 2004’te kabul edilen
5227 Sayili Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun, Cumhurbaskanliginca TBMM'’ye iade edilmis olsa da; kanunun 6ngordagi
bltinin pargalar tek tek yasalastirilarak Tirk Kamu Yonetimi sistemine etki
etmistir (Akcay, 2013:35). 5227 sayili Kanun sonrasinda hayata gecirilen batin
kanunlarda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nin ‘hizmette yerellik’ ilkesi
dogrultusunda yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirildigi gorialmektedir. 5302
sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve 5286 sayili Kéy
Hizmetleri Genel Miidiirligiiniin Kaldiriimasina iliskin Kanun sézii edilen dénemde
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gikarilan kanunlardandir. Ote yandan diinyada 2010 yil sonrasinda dikkati geken
konjonktiir merkezilesme egiliminin, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin yonetsel
yapilarini etkiledigi iddia edilmektedir (Paksoy vd., 2013; Oguzlu, 2011). Bu agidan
Turkiye’deki belediye sisteminin 2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili kanunla yeni bir
forma girdigi soylenebilir.

Turkiye’de kuruluslarindan itibaren yerel ydnetim birimleri olarak
belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve kdylerin gesitli sorunlarla karsilastiklari
soylenebilir. Bunlar icindeki en 6nemli basliklardan biri, diger agcmazlarin da
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir roli bulunan finansal sorunlardir (Ulusoy ve
Tekdere, 2019). Finansal sorunlarin temel kaynagi ise “6z gelir kaynaklarinin
yetersizligi, genel bltce vergi gelirleri tahsilatindan aktarilan paylara asiri
bagimhhk, yeni gelir kaynaklarinin olusturulamamasi, mevcut kaynaklarin etkin
kullanilamamasi ve vergilendirme yetkisinin olmamasi” seklinde Ozetlenebilir
(Yuksel, 2004). Dolayisiyla, 6lcek ekonomisinin imkanlarindan en uygun sekilde
yararlanabilmek icin yerel yonetim birliklerinin ve kooperatiflesmeye yonelik
alternatiflerin degerlendirilmesi énemli gorilmektedir. Bu baglamda Tirkiye'de
yerel yonetim birliklerinin etkinliginin vizyoner bir bakis agisiyla yeniden ele
alinmasi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci; vyerel yonetim birliklerinin  dinyadaki
goriniminden hareketle Tirkiye’deki durumunun ortaya konulmasi ve
belediye birlikleri 6zelinde etkinligin arttirilabilmesi icin atilabilecek olan
adimlarin belirlenmesidir. Bu gergevede yerel yonetim birliklerinin yapilariyla
ve isleyisleriyle ilgili birtakim bilgiler verilmeye calisiimistir. Buna ilaveten yerel
yonetim birliklerinin mevcut durumlari ortaya koyularak, gelecekteki yapilariyla
ve durumlariyla ilgili 6ngorilerde bulunulmasi amaglanmistr.

Calismada dolayli arastirma yontemi cergevesinde konuyla dogrudan ya
dadolayliilgisi bulunan kitap, dergi, makale, gazete, akademik galisma niteligindeki
tezler ve benzeri yazili kaynaklarin taranmasinin yaninda, elektronik ortamda
kaynak taramasi yapilarak, arastirma agisindan kaynak olabilecek bilgilerin
altyapisi olusturulmustur. Calismada bilimsel arastirma teknikleri dogrultusunda
toplanilan veriler niteliksel ¢6zimleme teknikleriyle islenmistir.
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1. YEREL YONETiM BiRLiKLERIi

Yerel yonetimlerin eldeki olanaklardan bir an 0Once ve yeterince
yararlanabilmesinin yontemlerinden biri yerel yonetim birimleri arasinda is ve
glc birligi yapabilme yollarini arastirmaktir. Kamu hizmetlerinin blyik kismini
Ustlenmis olan yerel yonetimler, lizerine disen gorevleri gergeklestirmek ve
karsilastiklari sorunlara etkili ¢6ziim vyollari gelistirilebilmek icin en iyi sekilde
orgltlenmek zorundadir. Yerel ydnetim birimleri bazen kendi yapilanmalari igcinde
¢ozimlenemeyecek kadar bilylik sorunlarla karsilasabilmektedir. Diger yandan,
bazi sorunlar da buyuk bir 6rgiit ve kaynak ayrilmasina degmeyecek kadar kiglik
olabilmektedir.

Yerel yonetimler mahallive musterek nitelikteki hizmetleri gerceklestirirken
maliyetleri en disuk seviyeye tasimak istemektedirler. Bunun yaninda bazi
hizmetler uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmektedir. TUm bu durumlar, yerel
yonetimler arasinda isbirligi ve koordinasyon ihtiyacini ortaya g¢ikarmaktadir.
Bu ihtiyacin giderilmesinin, kamusal hizmette verimlilik, yerindelik ve batinliik
saglayacag ongorulmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018; Keles, 1998:23). Bu
sebeple yerel yonetimler arasinda, siyasi olmamak kaydiyla hizmetlerin diisiik
maliyetle ve yiiksek verimlilikle etkin olarak yapilmasi amaciyla kurulan birlikler

“yerel yonetim birlikleri” olarak ifade edilebilir (Hamamci, 2007:6).

Yerel yonetim birlikleri, Orgltlenme bicimlerine goére genel olarak
mekansal 6lgceklerine gore ve amacglarina gére olmak lzere iki baslik altinda tasnif
edilmektedir. Mekansal olceklerine gore birliklerde orglitlenme uluslararasi,
ulusal, bolgesel ve kentsel birlikler olarak gruplanmaktadir. Yerel yonetim
birliklerinin amaclarina gére ekonomik ve ticari amagli yerel yonetim birlikleri,
sosyal ve kultirel amagli yerel yonetim birlikleri, altyapi amagli yerel yonetim
birlikleri, turizm amacli yerel yonetim birlikleri ve diger hizmetlere iliskin yerel

yonetim birlikleri olmak tizere bes baslk altinda toplanmaktadir.
1.1. Mekénsal Olgeklere Gére Yerel Yonetim Birlikleri

Mekansal o6lceklere gore yerel yonetim birlikleri uluslararasi, ulusal,
bolgesel ve yerel birlikler olarak dortli bir ayrima tabi tutulabilir: uluslararasi
oOlgekteki birlikler, tilke dlzeyinde kurulan birlikler, bélge dizeyinde kurulan
birlikler ve kentsel birlikler.
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Uluslararasi 6lgekteki birlikler kapsaminda, UCLG (Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler Diinya Teskilati) adi altinda birlesmis olan teskilatlar 6rnek olarak
verilebilir. IULA (Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi), FMCU — UTO (Diinya Birlesmis
Kentler Federasyonu) ve METROPOLIS (Metropol Kentler Birligi) gibi 6rgitler, yerel
demokratik yénetimi kiiresel olarak savunma amacli faaliyetler yliritmektedirler
(TBB, 2019a). Bu orgtler kentin ve kentlinin sorunlarini uluslararasi alanda kendi
temsilcileriyle dile getirmeye yonelik calismalar yapmaktadir. Bu amagla kamuoyu
glindeminde yer almak igin faaliyetler ylriitmektedirler.

Ulke diizeyinde kurulan birlikler,bir iilkedeki tiim beledi yénetimlerin
ortak sorunlarini ele almak ve belediyeler arasinda iletisim agi olusturmak tzere
kurulmus birliklerdir. TBB (Turkiye Belediyeler Birligi), AAM (Albanian Associaton
of Municipalities) ve  NAMRB (National Association of the Municipalities in
Republic of Bulgaria) gibi birlikler ulusal diizeyde faaliyet gosteren birliklere 6rnek
teskil etmektedir. Bu birliklerde ¢ogunlukla Gyelik Glkedeki butin belediyeleri
kapsamaktadir. Bu birliklerin kapsami altindaki belediyelere gesitli destekler ve
birlikte calisma imkani verme iddiasinda olduklari gérilmektedir.

Bolge duzeyinde kurulan birlikler, yerel ydnetim birimlerinin ayni bolgedeki/
havzadaki benzer sorunlarini giindeme tasimayir ve bunlara iliskin merkezi
hikimetlerden veya gesitli fon kaynaklarindan destek almayi amaclamaktadirlar.
ZELS (Makedonya Yerel Ozyénetim Birimleri Birligi), EBB (Ege Belediyeler Birligi),
CLER (Hirvatistan Yerel Ekonomik Kalkinma Birligi), KEKAB (Kelkit Havzasi Kalkinma
Birligi) gibi birlikler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica, Avrupa Belediyeler
ve Bolgeler Konseyi’'nin (CEMR) Belgika bolimiyle birlesen Belgika Kentler ve
Belediyeler Birligi, Avrupa programlarina katilmak isteyen yerel makamlara
tavsiye ve yardim saglayarak, bu makamlarin AB programlarinda temsiline
aracilik ettiginden zamanla ulusal bir birlik roliinden bdlgesel bir aktér konumuna
gelmistir.

Kentsel birlikler, kent dizeyinde hizmete yonelik ve yorelere 6zgl ortak
yerel sorunlarin ¢6zimi igin kurulmaktadir. Kentlerde kurulan kdylere hizmet
gotirme birlikleri, sulama birlikleri, hayvan yetistiriciligi birlikleri bu kapsamda
degerlendirilebilir.
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1.2. Amaglarina ve Faaliyet Alanlarina Gére Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel yonetim birliklerinin amaclarina ve faaliyet alanlarina gore
siniflandirilarak birkag baslikaltindaincelenmesive degerlendirilmesi mimkindiir.
Bu calismada, amacg ve faaliyet alanlarina gore yerel yonetim birliklerini bes baslik
altinda incelenmektedir: ekonomik ve ticari amagl yerel yénetim birlikleri, sosyal
ve kultlirel amach yerel yonetim birlikleri, altyapi amacli yerel yonetim birlikleri,
turizm amagli yerel yonetim birlikleri ve diger hizmetlere iliskin yerel yonetim
birlikleri (Bigakgioglu, 2010: 34-37).

1.2.1. Ekonomik ve Ticari Amagli Yerel Yonetim Birlikleri

Kuruldugu yorelerdeki ekonomik ve ticari faaliyetlere katki yapmak
amaci tasimaktadirlar. Yerel yonetim birlikleri 6zu itibariyle ekonomik isbirligini
glclendirmek icin kurulmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin tek baslarina finansal
destek saglayamayacagi ihtiyaglari karsilama ya da sorunlari ¢6zimlemek temel
amaclar arasinda yer almaktadir. Birliklerin genel olarak ekonomik bir islevinin
bulunmasinin yani sira, yalnizca ekonomik ve ticari amagli yerel yénetim birlikleri
de bulunmaktadir. Bu tilr birliklerin faaliyetlerinden bazilari; sanayi tesisleri
yapimi ve isletilmesi, besihane, damizlik ve suni tohumlama, aricilik, balikgihk,
balik¢l barinagi tesis etme ve isletme; ciftlik tesis etme ve isletme, fidan Gretimi;
firin, soguk hava deposu yaptirma ve isletme; otel, motel, plaj, kaplica restoran
gibi turistik tesisler yapma ve isletme olarak sayilabilir (Ordu —Golkoy Ulastirma
Birligi, vb.).

1.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Amagli Yerel Yonetim Birlikleri

Belirli sosyal ve toplumsal gereksinmeleri karsilayabilmek icin kurulan
birliklerdir. Bu birlikler, genellikle toplumda 6zel gereksinime muhta¢ olarak
gorilen sosyal gruplarin haklarini koruma ve hayat standartlarini gelistirmeyi
amaclamaktadir (Ankara Muhtag¢ Cocuklari Koruma Birligi gibi). Ayni zamanda, bu
birlikler konut, huzurevi, konuk evi seklinde de faaliyet gosterebilmektedir.

1.2.3. Altyapi Amagcl Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel ydnetim birimlerinin altyapi ile ilgili hizmetlerini ortaklasa karsilamak
lzere kurduklari birliklerdir. Bu tir birliklerin sayilari, zamana, teknolojik

gelismelere ve gereksinmelere bagli olarak degisir. Faaliyet alanlarindan bazilari;
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icme-sulama suyu saglanmasi, yol-kanalizasyon yapimi, aritma tesisleri kurulmasi,
cevre koruma ve kati atik hizmetleri seklinde ifade edilebilir (Soke Sulama Birligi,
vb.).

1.2.4. Turizm Amagl Yerel Yonetim Birlikleri

Bu tlr birlikler, bolgede ihtiyag duyulan herhangi bir altyapi hizmetinin
hizli sekilde yerine getirilerek turizm sektdriniin hizmetine sunulmasinin yani
sira, tarihi ve kiltlrel zenginliklerin korunarak turizm potansiyelinin gelistirilmesi
gorevlerini de yerine getirmektedirler (Marmaris-Koycegiz-Datga Turizm Altyapi
Hizmet Birligi, Gliney Antalya Turizmi Gelistirme ve Altyapi isletme Birligi, vb.).

1.2.5. Diger Hizmetlere iliskin Yerel Yonetim Birlikleri

Bu tdr birlikler, yukaridaki siniflandirmanin disinda kalan gesitli hizmetleri
gergeklestirmek Uzere kurulmus birliklerdir (Golmarmara Koyler ve Belediyeler
Toplum Kalkinma Birligi, vb.).

2. TURKIYE’DE YEREL YONETiIM BiRLiKLERi

Turkiye’ de yerel yonetim birliklerinin durumu, yerel yonetimlerin tarihiyle
dogru orantili bir gelisim gostermistir. Yerel yonetim gelenegi acisindan hayli
genc olan Turkiye'de, yerel yonetim birliklerinin de gecmisten referans almasi
pek mimkin goriinmemektedir. Cumhuriyet 6ncesi donemde, yerel yonetim
birliklerine benzeyen vakiflar, ahilik ve lonca teskilati ve divanlar gibi bazi birimler
ortaya ¢ikmis ise de, yerel yonetim birliklerinin ilk 6rnekleri Cumhuriyetin
kurulmasi ile gériilmeye baslanmistir (Késeoglu, 2010:86).

2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birliklerinin Tarihi

Turkiye’dekiyerelyénetimbirliklerininilk ntvelerinin, 1913 yilindacikartilan
idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-i Muvakkatinin 145 ve 146. maddeleriyle ortaya
¢iktigi ifade edilebilir’. Cumhuriyet’in kuruldugu donemde nufusun buyuk bir
oraninin koylerde yasamasi nedeniyle kéyin yonetsel boyutunu diizenlemeye
doniik 442 Sayil Koy Kanunu yirurlige konulmus ve bu kanunun 47. maddesinde
koylerin kuracaklari birliklere atif yapilmistir.

! Kanunun Osmanlica metni icin bkz. Reyhan C. (2000) “1913 Tarihli Vilayat Genel idaresi Gegici
Kanunu”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 9, Sayi 1, s. 129-154.

372



Tiirkiye’de Mabhalli idare Birliklerinin Bugiinii ve Gelecegine Yénelik Bir Degerlendirme
/ H. E. ZEREN - E. B. SEVINC CUBUK

1930 yilinda yurirlige giren 1580 sayili Belediye Kanunu 133 ve 148.
maddelerinde belde, kdy ve il yerel yonetimlerinin kendi aralarinda kuracaklari
birlikler ile ilgili diizenlemelere yer vermistir (Eryigit, 2016:286). 1949 tarihinde
yirirlige giren 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 56. maddesi, bucak gevresindeki
koylerle belediyelerin kendi aralarinda birlikler kurabileceklerini hikme

baglamistir.

1930-1964 yillar arasinda, vali ve kaymakamlarin yonlendirme ¢abalar
neticesinde, ozellikle temel toplu tiketim hizmet yoksunlugu icerisindeki kirsala
yonelik; yol yapimi, igme suyu temini, elektrik saglanmasi, telefon hizmetinin
kurulmasi zorunlulugu sebebiyle yerel yonetim birlikleri dogmustur. Bu donemde
19’u telefon birligi olmak Uzere kurulan 34 yerel yonetim birligi; “yerel halktan
yana, yerel toplu tiketim hizmetlerinde kullanim degerinin gecerli oldugu,
merkezi yonetimin yonlendirmesi, yerel halkin katki saglamasi ve merkezi
blrokrasi ile halk katihmli bir “toplum kalkinmas|” gerceklestirme cabasi olarak
degerlendirilmektedir (Atilgan, 2016:63).

Daha Once anayasal diizeyde dayanagi olmayan birliklere, ilk kez 1961
Anayasasi’'nda yer verilerek, birlik sayisinin artmasi hedeflenmistir. 1978 yilinda
Yerel Yonetimler Bakanhgi'nin kurulmasiyla yerel yonetimler arasi isbirliginin
gelistigi ve bolgesel o6lgekte cok sayida belediye birliklerinin kuruldugu bir
sure¢ yasanmistir. Bu dénemde “birliklesme” anlayisina dayali belediyeciligin
ve “toplumcu belediyecilik” dislincesinin hakim oldugu sdylenebilir (Atlgan,
2016:67). Bu donemde o6zellikle bolgesel dlgekte kurulan bazi belediye birlikleri

su sekilde siralanabilir:

e Akdeniz Belediyeler Birligi (1978),

e Cukurova ve Toroslar Belediyeler Birligi (1978),
Dogu Anadolu Belediyeler Birligi (1978),

e Ege Belediyeler Birligi (1978),

e Firat Belediyeler Birligi (1979),

e Karadeniz Belediyeler Birligi (1978),

e Keban Golu Belediyeleri Ulasim Birligi (1979),
e Kizilirmak Belediyeler Birligi (1978),

e Konya Belediyeler Birligi (1978),

e Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi (1975),
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e Orta Anadolu Belediyeler Birligi (1978),
e Van GOl ve Cevresi Belediyeler Birligi (1978).

Bu donemde Ege Belediyeler Birligi onciliiglinde Tirkiye Belediyeler
Birligi kurulmaya cahsilmissa da, 1980 darbesi sebebiyle 2002 yilina kadar

kurulamamistir.

1982 Anayasasi’nda birlikler ile ilgili 127. maddenin son fikrasinda “Mahalli
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goértlmesi amaciyla, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulu’'nun? izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve
kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir”,
hikmi bulunmaktadir. Ayrica birliklere gorevleriyle ilgili gelir saglanacagl da
belirtilmistir. Bu nedenle, Késeoglu’na (2010:86) gore 1982 Anayasasi sonrasinda
birlik sayisinda yogun bir artis olmustur. Ozellikle 1989 yilindan itibaren Mahalli
idareler Genel Miidiirligii’ne gére 753 yerel yénetim birliginin oldugu ve bunlarin
343 tanesinin koylere hizmet gotirme birligi seklinde kuruldugu gorilmistir
(Altintas, 2000: 48). 2002 yilina gelindiginde, kamuya yararl dernek stattisiinde
faaliyetlerini sirdiren Tirkiye Belediyeler Birligi, Bakanlar Kurulu karariyla birlik
statUsine kavusmustur (TBB, 2019b).

Tirkiye’de yerel yénetim birliklerinin durumu 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu’yla yeni bir sekil almigtir. 2005 yilinda gikarilan 5355 sayili Kanun,
1982 Anayasasi’ndan sonra 23 yillik bir boslugu doldurarak birliklerin yonetim
yapilarinin ve igeriklerinin belirlenebilmesi agisindan son derece dnemli bir
islev gormektedir. Kanunun 3. maddesinde birlik kavrami; “Birden fazla mahalli
idarenin, yuritmekle gorevli olduklari hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek
Gzere kendi aralarinda kurduklari kamu tizel kisisi”, seklinde tanimlanmistir.
Kanunun 4. maddesine gore birligin kurulusu ve tizel kisilik kazanmasi igin,
birlik thzGgunin kesinlesmesinden sonra Cumhurbaskaninin izni gerektigi
belirtiimektedir. Bu durum, vesayet iliskisi agisindan hukuka uygunluktan
ziyade takdir yetkisinin 6n plana c¢ikartildigi bir cerceve olusturulmasi agisindan
elestirilmektedir (Eryigit, 2016:290). Kurulmus olan bir birlige katilim igin ise birlik
meclisinin kabull aranirken, Cumhurbaskaninin izni aranmamaktadir. Ayrilmada
ilgili mahalli idare meclisinin karari yeterlidir (K6seoglu, 2010: 88).

2 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu-
nun” ibaresi “Cumhurbaskaninin” seklinde degistirilmistir.
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5355 sayili kanunun 4. maddesinde; “Su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyapi
hizmetleri ile gevre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu
kilmasi durumunda; Cumhurbaskani, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus
birlige katilmasina karar verebilir... Bu fikrada belirtilen birliklerden ayrilma da
Cumhurbaskaninin iznine baglidir”, denilmektedir. Bu nedenle, birliklerin Gyelik
siirecinde Cumhurbaskaninin oldukga biyuk bir etkisi bulunmaktadir.

Diger yandan, son yillarda yerel yonetim birliklerinin gelisimini olumsuz
yonde etkileyen yasal dizenlemeler yapilmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayill “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
s6z konusu yasal dizenlemelerden en 6nemlisi olarak degerlendirilmektedir.
Atilgan’a (2016:79) gore 6360 sayili Kanun uygulamasi ile yerelde merkezilesme,
yerel demokratiklesmeden uzaklasma, Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’nin
0z dusincesinden sapma yasanarak; kentsel alan oOlgegi bliylimesi sonucu
birliklesmeden vazgegilerek “bltiinsehir” uygulamasina gecilmistir.

Sayisi 16 olan buyiksehirlerin 30’a gikarilmasini saglayan 6360 sayil
kanunun gerekcgesinde, “belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yénetimin etkili
olmasiyla planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve olgek ekonomisinden
yeterince yararlanamama sonucu kaynak israfi olusumu” gosterilmis ve
blylksehirlesmenin olumlu bir durum oldugundan bahsedilmistir. Ayrica
sanayilesme, ulasim ve cevre gibi artan sorunlarin hizmet lretme kapasitesi
ve yeterli mali kaynaktan yoksun kuglik 6lgekli mahalli idarelerce ¢ézllmesinin
zorlugundan dolayi blyilksehirlesmenin énemine vurgu yapilmistir. (6360 sayih
Kanun Tasarisi ve Gerekgesi, 2012:2). Kanun gerekgesinin yerel yonetim birlikleri
acisindan en 6nemlisonucuise yerel ydonetim birliklerinin 6nemli oranda etkinligini
yitirmesi ve birgogunun islevsel olarak biiyliksehir belediyelerine devrolmasidir.
6360 sayili kanunla bazi belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirildigi igin Mahalli idare
Birlikleri’nin bir kismi da ortadan kalkmistir. Blyiliksehir Belediye sinirlariigerisinde
kalan ve islevi sonlanan 610 birligin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak faaliyetlerine
son verilmistir. 2013 yilinda 1398 olan toplam yerel yonetim birlik sayisi 2014
yilinda 788’e dismstir.
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Tablo 1: Mahalli idare Birliklerinin Tiirleri ve Sayilari

S.NO BIRLIK TURLERI 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1 |KHGB 876 877 895 907 908 909 910 910 449 450 450
2 [ICMESUYU BIRLIGI 98 113 127 143 153 162 173 177 93 96 96
3 |BELEDIYE HIZMET BIRLIGI 49 56 58 58 60 64 65 66 56 54 55
4 |TURIZM BIRLIGI 6 27 46 61 64 66 69 69 33 52 53
5 |CEVRE ALTYAPI HiZ. BIRLIGI 64 85 102 107 118 127 131 131 98 98 98
6 |OZEL IDARE-BEL. HIZ. BIRLIGI 11 12 12 13 13 13 13 13 11 10 10
7 |ULUSAL DUZEYDE BIRLIKLER 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
8 |KALKINMA BIRLIGI 10 11 12 13 13 13 13 13 11 9 9
9 [SULAMA BIRLIGI 348 365 370 386 408 0 0 0 0 0 0
10 |DIGER 14 14 14 14 15 17 17 17 15 16 16
11 |FESiH 66 72 80 87 920 95 97 97 725 728 730

TOPLAM 1.487 | 1.561 | 1.637 | 1.704 | 1.754 | 1.373 | 1393 | 1.398 788 787 789

Kaynak: (MiGM, 2019)

Tablo 1’e bakildiginda yerel yonetim birliklerinin sayilarinin 2014 yilina
kadar artma egiliminde oldugu, bu tarihten sonra ise hizli bir eksilmeye tabi oldugu
gorulmektedir. 5355 sayili kanun sonrasinda birliklerin sayisindaki artis (2011
yilinda tasnif disi birakilan Sulama Birlikleri de sayisal tabloya dahil edildiginde
birlik sayisi 1781’e ulagmaktadir) karsilik, 2012 yilindan itibaren tersine bir rota
izlemeye baslamistir. 6330 sayili kanun baglaminda ulusal ve bolgesel dizeyde
kurulan birlikler harig olmak tzere yerel yonetim birliklerinin nispeten daha kuglik
Olgeklilerinin islevine bakilmaksizin 6nemli 6lglide deger kaybina ugradigi ifade
edilebilir.

Yapilan diizenlemeler bugiin icin belediyelerin dncelikli sorunlarina kismi
¢Ozlimler sunmus olsa da, yerel yonetim birliklerinin hukuki stattisa, yetki alani
ve fonksiyonlarina ydnelik dizenlemelere hala ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni bir
yonetim birimi olarak mi, miinhasiran bir idari kurum olarak mi degerlendirilecegi
konusu belirsizlik tasimaktadir. Bu anlamda kanunun dizenleyici olmaktan ¢ok
hukuksal karmasa olusturduguna yonelik elestiriler dikkati cekmektedir (Sayin,
2005: 50).

2.2. Tiirkiye Belediyeler Birligi

Turkiye Belediyeler Birligi (TBB) kamu yararina bir dernek olarak 1945

yilinda kurulmus, belediyelerin haklarini ve ortak cikarlarini korumak ve
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belediyeler arasindaki isbirligini saglamak (Eryilmaz, 2002:16) icin olusturulmus
bir ¢ati kurulustur. TBB; 57 yil dernek statlisiinde faaliyetlerini strdurdiikten
sonra, 2002 yilinda Bakanlar Kurulunun 4559 sayili karariyla Mahalli idare Birligi
statlsline kavusmustur. 2005 yilindan itibaren ulusal ve uluslararasi diizeyde
belediyelerin temsil gbrevini Gstlenen, bitiin belediyelerin dogal Gyesi oldugu tek
mahalli idare birligidir.

TBB’nin baglica gorev ve yetkileri arasinda asagidaki maddeleri saymak
mimkindir (TBBT, Madde 7);

e Belediyelerin yurticinde ve yurtdisinda temsili,

e Belediyelerin ortak ¢ikarlarini korumak,

o Belediyelerle ilgili mevzuatlarda danismanlhk yapmak,

e Belediyelerin sorunlarina ¢dzim 6nerileri gelistirmek,

e Egitim faaliyetleri diizenlemek, bilgi ve tecriibe paylasimini artirmak ve
e-belediyecilik hizmetlerinin yayginlastiriimasini saglamak,

e Belediyeler arasi isbirligi ve yardimlasmayi tesvik etmek,

e Belediyelere ulusal ve uluslararasi kredi kuruluslari ile fonlardan yardimci
olmak,

e Belediyeler ve hizmetleriyle ilgili kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapmak.

TBB, karar alma veya ¢6zim Uretme sirecinde belediyelerin gorisiine
ihtiya¢ duymaktadir. Katilim ydnetim prensibi, temsil ettigi birimlerin ihtiya¢ ve
sorunlarinin tespitinde, alinan kararlarin mesruiyetini saglamada ve belediyelerin
birlige givenmelerinde olduk¢a 6nemlidir. Ancak, karar alma ve politika olusturma
asamalarinda “danisma ve mutabakat kaltirinin eksiligi”, belediyeler arasi
isbirliginin yetersizligi ve yerel yonetimlerle ilgili dizenlemelerde “merkezilesme
egilimleri” TBB'nin gorev ve yetkilerini etkili bir sekilde yerine getirmesinin
onundeki baslica engeller olarak degerlendiriimektedir (Akman, 2019:100).

3. DUNYADA YEREL YONETiM BiRLiGi YAPILANMASINA ORNEKLER

Yerel yonetim birlikleri, diinyanin bircok yerinde ihtiyaclar dogrultusunda
varliklarini stirdirmektedirler. Asagida dinyadaki bazi belediye birligi ornekleri
yer almaktadir. Birliklerin varlik amaglari ve 6ngorileri hakkinda fikir vermesi

acisindan tesadifi olarak belirlenen bu 6rneklere kisaca yer verilmistir.
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3.1. Arnavutluk Belediyeler Birligi (Albanian Association of
Municipalities)

Arnavutluk Belediyeler Birligi, demokratik yapilari ve mekanizmalari
glclendirmek ve gelistirmek amaciyla yerel yonetim birimlerinin ortak
¢ikarlarinin korunmasina katkida bulunmak isteyen gonulli ve bagimsiz bir birlik
olarak tanimlanmaktadir. Birlik, belediye baskanlarinin talebi tizerine 12 Ekim
1993 tarihinde, belediyelerin goniillii ve bagimsiz dernegi islevi gérmek lizere
kurulmustur. Arnavutluk’un bitin belediyeleri Birligin gonllu Gyeleri olarak
kabul edilmektedir.

Arnavutluk Anayasas’’'na gore, yerel ydnetim birimlerinin, ¢ikarlarini
temsil etmek Uzere sendika ve ortak kurumlar kurma hakki bulunmaktadir. Bu
hak dogrultusunda, 1993 yilinda Arnavutluk Belediye Baskanlari Ulusal Birligi
(NationalAssociation of AlbanianMayors) adi altinda kurulan birlik, 1999 yilinda
Genel Kurulun karariyla Arnavutluk Belediyeleri Ulusal Birligi (NationalAssociation
of Albanian Municipalities) adini almistir. Eylal 2000 itibariyle yeni bir tlizik
ile mevcut ismiyle faaliyetlerine devam etmistir (Hodaj, 2001: 15). Ayrica,
belediyelerin Avrupa Yerel Yénetimler Ozerlik Sart’na uygun olarak Avrupa
standartlarinda olmasi igin galismaktadir (AAM, 2019).

Arnavutluk Belediyeler Birligi politik ve dini olmayan, , Ulke genelinde
cografi yayilimi olan ve ayni zamanda kar amaci gitmeyen bir kurulus (STK)
statUsiindedir. Birligin kurulmasiyla, Arnavutluk tarihinde ilk defa belediyelerinin
kalkinmasi ve demokratiklesmesi adina ortak cikarlarini savunacak bir orgit
olusturulmustur (AAM, 2019). Birligin temel ¢abalari arasinda merkezi yonetim
siirecini hizlandirmak, belediyelerin yonetisimdeki roliinG gliclendirmek ve sirekli
somut sonuglar elde etmek yer almaktadir (AAM, 2019).

AAM’in temel amaglari:

e Arnavutluk belediyelerinin ortak ¢ikarlarinin korunmasi,

e Parlamento ve Hikimet ile dogrudan iliskilerin saglanmasi ve yerel
yonetim organlarinin gikarlarinin temsil edilmesi,

e Arnavutluk belediyelerini diger 6rgitlerle iliskilerde temsil etmek,

o Dernek forumundaki ortak sorunlarin tartisiimasini saglamak ve ¢éziimler bulmak,

e Belediyeler ve vyabanci ortaklar arasinda temaslarin kurulmasini

kolaylagtirmak ve
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e Belediyelere farkh hizmetler vermek, egitim ve nitelikler sunmak (Hodaj,
2001: 15) seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla, birligin bugiinki roliniin
ve katkisinin, sadece Uyeleri ici degil; ayni zamanda merkezi yonetim
kurumlari, bagiscilar ve yerel otoritelerin uluslararasi birlikleri icin de

oldukga degerli oldugu séylenebilir.
3.2. Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi (Osterreichischer Stadtebund)

Avusturya’da hentiz 1880°li yillarda, “Kent Konferanslar” (Stddtetage)
veya Kent Genel Kurullari, dizenli olarak toplanarak basta finansal sektoérde
olmak Uzere sehirlerin ortak kaygi ve sorun alanlarini tartismaya baslamistir
(Stadtebund, 2019). 24 Eylul 1915’te, Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi kalici
bir sekretarya ile kurulduktan sonra bu toplantilar kurumsal bir kimlik kazanmistr.
ilk yillarda, bugiinkii Cek Cumhuriyeti, Giiney Tirol ve Slovenya’nin Almanca
konusulan kentleri de Birligin Uyesiyken; giinimizde Avusturya’daki 2100 yerel
yonetim arasindan 252 tanesi birligin Gyesidir. Avusturya nifusunun yaklasik %
55’i birlige Uye belediyelerde yasamaktadir. Avusturya Sehir ve Kasabalar Birligine
tyelik gondllulik esasina dayanmaktadir. Her bir Gye blyikligline Konseyde
koltuk ve oy hakkina sahiptir. Bolgelerde (Bundesldnder), birligin Gyeleri il
diizeyinde gruplar gergevesinde toplanmakta ve “bdlgesel” sorunlari tartisma ve

bolgelere Gyeleri temsil etme gibi gérevleri Gstlenmektedir (Stadtebund, 2019).

Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi, Briiksel’de ofis kuran (Agustos 1994),
Avusturya’nin Avrupa Birligi'ndeki diplomatik temsili ile fiziksel ve 6rgutsel olarak
baglantili ilk yerel yonetimler dernegidir. Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi
bu nedenle anayasal bir dizenlemeye (Md. 23 ¢ & d B-VG, BGBI. 1013/1994)
dayanmaktadir. Ayni zamanda, hem yerel hem de Avrupa dizeyinde bilgi ve
karar alma sireglerinde yer almaktadir. Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi
temsilcileri hem AB Bolgeler Komitesi toplantilarina hem de Avrupa Konseyi Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (Kongre) toplantilarina katilmaktadirlar.

Birligin baslica gorevi, federal hikiimet, iller ve yerel otoriteler arasindaki
bltce fonlarinin ve vergi haklarinin paylasilmasi konusundaki mizakerelerde
yerel yonetimlerin gikarlarini temsil etmektir (gelir paylasimi). Avusturya Kentler
ve Kasabalar Birligi, mevzuatin hazirlanmasinda da yer almaktadir. Ayrica her
yil yaklagik 100 federal yonetmelikle ilgili yerel yénetimlerin géziinden yorum
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yapmaktadir. Birligin temsilcileri ¢evre ya da refah gibi alanlarda danisma
organlarina tavsiyelerde bulunmaktadir.

3.3. Avusturya Belediyeler Birligi (Osterreichischer Gemeindebund)

1947 wyilinda kurulan Avusturya Belediyeler Birligi, federal diizeyde
belediyelerin cikarlarini temsil eden semsiye bir kurulustur. 2.096 Avusturya
belediyesinin 2.085»i birlige lyedir. Bu nedenle, Avusturya Belediyeler Birligi,
Avusturya nifusunun yaklasik % 70’ini temsil etmektedir. Kuruma bagh diger
belediye birlikleri Yukari Avusturya Belediyeler Birligi, Burgenland Belediyeler
Birligi, Salzburg Belediyeler Birligi, Steiermark Belediyeler Birligi’dir. Avusturya’da
eyaletlerin de ayri belediyeler birlikleri bulunmaktadir (Gemeindebund, 2019).
Ornegin; Burgenland Eyaleti Belediyeler Birligi Burgenland belediyelerinin eyalet
yonetimi ve federal yonetime karsi olan gikarlarini temsil etmektir. AB federal ve
eyalet mevzuatinin sagladigi mali kapasitenin korunmasi, goérev akisinin saglikh
islemesi ve birligin gikarlarinin tutarh bir sekilde temsil edilmesi Birligin baslica
gorevleri arasindadir (Burgenland, 2019). Salzburg Belediyeler Birliginin baslica
fonksiyonu ise, Salzburg belediyelerinin devlet ve federal hikimet karsisinda

ozellikle mali konularda gikarlarinin temsil edilmesidir (Komunalnet, 2019).

Birlik, Avusturya’daki genel cogunlugun ortak cikarlarini temsil etmede
oldukga basarili bir performans sergilemektedir. Bu basarinin ardindaki temel
nedenlerden biri Birligin genellikle siyasi partilerle bir bagi bulunmamasi olarak
gosterilmektedir. Diger bir neden ise, hem kentsel alanlarin hem de kirsal
bolgelerdeki kiicik belediyelerin ihtiyaglarinin ortak karar sonucu hazirlanan
onerilerle sunulmasidir (Steytler, 2009: 57). Bu nedenle, istisari katilim konusunda
etkili bir 6rnektir.

3.4. Belgika Kentler ve Belediyeler Birligi (Union es Villes et Communes
Belges)

1913’de kurulan Belgika Kentler ve Belediyeler Birligi, ¢ bolgesel
dernekten olusmaktadir: Hollanda Kentler ve Belediyeler Birligi, Wallonia Kentler
ve Belediyeler Birligi ve Briiksel Sehri ve Briiksel-Baskent Bolgesi Belediyeler Birligi
(Bu birlik, her bolgedeki tiim kasaba ve belediyeleri birlestirmektedir). Birlik, yerel
makamlarin ¢ikarlarini savunma ve yasal bilgilendirmeyi saglama ve yiritme

gorevini Gstlenmektedir. Birlik, en basindan beri, yasal diizenlemeleri incelemeye,
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yerel meseleleri tartismaya, belediye perspektifini daha yiiksek idari makamlarda
temsil etmeye, belediyeleri bilgilendirmeye ve 6zel ihtiyaglarina cevap vermeye
oncelik vermektedir.

1996 yilinda, Belgika Kentler ve Belediyeler Birligi, Avrupa Belediyeler
ve Bolgeler Konseyi'nin (CEMR) Belgika bolimuyle birlesmistir. Birlesmeden
sonraki temel hedeflerini, Avrupa boyutunu tesvik etmek, eslestirmeyi tesvik
etmek, topluluk diizenlemeleri, programlari ve girisimleri hakkinda bilgi saglamak
ve Avrupa programlarina katilmak isteyen yerel makamlara tavsiye ve yardim
saglamak olarak belirlemistir.

Birligin temel amaglari, bes maddede 6zetlenmektedir:

o Uyelerine giinliik islerinde yardimci olmak,

e Uyelerini Avrupa’da, federal, bélgesel ve topluluk diizeyinde temsil etmek,

e Uyelerine bilgi vermek,

e Belediye sorunlari konusundaki gelismeleri takip etmek ve sorunlara
¢6zUm bulmak,

e Belediyelere yasal konularda danismanlik yapmak.
3.5. Bosna-Hersek Federasyonu Kentler ve Belediyeler Birligi

Bosna-Hersek Federasyonu Kentler ve Belediyeler Birligi, Bosna
Federasyonu’ndaki belediyelerin gonilli olarak bagl oldugu bagimsiz bir
organizasyondur. Birlik, yerel ydnetimin gelistiriimesive yerel ydonetim birimlerinin
¢ikarlarinin iyilestiriimesi ve korunmasi amaciyla kurulmus, sivil ve kar amaci
glitmeyen bir kurulustur. 29 Mayis 2002 tarihinde Mostar’da yapilan ilk Meclis’te
kurulan Birligin kurulusuna yénelik belge 54 liye tarafindan imzalanmistir. Uyeler,
ayrica yeni kurulan Birligin statlisiint de benimsemislerdir. Birlik, yerel 6zyénetim
sisteminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 1972°de kurulan Bosna Hersek
Sosyalist Cumhuriyeti Belediyeler ve Kasabalar Toplulugunun (Community of
Municipalitie sand Towns of the Socialistic Republic of Bosniaand Herzegovina)
yasal halefidir (Sogbif, 2019).

Birligin ana misyonu, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti ilkeleri
dogrultusunda demokratik ve verimli yerel yonetimi mekanizmalarini tesvik

etmektir. Birlik ayni zamanda, ulusal ve uluslararasi dizeyde Uyelerin ortak
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cikarlari icin savunuculuk ve lobicilik faaliyetleri ylritmektedir. Yasal ve
finansal danismanlik basta olmak Uzere profesyonel hizmetler sunan Birlik,
e-posta hizmetleri, internet sayfalari, konferanslar, seminerler, calistaylar,
kamu tartismalari ve yuvarlak masa toplantilari gibi bilgi ve aligverisi icin gerekli

platformlarin olusturulmasindan da sorumludur.
Birligin federal dlizeydeki yetki ve haklari su sekilde siralanmaktadir:

e Bosna-Hersek Federasyonu makamlarinin 6niinde Gyelerinin yasal
temsilcisi olarak hareket etmek,

e Yerel ydnetim birimlerinin ¢calismalarini tanimlayan yasa ve yonetmeliklerin
iyilestirilmesi amaciyla O©nerilen vyasalara iliskin yasa Oonerileri ve
degisiklikleri hazirlamak,

e Yerel yonetim birimlerinin finansmanini ilgilendiren kisimda kamu
gelirlerinin tahsisine iliskin goris ve oneriler sunmak,

e VYurtici ve yurtdisindaki benzer kuruluglarla temas ve isbirligi kurmak ve
uluslararasi birliklere katilmak ve

e  Birligin tlzglne uygun olarak diger islevleri yerine getirmek (Sogbif,
2019).

3.6. Bulgaristan Cumhuriyeti Ulusal Belediyeler Birligi (National
Association of Municipalities in the Republic of Bulgaria - NAMRB)

1996 yilinda kurulan NAMRB, Yerel Hikimet ve Yerel Yonetimler
Kanunu’nun 9. maddesi ve Kar Amaci Gitmeyen Kuruluslar Kanunu kapsaminda
olusturulan, kar amaci glitmeyen tizel bir kisiliktir. Birligin temel amaci, guglQ,
etkili ve tamamen vatandaslarinin lehine ¢alisan yerel ydonetimlerin sekillenmesine
katki vermektir. Baglica fonksiyonlari, Bulgaristan’daki belediyelerin gikarlarini
temsil etmek ve savunmak, belediye idaresi icin hizmet merkezi olusturmak,
uluslararasi temaslarin destekgisi olmak, yerel yénetimin daha iyi dizenlenmesi
icin Oneriler gelistirip merkezi hiikiimetin dizeltiimesini saglamak olarak ifade
edilebilir (NAMRB, 2019). Birligin 265 lyesi bulunmaktadir (CEMR, 2019).

NAMRB’In en 6nemli yetkilerinden bir tanesi, Maliye Bakanhgi ile
belediyelerin Bltce Tasarisi Taslagl hakkinda gorisme hakkidir (NAMRB, 2010).
Boylelikle, belediyelerin 6zerk ihtiyaglarinin Birlikte temsil edilmesi, ihtiyaglarini

karsilayacak biitceyi elde etmelerinde biyik 6neme sahiptir. Yerel yonetimlerin
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bltcesinin hazirlanmasinda etkili bir pozisyona sahip olmasi, Birligin ulusal
ve uluslararasi fonlarin temininde etkili olmasinin da baslica motivasyonlar
arasinda yer almaktadir. Bu motivasyona bagli olarak, ABD Uluslararasi Kalkinma
Ajansi’ndan hibe alinmasi, diger tlkelerden gelen akrabalik kuruluslari aracihigiyla,
80.000 ABD dolarindan fazla insani yardimin (ilaglar ve maddi yardimlar seklinde)
belediyelere temini ve dagitilmasi ve harici bagiscilar tarafindan finanse edilen iki

projenin basariyla uygulanmasi gibi bircok maddi girisime imzasini atmistir.

2010’lu yillara gelindiginde, Birligin temel fonksiyonlarindan biri
belediyeler igin kriz karsiti 6nlem Orneklerinin sistematiklestiriime ve
yayginlastiriimasi olmustur. Bu baglamda, NAMRB’nin aktif katilimi ile AB
fonlarinin belediyelerden alinmasi sireci hizlandirilmistir. Saglik Bakanligl ve
Ulusal Saglik Sigortasi Fonu onculiigiinde yapilan bir dizi toplantida, belediye
hastanelerinin gelecegi ve reformun saglik parametreleri lizerinde anlasma
saglanarak saglik alaninda da 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir. NAMRB,
yapisal agigl azaltmak adina belediye programlarinin nasil hazirlanacagina dair
egitimler dizenleyerek belediyelerde yetkin personel sayisinin arttirilmasina
yonelik adimlar atmistir. Gérev alanlarinin gesitlendirilmesi sonucu, belediyelerin
NAMRB’nin faaliyetlerinden memnuniyet dizeyini 6lgmeye yonelik yapilan
anket sonuglarina gore, %85’in Uzerinde belediye Birlikten memnun oldugunu
ifade etmistir (NAMRB, 2010). Buradan hareketle, Birligin Bulgaristan’daki yerel
yonetimlerin gikarlarinin temsili ve hizmetlerinin gelistiriimesi hususunda oldukga

etkin bir role sahip oldugunu séylemek mimkinddr.

3.7. Kanada Belediyeleri Federasyonu (Federation of Canadian
Municipalities)

Kanada Belediyeleri Federasyonu, yerel yénetimlere yonelik en eski birlikler
arasinda sayilabilmektedir. 1901’de kurulan Federasyona, Kanada sehirlerinden
ve kirsal topluluklarindan 2.000’den fazla belediye Uyedir. Uyelerin toplami,
Kanadallarin yliizde 90’indan fazlasini temsil etmektedir. Kanada belediyeleri
1901'de Kanada Belediyeler Birligi (UCM) olarak bir araya gelmistir. Belediye
Baskanlari Konferansi 1935’te kurulmus ve 1937’de Kanada Belediye Baskanlari ve
Belediyeler Federasyonu’na katilan iki ulusal kurulus 1976’da Kanada Belediyeleri
Federasyonu (FCM) olarak yeniden sekillenmistir (FCM, 2019).
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Federasyonun temel fonksiyonu, belediyelerin  vatandaslarinin
ihtiyaglarinin federal politika ve programlara yansitildigindan emin olmak ve
belediyelerin yerel zorluklarla micadele etmesine yardimci olacak araglar
Uretmektir (FCM, 2019). FCM, belediyelerin ve vatandaslarin federal politika ve
programlara yansiyan ihtiyaclarini aktif bir sekilde kullanmalarini saglamaktadir.
Dolayisiyla FCM, (Uyelerin federal hukimette temsil edilmesini ve federal
mevzuatta belediyeler icin de c¢alismalarin yapilmasini saglamaktir. FCM,
surddrilebilir topluluklar olusturma, belediyelerin bilgi paylasimini hizlandirma,
Kanada yerel yonetimlerinin es deger yonetim birimlerinin tecriibelerinden
¢ikarim yapmalarini ve federal diizeyde etkin federal karar alma mekanizmalarini
saglama ve ayni zamanda yerel girisimleri tesvik edecek aglari olusturma gorevini
gerceklestirmek igin ilgili konularin uzmanlarini ve diger paydaslari bir araya
getirmektedir. Ayrica, FCM, yerel ve ulusal 6ncelikleri dikkate alarak topluluklarin
gelismesine yardimci olan yenilikgi ¢cozlimler gelistirmekte ve sunmaktadir (UCLG,
2019).

FCM, Kanadali belediye uzmanlarini, bilgi paylasmak, sorunlari ¢cozmek,
hizmet sunmak ve daha yakin baglantilar kurmak igin Asya, Afrika, Orta Dogu,
Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler’deki meslektaslariyla bir araya
getirmektedir. Bu uluslararasi girisimler ekonomik kalkinmay! tesvik ederek
yerel yonetimleri gliclendirmekte ve sivil katimi tesvik etmektedir. FCM, 6zel
sektori guglendirmek ve gevresel baglamda daha sirdirilebilir politikalar
olusturmalarina yardimci olmak icin belediyelerle birlikte ¢alismaktadir. Dogal
afet gibi durumlarda, FCM vyerel yonetimlerin ihtiyag duydugu uzmanhgi
sunmaktadir.

FCM c¢esitli faaliyetler yiriutmektedir. Basat oncelikler arasinda iklim
degisikligi ve dayaniklilik, miltecilerin iskaninda uluslararasi isbirligi, yashlar
ve konut edinme, demiryolu glivenligi ve eski altyapilarin onarimi gibi konular
yer almaktadir. Bu oncelikleri gergeklestirmek adina birtakim fon ve projeleri
ylriatmektedir (UCLG, 2019):

e Yesil Belediye Fonu (Green Municipal Fund): Yesil Belediye Fonu araciligiyla
FCM, gevreyi korumak, enerji verimliligini artirmak ve sera gazi salinimlarini
azaltmak igin yenilikci projeler gelistirmektedir.

o iklim Koruma Ortaklari Programi (Partners for Climate Protection -PCP-
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Programme): iklim Koruma Ortaklari Programi, sera gazi salinimini
azaltmak icin hedefler belirlemekte ve bu hedeflere dogrultusunda eylem
planlari gelistirmek ve uygulamak icin belediyelerle birlikte calismaktadir.

e Suriyeli Miltecilerin Yeniden Yerlesimi Gorev Gucl (Task Force on Syrian
Refugee Resettlement): FCM, federal diizeyde ve eyalet diizeyinde atilan
adimlari tamamlamak igin Suriyeli miilteci krizine Kanada genelinde verilen
beledi cevaba onciilik eden Gorev Giciine es baskanlik yapmaktadir.
Gorev Gicu, belediyelerin bilgilerini ve uygulamalarini paylagsmalarina
izin vererek, il, bolge ve federal meslektaslari koordine hareket etmelerini
saglamaktadir.

e Yipranan altyapi onarimlari: Yerel altyapiya yatirnm yapmak, net ve
Olgulebilir bir yatirm getirisi saglayabildigi gibi ekonomik rekabeti

engelleyen bosluklari doldurmaya da yardimci olmaktadir.
3.8. Québec Belediyeler Birligi (UMQ)

Québec’in her bolgesindeki her biylklikteki belediyeyi temsil eden
Québec Belediyeler Birligi (UMQ), 1919 yilinda kurulmustur. Uyeleri, Québec
nifusunun ve topraklarinin % 85’inden fazlasini kapsamaktadir. Temel
fonksiyonlari, tyelerinin gikarlarini merkezi hikimete yansitmak, gelisen ticari
hizmetler ve ayricaliklar sunmak, yayinlar, etkinlikler ve egitimler araciligiyla
Uyelerinin belediye diinyasihakkinda eniyive en dogru sekilde bilgilendirilmelerini
saglamak olarak ifade edilmektedir (UMQ, 2019).

UMQ, benzer sorunlarla karsilasan ve benzer yapisal 6zelliklere sahip —
bolge, nlfus ve sunulan hizmetler baglaminda- Québec belediyelerini bir araya
getirerek ortak sorunlari ¢éziimlemeye calismaktadir. UMQ temel islevlerini
yerine getirirken daimi komitelerden faydalanmaktadir. Daimi komiteler, tim
lye belediyelerin yararina olacak belediyelerin 6zglin becerilerini toplayan havuz
gorevi gormektedir. Belediye baskanlari, meclis Uyeleri, kamu gorevlileri ve
cesitli alanlardaki uzmanlar, bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda UMQ organlarinin
¢alismalarina icerik sunabilmektedir. Komiteler galisma konularina gére; Planlama
ve Tasima Komitesi, Egitim Komisyonu, Kiltiir, Rekreasyon ve Toplum Yasami
Komitesi, Cevre Komitesi, Geng Komitesi, Kamu Guvenligi Komisyonu, Ekonomik
Kalkinma Komisyonu, Kadin ve Yonetisim Komisyonu ve Akilli Sehirler Komisyonu
olarak dokuz ayri birim altinda hizmet vermektedir.
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Daimi komitelere ek olarak, secilmis siyasileri, uzmanlari ve UMQ
personelini belirli temalara veya 0zel gbrevlere gore bir araya getiren siyasi ve
teknik komiteler bulunmaktadir. Glincel olarak faaliyetlerine devam eden siyasi
ve teknik komiteler arasinda, Denizcilik Komitesi, Orman Komitesi, Petrol Tagima
Boru Hatti Komitesi, Segilmislerin Ucretlerini Belirleme Komitesi, Belediye Hukuki
Eylem Secme Komitesi, iklim Degisikligi Komitesi, Hava Tasimaciligi Komitesi ve

Demiryolu Tasimaciligl Komitesi yer almaktadir.
3.9. Ontario Belediyeler Birligi (Association of Municipalities of Ontario)

Ontario’da kalici bir belediye birliginin ilk toplantisi 1899’da yapilmis ve
“Ontario Beledi Birligi” adi altinda ¢alismalarina baglamis; 1972’de Ontario
Belediyeler Birligi ve Ontario Belediye Baskanlari ve Reeves Birligi'nin birlesmesi
ile yeniden kurulmustur. 1970’lerin sonlarina kadar orgltsel degisim tartisiimaya
devam edilmis ve Birlik bugiinki seklini 1982 yilinda almistir (AMO, 2019).

Birligin temel gorevi, belediye otoritesinin eyalet (province) politika ve
programlarinda temsil edilmesini saglamaktir. Birlik, Ontario belediyelerini
etkileyen tiim konularda belediyelere destek vermektedir. Politika glincellemeleri,
raporlar ve sunumlar araciligiyla mevcut beledi sorunlarin tartisilmasini ve

¢Ozlime kavusturulmasini saglamaya calismaktadir.

Birlik, belediyelere sagladigi yasal ve idari destegin yani sira glindem
bagliklari belirleyerek egitim destegi de sunmaktadir. Gindemdeki maddeler
lizerine seminerler ve calistaylar diizenlemekte ve ayni zamanda uzaktan
egitim destegi sunmaktadir. Boylelikle belediyeler igin strekli ve etkili egitim
programi hazirlayarak belediye kadrolarinin uzmanlasmasina destek vermektedir.
Kullanicilarin statustine gore cevrimici hizmet alabilecegi bir 6n panel olusturarak
bir iletisim platformu saglamaktadir. Birlige Uye olsun olmasin tim belediyelerin
ve vatandaglarin belediye hikimet programlari ve hizmetleri hakkinda daha
fazla bilgi edinmesini saglamak amaciyla acik veri politikasina 6nem veren Birlik,
egitimden ticarete ¢esitli alanlardaki veriyi erisilebilir kilmaktadir. Dolayisiyla,
Ontario Belediyeler Birligini diger birliklerin Ustlendigi gérev ve sorumluluklara
ek olarak agik bilgi paylasimi ve sirekli egitim konularinda 6n plana giktig

gorilmektedir.
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4. YEREL YONETIM BIiRLIKLERININ ANALizi

Bu bolimde yerel yonetim birlikleri, birliklerin olusumunu etkileyen
faktorlerve benimsemis olduklariilkeleragisindan analizedilerek degerlendirmeye
calisilmistir.

4.1. Yerel Yonetim Birliklerinin Olusumunu Etkileyen Faktérler

Yerel yonetim birliklerinin Tirkiye’deki ve diinyadaki gelisimi dikkate
alindiginda, yerel yonetimlerin birlik kurma maksatlari yasamakta olduklar
yetersizlikleri, butge sinirhliklarini, nitelikli elaman yoksunlugunu, ekonomik
olmayan 6lgek yetersizliklerini gidermek seklinde gerekgelendirilebilir (Palabiyik,
2018:416). Toplu tiketime konu temel hizmetler basta olmak tizere, ortak makine
parki kurma, kanalizasyon, aritma ve atik tesisleri yapimi, ¢evre sorunlarina
¢6zUm bulma, sosyal tesis insasi ve isletilmesi gibi hizmet konulari Gzerinde, yerel
yonetimler arasi isbirliginin ve birliklesmenin 6nemi artmistir (Atilgan, 2016:9).
Turkiye’de vali ve kaymakamlar arasinda yapilan bir alan arastirmasina goére

birliklesme sebepleri 6nem sirasina gore su sekilde ayrilmaktadir (Zengin,1999:81):

e Ortak hizmet gereksinimi %100,

e Mali kaynak olusturma %90,

o Ekonomik 6lgegi yakalama %65,

e Sosyal hizmet saglama %62,

e Ortak davranis bicimi gelistirme %46,
e Kiltir, egitim hizmet konulari %37,

o Dis kredi kullanimi %37,

e Siyasal 6zne konumuna gelme %34 ve

e Kamuoyu saglama %34.

Dinyadaki 6rnekler incelendiginde ise yerel yonetim birliklerin olusumu
benzer motivasyonlara dayanmaktadir. Yerel yonetim birliklerinin temel
motivasyon kaynagi, yerel ydnetimlerin ortak gikarlarini belirlemek ve korumaktr.
Avusturya Kentler ve Kasabalar Birligi ve Kanada Belediyeleri Federasyonu gibi
birlikler ¢cikar temsilinin 6tesinde, yerel yénetimlerin ortak karar alma araci roliini
de Ustlenmektedir.

387



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 92 « Aralik 2020 » Sayi: 491

Yerel yonetim birlikleri, secilmis siyasilerin yonettigi birimlerin temsil
edildigi olusumlar oldugundan bliylik c¢ogunlugunun siyasi bir misyonu da
bulunmaktadir. Kalkinma ve demokratiklesme gibi ilkelerin giiclendirilmesinden,
diplomatik temsile, hatta mevzuat hazirlamaya kadar cesitli islevi yerine
getirmektedir. Belgika Kentler ve Belediyeler Birligi ve Bosna- Hersek Federasyonu
Kentler ve Belediyeler Birligi gibi bazi 6rnekler aragsal amacindan 6te st
ybnetim birimi pozisyonunda, yerel yénetimlere politika olusturma ve karar alma
surecinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Buna karsilik; Arnavutluk Belediyeler Birligi
ve Avusturya Belediyeler Birligi apolitik bir yapiyi temsil etmektedir.

Turkiye’deki birliklerin yaklasik Ggte birinin gerceklestirdigi bilgilendirme
ve egitim hizmeti (Zengin, 1999), diger Ulkelerdeki belediye birliklerinin
de ortak ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ornegin; NAMRB bir yandan
belediye programlarinin hazirlanmasina yonelik egitimler duzenlerken, diger
yandan belediyelerde yetkin personel sayisinin arttirilmasinda da 6nemli rol
oynamaktadir. Bilgilendirme ve egitim alaninda en aktif birliklerden biri de
Bosna- Hersek Federasyonu Kentler ve Belediyeler Birligi’dir. Yerel yonetimlere
yasal ve finansal danismanhk hizmeti sunmanin yani sira, bilgisayar tabanh
iletisim kanallari, konferanslar, seminerler, calistaylar, kamu tartismalari
ve yuvarlak masa toplantilari gibi bilgi ve aligverisi igin etkili platformlarin
olusturulmasindan da sorumludur. Québec Belediyeler Birligi ise, tim Uye
belediyelerin faydalanabilecegini dusindigl, belediyelerin 6zglin becerilerini
toplayarak beceri paylasim agi gorevi gérmektedir. Yoneticiler ve yerel yonetim
¢alisanlari uzmanlklari dogrultusunda igerik sunarak, hem birligin hem de diger
belediyelerin ¢alismalarina destek vermektedir.

Yerel yonetimlerin birliklesmesi; faaliyetlerin birlikte yapilmasi, dayanisma
ve maliyetlerin disitrtlmesi konularinda desteklenmektedir. Ayrica yerel 6lgekte
yasanabilecek liyakat ve strateji gelistirebilme gibi sorunlarin Ustesinden daha
kolay gelinebilecegi konusunda da mispet degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.
Buna karsin, ideolojik agidan farklilasma, birden ¢ok karar alicinin karar stireglerini
zorlagtirmasi ve basarisizlik durumunda sorumlulugun paylastirlamamasi gibi
genel yonetisim zafiyetleri yoniinden elestirilmektedir (UNDP,2010).
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4.2. Yerel Yénetim Birliklerinin Benimsedigi ilkeler

Yerel yonetim birliklerinin gorev ve yetkileri ve gerceklestirmek istedikleri
amaglar incelendiginde, yerel yonetimlerin birliklesmesinin bazi temel ilkeleri
on plana cikardig gozlemlenmektedir. Bu ilkelerden ilki yonetisim anlayisidir.
Sosyal, politik, ekonomik ve otoritenin uygulanmasinda kurumlarin, sistemlerin,
yapilarin, islemlerin, uygulamalarin, iliskilerin ve liderlik davranislarinin cok yonli
bir bilesik durumu olan yonetisim (Kauzya, 2003:1), yerel yonetim birliklerinin
olusum motivasyonuna uygun bir ilkedir. Bu birlikler, yerel yonetimle ilgili tim
faktorlerin yonetim siirecinde degerlendirilmesi maksadina hizmet etmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan 6rnekler, yerel yonetim birliklerinin
Gye birimler icin bir ¢ati kurulus statlstine sahip oldugunu géstermektedir. Bu
nedenle, temsil edebilme, es degerlik ve katim yerel yonetim birliklerinin varlik
nedeni bakimindan oldukg¢a 6nemli ilkelerdir. Ortak ¢ikarlarin korunmasi, yerel
yonetim birliklerin kurulmasini tesvik edem baslica motivasyon araci oldugundan
s6z konusu ilkelerin goz ardi edilmesi durumunda, gikar catismasi veya esitlerin
birincisi  (primusinterpares) gibi temsil sorunlarinin  dogmasi muhtemel
goziikmektedir. Yerel yonetim birliklerinin ¢ogunda Gyelik gonallilik esasina
dayandigindan bu gibi temsil sorunlarinin yasanmasi, yerel ydnetimler ve birlikler

arasindaki glven iliskisini zedeleyecektir.

Birlik Gyelerinin esit temsili ve karar alma streclerine katilimin es deger
oranda gercgeklestirilebilmesi igin yerel yonetim birliklerinin yasallik ilkesine
dayanmasi gerekmektedir. Temsil yetkisini ana kaynaklarindan biri yasallik
ilkesidir (Florini, 2000:233). Ulusal dernekler belirli davranis standartlarina
uymakla yiakimludir; dolayisiyla, mevcudiyetleri yasal uygunluga dayanmali
ve idarelerinin gereklilikleri tuziik gibi yasal nitelikte olmalidir (Weatherford,
1991; Besselink, Pennings ve Prechal, 2011). Yasallik, birliklerin mesruiyetlerini
saglamanin Otesinde, Uyelerine Ornek teskil etmesi ve ayrica galismalarini
ve programlarini olasi zararli etkilerden korumasi bakimindan blyik 6nem
tasimaktadir (CIVICUS, 2006).

Yerel yonetim birlikleri, yerel yonetimlerin kendi baslarina
karsilayamayacagi ihtiyaglar ve bas edemeyecegi sorunlar nedeniyle alternatif

bir ¢6zim kaynagi olarak gorilmuistiir. Mevcut merkezi yonetimlerin varligina
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ragmen, yerel yénetim birlikleri gibi ara bir yénetim birimine ihtiyag duyulmasinin
temel sebebi hizmetlerin sorumlu birimlerce ve hizmetin muhatabiyla
gerceklestirilmesi gerektigidir. Bu durum, yerel yonetim birliklerinin hizmette
yerellik ilkesiyle hareket ettiklerinin gostergesidir. 5355 sayili Kanunun ¢iktig
donem de esas alindiginda, kanun gerekgesinde, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
saglanabilmesi igin yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesi gerektigi; bunun
icin de merkezi yonetimle mahalli idareler arasindaki yetki ve kaynak dagiliminin
degistirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. 5355 sayili Kanunun bu yoniyle
hizmette yerellige (subsidiarite) 5nem verdigi ifade edilebilir.

Yaklasik son 15 yildir, belediyelerin uluslararasi islerde yer alma orani ve
uluslararasi hareketlere katilimi muazzam bir sekilde buyuyip gelismektedir.
Bu durumun bir sebebi, cografi ikilik (Kuzey-Gliney, Dogu-Bati) yaklasimindan
uzaklagilarak, 6grenme ve isbirligine dayali karsilikli etkilesime dayali ortaklik
yaklasiminin benimsenmesidir. Belediyelerin son zamanlarda karsilastiklari
zorluklarin bir kismi -kentlesme, iklim degisikligi, goc- kiresel sorunlari tegkil
etmekte ve belediyeler bu zorluklara cevap vermede ve ¢6zim bulmada 6n
planda tutularak giderek daha etkili bir rol oynamaktadir. Belediye hareketleri ve
birlikleri, bu zorluklarin bir sehirden digerine nasil degistigini karsilastirmal olarak
ele almaktadir. Karsilasilan sorunlarin lstesinden gelmek igin ortak yaklasimlar
bulmaya calismakta ve sehirlerarasi isbirliginde cografi bir bakis agisi yerine konu
odakl bir bakis agisi benimsemektedir.

Yerel yonetimlerin merkezilesmesi sorununun, yerel yénetim birliklerinin
menfi manada etkilenmesine sebep oldugu; uluslararasi ve ulusal alandaki
goriinirliklerini daha da zayiflathgl gérilmektedir. Orneklerde de deginildigi
gibi, yerel yonetim birliklerinin temel islevlerinden biri de Uyelerini merkezi
yonetime karsi temsil etmektir. Dolayisiyla, merkezi yonetimin yerel ydnetimlerin
yerine karar vermesinin, gelismis demokrasiler icin talep edilen bir durum
olmadig ortadadir. 6360 sayili kanun ve sonrasinda yasanan siirecin Turkiye'deki
yerel yonetim birlikleri agisindan olumsuz etkilerinin oldugu ifade edilebilir.
Merkezilesme egilimlerinin yerel yonetim birlikleri Gzerindeki olasi olumsuz
etkileri en aza indirmek i¢in “mimkiinse yerel, gerekirse merkezi” ilkesinin
(Palstra ve Steenbergen, 2018: 14) benimsenmesi gerekmektedir. Boylelikle,
hizmette yerellik ilkesiyle de uyumlu olarak politikalar vatandasa en yakin yénetim
diizeyinde organize edilecektir.
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SONUC

Yerel yonetimler, hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan
gerceklestirilmesi agisindan 6nemli oldugu kadar, katim kanallarini agtigindan
dolayl vatandaslar acgisindan da son derece elzem birimlerdir. Dlnyanin
demokratik (lkeleri, yerel yonetimlere en fazla ozerklik veren ulkeler olarak
degerlendiriimektedir. Bu baglamda vatandaslarin kendi yoreleriyle - bolgeleriyle
ilgili kararlari kendi iradeleriyle alip uygulayabilmelerinin de vazgegilmez oldugu
iddia edilmektedir.

Yerel birimlerin etkili ve verimli faaliyetler yirttmek icin kurduklari
ortakliklarin en dikkat ¢ekici unsurlarindan bir tanesinin yerel yonetim birlikleri
oldugu sdylenebilir. Bu birimler sayesinde hizmetlerin maliyetlerinin distrilduga
ve etkinliginin arttig bir¢ok yerel yonetim birimi tarafindan tecribe edilmistir.
Dolayisiyla diinya Gzerinde irili — ufakli, yerel — bolgesel — ulusal ve amaglari
degisken bircok yerel yonetim birligi gorilmektedir. Yerel yénetim birlikleri bu
baglamda yonetimde merkezilesmenin tamponu vazifesi géren birimler olarak
dikkati cekmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin serliveni ¢ok uzun yillara dayanmasa da,
gelisim seyrinin hizh oldugu iddia edilebilir. Ozellikle 20. yizyilin ilk yillarindan
itibaren Ulkede uygulanan kamu politikalariyla belirginlesen desantralizasyon
egilimi, yerel yonetim birliklerinin ivmelenmesiyle belirgin bir hal almaya
baglamistir. Buna ragmen 2012 yilinda ¢ikan 6360 sayili Kanunla birlikte, yerel
yonetimlerin ciddi bir merkezilesme refleksiyle karsi karsiya kaldigi ifade
edilebilir. Her ne kadar hizmetlerdeki verimsizlik sorununun 6niiniin bu sekilde
alinabilecegi savunulsa da, s6z konusu merkezilesme egiliminin uzun vadede hem
demokrasiye, hem de sosyal ve ekonomik yapiya zarar verecegi soylenebilir.

Burada yasanan sorunlarin dlgek ekonomisinden faydalanmaya ydnelik
¢O6zUmUnU merkezilesmede aramak yerine, kooperatiflesmeye ve yerel yonetim
birliklerini 6zendirmeye yonelik faaliyetlerde aramak daha makul gériinmektedir.
Bu cercevede yerel yonetim birliklerinin gelecegine iliskin birtakim diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.

ilk olarak yerel yénetim birliklerinin etkin sekilde kurumsallasabilmesinin

onlini acacak hukuki, siyasi, idari ve toplumsal onlemlerin hayata gecirilmesi
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gerekmektedir (Eryigit, 2016:291). Bunun icin de o6ncelikle yerel yonetim
birliklerinin  Turkiye’nin yOnetsel sistemi igerisindeki vyerinin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Yerel yonetim birliklerinin kanunen bir yerel yonetim
birimi gibi gériinen ancak uygulamada pek de dikkate alinmayan birimler olmasi
durumundan ivedilikle kurtarilmasi gerekmektedir.

Tarkiye’de yerel yonetim birliklerinin; kamuoyunun fazlaca dikkatini
cekemeyen, calismalariyla 6n planda goriinmeyen, genel olarak islevsiz ya
da rutin islerini ylraten, Uyelerine konaklama ve arag hizmetleri sunmak gibi
faaliyetler yapmakla yetinen, birkagi disinda egitim ve arastirma faaliyetlerine
beklenen 6nemi veremeyen kurumlar olarak gériinti verdikleri séylenebilir.

Yerel yonetim birliklerinin 6rgitsel, mali ve yonetsel olarak ginimizde
oldugundan daha iyi bir gérinime kavusmasinin 6ni agilmalidir. Bunun igin
yerel yonetim birliklerinin 6zgérev (misyon) tanimlarinin yeniden yapilmasi
gerekmektedir. Birliklerin, merkezi yonetimle yerel ydnetimler arasinda,
Gyelerinin hak ve menfaatlerin korunmasinda etkin rol oynamasi gerekmektedir.
Bu durumda yerel yénetim birliklerinin daha yararli birimler haline gelebilecegi
ongorilmektedir.

Kurumlarin gelecekleriyle ilgili diizenlemelerin ihtiyac oncelikli olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Turkiye’deki kurumlarin en énemli sorunlarindan
bir tanesi de mevzuata iliskin problemlerdir. Bircok kurumun ya mevzuata
iliskin ciddi dizenleme eksiklikleri bulunmakta, ya da mevzuatlari kurumun
ihtiyaclari 6ngorilmeden degistirilmektedir. Bu durumun yonetsel isteklendirme
acisindan da yikici etkileri oldugu agiktir. Sézgelimi, 6360 sayili Kanunun hangi
ihtiyaclara dayandigi, tlkede ekonomik olarak hangi eksikliklerin ¢ézimine
yarayacagl, kanunun uygulamasindan sonra kisa, orta ve uzun vadede ne gibi
senaryolarla karsilasilabilecegi gibi sorunlarin bilimsel metotlarla ayrintili bir
sekilde yanitlanmasi gerekirdi. Buna ilaveten yapilan kanuni dizenlemenin
muhataplarinin ihtiyaglari sorulmadan, onlarin gérisleri 5Gnemsenmeden hayata
gegirilmesi meselenin bir diger sikintili boyutudur. S6z konusu kanunun yapim
siirecinde konunun muhatabi olan aktorlerin fikir birliginin aranmadigi ortadadir.
Buglin kanuna karsi merkezilesmeye, yerel katilim kanallarinin sondirilmesine ve
kaynak israfina iliskin itirazlar devam etmektedir. Bu kanunun, gerekcesinde hig
bahsedilmedigi halde, olumsuz anlamda en ¢ok etkiledigi kurumlardan birisi yerel
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yonetim birlikleridir. Birliklerin sayilarinda % 44’1k bir diisis yasanmis ve kanunun
gerekgesinde bundan hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum, kanunun derinlemesine

caba gosterilmeden hazirlandigi kanaatini gliclendirmektedir.

Sulama Birlikleri Kanunu’nda da benzer bir durum séz konusudur.
2011 yilinda Devlet Su Isleri koordinatérligiinde daha rasyonel faaliyetler
gerceklestirecegi distincesiyle yapilan kanunun bekleneni verdigini sdylemek
pek de olanakli gérinmemektedir. Sulama birlikleri 6zellestirme sorunuyla
karsi karsilya kalmislardir ve seslerini kamuoyuna duyurmaya calismaktadirlar
(Gidahatt, 2018). Buna ilaveten dénemin Orman ve Su isleri Bakani sulama
birliklerinin Devlet Su isleri tarafindan teslim alindigini, baskaninin da yine séz
konusu kurum iginden biri yapildigini merkezilesmeye 6vglyle ifade etmektedir
(Harriyet, 2018).

Turkiye hi¢ bitmeyen reformlarin Glkesidir. Bazi reformlarin strekli olmasi
gerektigi bilinmekle beraber, reformlarin ihtiyaglarin ¢éziimiine yonelik bir seyir
izlemesinin kacinilmaz oldugu muhakkaktir. Tarkiye’deki reform strecinin blyiik
bolimu, uluslararasi orgltlerin, bir topluluga dahil olmanin 6n sarti olarak
dayatmalariyla veya birokratik — siyasi mekanizmalarin tek yonli talepleriyle
aciklanabilir. Bu durumda vyapilan reformlarin ve mevzuat degisikliklerinin
beklenen etkiyi gostermedigi, neredeyse hicbir aktériinin memnun olmadigi bir
girdaba donuserek kaynak israfina sebebiyet verdigi gorilmektedir.

Merkezilesmeye donik politikalarinin  desteklenmesi  yerine vyerel
yonetim birliklerinin ve kooperatiflesmenin gliclendirilmesine olanak veren
politikalarin 6zendirilmesinin, yerel dinamiklerin kendi potansiyellerini verimli
kullanabilmesine yol acacagi séylenebilir. Ulke icerisinde yasanmasindan endise
duyulan etnik, siyasi, kiltirel ve ekonomik ayriliklarin ¢ozimiini merkezi egilimli
politikalarda aramak yerine, hukuksal ve icra cercevesi iyi ¢izilmis yonetisime
olanak veren yerellesme politikalarinda aramanin mispet sonuglar verecegi
ortadadir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile uyum slirecinde yeni ve yerel
reformlari 6n plana alan bir sayfa agmasi ve bu minval lizere kararli adimlar atmasi
beklenmektedir.
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