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insanlarin toplu yasadigi ortamlarda cok sayida sahipsiz sokak kdpegi
yasamaktadir. Sokak ve caddelerde tek veya toplu olarak sokak kopeklerine
rastlamak mimkiindir. Ginimuzde sahipsiz kdpeklerin, insanlari yaraladigi veya
oldirdtgine dair cesitli vakalara rastlanmaktadir. Yerlesik alanlarda sahipsiz
sokak kopeklerinin bakim ve gézetimi, korunmasi, saldirgan olanlarinin egitilmesi
ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi gibi birtakim gérev ve
sorumluluklarin hangi kuruma ait oldugu 6nem arz etmektedir. Calismada sahipsiz
sokak kopekleri yonlinden temel mevzuatin ve idarelerin gorevlerinin ne oldugu,
bu hayvanlarin verdigi zararlardan hangi idarenin sorumlu oldugu hususlarinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Ayrica, sahipsiz sokak kdpeklerinin sebep oldugu
zarar nedeniyle agilan davalarda, idarenin sorumluluguna idari yarginin yaklasimi
ve yargilamada ortaya ¢ikan usuli sorunlar da ele alinacaktir.
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LEGAL RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION IN
UNCLAIMED STRAY DOG ATTACKS IN TURKIYE

ABSTRACT

A large number of stray stray dogs live in communities where people live.
It is possible to come across stray dogs individually or collectively on streets and
avenues. Today, there are various cases of stray dogs injuring or killing people.
It is important to which institution some duties and responsibilities belong, such
as the care and supervision of stray dogs in settled areas, their protection, the
training and adoption of the aggressive ones, and the establishment of animal
shelters. In the study, it is aimed to examine the basic legislation and the duties
of the administrations in terms of stray stray dogs, and which administration is
responsible for the damages caused by these animals. In addition, the approach
of the administrative judiciary to the responsibility of the administration in the
lawsuits filed due to the damage caused by stray stray dogs and the procedural

problems that arise in the trial will also be discussed.

Keywords: Stray Dog, Attack, Damage, Responsibility of the Administration.
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GiRiS

Ulkemizde ¢ok sayida sahipsiz hayvan, 6zellikle sokak képegi yasamaktadir.
Sahipsiz sokak kopeklerinin sayisi zamanla hizla artmaya devam etmektedir (Kirisik
ve Oztiirk, 2021). Tirk Hukukunda, hayvanlarin rahat yasamalarini ve hayvanlara
iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet
cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tirli magduriyetlerinin
onlenmesini saglamak amaciyla yasal dizenleme yapilmistir.! Sokak képekleri
sahipsiz hayvanlardandir. Sahipsiz hayvan, barinacak yeri olmayan veya sahibinin
ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinirlari disinda bulunan ve herhangi bir
sahip veya koruyucunun kontroli ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan
evcil hayvanlari ifade etmektedir (5199 SK m. 3).

Sahipsiz hayvanlarin Kanunda 6ngorilen durumlar disinda oldarilmeleri
yasaktir (5199 SK m. 6). Sokak kopekleri sayisinin zamanla artmasi ve Kanunda
ongorulen durumlar disinda o6ldirilmelerinin - yasak olmasi  nedeniyle,
toplumda ¢ok sayida sahipsiz kopek saldirisi vakasina rastlanmaktadir. Sahipsiz
sokak kopekleri i1sirma veya saldirmayla; insanlarin ve hayvanlarin 6lmesine,
yaralanmasina, kuduz gibi hastaliklar kapmalarina, trafik kazalarina neden
olmaktadir (Kirisik ve Oztiirk, 2021). Sahipsiz sokak képek saldirisi sonucu maddi

veya manevi zarar goren kisiler ilgili idare aleyhine karsi davalar agmaktadirlar.

Bu calismada, sahipsiz sokak kopekleri yoniinden temel mevzuatin ne
oldugu, idarelerin gérevleri ve meydana gelen zararlardan hangi idarenin sorumlu
oldugu hususlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Sahipsiz sokak képeklerinin
sebep oldugu zarar nedeniyle agilan davalarda, idarenin sorumlulugu konusuna
idari yarginin yaklasimi ve yargilamada ortaya ¢ikan usuli sorunlar, yargi kararlari

1siginda ele alinacaktr.

1. SAHIPSiZ SOKAK KOPEKLERINE iLiSKIN DAYANAK HUKUKi
DUZENLEME

Sahipsiz sokak kopekleri yoniinden temel mevzuat 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’dur. Sahipsiz hayvanlarin ¢evreye verebilecekleri olumsuz
etkilerinin giderilmesi amaciyla, 12.05.2006 tarihli Hayvanlarin Korunmasina Dair

Uygulama Yonetmeligi cikariimistir.

1 Bu dlzenleme 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’dur.
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Sahipsiz ya da glicten dismis hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan Sagligi
Zabitasi Kanunu’nda 6ngorilen durumlar disinda oldirilmeleri yasaktir. Glgten
dismis hayvanlar ticari ve gosteri amacli veya herhangi bir sekilde binicilik ve
tasimacilik amaciyla ¢alistirilamaz. Sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakilmasi ve
gbzetimi icin yururlikteki mevzuat hiikimleri cercevesinde, yerel yonetimler yetki
ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler ile gevreye olabilecek olumsuz etkilerini
gidermeye yonelik tedbirler, Tarim ve Koyisleri Bakanligi ve igisleri Bakanlg
ile esgidim saglanarak, diger ilgili kuruluslarin da gorlst alinmak suretiyle
Bakanlikga cikarilacak yonetmelikle belirlenir (5199 SK m. 6).

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun “Sahipsiz ve glicten diismiis
hayvanlarin korunmasi» bashkli 6. maddesinin dordiincu fikrasinda; «Sahipsiz
veya glicten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yénetimlerce kurulan veya
izin verilen hayvan bakimevlerine gétiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle
s6z konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanir.
Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin
kaydedildikten sonra éncelikle alindiklari ortama birakilmalari esastir” kuralina
yer verilmistir.

2. SAHiPSiz SOKAK KOPEKLERi YONUNDEN iDARELERIN GOREVLERI

Sahipsiz hayvanlarin ve 0Ozellikle sokak kdpeklerinin c¢evreye ve
insanlara verdigi zararlardan hangi idarenin sorumlugu oldugu hususu 6nem
arz etmektedir. Hayvanlari Koruma Kanunu ve Hayvanlarin Korunmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi hiikimleri uyarinca idarenin, sahipsiz hayvanlarin ¢evreye
ve insanlara verebilecek olumsuz etkilerini dnleme ve giderme sorumlulugu
vardir. Bu sorumluluk éncelikle belediyelerde olmakla birlikte, valiliklerin de bu
konuda sorumlulugu bulunmaktadir. Sahipsiz hayvanlarin ¢evreye ve insanlara
verebilecek olumsuz etkilerini 6nleme ve gidermede hangi idarenin sorumlugu
oldugu hususu, meydana gelen zararlar lizerine agilacak davalarda da hangi
kurumun hasim olmasi gerektigini de etkilemektedir.

2.1. Sahipsiz Sokak Képekleri Yoniinden Belediyelerin Gorevleri

Sahipsiz kopeklerin cevreye ve insanlara zarar vermesini 6nleme
bakimindan temel gérev belediyelere aittir. 5216 sayili Kanunun 7/m maddesi ile

Blyuksehir Belediyesine hayvan barinaklari yapma gorevi verilmistir. Bliytksehir
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belediyesine sokak hayvanlariyla ilgili baska gérev verilmemistir. Ote yandan
Kanun ile agik¢a biyiksehir belediyelerine verilmeyen belediye gorevleri ilge

belediyelerine aittir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde; cevre ve gevre saghgi hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyenin
gorevve sorumluluklariarasindadir. Ayni Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde ise, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla her tlrli faaliyet ve girisimde bulunmak belediyenin yetki ve

imtiyazlari arasinda yer almaktadir.

Bunun yaninda 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda ise acik¢a
bir gérevlendirme yapilmamis olup, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi’'nin  “Belediyelerin alacagl tedbirler” bashkh 7. Maddesinde,
belediyelerin alacagi tedbirler sayilmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin 1-¢
bendinde; “bdlge ve mahallerindeki, 6zellikle kediler ve képekler olmak dizere,
sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, isaretlenmesi ve kayitlarinin
tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi, alindigi ortama geri birakilmasi ve
sahiplendirilmelerinin yapilmasi icin hayvan bakimevlerine génderilmesi gibi
yapilan tiim faaliyetlerde yerel hayvan koruma gérevlileri ve géniillii kuruluslar ile
belediye veteriner hekimlerinin koordinasyonlarinin saglanmasiyla ilgili tedbirleri

almakla gérevli olduklar” belirtilmistir.

Anilan  maddelerin degerlendirilmesinden, sahipsiz veya basibos
hayvanlarin denetim ve kontrol gorevi oncelikle ilce belediyelerine aittir. Fakat
blylksehir belediyesine hayvan barinaklari yapma goérevi verilmis olmasi da
6nem arz etmektedir. Clink{ biyiksehir belediyesinin hayvan barinaklari yapma
gorevini ihmal etmesi, ilge belediyesinin sahipsiz hayvanlarin rehabilite, bakim
ve kontrollerinin yapilmasini da olumsuz etkileyebilir. Bu durum ise sahipsiz
veya basibos hayvanlarin denetim, gdzetim, rehabilite ve kontrol islerinin yerine
getirilmesinde, ilce belediyesi ile biiylksehir belediyesinin uyum ve koordinasyon

icinde, isbirligiyle calismasi gerektigini gostermektedir.
2.2. Sahipsiz Sokak Képekleri Yoniinden Valiliklerin Gorevleri

Oncelikle képekler ve kediler olmak lizere, bélge ve mahallerindeki sahipsiz

hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve
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kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi
ve sahiplendirilmelerinin yapilmasiicin yerel yénetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tim faaliyetler, yerel hayvan koruma
gorevlilerince, yerel yonetimler ile esgtidimli olarak yapilir (5199 SK m. 18/2).

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'nin 1. maddesinde,
sahipsiz hayvanlarin cevreye verebilecekleri olumsuz etkilerinin giderilmesinin
amaglandigi belirtilmistir. Bu Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde; “Yerel hayvan koruma gérevlileri ve géniillii kuruluslar ile isbirligi
yaparak sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek” il Cevre ve Orman
MUdurlGgi’'nin goérev ve sorumluluklari arasinda sayilmistir. Yonetmeligin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise; hayvanlarin korunmasi, sorunlarin
tespiti ve ¢oziimlerini karara baglamanin, her ilde valinin baskani oldugu il hayvan

koruma kurulunun gérev ve sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, sahipsiz
hayvanlarin cevreye verebilecekleri olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla
kontrolli, korunmasi, sorunlarin tespiti ve c¢ozumlerini karara baglamada

valiliklerin de gérev ve sorumluluklarinin bulundugunu sdéylemek mimkiinddr.

Basta kopekler olmak Uzere sahipsiz hayvanlarin bakim ve goézetimi,
korunmasi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gorev ve sorumluluklarin misterek olarak
valiliklere, buylksehir ve ilce belediyelerine ait oldugu anlasiimaktadir. Bu
kurumlardan birinin gérev ve sorumlulugunu ihmal etmesi, diger kurumunda
konuyailiskin gérevi geregi gibi ifasini engelleyecektir. Ornegin “sahipsiz kdpeklerin
sorunlarinin tespiti ve ¢6ziim liretme” konusunda valinin baskani oldugu il hayvan
koruma kurulunun gérev ve sorumlulugunu ihmal etmesi, yerel hayvan koruma
gorevlileri ve gondllh kuruluslar ile isbirligi yapilmamasina, sahipsiz kdpeklerin
kontrolli ve korunmasinda hizmetin aksamasina sebebiyet verecektir.

Gunumiuzde sahipsiz kdpeklerin kisilere saldirdigina dair ¢ok sayida vakaya
rastlanmaktadir. Bu sekilde sahipsiz kdpeklerin insanlara veya hayvanlara zarar
vermesi ise, sahipsiz hayvanlarin c¢evreye verebilecekleri olumsuz etkilerinin
giderilmesinde valiliklerin, buytksehir ve ilce belediyelerinin bu konudaki
gorev ve sorumluluklarini es glidiim igerisinde tam olarak yerine getirilmedigini

gostermektedir.
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2.3. Sahipsiz Sokak Koépekleri Yéniinden Mahalli idare Birliklerinin
Gorevleri

03.02.2021 tarih ve 31384 sayil Resmi Gazetede yayimlanan
Cumhurbaskanhg karariyla, “Tokat ili Sahipsiz Hayvanlari Koruma Birligi”nin
kurulmasina 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun dérdiincii maddesi
geregince karar verilmistir. 31.10.2022 tarih ve 31999 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cumhurbaskanligi karariyla da, sahipsiz hayvanlarin kontrol altina
alinmasi, barindirilmasi, gézetilmesi ve bakimlarinin saglanmasi amaciyla “Corum
ili Sahipsiz Hayvanlari Koruma Birligi”nin kurulmasina 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu’nun dordiincii maddesi geregince karar verilmistir. 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun 3. maddesine gére, mahalltidare birligi; birden
fazla mahalliidarenin, yiriitmekle gorevli olduklari hizmetlerden bazilarini birlikte
18.11.2022 tarih ve 145 karar sayili Corum Belediye Meclisi karariyla, birligin asil
ve yedek lyelerinin segilmesine karar verilmistir.? Tokat ve Corum ili diizeyinde de
olsa, sahipsiz hayvanlarin kontrol altina alinmasi, barindirilmasi, gézetilmesi ve
bakimlarinin saglanmasina yonelik bir kamu tilizel kisisinin kurulmasi, 5199 sayili
Hayvanlari Koruma Kanunun uygulanmasina ve sahipsiz hayvanlarin insanlara

veya hayvanlara zarar vermesinin engellenmesine katki sunacagi agiktir.

3. SAHIPSiz SOKAK KOPEK SALDIRILARINDA iDARENIN HUKUKi
SORUMLULUGU

Sahipsiz hayvanlar, Kanunda 0&ngorilen istisnai durumlar disinda
oldurilmez. Kisirlagtirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten
sonra Oncelikle alindiklari ortama birakilmalarinin esas olmasi nedeniyle, sahipsiz
kdpekler insanlara ve mallara zarar verebilmektedirler.

3.1. Genel Olarak Sorumluluk

Sorumluluk, Ustlenilen gorevin gereklerini bilme ve bu goreve uygun
davranma zorunlulugu manasinda kullanilir (Yildirim, 2017: 28; Tunger, 2016: 5;
Tekinay, Akman ve Burcuoglu, 1993). Hukuki manada sorumluluk, bir eylemin,
davranisin, bir islemin veya hukukun kendisiyle iliskilendirdigi bir olayin sonucuna
katlanma yikimliligidir (Yildinm, 2021: 321; Kalabalik, 2014: 527). idarenin

2 https://www.corum.bel.tr/public/uploads/2022/11/20221118-145.pdf.
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de hukuka aykiri eylem ya da islemle sebep oldugu zarari tazmin etmesi gerekir.
idarenin verdigi zarari tazmin sorumlulugu Anayasa geregidir. 1982 Anayasas’’nin
125. maddesinin son fikrasinda, “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararlari ddemekle yiikiimliidiir’ kuralina yer verilmistir. Tirk hukukunda idarenin
hukuki sorumluluk esaslari yargi ictihatlariyla gelismistir. Bu konuda Turk Borglar

Kanunu ve benzeri bir kanun bulunmamaktadir (Yildirim ve vd., 2016).

Doktrinde idarenin hukuki sorumlulugu, idarenin kusurlu sorumlulugu-
idarenin kusursuz sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir (Glinday, 2013: 367-
368; Kalabalik, 2014: 529; Akyilmaz, Sezginer, ve Kaya, 2015). idarenin kusurlu
sorumlulugu, hukuka aykiri eylem ya da islemiyle sebep oldugu zarari karsilamasi
ylkimlaligudir (Deniz, 2021, s. 187-234). idarenin kusursuz sorumlulugu ise
eylem ve islemi hukuka uygun olsa, kusuru bulunmasa dahi meydana gelen
zararlarin idarece tazmin edilmesidir. idarenin kusursuz sorumlulugu, “risk
sorumlulugu” ve “kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayi
sorumluluk” olmak Gzere iki temel ilkeye dayanmaktadir (Gozler, 2019: 1082).

idarenin sorumlulugu yéniinden dncelikle idarenin kusurlu sorumlulugu
olup olmadigina bakilir.? idarenin kusuru yoksa, kusursuz sorumlu olup olmadig|
yoniinden degerlendirme yapilir. idare hukukunda asil olan idarenin kusur
sorumlulugudur (Kalabalik, 2014: 530).

idarenin kusurlu sorumlulugunda, sorumlulugu doguran bir eylemin
bulunmasi gerekir. idarenin eylemi yaninda zarar, kusur ve nedensellik baginin
da bulunmasi gerekir. idare hukuku baglaminda, idarenin kusuru yéniinden 6zel
bir kusur gesidi olan “hizmet kusuru” nun olmasi ve meydana gelen zararin da
hizmet kusurundan kaynaklanmasi gerekir (idarenin hizmet kusuru yéniinden
bkz. Onar,1966: 1694; Sancakdar, Us ve Kasapoglu, 2017; Ozay, 2017: 839-840;
Sasmaz, 2016: 211- 235; Glinday, 2013: 369; Kalabalik, 2014: 530; Akyilmaz ve
vd. 2015). idarenin hizmet kusurunda “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
eksiklik” bulunmaktadir (Giinday, 2013: 369; Gozler, 2019:1084-1085). Danistay’a
gore “hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu ve isleyisinden kaynaklanir.
Kamu hizmeti eksik veya kétii yliriitiilmekteyse veya bu faaliyet hizmet gerekleriyle
bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti kusurlu yiirtttiginiin kabulii

3 DIDK, 26.10.2017, E. 2015/1172 K. 2017/3252 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
16.05.2022.
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zorunludur” .* Yine Danistay bir kararinda, “idarenin yiriitmekle yiikiimli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin
kotl islemesi, geg islemesi veya hig islememesi hallerinde gergeklesmekte ve
idarenin tazmin ylikimlaliginin dogmasina yol agmaktadir” agiklamasina yer
vermistir.®

3.2. Sahipsiz Sokak Kopeklerinin Verdigi ve Tazminat Gerektiren Zarar
Tiirleri

idarenin sorumlulugunu gerektiren olay nedeniyle meydana gelen
zarar ( idarenin mali sorumlulugu agisindan zarar hakkinda genis bilgi icin bkz.
Sarsikoglu, 2016: 2389-2422) hukuken korunan bir menfaate yonelik, (Atay, 2022:
578) parayla oOlglilebilen ve kesin olmalidir (Gozler, 2019: 1305).

Sahipsiz sokak hayvanlarinin saldirilarinda meydana gelen zarar, maddi
olabildigi gibi manevi de olabilmektedir. Maddi zarar, kisilerin viicut bitinlGginin
bozulmasindan kaynaklanan fiziki varligina yoénelik olabildigi gibi®, malvarligina
yonelik de olabilmektedir. Sahipsiz kopek saldirisinda daha ¢ok isirma seklinde
vakalar meydana gelmektedir. Uyusmazliga konu bir olayda “...Teknik Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde 6gretim lyesi olarak gérev yapan davacinin, 19.03.2019 tarihinde
... Teknik Universitesi kampiisii icerisinde yiiriidii§ii esnada sokak képeklerinin

’

saldirisi sonucunda bacagindan yaralandigi...” goérilmustir’. Bazen, kisiler

4 Danigtay 15. Dairesi, 18.1.2018 giin, E. 2014/744, K. 2018/197 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi 15.05.2022.

5 Danigtay 10. Dairesi, 25.06.2008 giin ve E. 2007/2965, K. 2008/4831 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi 15.05.2022.

& “kosu yolunda spor yaptigi sirada 15 civarinda képegin saldirisina ugradidi ve képeklerin sol baca-
dindan, sag baseninden ve viicudunun cesitli yerlerinden isirarak pargalar kopardigi ve ardindan
davacinin yarali halde Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesine giderek tedavisini yaptirdigi”, D8D,
26.02.2016, E. 2011/4153, K. 2016/1731 sayili karari; “sokak képeklerinin saldirisi sonucu yaralandi-
g1, Sincan Devlet Hastanesi’nde yapilan muayenesi sonucu alinan doktor raporunda, “sag yanak-sol
yanak-yiizde-her iki kulak dokusunda kollarda ve bacaklarda yaygin ekimoz mevcut” bilgisine yer
verilerek tedavisinin yapildigi ve ayrica képek isirigi nedeni ile 5 giin yatak istirahatinin uygun oldu-
guna iliskin rapor diizenlendigi ”, D8D, 08.05.2019, E. 2014/7091, K. 2019/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, erisim tarihi 15.05.2022.

7 Samsun Bolge idare Mahkemesi 3iDD, 26.10.2021, E. 2020/1187, K. 2021/1110 sayil karari; “ ...
davacinin, 16.11.2019 giinii ... Sokak lizerinde bulunan ... Camii éniinde bulundugu esnada cadde
tizerinde 6-7 adet sahipsiz sokak képegdinin saldirisina ugradidi, kbpekler tarafindan isirilip yaralan-
digi ve kuduz tedavisi gérdigii...” olayi, D8D, 12.03.2021, E. 2017/2163, K. 2018/113 sayili karari,
WWW.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.
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sokak kopeklerinden kagmak isterken yaralanmalar meydana gelebilmektedir.®
Sokak kopegi saldirisi bazi durumlarda oOlime de sebebiyet verebilmektedir.

“«

Uyusmazhga konu bir olayda, “..miiteveffanin yapilan otopsisinde élimiiniin
hayvan (muhtemel képek) isiriklari ile husulii miimkiin olup, viicudun yaklasik
%50"’sinde derin cilt, cilt alti ve kanamali kas doku laserasyonlari ile biiyiik damar
harabiyetine bagli gelisen kanama sonucu vefat ettiginin anlasildigi, olayr géren
tanik ifadelerinin bulundugu, éliim olayinin basibos dolasan képeklerin saldirisi

lizerine gergeklestigi...” gorilmustar.®

Sahipsiz sokak hayvanlarinin saldirilarinda malvarligina yonelik olusan
zararlar yoniinden uyusmazliga konu olmus olay 6rnegi olarak, sahipsiz kopekler
tarafindan kuglikbas hayvanlarin telef edilmesi'® gosterilebilir.

Sokak kopegi saldirilarinda meydana gelen manevi zarara gelince, 6lim

ve yaralanmaya dayali tim olaylarla ilgili tazminat davalarinda, manevi zarara

8 Bir olayda “ képek suriisinden kagmak isterken yola kosan davacinin, Kurtalan ilgesi istikametinden
Siirt merkeze dogru seyir halinde olan minibisiin garpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda
yaralanmasi nedeniyle kent iginde ve yasam alanlarinda sahipsiz ve gligten diismis hayvanlari
toplayarak bakimevlerinin kurulmasinda, asilama ve rehabilite islemlerinin yapilmasinda gorevli
davaliidarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ...tazminatin .... 6denmesine karar verilmesi
istemiyle” dava acilmistir. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3IDD, 25.01.2018, E. 2017/2163, K.
2018/113 sayili karari,; baska bir uyusmazlikta, “ Fen Lisesi Kiz Ogrenci pansiyonunun bahgesin-
de 09.03.2019 tarihinde képek saldirmasi sirasinda képekten kagarken ayadinin takilarak diiserek
bilegini kirmasi olayinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugundan babhisle .... tazminatin
édenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada; ....arabasindan pansiyona girerken képek hav-
lamasi sonucu diiserek bilegini kirdigi ve olayin meydana gelis sekli ile niteligi diisiintldiigiinde agir
bir elem ve korkuya maruz kaldidi, takdiren 5.000,00-TL manevi tazminatin davali idareye basvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idarece 6denmesi gerektigi gerekgesiyle

. manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 5.000,00-TL manevi tazminatin idareye basvuru
tarihi olan tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idarelerce davaciya 6denmesi-
ne” dair karara yapilan istinaf bagvurusunun reddine yénelik Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD,
08.03.2021, E. 2021/352, K. 2021/639 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erigsim tarihi 17.05.2022.

9 Ankara Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 13.02.2019, E. 2018/895, K. 2019/180 sayili karari; baska
bir olayda “... basibos képeklerden kagarken M.C. isimli siiriiciiniin hakimiyetinde bulunan ... ara-
cin ¢arpmasi sonucu yasamini yitirdigi, olay sebebiyle 31/05/2011 tarihinde davacilar tarafindan
... Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2011/308 sayili dosyasinda aracin maliki, siiriiciisii, zorunlu mali
mesuliyet sigorta policesini diizenleyen sigorta sirketi, zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile Bor-
nova Belediye Baskanligi aleyhine agilan tazminat davasinda dosya tefrik edilerek biiytiksehir ve ilge
belediyesi yéniinden gérevsizlik karari verilmesi iizerine davacilar tarafindan izmir 2. idare Mah-
kemesinde dava agildidi ...” gorilmektedir. D8D, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

10 {stanbul Bélge idare Mahkemesi 9iDD, 22.09.2017, E. 2017/2633, K. 2017/2413 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.
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ugranildigi iddiasina yer verildigi gorilmektedir.!* Sokak kopegi saldirisinda
olim halinde, 6lenin yakinlari tarafindan manevi zararin tazmini istemiyle dava
acllmakta ise de??, yaralanma halinde yaralananlarin yakinlari tarafindan ugranilan
manevi zararin tazmini istemiyle agilan bir dava 6rnegi, idari yargl uygulamasinda
bulunmamaktadir. Sokak kdpegi saldirisinda yaralananlarin yakinlari tarafindan
ugranilan manevi zararin tazmini istemiyle de idari yargida dava agilmasi hukuken

mumkindar.

3.3. Sahipsiz Sokak Képek Saldirilarinda idarenin Hukuki Sorumlulugunun
Dayanagi (Hizmet Kusuru)

idari yargli uygulamasinda, sokak kdpek saldirilarinda idarenin
sorumlulugunun bulundugu yéniinde genel bir kabuliin bulundugunu séylemek
miimkundir. Sokak kdpek saldirilarinda idarenin sorumlulugunun bulunmadigi
ybniinde mahkeme kararlari da bulunmakla birlikte® genel géris aksi yondedir.**
Sokak kopek saldirilarinda idarenin sorumlulugunun bulunmadigi yonindeki
mahkeme kararina gore, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan yénetmelikte, sahipsiz hayvanlarin gerekli bakim ve kontrolleri
yapildiktan sonra alindiklari ortama birakilmalari ve kendi dogal ortamlarinda
yasamalarinin saglanmasinin  6ngériildiigi, bunun disinda belediyelerin bu
hayvanlari ayrilmis bir ortamda toplayacaklarina ve basibos dolasmalarini
engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayici bir diizenleme bulunmadigindan
bu tiir olaylarda maddi ve manevi zararin olusmasinda idarenin hizmet kusuru
bulunmamaktadir.*®* Bu gorise katilmak hukuken olanakli degildir. Clinki yerlesim
merkezlerinde veya bu merkezlerin yakininda toplu veya bireysel halde yasayan
sokak kopeklerinin yasadiklari alan dogal bir ortam sayilamaz. Bu kdpeklerin evsel

1 D8D, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili karari; D8D, 26.02.2016, E. 2011/4153, K.
2016/1731 sayih karari; D8D, 08.05.2019 t, E. 2014/7091, K. 2019/4371 sayil karari, Ankara Bolge
idare Mahkemesi 10iDD, 08.03.2021, E. 2021/352, K. 2021/639 sayili karari, www.uyap.gov.tr, eri-
sim tarihi 17.05.2022.

12 Ankara Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 13.02.2019, E. 2018/895, K. 2019/180 sayili karari; D8D,
18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

13 Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 25.01.2018, E. 2017/2163, K. 2018/113 sayih karari; is-
tanbul 8. idare Mahkemesi, 25.03.2011 giin ve E. 2009/1280, K. 2011/301 sayili karari; Ankara
12. idare Mahkemesi 15.02.2012 giin ve E.2010/2116, K. 2012/198 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
erigim tarihi 17.05.2022.

4 D8D, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3iDD,
26.10.2021, E. 2020/1187, K. 2021/1110 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

s jstanbul 8. idare Mahkemesi, 25.03.2011 giin ve E. 2009/1280, K. 2011/301 sayil karari, www.
uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.
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atikla beslendikleri ve her zaman yiyecek bulamama ihtimallerinin bulundugu
hususlari da dikkate alindiginda, kamu hizmetinin devamhligi esasi geregince,
sokak kdpeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan sonra alindiklari ortama
birakilmalari ile belediyelerin gorevinin sona ermeyecegi agiktir. Danistay’in
konuya genel yaklasimi da bu yéndedir.®

Kamu idareleri, yapmakla yikimli bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa
etmekle beraber bu hizmetin isleyisini stirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin
yiritilmesi sirasinda gerekli énlemleri almakla da yikimlidir. idarece bu
yukimluliginin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kot veya geg islemesi
ya da geregi gibi islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasi,
idareye hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlari
tazmin sorumlulugu yikler.'”

Sahipsiz sokak kopek saldirisi durumunda, Belediye Kanunlari ile
Hayvanlari Koruma Kanunu uyarinca, yerlesim yerlerinde insan ve gevre sagligi
acisindan tehdit mahiyetinde bulunan saldirgan hayvanlari, a¢ kaldiginda
doyurma ve gerektiginde toplayip rehabilite etme konusunda, idarelerin
gorevlerini koordinasyon icinde geregi gibi yapmadigi ve kusur sorumlulugunun
bulundugu aciktir.’® idarelerin sokak kdpek saldirisindaki sorumlulugu hizmet
kusurundan kaynaklanmaktadir. idari yargi uygulamasi da, bu konuda idarenin
hizmet kusuruna dayali sorumlulugunun bulundugu yéniindedir. Konuya iliskin
bir uyusmazlikta, “davacinin 14.03.2012 tarihinde ... Belediyesi Ek Binasinin arka
kisminda sokak képeklerinin saldirilmasi sonucunda yaralandigi ve ayni giin ...
75. Yil Devlet Hastanesinde yapilan tedavi sonucunda kendisine 3 giin istirahat
raporu verildidi .... davacinin olay sonrasinda yasadidi aci ve korku, tedavi siireci
nedeniyle yasadigi endise ve liziintili g6z6niinde bulunduruldugunda, davalinin
hizmet kusurundan kaynaklanan hukuksal sorumlulugu nedeniyle davaci
yéniinden zenginlesme nedeni olmayacak, yasadigi (ziintii, korku ve endisenin
giderilmesi icin davalinin hizmet kusurunun agirhgini da ortaya koyacak tutarda
manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi...” yoniinde, davalinin hizmet kusuruna

dayali sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir.

16 DgD, 23.05.2018, E. 2018/883, K. 2018/2837 sayili karari; D8D, 15.11.2018, E. 2012/6599, K.
2018/6994 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erigsim tarihi 17.05.2022.

7 D8D, 26.02.2016, E. 2011/4153, K. 2016/1731 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
17.05.2022.

8 D8D, 15.11.2018, E. 2012/6599, K. 2018/6994 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
17.05.2022.
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Sokak kopek saldirilarindan kaynakli tam yargi davalarinda kusursuz
sorumluluk ilkesinden hareketle idarenin sorumlu tutulmasi, kabul géren bir
yaklasim degildir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesince
“davacinin sokak képeklerinin saldirmasi sonucunda yaralandigi ve is gliciini
kaybettiginden bahisle agilan tazminat davasinda; kamu gérevlisi olan davacinin
gbrevini yaparken yaralanmasi nedeniyle ugramis oldugu zararin kusursuz
sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gerekecegi” gerekgesiyle 10.000,00
manevi tazminat kisminin kabulline karar verilmistir.® Ancak bu karar kanun
yolu asamasinda bdlge idare mahkemesince, “davalinin hizmet kusurundan
kaynaklanan hukuksal sorumlulugu nedeniyle davaci yéniinden zenginlesme
nedeni olmayacak, yasadidi (ziinti, korku ve endisenin giderilmesi icin davalinin
hizmet kusurunun adirligini da ortaya koyacak tutarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigi, cektigi aci ve 1zdirabin karsiligi olarak tazminat
talebinin 5.000,00-TL’lik kisminin kabulii gerektigi” yoniinde degisik gerekgeyle
onanmasina karar vermistir.?® Bolge idare mahkemesince, olayda idarenin
sorumlulugunu hizmet kusuruna dayandirilma gerekgesi yerinde bir yaklasim
olmustur. Ancak, ilk derece mahkemesinin kusursuz sorumluluk yaklasiminda
takdir ettigi 10.000,00 TL lik manevi zarari, bolge idarece mahkemesince hizmet
kusuru yaklasimiyla 5.000,00 TL' ye indirilmesinin hakkaniyete uygun olmadigini
soylemek mumkinddr.

Sokak kopek saldirilarindan kaynakl olaylarda idarenin sorumlulugunu
hizmet kusuruna dayandirilmasi nedeniyle, ilk derece mahkemelerinin takdir
ettigi manevi tazminatin distk tutuldugu gerekgesiyle bir¢ok bozma karari
bulunmaktadir. Konuya iliskin bir uyusmazhkta, 23.07.2009 tarihinde sokak
kdpeklerinin saldirisina ugramasi sonucu yaralama olayinda, idarelerce hizmetin
iyi islemediginden davacinin agir bir elem ve korkuya maruz kalmasina karsilik
takdiren 2.000 TL manevi tazminatin 6denmesi gerektigine yonelik kararin
temyiz incelemesinde Danistay, “kamusal alanda giiven iginde dolasabilmesi
gerekirken davali idarelerin hizmet kusuru nedeniyle sokak képeklerinin saldirisina

19 Mugla 2. idare Mahkemesi Hakimligi, 27.11.2015 giin ve E. 2015/617, K. 2015/1174 sayili karari,
WWWw.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

20 jzmir Bolge idare Mahkemesi 6iDD, 12.01.2017, E. 2016/601, K. 2017/47 sayili karari, www.uyap.
gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

21 Ankara 11. idare Mahkemesi, 24.02.2011 giin ve E. 2010/211, K. 2011/279 sayil karari, www.uyap.
gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.
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ugrayan, her ne kadar tevsik edilemese de, hayatin olagan akisi geregi lizerinde
tasidigi esyalari zarara ugrayan, kuduz hastaligi riski ile karsilasan ve bu nedenle
asi olmak zorunda kalan davaci hakkinda Mahkemece takdir edilen manevi
tazminat miktari yetersiz bulundugundan, amag ve niteligi de dikkate alinarak
yukarida belirtilen élgtitlere gére hiikmedilecek manevi tazminat tutari yeniden
belirlenmeli” yéniinde gerekgeyle bozma karari vermistir.

Sokak kopek saldirilarinda idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi
yoniinde genel goris, yukaridan acgiklandigi Gizere idarenin hizmet kusuruna dayah
sorumlulugu bulunduguna iliskindir. Bolge idare mahkemelerinin ekseriyetinin
gorisli buyondedir. Ancak, butiir olaylardaidarenin sorumlulugunun bulunmadigi
yoniinde verilen mahkeme kararinin istinaf asamasindan gegerek kesinlestigi de
gorulmektedir.® Bu konuda farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kesin kararlar arasindaki aykiriligin bulundugu aciktir. Bu kesin kararlar arasindaki
aykirihigin giderilmesi amaciyla ilgili bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunca,
Danistay’dan karar verilmesini istenilmesi yerinde olacaktir (Farkli bolge idare
mahkemeleri arasindaki aykiriigin giderilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Bilgin,
2021: 639-688; Yildirim, 2017; Sancakdar, 2016; Sezginer, 2018; Bilgin, 2021;
Uysal, 2021).

4. IDARE ALEYHINE ACILAN DAVALARDA HUSUMET SORUNU
4.1. Genel Olarak idari Yargida Husumet

Husumet, acilan davanin kime yoneltilecegiyle ilgili bir durumdur. Diger bir
anlatimla, davalinin kim olacagi sorununa iliskindir (Caglayan, 2019: 324; Atay,
2021: 411; Kaplan, 2021: 249; Kaya ve vd. 2021; Isiklar, 2012: 383).

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari dava
tirleri; iptal, tam yargi ve kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin yapilan

her turlG idari sozlesmelerden dolayl taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara

2 D8D, 26.02.2016, E. 2011/4153, K. 2016/1731 sayili karari; benzer bir olayda “ 06.06.2011 gini
... davacilarin ¢ocugunun okula gittigi bir sirada, birden ¢ok kdpedin isirmasiyla yaralandigi ve
olayin meydana gelis sekli ile niteligi dikkate alindiginda adir bir elem ve korkuya maruz kaldigi
agik oldugundan takdiren 5.000,00-TL manevi tazminatin kabuliine karar verilmis ise de; belirlenen
miktarin, olayin olus sekli ve zararin niteligi géz 6niine alindiginda yasanilan korku, aci, elem ve
1izdirabi kismen de olsa giderecek diizeyde olmadig)” yoniinde D8D, 08.05.2019, E. 2014/7091, K.
2019/4371 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

2 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3iDD, 25.01.2018, E. 2017/2163, K. 2018/113 sayili karari,
ww.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.
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iliskin davalar olarak sayilmistir. Kanunun 14. maddesinde, dava dilekgelerinin
ilk inceleme sirasinda “idari merci tecaviizii” ve “husumet” yonlerinden de
incelenecegi ve bu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
de davanin her safhasinda 15. madde hikminin uygulanacagi kuralina yer
verilmistir. Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ise, davanin
yanhs hasim gosterilerek agilmasi halinde dava dilekgesinin mahkemece tespit
edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi kurala baglanmistir. idari davada
karsi tarafin gosterilmemesi veya yanhs gosterilmesi davanin reddine yol agmaz
(Yildirim ve Cinarli, 2021). Dava dilekgcesinde hasim gosterilmemesi halinde de,

yargi yeri kendiliginden hasmi tespit etmeye zorunludur (Kalabalik, 2020: 299).

Hasma iliskin yukarida yer verilen diizenleme, 2577 sayil idari Yargilama
Usulli Kanunu’nda ongérilen idari dava tirlerinin tim{ bakimindan gecerlidir.
Bagka bir anlatimla, tam yargi davalarinda da hasim diizeltilerek dava dilekgesinin
mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesine engel kanuni
diizenleme bulunmamaktadir.?* Tam yargl davalarinda da, hasmin yanls veya
eksik oldugunun mahkemece tespit edilmesi halinde, hasim diizeltilmesi hukuken
olanaklidir. Tespit edilen hasma, dava dilekgesi teblig edilerek dosya tekemmiil
ettirilir (Candan, 2022: 821).

4.2. Sokak Koépegi Saldirilarindan Kaynakli Tazminat Davalarinda
Husumet Sorunu

Sahipsiz sokak hayvanlarinin saldirilarinda sorumlu idarenin birden fazla
olmasi nedeniyle, bu saldirilarda meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davalarda husumet sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Kentsel yerlesik alanlarda
meydanagelenvakalaryonindenidariyargidagorilenbutirtazminatdavalarinda,
hasim yoniinden bir birlikteligin bulunmadigini sdylemek mimkiindir. Davalarin
cogu tek hasim olan ilge belediyesi husumetiyle gérilmekte ve kesinlesmektedir.?
Hatta bir davanin istinaf asamasinda Konya Bélge idare Mahkemesi, “... 5216
sayili kanununun 7-m maddesi ile Biiyiiksehir Belediyesine hayvan barinaklari

24 D8D, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
17.05.2022.

2 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 9iDD, 22.09.2017, E. 2017/2633, K. 2017/2413 sayili karari; izmir
Bolge idare Mahkemesi 6iDD, 12.01.2017, E. 2016/601, K. 2017/47 sayil karari; Ankara Bolge
idare Mahkemesi 10iDD, 08.03.2021, E. 2021/352, K. 2021/639 sayili karari, Konya Bdlge idare
Mahkemesi 4iDD, 28.12.2016, E. 2016/19, K. 2016/1016 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
23.05.2022.
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yapma goérevi verilmis olmakla birlikte sokak hayvanlariyla ilgili baska gérev
verilmemistir. Ote yandan yasa ile acikca Biiyiiksehir Belediyelerine verilmeyen
belediye gdérevleri ilce belediyelerine aittir... basibos hayvanlarin denetim ve
kontrol gérevi ilge belediyelerine ait oldugu...” agiklama ve gerekgesiyle davali ilge
belediyesince ileri slrllen, bliylksehir belediyesinin sorumlugu olduguna yonelik

usule iligkin itirazlari yerinde gdrmemistir.

Tek hasim olan biylksehir belediyesi husumetiyle goriilen davaya
rastlamak zordur. Ancak bir davada Adana Bélge idare Mahkemesi, ilce belediyesi
ve buyuksehir belediyesi hasmiyla gorllen ve karari verilen davanin istinaf
asamasinda, ilce belediyesi hasim mevkiinden c¢ikarmis ve davayl blylksehir
belediyesi husumetiyle neticelendirmistir.?® Bazi davalar ise, ilge belediyesi ile
blyuksehir belediyesi husumetiyle neticelendirilmistir.?’

Kentsel yerlesik alanlarda sahipsiz hayvanlarin bakim ve gozetimi,
korunmasi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim goérev ve sorumluluklarin misterek
olarak valiliklere, buyiiksehir ve ilce belediyelerine aittir. Bu kurumlardan birinin
gorev ve sorumlulugunu ihmal etmesi, diger kurumunda konuya iliskin gorevi
geregi gibi ifasini engelleyecektir. Bu nedenle, belediyelerin sorumlu oldugu
yerlesim yerlerinde sahipsiz sokak hayvanlarin saldirilarindan kaynakh tazminat
davalarinin valilik, blyuksehir ve ilge belediyesi husumetiyle gorilmesi hukuka
uygun olacaktir. Aksi yondeki, sadece ilce belediyesi, sadece biyiksehir belediyesi
veya her iki belediye husumetiyle davalarin goriilmesi gerektigi yonindeki idari
yargl uygulamasina katilmak hukuken olanakli degildir. Kaldi ki, Danistay’in da
gorisl bu yondedir. Danistay’in konuya iliskin gorusl, “sahipsiz hayvanlarin,
basta képekler olmak lizere, korunmasi, bakim ve gézetimi, saldirgan olanlarinin

egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim

26« 5199 sayili Hayvan Haklari Kanunu’ndan kaynakli gérev ve sorumlulugun, 5216 sayili Biiyiikse-
hir Belediyesi Kanunu geredince bliyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde biiyiiksehir belediyelerine
ait oldugu anlasildidindan, olayda hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna varilan Silifke Belediye
Baskanli§i hasim mevkiinden ¢ikarilarak ... istinaf basvurularinin reddine...” dair Adana Bélge idare
Mahkemesi 2iDD, 03.06.2021, E. 2021/290, K. 2021/959 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
23.05.2022.

27 Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD, 30.11.2016, E. 2016/367, K. 2016/432 sayili karari, Samsun
Bolge idare Mahkemesi 3IDD, 26.10.2021, E. 2020/1187, K. 2021/1110 sayil karari, Ankara Bélge
idare Mahkemesi 10iDD, 13.02.2019, E. 2018/895, K. 2019/180 sayili karari, www.uyap.gov.tr, eri-
sim tarihi 23.05.2022.
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gdrev ve sorumluluklarin valiliklere, biiyiiksehir ve ilce belediyelerine ait” oldugu
yoniindedir.® Danistay bu tiir tazminat davalarinin belirtilen tig idare husumetiyle
gorilmesi gerektigi goruslyle, davalarin sadece ilce belediyesi veya sadece iki
belediye hasimli olarak gorlilmesinin hukuka aykiri oldugu yoniinde kararlar
vermektedir.?® Danistay’in bu gorisl dogrultusunda, bu tir tazminat davalarinin
belirtilen U¢ idare husumetiyle gorilerek istinaf asamasinda kesinlestigine
rastlamak da mumkundar.®

Sahipsiz hayvanlarin kontrol altina alinmasi, barindirilmasi, gézetilmesi
ve bakimlarinin saglanmasi amaciyla kurulan ve kamu tizel kisisi olan Tokat ve
Corum Ili Sahipsiz Hayvanlari Koruma Birliginin gérev alanindaki sahipsiz sokak
kopek saldirilarinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davalarda, bu
birliklerin de hasim mevkiinde olacagi aciktir.

Sahipsiz sokak kopek saldirilarinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan davalarda husumet sorunu, kanun yararina bozmaya da konu olmustur.
Sahipsiz kopeklertarafindan saldiriya ugrayan davacininisirilip yaralandigi ve kuduz
tedavisi gordiigli olayda 3.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
istemiyle Karatay Belediye Baskanligina karsi acilan davanin kabuliine dair Konya
1. idare Mahkemesi Hakimliginin 29/09/2010 giin ve E:2020/306, K:2020/845

22 D8D, 08.05.2019, E. 2014/7091, K. 2019/4371 sayih karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
25.05.2022.

2% Davacinin Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’nin bahgesinde sahipsiz képekler tarafindan
isinildigindan bahisle ugradidi zararin tazmini istemiyle ilge belediyesi ve Saglik Bakanhdgina karsi agi-
lan davada, olayda sorumlulugu bulunan lstanbul Valiligi ve istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
da hasim konumuna alinmasi gerektigine dair D8D, 23.05.2018, E. 2018/883, K. 2018/2837 sayili
karari; Ankara Valiligi'nin de hasim mevkiine alinmak suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilerek uyus-
mazhdin ¢éziimlenmesi gerekirken, sadece Sincan Belediye Baskanligi ve Ankara Biiyiiksehir Beledi-
ye Baskanligi husumetiyle karar verilmesinde hukuka uyarhk gériilmedigine dair D8D, 08.05.2019,
E. 2014/7091, K. 2019/4371 sayil karari; sokak képeklerinden kagarken bir aracin ¢carpmasi sonucu
yasamini yitirmesi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati ile manevi tazminatin 6denmesi
istemiyle ilge ve biiyliksehir belediyesi husumetiyle gorilen davada, olayda sorumlulugu bulunan
izmir Valiligi de hasim konumuna alinarak dosya tekemmiil ettirildikten sonra, bir karar verilmesi ge-
rektigine dair D8D, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi 25.05.2022.

izmir Katip Celebi Universitesi kampiisii icerisinde motosikletiyle seyir halinde iken, sokak képekle-
ri tarafindan saldiriya ugrayarak yaralandigindan babhisle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kay-
diyla ... maddi, .... manevi zararin 6denmesi istemiyle izmir Valiligi, Cigli Belediye Baskanldi, izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskanligina karsi agilan davanin kismen kabulii kismen reddine dair verilen
karara yapilan istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir, izmir Bolge idare Mahkemesi 6iDD,
16.11.2021, E. 2021/1486, K. 2021/2198 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 25.05.2022;
bu kararda ilgili tig idarenin hasim mevkiine alinmasi hukuka uygun ise de, Universitesi kampiisii
icerisinde meydana gelen olay nedeniyle, tiniversitenin de hasim mevkiine alinmasi gerektigi agiktir.
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sayili kesin karari davali idare tarafindan, kanun yararina temyiz edilmistir.

7

Danistay 8. Dairesi “...mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip
etmek, sahipsiz hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimlerini
karara baglama konusunda gérevli ve yetkili oldugu gériilen Konya Valiliginin ve
sahipsiz hayvanlara barinak yapmak/yaptirmak, isletmek/islettirmek gérev ve
sorumlulugu olan Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin da hasim mevkiine
alinmasi gerektigi...” gerekgesiyle niteligi bakimindan yurirlakteki hukuka aykiri

karar kanun yararina bozulmustur.?*

Sahipsiz sokak hayvanlarinin saldirilarinda meydana gelen zararin
tazmini istemiyle acilan tazminat davalarinda hasim yoniinden bir birliktelik
bulunmadigindan, bu tir davalardaki husumet sorununun kanun yararina bozma
karari dogrultusunda giderilmesi hukuka uygun olacaktir. Bu uygulama davalarin
en az masrafla giderilmesini de saglayacaktir. Clinkli, kanun yolunda mahkeme
kararlarinin hasim yoniinden bozulmasi yargilamanin uzamasina sebebiyet

vermektedir.

Sahipsiz sokak kopek saldiri olayinin meydana geldigi yerin konumu
ve Ozelligi bakimindan valilik, blylksehir ve ilce belediyesi disindaki idareler
husumetiyle de davanin gériilmesi gerekebilir. Ornegin tiniversitenin miilkiyetinde
bulunan bir arazide meydana gelen képek saldirisinda, hasim mevkiine ilgili
Universitenin de alinmasi gerekir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta Danistay, “...
ODTU’ye ait orman arazisi icindeki Oran Parkinda yiiriiyiis yaparken bir grup
sokak képedinin saldirisina ugrayarak hayati tehlikeye maruz kalacak derecede
yaralanan davaci tarafindan maddive manevi zararin tazmini istemiyle Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi'na karsi agilan davada, ... olayda sorumlulugu bulunan
Ankara Valiligi, Orta Dogu Teknik Universitesi RektérliiGii ve Cankaya Belediye
Baskanligi da hasim konumuna alinarak dosya tekemmiil ettirildikten sonra, karar
verilmesi gerektigi...” yénliinde bozma karari verilmistir.3? Otoyolda basibos gezen
kdpek nedeniyle meydana geldigi ileri stirlilen kaza sonucu yaralanan davacilarin,
otoyolun givenligini saglamakla gérevli olan davali Karayollari Genel Mudurlugi
husumetiyle goriilen tazminat davasinda verilen karara yapilan temyiz basvurusu
reddedilmistir.3®

31 D8D, 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532 sayili kanun yararina bozma karari, www.uyap.gov.tr,
erigim tarihi 25.05.2022.

32 D8D, 15.11.2018, E. 2012/6599, K. 2018/6994 sayili karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 25.05.2022.

3 D8D, 26.01.2017, E. 2014/398, K. 2017/519 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 25.05.2022.
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Bu tlr tazminat davalarinda, dava asamasinda hasmin yargl yerince
diizeltilmesi ve hasim sayisinin artirilmasi tzerine, yargi yerince davali konumuna
alinan idareye basvuru sartinin aranmasini gerektirmez. Cink{, dava agmadan
once ilgili idareye basvuran ve konunun bir bagka idareyle ilgili oldugu kendisine
bildirilmeyen davaci, tam yargi davasi agma sartini yerine getirmistir. Yargi yerince
davali konumuna alinan idareye de basvuru sartinin aranmasi, idari davanin bir

an 6nce sonuglandirilmasi kuraliyla bagdasmaz.?*
SONUC

Turk hukukunda, sahipsiz sokak képekleri yoniinden temel mevzuat 5199
sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi'dir. Sahipsiz hayvanlarin istisnai durumlar disinda oldarilmeleri
yasaktir. Kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten
sonra Oncelikle alindiklari ortama birakilmalarinin esas olmasi ve sahipsiz sokak
kopek sayisinin hizla artmasi nedeniyle, sahipsiz kdpekler insanlara maddi veya
manevi zarar verebilmektedirler.

Basta kopekler olmak Uzere sahipsiz hayvanlarin bakim ve goézetimi,
korunmasi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gérev ve sorumluluklar misterek olarak
valiliklere, buyiiksehir ve ilge belediyelerine aittir.

Sahipsiz sokak kopegi saldirilarinda meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlulugu bulunmaktadir. idarenin bu konudaki sorumlulugu hizmet
kusuruna dayali sorumluluktur. idari yargidaki genel gériis de, idarenin hizmet
kusuruna dayal sorumlulugu bulunduguna iliskindir. Ancak, bu tir olaylarda
idarenin sorumlulugunun bulunmadig yoniinde verilen mahkeme kararinin
istinaf asamasindan gecerek kesinlestigi de gorildiginden, farkh bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin kararlar arasinda aykirilik bulunmaktadir.
Bu kesin kararlar arasindaki aykirihgin giderilmesi amaciyla ilgili bolge idare
mahkemesi baskanlar kurulunca, Danistay’dan karar verilmesini istenilmesi
yerinde olacaktr.

Sahipsiz sokak hayvanlarinin saldirilarinda sorumlu idarenin birden

34 D8D, 12.03.2021, E. 2020/7528, K. 2021/1532 sayili kanun yararina bozma karari, www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi 25.05.2022.
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fazla olmasi nedeniyle, bu saldirilarda meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acillan davalarda husumet sorunu ortaya cikabilmektedir. Kentsel yerlesik
alanlarda meydana gelen vakalar yoninden idari yargida gorilen bu tar
tazminat davalarinda, hasim yéniinden bir birlikteligin bulunmadigini sdylemek
mimkindir. Bu tlr davalarin ¢ogu tek hasim olan ilge belediyesi husumetiyle
gorulmektedir. Bazi davalar tek hasimh bulylksehir belediyesi husumetiyle,
bazilari ise, hem ilce belediyesi ile hem biyiksehir belediyesi husumetiyle
neticelendirilmektedir. Bu tir tazminat davalarindaki husumet sorunu valilik,
blylksehir ve ilge belediyelerinin tgliniin de, misterek olarak hasim mevkiinde
olacak dogrultuda giderilmesi hukuka uygun olacaktir. Bu uygulama, davalarin en
az masrafla giderilmesini de saglayacaktir. Tokat ve Corum ili Sahipsiz Hayvanlari
Koruma Birliginin gorev alanindaki sahipsiz sokak kdpek saldirilarinda meydana
gelen zararin tazmini istemiyle agilan davalarda, bu birliklerin de hasim mevkiinde
olacagi agiktir.
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