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0z
Yonetimin tipik-temel islevleri arasinda kabul edilen denetim, calisaninis ve
isleyisinin gozetimi, faaliyetlerin hal ve gidisatini izlemeyi, ge¢mis-mevcut-gelecek
karsilastirmasi yapmayi, 6ngori ve projeksiyon olusturmayi, gerekli durumlarda
adaptasyon saglamak Gzere uygun degisiklikleri yapmayi, para, zaman, insan gibi
kaynaklarin en iyi kullanimi ve etkili, verimli, etkin olmayi saglamayi, hedeflere ne
derece ulasildigl, amaglarin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmeyi icerir.
Orgiitlerin diizenli isleyebilmesi icin denetim sarttir. Bu haliyle denetim, yénetimin
6nemi bir pargasi, unsurudur. Bu énem nedeniyle, “Denetim nasil olmahdir?”
sorusu kamu ve 6zel yonetim dlizenlemelerinde ve dolayisiyla literatlirde tartisma
konusu olmus, farkli karsiliklar bulmustur. Ozellikle ydnetim kuramlari igerisinde
denetimin fonksiyonu farkl sekillerde ele alinmistir. Bu ¢calismanin amaci, Klasik,
Neoklasik, Modern yonetim kuramlari cergevesi altinda yonetim kuramlarinin
denetim fonksiyonunu nasil ele aldigini ortaya koymaktr.

Bu makalede Klasik, Neoklasik ve Modern yonetim kuramlarini olusturan
temel kuramcilarin ¢alismalarina basvurarak bir literatiir incelemesi yapiimistir.
incelemenin sonucunda; Klasik yénetim kuramlarinin insanin dogasi geregi
calismayr sevmedigi ve tembellige yatkin oldugunu varsayiminin, denetimin
daha dar bir kontrol alaninda olmasi sonucunu dogurdugu, Neoklasik yonetim
kuramlarinda ise insan icin calismak oyun kadar dogal kabul edildigi ve sorumluluk
almaktan kaginmayacagi varsayildigindan, klasik kurama kiyasla daha esnek bir
Orglt yapisi ve denetim anlayisini 6ne ¢ikardigl gérilmistir. Modern yonetim
kuramlarinda orgutlerin agik sistemler olarak kabul edilmesi sonucu denetim
sadece Orglt ici bir faaliyet olarak degil dis paydaslarin da etkili olabildigi ve geri
bildirim mekanizmasi ile beslendigi bir islev oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla
yonetim yaklasimlarindaki degisim, denetimin niteligi, sikligi, kontrol araglari ve
kontrol alaninin sinirlarini farkhlastirdigi tespit edilmistir.
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AUDIT FUNCTION IN ADMINISTRATION THEORIES
ABSTRACT

Audit, which is accepted as typical-basic function of administration,
includes monitoring the work and functioning of the employee, monitoring the
state and course of activities, making past-present-future comparisons, foresight
and projection, making appropriate changes in order to adapt when necessary,
ensure the best use of resources such as money, time and people and to be
effective, efficient and effective; checking the extent to which the objectives are
achieved and whether the objectives are realized or not. Auditing is essential for
organizations to function properly. As such, auditing is an important part and
element of administration. Thus, the question “How should the audit be?” has
been the subject of both legal discussions in public and private organizations and
in the literature, and has found different answers. Especially within administrative
theories, the function of auditing has been handled in different ways. In this study,
it is discussed how administrative theories handle the audit function under the
framework of Classical, Neoclassical and Modern organizational theories. The

approaches of administrative theories will be compiled in particular.

In this study, a literature review was made by referring to the works of the
main theorists who formed the Classical, Neoclassical and Modern management
theories. Classical administrative theories assumed that people naturally dislike
work and are prone to laziness. The assumptions of the classical theory resulted
in the control being in a narrower control area. In neoclassical administrative
theories, working for people is accepted as natural as play and it is assumed that
they will not avoid taking responsibility. Neoclassical theory has emphasized a
looser organizational structure and control understanding compared to classical
theory. As a result of the acceptance of organizations as open systems in modern
administrative theories, it has been accepted that auditing is not only an activity
within the organization but also a function where external stakeholders can be
effective and fed by a feedback mechanism. As a result, administrative theories
have different approaches in terms of quality, frequency, control tools and the
boundaries of the control area.

Keywords: Public Administration, Management Sciences, Management,

Organization, Audit.
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GIRiS

Denetim, farkl baylkliklerdeki butin yonetimlerin  ayrilmaz  bir
unsuru olarak, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, kamu yonetimi, isletme,
endistri mihendisligi ve diger bircok alanda arastirmacilarin katki sagladigi ve
disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alinan bir konu olmustur. Yonetimin vazgecilmez
parcasi olan denetim; etkili, verimli, ekonomik sekilde hizmet sunmak, kar elde
etmek, hukuksuzlugun 6niine gegcmek, israf ve hatayl dnlemek, belirlenen amag
ve sonuglara ulasmak gibi nedenlerle 6nemli gérilmistir. Bununla birlikte Tirkce

literatlrde denetim kavrami ve denetimin kokeni lizerine tartismalar sinirlidir.

Yonetimi fonksiyonlarina ayirarak irdeleyen yonetim kuramlarinin
denetim alanindaki varsayimlari, denetim sirecinin nasil ele alindigi ve gelistigini
acitklamaya yardimci olabilir. Bu ¢alismada Klasik, Neoklasik, Modern yonetim
kuramlari cercevesi altinda yonetim kuramlarinin denetim fonksiyonunu nasil ele
aldig1 ve denetimin nasil donlstigl ortaya koyulmaya calisilacaktir. Calismada
Klasik, Neoklasik ve Modern Yonetim Kuramlarini olusturan temel kuramcilarin

calismalarina basvurarak bir literatiir incelemesi yapilacaktir.

Bu ¢alismanin amaci yonetim kuramlarinda denetimin nasil ele alindigini
ortaya koymaktir. Calismada karsilasilan dnemli bir gliclik yénetim kuramlarini
belli bir kronolojik siraya gore ele alirken yonetim yazininda 6n plana g¢ikan
kuramlari belirlemede ortaya cikmistir. Literatlirde, yonetim kuramlari ¢ok farkl
bicimlerde siniflandiriimistir. Yonetim kuramlarinin gelisim siirecinde sanayi
devrimi esas alinarak yapilan ayrimlar geleneksel yonetim kuramlari ve cagdas
yonetim kuramlari seklinde olmaktadir. Cagdas yonetim disiincesini olusturan
akimlar genelde (Oztas, 2013; Dogan, 2007): Klasik Yonetim Kurami, Neoklasik
Yonetim Kurami ve Modern Yonetim Kurami olmak (zere li¢ bashk altinda

incelenmektedir.

Literatirde “klasik” kuram, “geleneksel” kavrami seklinde de ele
alinmaktadir. Her ne kadar geleneksel olan “eski” seklinde, bu terimin
tersi olan “modern” ise “gecerli ve giincel” sekilde ele alinsa da bu durum
kavramsal anlasmazliklara yol agmaktadir. Dogan’in (2007: 3) belirttigi Gzere
geleneksel kavrami, bir yonuyle kuramlarin ve yaklasimlarin gecerliligini yitirdigi

anlamini tasir ki bu da yonetim ve orgiit kuramlarinin evriminin anlasiimasini
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zorlastirmaktadir. Klasik kuramin geleneksel olarak nitelendirilmesi, cagdas
olma 6zelligini yitirdigine vurgu yaptigi sdylenebilir (Dogan, 2007: 3). Modern
yonetim kuramlari baslig altinda ise sistem ve durumsallik yaklasimlarina yer
verilmektedir. Modern kavraminin yasanilan donemi isaret etmesi baglaminda ele
aldigimizda ise sistem ve durumsallik yaklasimlarinin 1960-1980°li yillarda ortaya
¢iktigi ve gilincel yaklagimlari icermedigi goriilmektedir. Bahsedilen yillarda bu
yaklasimlarin glincel olmasi nedeniyle bu adlandirma dogru kabul edilmektedir
(Dogan, 2007: 3). Kuramlarin siniflandiriimasinda kullanilan terminoloji ve hangi
kuramlarin alt basliklarinda hangi yaklasimlarin halen tartismali olmasi (Dogan,
2007; Oztas, 2013) nedeniyle calismanin kapsami icerisinde genel tasnif kabul
edilerek ¢agdas yonetim dustincesi; klasik kuram, neoklasik kuramin ardindan
sistem ve durumsallik yaklasimlari seklindeki modern yonetim kuramlari agisindan

denetime iliskin bir degerlendirmeye yer verilecektir.

ilk bélimde ydnetimin bir pargasi olarak denetimin &nemine dikkat
cekilmistir. ikinci bélimde yénetim kuramlarinda denetimin nasil ele alindig
Klasik, Neoklasik ve Modern Yénetim Kuramlari alt basliklarinda verilmistir. Son
boliimde ise yonetim kuramlarinin denetime yaklasimlarina iliskin g¢ikarimlar

degerlendirilmistir.
1. YONETiIMIN BiR UNSURU OLARAK DENETIM

Sosyal, beseri, hukuki, iktisadi ve 6rgitsel boyutlariile ele alindiginda, makro
perspektifte, devletin kaynagi, denetimin de ¢ikis noktasi olarak nitelendirilebilir.
Bu haliyle denetimin kdkenleri ¢cok eskiye dayandiriimaktadir. Bir yerde insanlik
tarihi ile birlikte ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Zira gerek mitolojide gerekse semavi
dinler ve diger farkli inanglarda, bireyin fren ve denge mekanizmalari ile denetim
altinda tutuldugu gérilmektedir (Kuluglu, 2006: 3). istila, savaslar, kitlesel gdgler
gibi toplumsal hareketlerin; takvim, yazi gibi toplumsal kabullerin; yollarin,
tapinaklarin, piramitlerin yapimi gibi toplumsal eserlerin varligi, yonetimin ve
bunlarin kontroli denetimin varligina dayanmaktadir. Blyulk faaliyetler, yapilar,
kabuller, bir otoriteyi ve bu otoritenin is ve islemlerin denetimini zorunlu
kilmaktadir. insanlarin toplumlari ve devletleri olusturmasi beraberinde denetimi
toplumsalin vazgecilmez isleyis ilkesi haline getirmistir. ilk medeniyetlerden,
polis devletlerine ve nihayet hukuk devletine geciste yonetim ve dolayisiyla
denetim baskalasmis ve fakat varhigini korumustur. Khan (1995: 15) denetimin
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modern Oncesi Kadim Misir, Yunan ve Roma devletlerinde kamu hesaplarinin
kontroliine ve saglamalarina dair kanitlar oldugunu ifade etmektedir. islam
halifelerinin denetim birimleri kurduklari, kamu kaynaklarinin toplanmasindan ve
kullanilmasindan sorumlu tutulan kamu gorevlileri olduguna dair yazili kanitlar
bulunmaktadir (Khan, 1995: 15).

Devlete ve dolayisiyla yonetime olan bakis eger yonetimin denetim
unsuruna bakis seklinde degerlendirilirse: Platon’a gore denetim filozof-kralin;
Aristo’ya gore bireyin siyasi olarak mensup oldugu organik yapinin; Hobbes’a gére
karsikonulamazgliclin; Hegel’e gore tanrinin yeryiiziindeki yansimasinin; Marksist
Leninist gorlise gore proletaryanin elindedir. Toplumsal s6zlesmeye gore insan
dogal durumdaki ¢atisma ortamindan kurtulmak igin devlet adi verilen bir otorite
olusturmus ve nihayetinde egemenin denetimini kabul etmistir. Gelinen noktada
modern devlet, hem hukuken hem de miimkiin oldugunca fiilen yonetime iligkin
tiim glc ve olanaklari tekelinde tutmaktadir (Poggi, 2001: 15). Modern devlet,
devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve kurallara uygun galismalari yoluyla
yonetimisaglamak icin olusturulmus bir yapidir. Devlet ise bu dairelerin toplamidir
(Poggi, 2012: 15). Devlet bir mesru gii¢ olarak “siddet araglarinin denetimi”ni de
icerir (Pierson, 2000: 88). Yani dogasiI ve varolus gerekcelerinden dolayi devlet
“denetim yetkisine” sahip en yiiksek otoritedir. Burada modern devlet ve 6ncesini
birbirinden temelde ayiran nokta, mutlak iktidarlarin sinirlandirilmasi ve kamusal
eylem ve islemler lizerinde halk adina denetim ve gézetim olanagi saglanmasidir
(Kubal, 1999: 33).

Devletin denetim fonksiyonu, kiiciik yonetsel birimlerde de verimlilik elde
etmenin anahtari olarak goérulmdistir. Yonetim, ¢aglar boyunca daginik insan
topluluklarini bir araya getirerek belirli bir dizende yasamlarini siirdirmelerinde
boylece farkh toplumlarin ortaya ¢ikmasinda ve bu farkl toplumlarin gelismesinde
belirleyici bir rol oynamistir. Ancak insanlik tarihi kadar eski olan ydnetime
iliskin sistematik analizlere dayal bilgi birikimi ancak yirminci ylizyilda mimkiin
olabilmistir (Berber, 2013: 17). Bu nedenle ¢alismada da yonetim, cagdas yonetim
dislincesi, diger bir ifade ile Endustri devrimi sonrasinda gelisen endustri

orgutlerinin yonetimi baglaminda ele alinmistir.

“Yonetim” teriminin ¢ farkh tanimina dikkat cekilmektedir: (a)
Yoneticilerin 6rglitsel vizyon, misyon, stratejiler ve hedeflere ulasmak igin takip
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ettikleri stireg; (b) yoneticiler ve kuruluslar tarafindan kullanilan gesitli yéntemleri
inceleyen bir bilim dali; (c) orgitsel hedeflere ulasmak igin bagskalarinin
eylemlerini yonlendirme. Yonetmek, idare etmek, hikmetmek, sevk etmek,
liderlik etmek gibi kelimeler zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Bu kavramlarin tasidigi ortak vurgu bir amaca yonlendirmedir. Pfiffner ve Presthus
(1967) yonetimi, tanimlanmis sonuglara ulasmak igin gerekli araglarla ilgilenen
bir etkinlik ya da silire¢ olarak tanimlamislardir. Miles (2012: 8) yonetimi, insan
kaynaklarini, finansal kaynaklari, fiziksel kaynaklari ve bilgi kaynaklarini kullanarak
Orgltsel misyon, strateji, ama¢ ve hedefleri gerceklestirme sireci olarak
tanimlamaktadir. Bir yoneticinin temel gorevi, orglitin hedeflerine ulagmasini
saglamaktir. Etkili bir yonetici, orglitsel sonuglari: Minimum insan, finansal ve
fiziksel kaynak israfi, paranin, zamanin, malzemelerin ve insanlarin mimkin
olan en iyi sekilde kullanilmasi yoluyla basarabilir. Dolayisiyla yoneticinin basarih
olabilmesi kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasiyla iliskili oldugundan bunun
gerceklesip gerceklesmedigini ancak denetim yoluyla kavrayabilir. Yonetme
isinin tipik islevi olarak kabul edilen denetim; galisan ilerlemesini izlemeyi ve
gerektiginde uygun degisiklikleri yapmayi icermektedir. Ornegin bir calisanin
verimli galismadiginin tespiti ve motivasyonunu artirmak i¢cin maasinin artiriimasi
da denetim faaliyetinin icerisinde sayilabilir. Denetim faaliyetleri, performans
standartlarinin belirlenmesini; belirlenmis hedeflere ulasmak igin bireylerin, grup
ve orgitun ilerlemesini izlemeyi; calisanlara hedefe ulasma dereceleri hakkinda
geri bildirim saglamayi; gercek performans diizeylerini performans standartlariyla
karsilastirarak sorunlu alanlari belirlemeyi ve performans problemlerini tespit
edildikten sonra ¢ozmeyi kapsamaktadir (Miles, 2012: 9).

Yonetimin bes temel fonksiyonu arasinda yer alan denetim, yonetimin
unsurlarinin tamamlayici pargasidir. Literatiirde kontrol, teftis ve performans gibi
terimlerle es anlamda kullanilmaktadir. Kamu yonetimi s6zligiinde (Onaran, 2008:
62) denetimi ingilizce “control” teriminin karsiliginda kullanilmis ve denetimi:
“Orgiitiin beklenen basari élgiitlerine ne &lgiide ulastigini saptamak iizere, bu
Olgitlerle yapilan islerin karsilastirlmasi” olarak tanimlanmistir. Denetim bu
haliyle hukuka uygunluk, orglitsel amaglara uygunluk, performans kriterlerine
uygunluk, yerindelik gibi alt baslklar altinda degerlendirilmistir. Baska bir Kamu
Yénetimi Sézliigi'nde ise denetim ingilizce “audit” teriminin karsihgi olarak:

“Bir kurulusun faaliyetlerinin ve islemlerinin hedeflere, biitcelere, kurallara ve
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standartlara uygun olarak yurutiilmesini ya da islemesini glivence altina almak
lizere incelenmesi” (Parlak, 2011: 156) anlaminda kullaniimistir. Ozellikle sosyal
bilim dallarinda kavramlar ve onlarin kapsami olgu ve olaylarin anlasilmasinda ve
aciklamasinda temel bir isleve sahiptir. Ancak goruldigu uzere heniz literatiirde
denetimin uzlasiya varilmis bir tanimindan s6z etmek glictir. Denetim ile ilgili en
temel galismalardan sayilan Tannenbaum’un (1986: 5) “Control In Organizations”
baslikli calismasinda denetim (control) “bir kisinin veya bir grup kisinin veya
kurulusun bagka bir kisinin, grubun veya kurulusun ne yapacagini belirlemesi, yani

kasith olarak etkilemesi” olarak tanimlamistir.

Denetimin amaci mevcut kaynaklarin kullaniminda ulasilan ekonomiklik,
verimlilik ve etkinlik diizeyini degerlendirmektir. Denetim bir Orglit, program,
faaliyet veya kamu hizmetinin bagimsiz, nesnel ve sistematik bir incelemesidir
(Diaz ve Fernandez, 2018: 328). Denetim, 6rgiitlin beklenen basari dlgltlerine ne
Olclide ulastigini saptamak Gzere bu olgitlerle yapilan islerin karsilastiriimasidir
(Bozkurt vd., 2008: 62). Diger bir ifade ile “Bir kurumun faaliyetlerinin ve
islemlerinin 6nceden belirlenen amaclara ve kurallara uygun gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi icin incelenmesi stirecidir” (Akyel, 2014). Tirk
Dil Kurumu tarafindan “bir isin dogru ve yonetime uygun yapilip yapiimadigini
incelemek, murakabe etmek, kontrol ve teftis etmek” olarak tanimlanmis
olan denetim amacg degil, 6rgiti daha verimli hale getiren bir aractir. Kurum
tarafindan konan olgiitlere uygun gelisimi izlemeye ve 6rgiliti hedeflerine odakh
tutmaya yardim eden, eksiklikleri belirleyerek degisimleri yapmaya yénlendiren,
yonetimin denetim fonksiyonunun etkin bir yénetimi sirdiirmede 6nemli bir roli
vardir (Akyel, 2009: 14). Kisaca denetim atanan gorevlerin yerine getirilmesinin,
izlenen politikalarin ve amaglanan hedeflere ulagiimasinin saglanmasi anlamina

gelmektedir.

Denetim bir standart belirlemeyi, istenen hedeften sapmalari 6lgmeyi ve
gerekli diizeltmeleri yapmayi gerektirir. Bir orglitte her seyin yapilan plana, verilen
emirlere ve kabul edilen ilkelere uygun olarak yiriyip yirimedigini denetlemek
yonetimin 6nemli bir unsurudur. Denetim ile amaglanan; yapilan hatalari,
yanlislari meydana cikarip, onlari dizeltmek ve bir daha tekrarlanmalarini
engellemektir. Fayol’a gore (2008: 132) denetim esyaya, insanlara, islere kisaca

her seye uygulanabilir. idari bakimdan, ortada bir plan bulunup bulunmadigini
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ve onun gunU glinline tatbik edilip edilmedigini, sosyal yapinin mikemmel,
¢alisanlara mahsus 0Ozet orgit semalarinin kullaniimakta olup olmadigini,
kumanda isinin ilkelere gére yiriylp yurimedigini, koordinasyon toplantilarinin
dizenli yapilip yapilmadigini anlamak gerekmektedir. Butiin bu isler, yonetici
veya onun yardimcilari tarafindan yapilacak denetim gorevlilerine aittir (Fayol,
2008: 132). Fayol’a gore (2008: 133) bir denetimin etkili olabilmesi igin uygun
zamanda yapilmasi ve yaptiriminin bulunmasi gerekir. Basariyla yapilmis bir
denetimden alinan sonuglar tam vaktinde gelmeyecek olursa, higbir ise yaramaz.
Sonra, denetimden elde edilen maddi sonuglar bile bile ihmal edilecek olursa, o
denetime gerek kalmaz.

Denetim olmasi gereken durum ile mevcut durumun karsilastirmasini
yaptigl icin bir acik sistemdir ve geri bildirim (feedback) mekanizmasina
ihtiyag duymaktadir. Geri bildirim, orgltun c¢iktilari ile ilgili bilgi toplayip karar
birimlerine ileten, 6rgltsel eylemlerin istenen dizeyde gerceklesmesi icin ne gibi
diizenlemelerin yapilmasinin gerekli olduguna karar vermeye yardimci olmaktadir.
Toplanan bu bilgi, plan ve programlarda yer alan eylemler ile uygulamada
gerceklestirilen eylemler arasinda bir karsilastirma yapilmasina imkan sagladigi
icin ve orgiitin kendi durumunu resmetmesi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir (Ergun, Polatoglu, 1984: 334). Bu noktada énemli bir ayrima dikkat
cekmek gerekmektedir. Siklikla kontrol ve denetim kavramlari birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Esas olarak denetim igin kontrol gereklidir. Bu haliyle denetim
ve kontrol ice ice gectigi ifade edilebilir. Her iki kavramda 6rgitin hedeflerine
ne Olgtide ulastig ile ilgilidir. Kontrol kavrami faaliyetlerinin ekonomik, verimli
ve etkin bir sekilde yurutilip yiratilmediginin gézlenmesi iken, bu kontroller
sonucu yonetime bilgi saglanmasi, degerlendirmeler yapilmasi ve gesitli 6nerilerin
yapilmasi denetim siirecini ifade etmektedir (Sabuncu, 2017). Denetim ve
kontrol kavramlarinin dikkat ceken dnemli bir ayrimi da denetim demokrasilerde
seffaflik icin vazgecilmez bir unsur ve olumlu bir ¢agrisim yaparken kontrol
kavraminin olumsuz cagrisimlar yapmasidir. Genellikle bu ¢agrisim kontroliin
bireysel 6zglrligin ortadan kalkmasina neden olmasi ile iliskilendirilmistir.
Ancak her zaman kontroliin bireysel 6zgurlikleri timuyle bir kenara itecegini
ifade etmek mimkin degildir. Kontrol kurumsal anlamda, performansin
izlenmesi, bilgi toplanmasi ve gergek ve istenen performans seviyeleri arasindaki

boslugu kapatmak icin dizeltici eylemlerde bulunmak igin cesitli araglara atifta
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bulunmaktadir (Tompkins, 2004: 31). Dolayisiyla bu ¢alismada klasik, neoklasik ve
modern kuramcilarin eserleri incelenirken, kontrol ve denetim kavramlari birlikte

taranarak bir inceleme yapilmistir.

Ozel sektdrde is hacimlerinin biiyiimesiyle denetgilerin gdrevlerinin
de arttig) ifade edilebilirken, kamu sektoriinde durum farklilasmaktadir. Kamu
sektoriinde denetimin gelisimi ve denetcilerin gorevlerinde farkhlasma devletin
Ustlendigi rollere gore sekillenmektedir. Devletin Ustlendigi roller ve yonetime
yaklasim, yonetim kuramlarinin incelenmesi ile miimkin olacaktir.

2. KLASIK DENETIM YAKLASIMI

Yonetimin bir bilim olmasi gerektigi fikri ancak 1880’lerde gercek bir
harekete donlismistir. Klasik yonetim okulu 1930’lara kadar 6rgut kuramina
egemen olmus bir dizi profesyonel yonetici ve bilim insaninin katkilari sonucu
ortaya ¢ikmis bilgi dagarcigina verilen addir (Oztas, 2013: 79). Klasik ydénetim
yaklasiminin temel ilkeleri asagidaki gibidir (Shafritz, 2015: 33) :

1. Orgiitler tretimle ilgili ve ekonomik hedeflere ulasmak igin vardir.

2. Uretimi organize etmenin en iyi bir yolu vardir ve bu yol sistematik,

bilimsel arastirma yoluyla bulunabilir.
3. Uretim, uzmanlasma ve is bdlimii yoluyla maksimize edilir.
4. Kisiler ve kuruluslar rasyonel ekonomik ilkelere gore hareket eder.

Yonetim disilincesinin olusmaya basladigi donem olarak ifade edilen klasik
yonetim kuraminin baslica kaynagini, “bilimsel yonetim”, “yénetsel kuram” ve
“birokrasi modeli” olusturmaktadir (Baransel, 1993: 17). Yonetim dislincesi
okullarindan ilki olan klasik yonetim dustincesi fabrika sistemi ile yeni sorunlarin
ortaya cikmaya basladigi Sanayi devrimi sirasinda gelismistir. Yoneticilerin
calisanlari nasil yetistireceklerini (cogunlugu ingilizce bilmeyen gé¢menlerden
olusan calisanlar) veya onlarin is tatminlerini nasil ylikselteceklerini bilmemeleri
yeni ¢ikis yollari aramalarina neden olmustur. Dolayisiyla klasik yonetim kurami
“en iyi yolu bulmak” icin isgérenlerin yeteneklerini gelistirme ve ydneltmeye
dayali cabalarin sonucu ortaya ¢cikmistir (Benowitz, 2001: 12).

Yonetimde bilimsel yontemleri uygulayan Taylor, bilimsel ydnetimin

153



‘-.,'.

*g Tirk idare Dergisi / Yil: 94 » Aralik 2022 « Sayi: 495

kurucusu olarak anilmaktadir. Taylor, calisanlarin en temel sorununu kaytarmacilik
olarak tanimlamis bunu da insanin dogasi geregi tembel olusu ile agiklamistir.
Taylor’a gore, galisanlarin bircogunun, kendi baslarina birakilirsa yazili talimatlara
kulak asmayacagini savunmaktadir. Bu sebeple baslarinda egiticilerin (fonksiyonel
ustabasi) bulunmasi ve iscilerin bu talimatlara gére is yapmalarini saglamalari
gerekmektedir (Taylor, 2011: 98). Taylor, her ¢alisana sabit bir licret vermek yerine
parca basi licret sisteminin uygulanmasini savunur. Boylece calisan performansina
gore Ucret almis olacaktir. Calisanlara Uretim hedefi koyarak giin sonunda o
hedefi gerceklestirme derecesinin degerlendirilmesi gliinimuizde performans
degerlendirmesinin de temelini olusturmaktadir.

Taylor’un ortaya koydugu bilimsel yonetim yaklagiminda galisanin ve isin
denetimi is ¢iktilarinin standardizasyonuna da dayanmaktadir. Verimlilik uzmani,
yalnizca gorevlerin nasil verimli bir sekilde yerine getirilecegini degil, aynizamanda
belirli bir miktarda is ¢iktisi Gretmenin ne kadar slrecegini de belirlemektedir. Bu
analiztamamlandiginda, ¢alisanlara, tirlin veya hizmet kalitesiyle ilgili performans
standartlarinin yani sira karsilamalari beklenen tretim kotalari verilmektedir.
Bilimsel yonetimin manti§ina gore, her bireyin performans standartlarinin
basariimasi, 6rgutiin genel hedeflerine ulasiimasina koordineli bir sekilde katkida
bulunmaktadir (Tompkins, 2004: 90).

Klasik yonetim anlayisinda iyi bir ydneticinin tanimi yapilirken dahi - glictin
merkezilesmesi ve - denetim lzerinde duruldugu gorilmektedir (Rost, 1991:

IH

47). Klasik kuramcilar “en iyi yol” ilkesini yani her isin dogru tek bir yolu oldugu
gorislinl tim islevlere yansitmislardir. Bu islevlerden biri de denetimdir (Surgit,
1987: 46). Denetimin nasil olmasi gerektigi bir Ustiin kag kisiden sorumlu olmasi
gerektigi gibi konular klasik kuramin ugras alanlarindan biri olmustur. Klasik
kuramin varsayimlarina gore galisanlarin sorumluluk almaktan kagma ihtimali
ve onceliklerini belirlemek ve kendi performansini kendisi degerlendirmek
durumunda kalan astin isini gerektigi gibi yapamama ihtimali her zaman vardir.
Bu nedenle yoneticiler, astlarinin gelisimini ve gérevlerini planlamak, kaynaklarini
diizenlemek, davraniglarini yonlendirmek igin denetime 6nem vermek zorundadir
(Thompson, 1998: 76).

Fayol (2005: 19) tipki Taylor gibi 6rgutlerde israfa karsi savas agmistir. Bunu
gidermek igin drgutlerde sistematik yoneticilik bilgisine dikkat gekmistir. Yonetimin
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evrensel ve genel ilkeleri oldugunu belirterek bunlardan en ¢ok uygulanmasi
gereken ilkeleri: ish6lim, otorite, disiplin, kumanda birligi, yuritme birligi,
genel cikarlarin Ozel gikarlara tercih edilmesi, calisanlara adil tcret 6denmesi,
merkeziyet, hiyerarsi, diizen, Hakkaniyet- esitlik, memurlarda istikrar, tesebbiis
fikri, calisanlar arasinda birliktir (2005: 24). Fayol (2005: 131), denetimi yoneticinin
islevlerinden biri olarak tanimlamistir. Fayol’a gére denetim, her seyin kabul
edilen plana, verilen talimatlara ve olusturulan ilkelere gore isleyip islemedigini
kontrol etmek anlamina gelmektedir. Fayol en ¢ok uygulanmasi gereken yonetim
ilkelerinden birini hiyerarsi zinciri olarak belirtmektedir. Hiyerarsi denilen zincir,
st yoneticilerden alt kademe calisanlara kadar inen bir yonetim silsilesidir
(Fayol, 2005: 42). Hiyerarsik denetim 0Orgt icerisinde astin Ustline hesap verme
sorumlulugunu ifade etmektedir. Fayol’a gére denetim isi bazen gesitli dairelerin
kendi memurlari tarafindan yapilamayacak kadar c¢ok, karisik veya kapsamli
olabilir. O zaman denetim gorevinin 6zel olarak tayin edilecek memurlara havale
edilmesi gerekir. Bir denetimin etkili olabilmesi igcin tam zamaninda yapilmasi ve
denetim sonuglarinin da ihmal edilmeden uygulanmasi gerekir. (Fayol, 2005: 133).
Denetgcinin Urlinlin kalitesi, hesaplarin diizglinliga, kullanilan kumanda araglari
vs. igin yerine gére hiikiim verebilecek nitelikte olmasi gerekir (Fayol, 2005: 134).

Fayol’'un yonetim siireci yaklasimi, koordinasyon ve kontrol amaciyla
dogrudan denetime dayanmaktadir. Her ne kadar psisik koordinasyona ve
paylasilan fikirlerin gliciine atifta bulunulsa da, agik ara en fazla dikkat, ylksek
diizeyde resmi bir emir komuta zinciri araciligiyla daha dislk yetkililerin st diizey
yetkililer tarafindan dogrudan denetimine verilmektedir. Gergekte, yonetsel
sire¢ yaklasimini benimseyen arastirmacilar, 6rgiit semalari ve raporlama
iliskileri ile ilgili takintilari nedeniyle siklikla elestiri konusu olmustur. Bununla
birlikte, Frederick Taylor’un yazilarinda bulunan is streglerinin yakin denetimi ve
standardizasyonuna tam olarak ayni vurgu yoktur. Weber’in birokrasi teorisinde
bulunan kati disipline yapilan vurgunun aynisi da yoktur. Daha ziyade, yonetim
sureci yaklasimini benimseyen arastirmacilar, bireysel inisiyatife verdikleri 5nem
ve idari kararlari teknik uzmanlara birakma konusundaki tercihleri, koordinasyon
ve koordinasyon amaglari igin dogrudan denetimin yani sira galisan becerilerinin
standartlastirilmasina glivenmeye istekli olduklarini gostermektedir. Cinki
gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip
calisanlar daha az resmi denetime ihtiyag duymaktadir (Tompkins, 2004: 121).
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Modern birokrasinin ilk sistematik calismasini Max Weber yapmistir.
Weber’in  kuraminin ¢ikis noktasi geleneksel burokrasilerin  verimsizligi
olusturmaktadir. Bu verimsizligi giderecek ise kisilere bagl bir yonetim degil
rasyonel bir érgiitlenme bicimidir (Oztas, 2013: 134). Weber (1922), biirokratik
orgutlin temel oOzelliklerini ve ardindan gelen davranis modelini kisaca asagidaki
gibi agiklamistir (O’Connor ve Netting, 2009: 98):

- Orgitteki pozisyonlar, acikca tanimlanmis bir hiyerarsi icinde
gruplandiriimistir.

- Is adaylari teknik yeterliliklerine gére segilir.

- Her pozisyonun tanimlanmis bir yetkinlik alani vardir.

- Pozisyonlar, uzmana dayal yiksek derecede uzmanlasmayi yansitir

- Pozisyonlar kariyer odakhdir. Kideme veya basariya gore terfi sistemi vardir.

- Faaliyetlerin rasyonel koordinasyonu icin prosedir kurallari ana hatlariyla
belirtilmistir.

- Kurulusun faaliyetlerini 6zetlemek icin merkezi bir kayit sistemi tutulur.
- Gayrisahsilik ilkesi, 6rgut tyeleri arasindaki iliskileri yonetir.

Weber’inbirokrasikuramindadenetim, issiireglerininstandardizasyonuna
ve calisanlarin becerilerinin standardizasyonuna odaklanir. Birolarin bir yetki
hiyerarsisi icinde diizenlenmesi, dogrudan denetimi kolaylastirir. Her gorevliden,
amirinin resmi direktiflerine uymasi ve bunlari son derece disiplinli bir sekilde
yerine getirmesi beklenir. Rutin is faaliyetleri, is sireclerinin standartlastirilmasi
yoluyla koordine edilir ve kontrol edilir. Rutin vakalari ele almak i¢in kurallar ve
prosedirler, 6rgit hiyerarsisinin en Ustiindekiler tarafindan belirlenir (Tompkins,
2004: 60).

Yonetim kuramlariagisindan degerlendirildiginde klasik kuramda denetimin
siki tutuldugu ve denetlenen ast sayisinin ne kadar az tutulursa o kadar denetimin
basarili olacagi varsayilmistir. Bu nedenle kontrol alani dar tutulmustur. Bunun
nedenini Klasik Kuramin insana iliskin varsayimlarinda aramak gerekmektedir.
Klasik Kuramin varsayimlarini McGregor’un X ve Y kurami olarak kodladigi X
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kuraminda agiklanmistir:
X Kurami:
1. insanoglu isi sevmez ve elinden geldigi kadar isten kacar.

2. insanin bu is sevmeme &zelligi nedeniyle, insanlarin cogu 6rgiitsel
amaglarin elde edilmesinde yeterli ¢aba gostermeleri igin zorlanmali,

denetlenmeli, yonetilmeli ve ceza ile korkutulmalidir.

3. insanlar yonetilmeyi tercih ederler, sorumluluktan kagmak isterler, hirslari

azdir, her seyin Ustiinde de glivenlik ararlar (McGregor, 1970: 30).

insanin isten hoslanmayacagi ve sorumluluk almak istemeyecegi gibi
on kabuller, siki bir denetim anlayisini dogurmustur. Bu nedenle her Ustin
denetleyecegi ast sayisi siki bir bicimde denetleyebilecegi kadar (bu rakam klasik
kuramcilara gére 4 ile 6 arasi) olmaldir. Klasik kuramcilardan 6zellikle Taylor’'un
eserinde sik¢a bu varsayimlara atif yapildigi ve insanlarin sistematik olarak islerini
kaytardiklari ifade edilmistir. “ insanlar dogalari geregi tembeldir, ancak, en biiyiik
tehlike hem c¢alisanlarin hem de yoneticilerin karsi karsiya bulundugu sistematik
kaytarmadir. Sistematik kaytarma, hemen biitiin yonetim sistemlerinde gérulir ve
¢alisanlarin gikarlarini nasil arttirabileceklerini dikkatle analiz etmelerinden dolayi
ortaya cikar (Taylor, 2011: 25). Taylor’ un ilk calismalarinin ardindan, calisma
ortamini bilimsel ilkeler araciligiyla planlamanin ve sistematik olarak kontrol
etmenin yollarini arayan takipcileri tarafindan farkh calismalar tiretilmistir. En
dikkate deger takipgilerinden biri, Birinci Dlnya Savasi sirasinda mihimmatin
izlenebilmesi icin, Gantt semasini gelistiren H. L. Gantt’tir. Gantt cizelgeleri, kimin
ne zaman hangi gérevi yapmasi gerektigini gosteren cubuk grafiklerdir. Cizelgeler,
savasin ardindan mihimmat takibi disindaki amaclar icin de kullaniimistir.

Luther Gulick, kontrol alani kavramini insan dogasinin sinirliigi ile
acitklamaktadir.  Ona gore nasil insanin eli piyanodaki sinirli sayida notaya
yayilabilirse, ayni sekilde insanin zihni ve iradesi de sinirli sayida dogrudan
yonetim temasini kapsayabilir. Kontroliin siniri, kismen bilginin sinirlari, ama
daha da fazlasi, zamanin ve enerjinin sinirlari meselesidir. Dolayisiyla herhangi
bir isletmenin yoneticisi kisisel olarak yalnizca birka¢ kisiyi yonlendirebilir.
Orgiitteki son adama ulasilana kadar, baskalarini yénlendirmek igin bunlara ve
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sirayla baskalarini yonlendirmek icin onlara baglh olmahdir (Gulick, 1937: 7).
Denetim alaninin sinirlari tarafindan tim insan 6rgltlenmesine yerlestirilen bu
kosul, farkli is tiirlerinde ve farkl biyiikliikteki érgitlerde farklilik gdsterir. isin
niteligi diger bir ifade ile rutin, tekrarlayan, 6lgilebilir ve homojen bir karaktere
sahip oldugu durumlarda, bir kisi belki de birkag isciyi yonetebilir. Bu, dzellikle
calisanlarin hepsi tek bir odadayken gecerlidir. isin cesitlendigi, niteliksel oldugu
ve oOzellikle iscilerin daginik oldugu durumlarda, tek bir yonetici sadece birkagini
denetleyebilir. Ancak bir 6rgutiin yoneticisinin kag tane astini etkin bir sekilde
denetleyebilecegini belirlemeye c¢alistigimizda, nihai bir cevap vermek igin
yeterli bilimsel incelemeye tabi tutulmamis bir deneyim alanidir. Ornegin; Sir lan
Hamilton 3 ile 6 kisilik gruplardan bahsederken, Fayol denetim alaninin 5 veya
6 kisilik gruplardan olusmasi gerektigini; Graham Wallas, on veya on iki kisiden

daha fazla artirllmamasi gerektigini savunmuslardir (Gulick, 1937: 7-8).

Urwick 6rgit icindeki departmanlari idarenin bir pargasi olarak ele almistir.
Bu departmanlar igerisinde bir kontrol alaninin olmasi gerektigini kabul eder.
Cunku pratikte hicbir insan beyninin, isleri birbiriyle iliskili olan besten fazla veya
en fazla alti kisiyi dogrudan denetleyemez. Gorevleri birbiriyle baglantih olan
digerlerinin ¢alismalarini koordine eden bir birey, kararlarinda sadece ilgili her
kisinin bireysel olarak tepkilerini degil, ayni zamanda herhangi bir olasi insan
grubunun bir Uyesi olarak tepkilerini de gdz 6nlinde bulundurmak zorundadir.
Psikolojik “dikkat siiresi” kavrami, insan zihninin ayni anda kavrayabilecegi ayri
faktorlerin sayisina kati sinirlar koyar. “Kontrol stresi” olarak tanimlanabilecek bir
idari karsiligi vardir (Urwick, 1937: 57).

Ozetle klasik ydnetim yaklasiminda denetim ayni zamanda gereksiz
hareketleri tasfiye etmeye yaramaktadir. Boylece bes harekette yapilan is, Ug
harekette yapilabilecektir. Klasik kuramda denetim verimlilige giden énemli bir
yonetim ilkesidir. Planlama, o6rglitleme ve denetim, organizasyonlarin yonetim
surecinde hayati fonksiyonlari olarak kabul edilmektedir (Bedeian ve Giglioni,
1974). Bununla birlikte klasik kuramda bir Gstlin 10’dan fazla asti denetlemesinin
uygun gorilmemesi dolayisiyla kontrol alaninin dar tutulmasina ve tek bir
denetleme merkezinin bulunmasi gerektigi kabul edilmesine ragmen bu ilkenin
nasil gerceklesecegi konusunda fikir birligi olusmamistir (Eren, 1974: 143).
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Klasik yonetim kuraminda is faaliyetlerini koordine etme ve kontrol etme
yontemleri olarak dogrudan denetime vurgu yapilmistir. Dogrudan denetim, bir
grup calisanin emir ve talimatlarla bagh oldugu bir amir tarafindan goézetilmesini
ifade etmektedir. Ornegin Weber’in biirokrasi kuramina gére birolarin bir
otorite hiyerarsisinde dizenlenmesi, dogrudan denetimi kolaylastirmaktadir.
Her gorevlinin, amirinin emir ve talimatlarina uymasi ve son derece disiplinli
bir sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Rutin is faaliyetleri, is streclerinin
standardizasyonu yoluyla kontrol edilmektedir. Denetim, hatalarin minimum
seviyede tutulmasi ve ¢alisanlarin kendilerine verilen gorevleri en iyi nasil yerine
getireceklerini belirlemeye ¢alismasi Gzerine kuruludur. Klasik yonetim kuraminda
birey Gzerinde yogunlasan bir denetim islevi s6z konusudur. Bu nedenle 6rgitsel
ve cevresel faktorlerin dahil edilmedigi bu denetim siireci, neoklasik yonetim

yaklasimi ile degisime ugramistr.
3. NEOKLASIK DENETIM YAKLASIMI

Yonetim kurami baglaminda “neoklasik” teriminin kesin bir tanimi yoktur.
Ancak temel olarak, bu teorik bakis agisi, klasik orglit kuramini, ozellikle orgiit
Gyelerinin insani yonind idari birimlerin koordinasyon ihtiyaglarini ve ig¢-dis
orgut iliskilerini dikkate almamasi nedeniyle elestirmektedir. Neoklasik kuramin
One cikan isimleri arasinda Chester Barnard, James March ve Herbert Simon
bulunmaktadir (Shafritz vd., 2015: 93).

Neoklasik kuram esasen insan iligkileri okulu ve davranigsal kuram
etrafinda sekillenmistir. 1920’lerin sonlarindan bu yana, bircok 6rgit teorisi,
klasik bilimsel yonetim ve burokrasi teorilerine tepki olarak gelistirilmistir.
Ornegin; Herbert Simon klasik kuramcilarin ortaya attigi evrensel ilkelerin birer
atasozi gibi oldugunu savunmustur. Ona gore atasozleri neredeyse her zaman
birbiriyle celisen ciftleri bulunur. Ornegin; “Zararin neresinden déniilse kardir”
ama “Batt balik yan gider”. Bu, atasozlerini hangi kullanim amacina uygun olarak
kullanmak istedigine bagh olarak kolaylik saglasa da ayni zamanda ciddi birer
sorundur. Amag halihazirda gergeklesmis olan davranisi rasyonellestirme veya
onceden kararlastirilan eylemi hakh c¢ikarma meselesiyse, atasozleri idealdir.
Ancak atasozlerini bilimsel bir teorinin temeli olarak kullanmaya cgalisildiginda
durumun sorunlu yani ortaya ¢ikar. Clnki{ atasozleri kanit sunmakta yetersiz
kalmaktadir. iste Herbert Simon bu nedenle klasik kuramcilarin ortaya koydugu
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yonetim ilkelerinin her durum ve her 6rgit icin gecerli olabilecek evrensel ilkeler
olmayacagini savunmustur (Simon, 1946: 53).

Yukaridaki elestirilerin yani sira akademide, Elton Mayo ve arastirma
ekibinin 1927'de Western Electric Company’nin Hawthorne fabrikasinda
baglattiklari deneyler, yonetim vyaklasimlarinda ¢igir agan bir olay olarak
gorialmustir. Mayo’nun ekibi, cesitli faktorlerin (6rnegin, 1siklar, 6deme tesvikleri,
malzeme akisi) galisanlarin Gretkenligine etkisini anlamaya galismislardir. Boylece
arastirma ekibi, orgilitsel yasamda calisanlara dikkat etmenin 6nemini ilk kez
kabul ederek, ¢alismalarini sosyal-psikolojik terimlerle yeniden sekillendirmistir.
Orgiitsel davranis teorisi, iscilerin sadece ekonomik ihtiyaglarina degil, sosyal
ve kiltirrel ihtiyaglarina da dikkat etmeye odaklanmistir. Odak noktasini giktinin
fiziksel belirleyicilerinden ziyade toplumsala kaydiran insan iliskileri teorisinin
amaci, c¢ahsanlarin ihtiyaglarinin gergcek dogasini, onlarin gayri resmi grup
yasamini ve bunun o&rgitle olan iliskilerini anlamaktir (O’Connor ve Netting,
2009: 102). Dolayisiyla artik 6rgiitlerde galisanlar sadece maddi kaygilarla hareket
eden varliklar olarak degil calisanlarin etkilesimde bulundugu maddi kaygilarinin
disinda kaygilari olabileceginin de g6z 6nlinde bulunduruldugu kabul edilmistir.

Mayo ve arkadaslari, kuruluslarin amaglari oldugunu ve bu amaglar
glivence altina almak igin yapisal kontrollerin gerekli oldugunu ortaya koymustur.
Belirli is aktiviteleri gerceklestirilmeli, belirli roller atanmali ve belirli performans
standartlari belirlenmelidir. Bununla birlikte, yapisal kontrollerin bir sosyal
sistem olarak 6rgutiin dengesini kolayca bozabilecegini ve sorunlari iyilestirmek
yerine daha da kotllestirebilecegini ortaya koymuslardir. Bu nedenle, Mayo ve
arkadaslarina gore kontrol ve koordinasyon, esnek denetim, ¢alisan danismanhgi
ve hatta belki de sinirli bile olsa ¢alisanin karar verme sirecine katilimi gibi daha
bltinlestirici yontemlerle saglanmaldir (Tompkins, 2004: 176).

Neoklasikler, klasik kuramcilardan farkli olarak orgitlerde tamamen
mihendislik unsurlarina olan ilgiyi 6rgltin icerisindeki gruplar ve diger etkenlere
kaydirmislardir. Bu ilgi degisikligi ile birlikte baska bir disiplinin 6rgutler ve 6rgitsel
davraniglarla ilgili calismalara dahil olmasi sonucunu dogurmustur. Sosyologlar,
kuruluslarin bulunduklari ortamlardan izole olmadiklarini belirlemeye yardimci
olmuslardir. Ornegin Talcott Parsons (1956), sosyal sistemlerin genel teorisini
formel o6rgutleri analiz etmenin bir yolu olarak tanitmistir. Phillip Selznick
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(1948), orgit icindeki kisilerin tamamen rasyonel olmadiklarini ve bunun farkina
varilmadan yoneticilerin rasyonel olmayanla basa ¢ikamayacaklarini ortaya
koymustur. Neoklasik yonetim kurami, klasik kuramin ve ilkelerinin celiskili
oldugu, sadece maddi 6diller yoluyla motivasyona odaklandigini ifade ederek
elestirmistir. Neoklasik yaklasim 6rglitte daha ¢ok insan yonelimine odaklanmis ve
blyik olctide dirtllere, zaman gereksinimlerine, is¢ilerin tutum ve davranislarina
6nem vermistir (O’Connor ve Netting, 2009: 101).

Klasik yonetim distincesinin gegerliligini sorgulayan bu kuramin, aslinda bir
antitez niteligi tasidigiifade edilebilir. Nitekim klasik kuramda ekonomik verimliligin
arttirilmasi, yonetimin ussallastiriimasi ile mimkiin oldugu savunulmusken,
neoklasik dustincede yénetimin “insancillastiriimasinin” gerekliligi savunulmustur.
insan iliskileri okulu ve davranissal yaklasimlariyla gelisen neoklasik yaklasim,
yonetimde motivasyon ve liderlik gibi konulari gindeme getirmistir (Haliloglu,
2013: 41). Neoklasik Kuram, yonetimde insan boyutunu 6n plana c¢ikardig icin
siklikla davranisgl kuram veya insan iliskileri kurami olarak da ifade edilmektedir
(Benowitz, 2001: 17).

Neoklasik kuramcilarin insana iliskin 6n kabulleri McGregor’un X ve Y
kurami olarak kodladigi Y kuraminda agiklanmistir: (McGregor, 1970: 39-40)

1. Calisma esnasinda fiziki ve zihni gabanin harcanmasi oyun ya da dinlenme
kadar dogaldir.

2. Disaridan denetim ve ceza ile korkutma, insanlar orgiitsel hedeflere
yonlendirecek tek yol degildir. Baglanmis oldugu hedeflere hizmet
ederken insanlar kendi kendini ydonetme ve kendi kendini denetim yollarini

kullanirlar.
3. Hedeflere baglilik onlarin elde edilmeleriyle ilgili 6dillere baghdir.

4. Uygun kosullar saglandiginda insanlar sorumlulugu sadece kabul etmeyi
degil, fakat aramayi da 6grenir.

5. Orgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde nispeten biiyiik 6lgiide ustalik ve yaraticilik

kullanma yetenegi, insanlar arasinda genis 6lclide yaygindir.

6. Modern orgutlerde normal bir insanin zihinsel yeteneklerinin sadece bir

kismindan yararlanilmaktadir.
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Bu varsayimlar ayni zamanda neoklasik kuramcilarin ¢alisanlarin
denetiminde esnekligi savunmalarini agiklamaktadir. Neoklasiklere gore
kontrol alanin tam ve evrensel olarak uygulanabilecek bir saylya ya da orana
indirilmesi mimkin degildir. Bununla beraber neoklasik yonetim anlayisinda,
uzun yapilar disik motivasyona sebep oldugu ifade edilen otokratik liderlige
yol agabileceginden daha gevsek 6rgit bicimi yanlisi bir egilim mevcuttur (Scott,
1974: 152). Neoklasiklerin denetim alaninin genis tutulmasi yararli bulmalarinda
onemli bir etken haberlesme kanallarinin islev gérdiigli bir ¢calisma ortaminda
kontrol alaninin dar tutulmasinin olumsuz sonuglar doguracagini varsaymalaridir.

Kontrol alaninin dar tutulmasi gerektigi dislincesini elestiren isimlerden
biri Herbert Simon’dur. Ona gore denetim alaninin dar olmasi gerektigi fikri,
denetim alani ilkesinin, komuta birligi ilkesinin ve uzmanlasma ilkesinin
gerekleriyle dogrudan gelismektedir. Simon’a gore, Uyeler arasinda karmasik
iliskiler bulunan biyik bir organizasyonda, sinirli bir kontrol siiresi kaginilmaz
olarak asiri birokrasi Uretir. Clinkli organizasyon Uyeleri arasindaki her temas,
ortak bir (ist bulunana kadar yukari dogru yapiimaldir. Orgiit tamamen genisse,
bu, tim bu tlr konulari karar igin birkag yetkili diizeyinde yukariya tasimayi ve
daha sonra emirler ve talimatlar seklinde tekrar asagi dogru tasimayi icerecektir
ki bu da hantal ve zaman alici bir stiregtir (Simon, 1946: 55).

James March ve Herbert Simon’un (1976: 60) odaklarindan biri de
orgutlerde gruplardir. Onlar denetimi 6rgit icerisindeki gruplarin cevreye baskisi
olarak ele almiglardir. Gruplarin gevreye yaptigi baski ve kontroliin glicline
odaklanan March ve Simon’a gore, bir grubun ¢evre lzerindeki kontrold, gruplar
arasindaki rekabetin derecesine baglidir. Gruplar arasinda ne kadar az rekabet
olursa, belirli bir grup cevreyi o kadar fazla kontrol edebilir. Grup uyumu, grup
tarafindan uygulanan kontrol alaniyla da olumlu iligkilidir. Grup ne kadar uyumlu

olursa, lyeleri bir bireye grup taleplerini dayatmaya o kadar istekli olur.

Chester Barnard (1938: 139), orgitlerde motivasyonun énemini kabul
etmistir. Ona gore orgltlerin enerjisini olusturan kisisel ¢abalarin katkilar,
bireylerin motivasyonu sayesinde elde edilir. Bu nedenle motivasyon konusu,
formel orgltlerde esastir. Barnard (1938: 143), klasik kuramcilardan farkl olarak
motivasyon araclarinin maddi olabilecegi gibi parasal olmayan araglarin da etkili
olabilecegini savunmustur. Barnard (1938: 221), cagdaslari olan insan iliskileri

162



Yonetim Kuramlarinda Denetim Fonksiyonu / F. G. GEDIKKAYA

kuramcilari ile birlikte, katilimcilar tarafindan igsellestirilen ortak degerlerin ve
anlamlarin, yalnizca maddi 6ddllere veya giice dayali olandan g¢ok daha giglQ,
glcli bir kontrol sistemi olusturabilecegini kabul etmistir.

Neoklasik yonetim kuraminda tipki klasik yonetim kuraminda oldugu gibi
orglt igerisinde hiyerarsik yapi kabul edilmektedir. Bununla birlikte dnemli bir
farklilasma artik denetim siirecinde, g¢alisanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaclari ve
kisisel sorunlar dikkate alinmasidir. Ayrica orgiit icerisinde grup, motivasyon ve
liderlik gibi unsurlarin da Gnem kazanmasi ve bunlarin kisilerin verimliligine etkisi
bilindiginden denetim suirecinde bu faktorlerinde de géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ancak calisanlarin ve orgitiin ylksek performansa sahip olmasi
ve bu yiiksek performansin sirdirilmesi icin insan iliskileri ve 6rgit ici grup
dinamikleri gibi faktorler tek basina yeterli degildir. Zira calisanlarin ve orgit ici
dinamiklerin yani sira yénetimi ve dolayisiyla denetim siirecini etkileyen bir de dig
cevre soz konusudur. Bu noktada modern yonetim kurami, 6rgiti acik sistemler
olarak ele alarak ve dis kosullari da denkleme dahil ederek yonetime ve denetim
siirecine yaklasimi farkh bir yaklasimla ele almaktadir.

4. MODERN DENETIM YAKLASIMI

Modern y6énetim teorisi, bireylerin yani sira érgitlerin karmasikligini gbz
éniine almaktadir. ihtiyaglarinin, amaglarinin, dzlemlerinin ve potansiyellerinin
cesitliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle, en iyi tek yol veya evrensel yonetim
ilkeleri uygulanamaz (Sridhar, 2016: 11). Modern yonetim kuramlari 6rgitiin
sosyal cevresini ve bunun yonetsel 6zerklikle iliskisine de vurgu yapmaktadir. Bu
ise kavramsal ¢ergcevenin, érgiitsel koordinasyon ve kontroliin baska bir boyutuna
yol agcmistir. Bu boyuta, birokratik olmayan yaklasimlar, yonetim bigimleri,
karar verme ve oOrglitler arasi aglar dahil olmak lizere profesyonellesme kavrami
dahil edilmistir. Bu i¢ ve dis kontrol kiimeleri agi araciligiyla orgitler anlasilabilir
ve orgutlerin ozellikleri belirlenebilir (O’Connor ve Netting, 2009: 106). 1951
yilinda Ludwig von Bertalanffy’nin genel sistem teorisini gelistirmesinin ardindan
orglt arastirmacilari 6rgutiin faaliyet gosterdigi baglamla ilgilenmiglerdir.
Genel sistem teorisine dayali olarak ve ortaya ¢ikan nicel araglarin yardimiyla,
Orgut arastirmacilari oOrglitsel ve cevresel degiskenler arasindaki karmagsik
iliskileri anlamaya calismislardir. 1950’lerden sonra karsimiza ¢ikan durumsallik
yaklasimi, sistem yaklasiminin agik sistem olarak tanimladigi 6rgit anlayisi
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Gzerine insa edilmistir. Nitekim, Katz ve Kahn 1966‘da yaptiklari ¢alisma ile
orgltu acik sistemler olarak ele almis ve orgut ile cevre arasindaki karsilikli
bagimhhgl ve etkilesimleri tanimlamaya ve anlamaya calismistir (O’Connor ve
Netting, 2009: 109). Von Bertalanffy, érgitlerin agik sistemler olarak anlasiimasi
gerektiginde ifade etmistir. Agik sistemler, kapali sistemlerin aksine, kendilerini
yenileyebilmeleri ve bliyimeye devam edebilmeleri i¢in cevreleriyle malzeme,
enerji ve bilgi alisverisinde bulunurlar. Kapali bir sistemin son durumu, baslangig
kosullari tarafindan belirlenirken, acik bir sistem, herhangi bir sayida yoldan son
durumuna dogru hareket edebilir. Nerede bitecegi baslangi¢ kosullari tarafindan
onceden belirlenmez ¢linku surekli olarak yeni kaynaklar ithal edilmektedir. Es
sonluluk ilkesi, organizasyon teorisinde 6nemli bir temayi ortaya koymaktadir:
Secim dzgurlGgu. iki kurulug ayni hedefleri paylasabilir, ancak onlara farkli yollarla
ulasabilir. Dolayislyla basariya ulasmanin en iyi yolu yoktur (Tompkins, 2004: 242).

1940’larda Norbert Wiener adli bir matematik¢i tarafindan kurulan
sibernetik alani, olusum vyillarinda agik sistemler teorisi lzerinde de derin
bir etkiye sahipti. Sibernetik, kendinden gidimli flzeler veya termostatlar
tarafindan diizenlenen firin sistemleri gibi kendi kendini diizenleyen sistemlerin
incelenmesidir. Bu sistemler, diizeltici dnlem alabilmeleri ve boylece sistem
dengesini koruyabilmeleri igin ¢evrelerinden sirekli geri bildirime dayanir.
Sibernetik, ciktilar olarak bilinen surecler aracihgiyla girdilerin ¢iktilara sdrekli
doniisimi agisindan sistemleri tasarlamistir (Tompkins, 2004: 242). Yonetimin
bir unsuru olarak denetim, klasik ve neoklasik kuramlarda orgiit icerisinde
galisanlarin performansi ile ilgili geri bildirimlere odaklanirken artik 6rgutlerin
acik sistem olarak ele alinmasi ile birlikte geri bildirimin sadece i¢ paydaslardan
degil dis paydaslardan da geldigi kabul edilmistir.

Sistem yaklagimi ve durumsallik yaklasiminda is faaliyetlerini koordine
etmek icin 6zel bir mekanizma vurgulanmamistir. Clinkd sistem analizi, 6rgatin
alt sistemleri arasinda ve 6rgut ile dis gevresi arasinda en uygun uyumu saglamak
icin tim bu tir mekanizmalarin veya bunlarin bir kombinasyonunun kullaniimasi
gerektigini varsaymaktadir. Agik sistemler teorisinin en 6nemli katkilarindan biri,
olasilik fikrini ortaya koymasidir. Benzer sekilde, durumsallik yaklasimi orgitsel
etkinligin, orgitsel strateji, teknoloji, cevresel istikrar, 6rgit boyutu ve kamu
kurumlari s6z konusu oldugunda, dis cevredeki aktorler tarafindan dayatilan
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hesap verebilirlik ve gézetim, dahil olmak Uzere tiim olasi durumlar icin en uygun
olan yapisal mekanizmalarin kullanilmasina bagli oldugunu kabul etmektedir
(Tompkins, 2004: 264).

Genelde yonetimin 6zelde kamu yénetimi disiplininin gelisimi aktarilirken
ilk olarak yukarida belirtilen klasik, neoklasik ve modern yonetim kuramlarindan
soz edilmektedir. Daha sonra ise Ozellikle 1980’li yillarin basinda kamu
yonetimi disiplinin gegirdigi paradigma degisimi ile kamu ydnetiminin inceleme
nesnesindeki degisime vurgu yapilmaktadir. Zira kamu yénetimini etkileyen asil
teorik degisim ise Yeni Kamu isletmeciligi (YKI) ile olmustur.

Klasik yonetim kavrami, sirecglere, yontemlere ve kurallara goére
islerin sevk ve idare edilmesini ifade ederken, isletme yonetimi, orgitlerin
sadece sireclere degil orgltiin hedeflerine ve oOnceliklerin belirlenmesine
odaklanmaktadir. YKi amaclarin gerceklestiriimesi icin uygulama planlarinin
yapilmasi, insan kaynaklarinin etkin kullanilmasi, performans degerlendirme
ve yapilan islerden sorumluluk alma gibi bircok fonksiyonu icermektedir (Al,
2002: 112). Hizmet etmekten ¢ok yetki vermek, birokratik slreglerin 6tesinde
piyasa sireclerini degistirmek, birokrasinin degil vatandaslarin ihtiyaglarina
cevap vermek, tedaviden ¢cok dnlem almak, katilim ve takim ¢alismalarina déniik
olarak hiyerarsiden uzaklasmak gibi stratejiler, yeni kamu yonetiminin 6ngordigi
degisimin ana unsurlari olarak siralanmaktadir (Ozer, 2006: 12). Yeni Kamu
Yénetimi disiincesi kapsaminda énemli bir yeri olan y®netisim, YKi’nin kamu
sektorune rekabeti getirmesi ile birlikte gelisme seyrini daha da hizlandirmistir.
Yonetisim ile birlikte yayginlasan sonug odakli yaklasimlar, denetim faaliyetlerinde
de girdi ve siire¢ odakl yaklasimlarin yerini sonug odakli yaklagimlara birakmasina
yol agmistir (Akyel ve Kose, 2010: 10).

Etkin devlet arayislari, kamu yoénetiminin yapisal ve islevsel sorunlarini
daha da 6ne ¢ikartmis ve kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriimasini zorunlu
kilmistir. Devletin roline iliskin yaklasimlardaki degisim, kamu y6netiminin
yapisal ve islevsel donisimiini de etkilemistir. Sosyal refah devletinin kamu
sektorlini genisletmesi zamanla hantalligl beraberinde getirmis ve yeni krizleri
tetiklemisti. Bu durum minimal devlet anlayisina gecis ¢abalarini yeniden
on plana cikarmistir. Ancak kamuya daha ¢ok koordinatér ya da hakem roli
yukleyen yaklasimlar da, bazi eksiklikleri nedeniyle elestiriimeye baglanmistir.
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Bu elestirilere bir alternatif olarak gli¢cli ama hantal olmayan bir kamu yonetimi
icin, minimal ve midahaleci yaklasimlari ayni potada eriten “yonetisim” yaklasimi
gelistirilmistir (Akyel ve Kose, 2010: 10). Arttk 6nceden belirlenen bir ortak
amaci gergeklestirmek igin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir is bolimu iginde
kaynaklari ve yetkileri kendilerinde toplayan yonetimden, insan haklarina dayali
performans olgutlerini gerceklestirecek, ¢ok aktorll, yonlendiren, kaynaklarin
yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gecilmektedir (Tekeli, 1996:
51). Yeni Kamu isletmeciligi, devletin kiiglilmesi yani klasik kamu hizmetlerinin
devlet tarafindan Ustlenilmesi diger kamu hizmetlerinin ise miimkin oldugunca
devlet disi kurumlar tarafindan sunulmasini ifade etmektedir. Bu haliyle devlete
yiklenen gorev daha ziyade kamu hizmetlerinin sunumu degil denetimi olacaktir.
Denetimin varlik nedenlerinden biri de modern devletin dogusu ile birlikte
demokrasinin vazgegilmez bir unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir. iktidarin
sinirlandiriimasi duslincesi ve giderek artan daha fazla seffaflik talepleri denetimi
demokrasinin 6nemli bir unsuru yapmaktadir.

SONUC

Bu calismada denetim ile ilgili bilgiye yer verildikten sonra, yonetim
kuramlarinin denetim perspektifi agiklanmigtir. Klasik ydonetim kurami, yénetimin
etkin olabilmesi icin gerekli ilkeleri belirlerken neoklasik kuramcilar, orgiitlerde
insan ihtiyaclarina dikkat g¢ekmislerdir. Bdylece c¢alisanlarin sadece para ile
gldilenecek varliklar olarak goériilmesi yerine calisanlarin sosyal ve psikolojik
ihtiyaglari da denkleme katilmistir. Modern ydnetim kuramlari rasyonaliteye
dayali, ancak insan ihtiyacina ¢ok daha fazla dikkat ederek orgitsel verimlilige
de dikkat ¢ekmislerdir. Bu galismada yonetim kuramlarinin gelisimi ile birlikte
orgutlerde denetimin nasil ele alindigi kapsami, araglari ve kontroliin yoni
bakimindan incelenmistir.

Calismada, denetimin varligini sosyal bilimler alaninda temellendirirken
devlet aygiti ile iliskisine vurgu yapilmistir. Devletin modern devlet asamasina
gegcisi ile birlikte denetim devletin yetkilerinden ve ayni zamanda unsurlarindan
biri haline getirmistir. Ancak siireg icerisinde bunun araglari, yéntemleri, sinirlari
asama asama degisim gostermistir. Devletin degisimi ya da devletin toplumsal
hayattaki rolinin ne olmasi gerektigi yonindeki tartismalar ayni zamanda
denetimin nasil olmasi gerektiginin de sorgulandigi tartismalar dogurmustur.
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Taylor bilimsel yonetim yaklasimi ile yonetimde is stiregleri ve is ¢iktilarinin
standardizasyonu sayesinde denetimin saglanabilecegini ortaya koymustur. Hangi
calisanin ne kadar slirede hangi isi yapacagi bir standarda baglandiginda bunun
dogrudan denetimi miimkiin olacaktir. Weberyan birokrasiyazili kurallarla tanimli
bir calisma alanina isaret ederken, is siireglerinin ve galisanlarin becerilerinin
standardizasyonunu saglayarak dogrudan denetime vurgu yapmistir. Klasik
kuramcilar dogrudan denetimi vurguladiklarindan, denetim alanini da dar
tutmuglardir.

McGregor’un X kuraminin varsayimlari klasik kuramcilarin insan dogasina
iliskin gorisleri yansitirken, Y kuraminin varsayimlari ise neoklasik kuramcilarin
insan dogasina iliskin goruslerini yansitmaktadir. X Kuraminin varsayimlari,
0z denetime ve inisiyatife izin vermez. Dolayisiyla bu varsayim sonucu, calisan
inisiyatif alamayan riskli durumlarda nasil karar verecegini bilemeyen galisanlara
neden olabilir. Y kuramina gore ise kontrol, astlarin davranislarini mikro diizeyde
yoneterek degil, istenen sonuglari elde etmek igin bireyleri ve is birimlerini
sorumlu tutarak gerceklestirmelidir. Boylece calisan karar vermeye tesvik edilmis
olur, inisiyatif alir ve kendi kendini denetlemeyi basarabilir.

Klasik yonetim kuraminin insan dogasina iliskin gorisleri uygulamada
denetimin niteligine de yansimaktadir. Orgiit icerisinde yéneticinin galisanlarin
davranislariniyénlendirmekigin belirgin hedefler saptamalidir. Belirlenen bu hedef
ve standartlardan sorumlu olan amir belirlenir. Klasik ydnetim anlayisinda kisilerin
kendi performansini denetlemesi, diger bir ifade ile 6z denetim, degil ¢alisanin bir
st amirinin denetimi esastir. Klasik yonetim anlayisinin, insan dogasina iliskin bir
diger varsayimi, kendilerine firsat verildiginde hedef ve dlgutleri kendi gikarlarina
uygun kullanacaklaridir. Bu durumda calisanlarin kurum icerisinde her bilgiye
erisimlerine de izin verilmemelidir. Calisanlara sadece kendiis alanlariile ilgili belge
ve bilgiye eriseme imkani verilmelidir. Klasik yonetim anlayisi bu yénuyle kapali ve
kuralci blirokratik yapiyi kendi icinde yeniden lretmektedir. Neoklasik yonetim
yaklasimi ile 6nem kazanan motivasyon ve insan iliskileri kavramlarinin da 6nem
kazanmasi ile denetimin 6zellikle galisanlar tarafindan amacinin anlagiimasi ve
benimsenmesi fikri 6ne ¢cikmistir. Neoklasik yonetim yaklasiminin temeli yonetici
ve astlarinin karsiliklr uyumuna odaklanmaktadir. Bu uyum orgiit igerisinde her bir

birimde calisan astlara uygun hedefler belirlemekle gerceklesebilir. Ust ydnetim
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orgutsel hedeflerle tutarl denetim standartlari belirlemeli ve ardindan her birimi

Uzerinde anlasilan sonuglara ulagmak icin sorumluluk vermelidir.

Modern yonetim yaklasimlarina hakim olan temel varsayim insan dogasinin
ne dogustan iyi ne de dogustan kotl oldugudur. Bu nedenle ¢alisanlara sorumluluk
verilerek, motive ederek 6rgitiin amaglarina dogrultusunda yonlendirilebilir.
Modern yonetim yaklasimlarinda esas sorun hangi kosullarda hangi davranisin
sergilenecegi ile ilgilidir. Dolayisiyla her kosulda benzer prosedirler uygulanarak,
etkin bir yénetim sergilemek miimkiin degildir. Etkin bir denetim sireci icin ise,
denetimin hedeflerinin ve amacinin ortak bir karar sonucunda olusturulmasi
ve calisanlar tarafindan benimsenmesi saglanmalidir. Denetim standartlarinin
degisen kosullara uygun olarak ele alinmasi ve revize edilmesi gerekmektedir.
Modern yonetim kuramlari icerisinde sayilan sistem ve durumsallik yaklasimlari,
diizeltici 6nlem alabilmeleri ve bdylece sistem dengesini koruyabilmeleri igin
cevrelerinden gelen sirekli geri bildirimle beslenmektedir. Sistem ve durumsallik
yaklasimi ile yonetim ve 6rgit kuramlarina gevre, yapi ve performans arasindaki
iliskiler dahil edilmistir. Modern kuramlarla birlikte dis denetim ve geri bildirim
one ¢ikmistir. Calismada yonetimin bir unsuru olan denetim, kuramsal diizeyde
karsilastirma yapilarak ele alinmistir. Takip eden c¢alismalarda ayni kuramlarin
planlama, 6rgltleme, personel yonetimi gibi yonleriyle de karsilastiriimasi, bu
islevlerin gelisimi ve degisimi ile ilgili fikir verecegi icin literattre katki saglayabilir.
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