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insanlarin temel hak ve ézgiirliiklerinden birisi beslenme hakkidir. insanlarin
bu hakkini kullanabilmesi igin yeterli, kaliteli ve glivenilir gidaya ulasabilmeleri gerekir.
Bu nedenle yeterli, kaliteli ve glivenilir gidaya ulasabilme durumu olarak adlandirilan
gida glvenligi ¢ok o©nemlidir. Calismada gida glivenliginin hukuki boyutu ele
alinmaktadir. Gida guvenligi anayasal / yasal dizenlemeler ve cesitli uluslararasi
anlasmalarda hukuki glivence altina alinmistir. Bu durum, beslenme / gida gtivenligi
hakkinin yasal olarak korundugu, ihlalinin yasaklandigi ve ihlal durumunda
sorumlulara mieyyide uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da hakk ihlal edilen kisilerin hak arama ve sorumlularin
cezalandirilmasini isteme hakkinin bulunmasi gerekir.

Anayasal ya da yasal bitin hukuki dizenlemeler, yapilan dizenlemenin
uygulanmasinda cesitli kurum ve kisilere gorev, yetki ve sorumluluk vermektedir.
Bunun bir geregi olarak sorumlularin mevzuatga verilen gérevlerini yerine getirmeleri
beklenmektedir. Sorumlularin gérevlerini yerine getirmemesi halinde ise, ¢esitli
mueyyideler 6ngoriilmektedir. Bu mueyyideler, idari, hukuki ve cezai mieyyideler
seklinde uge ayrilabilir. Calismanin konusu, hukuki ve cezai sorumluluklar ile
mueyyideleri sinirlandiriimistir. Bu nedenle idari sorumluluk ve miueyyidelere
deginilmemektedir. Calismada dolayli arastirma yodntemlerin kullanilmis olup bu
cercevede ikincil veri, icerik ve mevzuat analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda gida
gilvenliginin temel insan hakki oldugu, bu hakkin hukuki olarak glivence altina alindigi
ve bu hakkin ihlali durumunda olusan zarardan idarenin ve kamu gorevlilerinin

sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulasiimistir.
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LEGAL DIMENSION OF FOOD SAFETY AND PESPONSIBILITY OF
PUBLIC OFFICIALS

ABSTRACT

One of people's fundamental rights and freedoms is the right to food. For
people to exercise this right, they must have access to enough, quality, and safe food.
For this reason, food safety is essential. In the study, the legal dimension of food safety
is discussed. Food safety is guaranteed in constitutional/legal regulations and various
international agreements. This means the right to food safety is protected, its violation
is prohibited and sanctions can be applied in case of violation. As a natural
consequence of this, people whose rights have been violated have the right to want to
punish those responsible.
All legal requlations give duties, powers, and responsibilities to various institutions and
individuals. As a rule, those responsible have to fulfil their duties. Various sanctions are
envisaged if those responsible do not fulfil their duties. These sanctions can be divided
into three administrative, legal, and penal sanctions. The subject of the study is limited
to legal and criminal responsibilities and sanctions. For this reason, administrative
responsibilities and sanctions are not mentioned. In the study, indirect research
methods were used and secondary data, content, and legislation analyses were made.
It is concluded the administration and public officials can be held responsible for the

damages that may arise in case of violation of food safety rights.

Keywords: FoodSafety, Administration, Public Official, Food Legislation, Legal
Liability, Criminal Liability, Liability of Public Officials.
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GIRIS

insanlarin en temel hak ve 6zgiirliiklerinden birisi de yeterli, kaliteli ve giivenli
gidaya erisim hakkidir. Bu hak, ilk defa, 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklari
Beyannamesinde giindeme gelmistir (Glzeloglu, 2009: 299). Ardindan 1948 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan yayinlana insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 25.
maddesinde de “Beslenme” insan haklari arasinda sayilmistir. Daha sonrasinda ise
bircok ulusal ve uluslararasi belgelerde insanlarin gidaya erisim ve beslenme
hakkindan bahsedilmistir. Bu belgelerin tamaminda devletlere bu haklara saygi
gosterme ve haklarin korunmasi icin gerekli tedbirleri alma ytukimlGlGgu getirilmistir.

Tirkiye’de de gida givenligi ile ilgili ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmistir.
Bu dizenlemeler, bir yandan devlete gida guvenliginin korunmasi gorev ve
sorumlulugunu verirken diger yandan devlet disi kurumlara da gida givenligi igin
gerekli alinan tedbirlere ve yasal diizenlemeler uyma ytukimlGlGgu getirmektedir. Bu
calismada, Gida Guvenligi hukuki boyutuyla ele alinarak kamu gorevlilerinin ve
idarenin bu konudaki sorumluluklari hukuk gcergevesinde degerlendirilmistir.

Gida guvenligi ile ilgili hukuki diizenlemelerin temel prensibi, halkin givenli
gidaya erisimini saglayarak halkin saghgini korumaktir. Zira hukukun ortaya cikis
nedeni de bireylerin glivenlik ihtiyaglarinin korunmasi ya da karsilanmasidir. Bireylerin
temel glivenlik ihtiyaglarinin basinda gelen gida giivenliginin ele alindig1 bu ¢alismada,
gida glvenliginin saglanmasina yonelik gida mevzuati degerlendirilerek, bu mevzuatla
idareye ve kamu gorevlilerine verilen gérev sorumluluklar izerinde durulmustur.

Dolayl arastirma yéntemlerinin kullanildigi, bu cergevede ikincil veri, icerik ve
mevzuat analizlerinin yapildigi bu ¢alismada temel insan ihtiyaci ve hakki olan saglikh
ve dengeli beslenmenin glivencesi olan gida glvenligi, hukuki boyutuyla ele alinmistir.
Bu cercevede idareye ve kamu gorevlilerine verilen gorev ve sorumluluklar
degerlendirilerek sorunlarin tespit edilmesi ve sorunlarin ¢éziimuine iliskin 6neriler
bulunulmaktadir.

Calisma Ugana bolimden olugmaktadir. Calismanin Kavramsal Cergeve
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bashkli ilk boliminde hukuk, hukuki sorumluluk, kamu goérevlisi ve gida gilivenligi
kavramlari aciklanmaktadir. ikinci bélimde gida giivenligi konusundaki mevzuat ele
alinirken; Uclincl bolimde ise gida gilivenligi konusundaki hukuki dizenlemelerin
idareye ve kamu gorevlilerine vermis oldugu gorev sorumluluklar Uzerinde

durulmaktadir. Sonug béliminde ise konuya iliskin ¢esitli dnerilerde bulunulmaktadir.

1. KAVRAMSA CERCEVE

Bu bolimde c¢alismada bahsi geg¢en Hukuk, Hukuki Sorumluluk, Kamu
Gorevlisi ve Gida Glvenligi kavramlari agiklanmaktadir.

1.1. Hukuki ve Cezai Sorumluluk

Hukuk, toplumsal diizeni saglamak igin gesitli hak ve yukamlilikler koyar ve
bunlara uyulmasi durumunda uygulanacak birtakim mieyyideler belirler. Bu
mueyyidelerin bir kismi "cezai" bir kismi da dar ve 6zel manada "hukuki" mieyyide
olarak adlandiriimaktadir. Hukuki sorumluluk Borglar Kanunu’nda diizenlenirken,
cezai sorumluluk Ceza Kanunu’nda diizenlenmektedir. Cezai sorumlulugun esasi,
suglari 6nlemek ve sugluyu islah ederek yeniden topluma kazandirmaktir. Amaci
toplum diizenini bozmadan korumaktir. Bu nedenle ortada heniiz bir zarar olmasa da
onu ihlale tesebbiis dahi ceza sorumlulugu icin yeterli sayilabilmektedir (Oztiirk, 1992:
35).

Hukuki sorumluluk, “kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz sorumluluk” seklinde
iki ayrilmaktadir (Caglayan, 2009: 452). Kusurlu sorumlulukta, haksiz bir fiil veya iktisap
sonunda meydana gelen bir zararin "telafi ve tazmini" amaglanmaktadir. Turk Borglar
Kanunu (TBK) ile dizenlenen hukuki sorumlulukta fail meydana getirdigi zarari
tazmininde bitin malvarlig ile sorumludur. Haksiz fiillden kaynakli bir zararin séz
konusu olmasi halinde, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille zarara neden olan kisi, olusan
bu zarari gidermekle ylikiimliidlr. Zarara neden olan hukuka aykiri bir fiil olmasa bile,
ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren bu zarari gidermekle yikimludur.
Ancak haksiz fiilin iddiasinin varli§i halinde zarar goérenin, zararini ve zarar verenin

kusurunu ispatla yiukimludir. Bu durumda Hakim, tazminat 6denmesine karar

16



Gida Guvenliginin Hukuki Boyutu ve Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu
Haydar ALBAYRAK

verebilecegi gibi diger bir giderim yonetimi de belirleyebilir ya da tazminat 6denmesi
ve diger giderim yontemine birlikte karar verebilir (6098 sayili TBK, 2011: md. 50).

Hukuki sorumlulukta kusur sarti, 6zellikle toplumun genelini ilgilendiren ve
toplumsal bir 6neme sahip olan bazi durumlarda adil bir ¢6ziim sunamayabilir. Bu
nedenle, sosyal adaleti saglamak adina kimi zaman kusurlu olma sartindan ayrilarak,
kusur aranmaksizin sebep olunan zararin karsilanmasini 6ngérilmektedir. Buna
Kusursuz Sorumluluk denilmektedir. Sorumlulugun kusur yerine, kanunun 6ngérdigi
belirli bir objektif sarta baglanmasi ve sorumlulugun dogabilmesi icin zararla sebep
sonug iligskisinin kurulabilmesi kusursuz sorumluluk icin yeterlidir. Bu nedenle kusursuz
sorumluluga “objektif sorumluluk” veya “sebebe bagh sorumluluk” adi da
verilmektedir (Eren, 2012: 495). Kanunun 6ngordigi sartlarda adil ve hakkaniyet
uygun bir ¢6zim bulmak adina idarenin kusursuz sorumlulugu muimkin
olabilmektedir.

1.2. Kamu Gorevlisi

Tlrkiye’de mevzuatta ve doktrinde kamu gorevlisi kavramiyla ilgili cesitli
tanimlamalar yapiimaktadir. Doktrindeki kamu gorevlisi tanimlamalari, dar ve genis
anlamda kamu gorevlisi seklinde iki gruba ayrilabilir. Glinday, kamu gorevlisini genis
anlamda, “hukuki durumlarn ve yaptiklari gorevin niteligine bakilmaksizin, kamu
kesiminde ve de devletin bitin organlarinda gorev yapan herkes” seklinde
tanimlarken; dar anlamda kamu gorevlisini ise, “Devletin siyasal yapisini olusturan
organlardaki gorevliler ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi olarak ¢alisanlar disinda kalan
devlet ile istihdam bagi olan kisiler” olarak tanimlamaktadir. Genis anlamdaki kamu
gorevlisi tanimi, kamuda istihdam edilenler ile kamuda istihdam edilmeksizin kamu
adina gorev yapan herkesi kapsamaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi tanimina
gore, Cumhurbaskanindan kamuya ait herhangi bir fabrika ya da isyerinde calisan
isciye, kisladaki bir erden Genel Kurmay Baskanina kadar herkes kamu goreuvlisi olarak
kabul edilmektedir (Giinday, 2011: 580). Dar anlamdaki kamu gorevlisi tanimi ise
sadece devlet ile istihdam iliskisi olan kisileri kapsamaktadir. Dolayisiyla segilmis kisiler
ya da ozel olarak g¢alismakla birlikte kamu hizmeti sunan kisiler kamu gorevlisi

sayllmamaktadir (Karsli, 2015: 14).
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Mevzuatta da doktrindekine benzer sekilde kamu gorevlisi kavrami dar ve
genis anlamda tanimlanmaktadir. Ornegin, Anayasa, 657 sayili “Devlet Memurlari
Kanunu (DMK)” ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” kamu gorevlisi kavramini dar anlamda ele alirken, 5237 sayili “Turk
Ceza Kanunu (TCK)” genis anlamda ele almaktadir. Kamu gorevlisini dar anlamda ele
alan 1982 Anayasasinin 128. maddesindeki “asli ve stirekli gbrevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorilir” hikmi ile 4483 sayili Kanunun 2. maddesindeki,
“devletin ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yurittikleri kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve slirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlileri” dizenlemesi birbirleriyle son derece uyumludur. Benzer diger bir
diizenleme de DMK ile yapilmistir. 657 sayili Kanuna gore, kamu gorevlisi kapsamina
kendi 6zel kanunlarina tabi olan kamu personeli ile devlet ve diger kamu tizel
kisiliklerinde idari sozlesme ile gérev yapan soOzlesmeli personel girmektedir
(Gozlubuyuk ve Tan, 2007: 897). Genis anlamda kamu goérevlisi tanimini benimseyen
5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda ise, daha 6nceki 765 sayili TCK’da yer alan “memur”
ifadesi tamamen terkedilerek “kamu gorevlisi” kavrami benimsenmistir. Bu
degisiklikle sadece kavram degil, kavramin icerigi de tamamen degistirilmistir. TCKmd.
6/c’de kamu gorevlisi deyiminden; “kamusal faaliyetin ylritilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisinin” anlasilacagi hikme baglanmistir. Kanun maddesinin gerekgesinde ise bir
kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin gerekli tek kistasin kisinin ylrittigi faaliyetin
kamu hizmeti olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Gerek¢ede kamu goérevlilerine 6rnek
olarak bilirkisiler, tercimanlar ve taniklar sayilmistir (Dénmez Demren, 2012:
113).TCK’daki bu yorum, kamu hizmeti yuriten kisilerin cezai sorumlulugunu
artirmaktadir.

1.3. Gida Giivenligi

Gida glivenligi, tim insanlarin aktif ve saglikl bir yasam stirmeleri icin gerekli
gida ihtiyaclarini ve tercihlerini, giivenilir kaynaklardan yeterli dizeyde ve kesintisiz
olarak karsilanmasina olanak saglayan ekonomik ve fiziksel erisim sorunlarinin

olmadigi bir durumu ifade etmektedir (Karabal, 2019: 181).Kisaca, her insanin ihtiyag
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duydugu yeterli ve dengeli gidaya her zaman erisme hakki olarak da tanimlanabilecek
olan Gida Givenliginin (Ertugrul vd., 2009: 79) Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitiine (FAO) gore dért boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; “Gidanin Fiziksel
Bulunabilirligi (Bulunabilirlik)”, “Gidaya Ekonomik Erisebilirlik (Erisilebilirlik)”, “Gida
Kalite ve Giivenirligi (Kalite ve Giivenilirlik)” ve “ilk U¢ Boyutun istikrarli Olmasi”
seklinde ifade edilebilir (FAO, 2009).

Fiziksel Bulunabilirlik, gida glivenliginin arz yoniini isaret etmektedir. Dinya

nifusundaki artisa paralel olarak gidaya olan talep de artmaktadir. Bu talebin
karsilanmasi igin Gretim artisi zorunludur. Bu durum, bir yandan dogal kaynaklar ve
cevre Uzerindeki tahribati artirirken, diger yandan nifus artis hizina kiyasla gida
arzindaki artisin diisik olmasina bagh olarak gidaya ulasim konusunda sorunlara
neden olmaktadir. Fiziki bulunabilirligi, sadece gida arzi Gzerinden degerlendirmek
dogru yaklasim olmayacaktir. Clinkii Gretim miktarinin yaninda, Gretilen gidanin
ihtiyag sahipleri arasindaki dengeli dagilimi da cok 6nemlidir. Ginim{izde uretilen gida
miktari, diinya nifusunun tamamini besleyecek diizeyde olmasina ragmen, 6zellikle
Asya ve Afrika Ulkeleri ile azgelismis Ulkelerde gidanin fiziki bulunabilirligi konusunda
problemler yasanmaktadir. Ulkeler ve bdlgeler arasinda yasanan dengesiz gida
dagilimi, gida giivenligi agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir (Ertugrul vd., 2009: 79-
80).

Yeterli gida arzi, diger bir ifadeyle fiziki bulunabilirlik, gida givenliginin
saglanmasi igin tek basina yeterli degildir. Gida giivenligi icin ayni zamanda gida
fiyatlarinin da herkesin rahatlikla alabilecegi diizeyde olmasi gerekir. Gida giivenliginin
ikinci boyutu olan Ekonomik Erisebilirlik, gida fiyatlarindaki hizli artisa bagh olarak
gittikce zorlagsmaktadir. Gida fiyatlarindaki artisin  bircok nedeni oldugu
kaydedilmektedir (Oya, 2011: 163-164).Ancak nedeni ne olursa olsun glinimiizde gida
fiyatlarinda ciddi bir artis bulunmaktadir ve bu artis, gidaya erisimin 6ntinde ciddi bir
engel olusturmaktadir.

Gida guvenliginin Gglincli boyutu, Gida Kalite ve Givenilirligi’dir. Bu boyut,

kaliteli ve glivenilir bir gidaya erigim igin gidalarin tretim, isleme, saklama, tasima ve

dagitim asamalarinda uyulmasi gereken kurallari ve alinmasi gereken tedbirleri
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vurgulamaktadir (FAO, 2009). Giivenilir ve kaliteli bir gidaya ulasimda yasanan riskler,
gidalarin Gretiminden tiketimine kadar ki stre¢ boyunca degerlendirilmektedir. Bu
risklerin ortadan kaldiriimasi icin alinmasi gereken tedbirler de bu boyut kapsaminda
incelenmektedir (Giray ve Soysal, 2007: 485-486). Kiresellesmeye bagli olarak
uluslararasi gida ticaretin artmasi, gida kalite ve glvenilirligi ile ilgili riskleri de
artirmaktadir. Clinkii gida maddelerinin retildigi yerler ile tiiketildigi yerler arasindaki
mesafe arttikca gida glivenligini saglamak zorlasmaktadir (Aysu, 2015: 149).Ayrica gida
Uretiminde hatali ilag kullanimi, basta insan saghigi olmak lzere, hayvanlar, ¢evre ve
dogal yasam (izerine pek ¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir.

ilk Uc Boyutun istikrarliligi; insanlarin giinliik gida alimi yeterli olsa bile zaman

zaman gidaya erisimde sorunlar yasaniyorsa ida giivenliginin var olmadigi kabul edilir.
Diger bir ifadeyle gida glvenliginin varligindan bahsedebilmek igin ilk G¢ boyuttaki
sartlarin diizenli ve istikrarli olarak devam etmesi gerekir. Cesitli nedenlere bagl olarak
(kotu hava kosullari, savas, ekonomik nedenler, salgin hastaliklar vs.) kisilerin gida
glvenligi risk altina girebilir (FAO, 2009). Bu nedenle gida givenliginin
saglanmasindaki en 6nemli boyutun dordiinci boyut oldugu soylenebilir. Ancak
pratikte ilk i¢ boyutun sirdirulebilirligin saglandigini sdylemek pek de mumkin
degildir.

Artmaya devam eden diinya niifusunun 2050’lerde 9 milyarda sabitlenecegi
tahmin edilmektedir. Kimi kuruluglar, artan nifusu beslemek icin buglinkii gida
Uretiminin 2050 yilina kadar iki misli, kimisi de %60-70 oraninda artmasi gerektigini
ileri sirmektedir. Bu Uretim artisinin, asiri miktarda tarim ilaglari, kimyasal giibreler,
yogun su ve makine kullanimini gerektiren endustriyel tarimla saglanabilecegi
varsayllmaktadir (Altieri, 2018: 61). Ancak endistriyel tarimda ciftci gelirlerinin 6nemli
bir kismi tarimsal girdilere harcandigi icin hem Uretici gelirleri dlismekte hem de gida
fiyatlari yiikselmektedir (Ozkaya, 2015: 21). Bu durum Tiirkiye dahil bircok iilkede gida
glvenligini tehlikeye solmaktadir. Gida glivenligi Turkiye icin artik bir milli giivenlik
sorunu haline gelmistir. Bu giivenlik sorununun asilabilmesi icin endistriyel tarima
alternatif olarak kuglik olcekli aile ciftgiliginin ve ekolojik tarimin desteklenmesine

yonelik kamu politikalarinin benimsenmesi onerilmektedir (Albayrak, 2021: 155).
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FAO’'nun 2014 yihni Aile Ciftgiligi Yili ilan etmesi bu disliincemizi desteklemektedir.
Ancak Tirkiye’de son yillarda yapilan yasal diizenlemeler ve benimsenen politikalar,
kiicik tarim isletmelerini degil endistriyel tarimi destekler niteliktedir (Oral, 2013:
169; Schiff & Valdes, 1995: 44-45; Yilmaz, 2015: 54-55). Benimsenen politikalar
nedeniyle gida glivenligi tehlikeye giren herkesin idarenin ve kamu gorevlilerinin

sorumlulugu gergevesinde yasal yollara basvurabilecegi dustintilmektedir

2. GIDA GUVENLIGIi KONUSUNDAKi HUKUKi DUZENLEMELER

Gida glivenligi, ¢ok eski tarihlerden beri insanoglunun dncelikleri arasinda yer
almistir.  Yapilan bazi arastirmalar, gidalardaki kalite kontroliiniin Tas Devrinin
sonlarinda itibaren yapilmaya baslandigini géstermektedir. Gida ile ilgili ilk yasal
diizenlemeye ise, M.0. 1760’1 yillarda Babil Krali Hammurabi tarafindan yayinlandig
kabul edilen Hammurabi Kanunlarinda rastlandigi ifade edilmektedir. Bu kanunlarla
gida maddelerine hileli Griin karistiriimasinin yasaklandigi ve bu yasaga uymayanlara
uygulanacak cezalarin belirledigi iddia edilmektedir.Gida hukukuyla ilgili diger bir
diizenlemenin ise, eski Misir'da yapildig ileri sirilmektedir. Eski Misirda gida
maddelerinin sekil ve stoklamaya iliskin bilgilerinin yazili olarak kaydedildigi, bu
kayitlarin gida maddelerinin dagitimi ve teslimi sirasinda gida maddelerinin kalitesinin
tespitinde kullanildigi belirtiimektedir. Benzer sekilde Antik Roma déneminde de gida
maddelerinin temini kati kurallara baglanmistir. Bu donemde gida tedariki ve
dagitiminin 6nemi nedeniyle bu goérev, “profectusannonaeye” olarak adlandirilan
yetkili memurlar tarafindan gergeklestiriimeye baslanmistir. Bu goérevlilerin halkin
glvenilir gidaya erisiminin saglanmasi ve gida maddelerin agirlik ve 6l¢t birimlerinin
denetlenmesi gorevini yerine getirdikleri belirtiimektedir. Eski tarihli gida hukuku
drnekleri arasinda Alman gida hukuku da gésterilmektedir. Ornegin, 1343 tarihli bir
kararda Koéln ve Strassburg kentlerinin, halk saghgi icin risk olusturan saraplara karsi
ortak micadele ettikleri belirtiimektedir (Mettke, 1979: 228-231). Benzer sekilde
Osmanli déneminde de gida ile ilgili cesitli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin; Fatih
Sultan Mehmet déneminde istanbul icinde hayvan kesimi yasaklanirken, Il. Beyazid

doneminde diinyadaki ilk gida kalite belgesi uygulanmistir. 1918 yilinda ise Et
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Muayenesi Teftis-i Muayenesi Teftis-i Luhum yayinlanmistir. Tim bu dizenlemeler,
ginimuzdeki gida hukukunun alt yapisini olusturmustur (Karabal, 2019: 185-
187).Cumhuriyet doneminde de gida givenligi ile dolayli ya da dogrudan iliskili cok
sayida hukuki diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak 1928 yilinda
cikarilan 1234 sayili “Hayvanlarin Saglik Zabitasi Hakkinda Kanun”, 1930°da ¢ikarilan
ve gidaya iliskin birtakim yasaklari ve denetimleriigceren 1593 sayili “Umumi Hifzi Sthha
Kanunu” ile 1580 sayili “Belediye Kanunu”, 1932 yilinda c¢ikarilan “Etlerin Teftis
Talimatnamesi”, 1942 yilindaki “Gida Nizamnamesi” ve 1952 yilinda ¢ikarilan Gida
Maddeleri TlizUgu gosterilebilir (Gezgin, 2017: 46-54).

Gunumuzde gida guivenligi konusundaki hukuki diizenlemeler ¢ok cesitlidir.
Basta anayasa olmak (izere bir¢cok yasa, anlasma, kanun hikmiinde kararname,
yonetmelik, genelge ve kodeks ile gida glvenligi konusunda dizenlemeler
yapiimaktadir (Karabal, 2019: 186-187). Tirkiye’de gida guvenligi ile dogrudan ya da
dolayli olarak iliskilendirilebilecek ¢ok sayida hukuki diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerden ilki normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunan Anayasa ile yapilan
diizenlemelerdir. insanlarin saglik hakki, yasam hakki, cevre hakki, kendini gelistirme
hakki ve insan onuruna yakisir sekilde yasama hakki anayasamizin baslangi¢ kisminda
yapilan diizenlemeyle glivence altina alinmistir. Ayrica 1982 Anayasasinin
Cumhuriyetin nitelikleri baslikl ikinci maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir
hukuk devleti” oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemelere ek olarak anayasamizin 5.
maddesinde devlete, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak”
gorevi verilmistir. Ayrica gida gilivenliginin arz boyutunun olmazsa olmasi olan tarim
topraklari ile ilgili olarak da 1982 Anayasasinda dizenlemeler bulunmaktadir.
Anayasanin 44. maddesinde “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ciftgilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri

alir” hikmine yer verilirken; bu hikmin hemen ardindan gelen Anayasanin 45.
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maddesinde, devlete, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralari koruma ve amag disi
kullanimini 6nleme gorevi, bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak icin gerekli tedbirleri
alma gorevini verilmektedir. Diger bir anayasal dizenleme ise, kooperatifcilikle
ilgilidir. Anayasanin 171. maddesindeki s6z konusu dizenlemeyle devlete Uretimin
artirilmasi ve tiiketicilerin korunmasi kooperatifciligin gelistirme gérevi verilmektedir.
Anayasal diizeyde bu tiir duzenlemelerin yapilmasinin nedeni, gida giivenliginin
sadece bireysel bir insan hakki olarak degil, ayni zamanda toplumsal bir hak olarak ele
alinmasinin gerekliligidir (Basaran, 2016: 10).

Anayasal diizenlemelere ek olarak gida giivenligi konusunda ¢ok sayida yasal
dizenlemede bulunmaktadir. Bu diizenlemeleri sirayla ele alacak olursak ilk akla gelen
tarim ve gida konusunda Tirkiye’deki en yetkili ve etkili kurumsal yapi olan Tarim ve
Orman Bakanhginin kurulus diizenlemesidir. Tarim ve Orman Bakanligi, 2018 yilinda
cikarilan 1 numarali Cumhurbaskanhgr Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile kurulmustur. S6z konusu kararname ile Tarim ve Orman Bakanligina
verilen gorevlerden birisi “Gida Uretimi, glvenligi ve guvenirligi, kirsal kalkinma,
toprak, su kaynaklari ve biyogesitliligin korunmasi ile verimli kullanilmasini saglamak”
olmustur. Gida givenligi ile iliskili diger bir kanun, 2006 yilinda kabul edilen 5488 sayili
Tarim Kanunu’dur. Tarim Kanununun amaci; “tarim sektorunin ve kirsal alanin,
kalkinma plan ve stratejileri dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi icin gerekli
politikalarin tespit edilmesi ve duzenlemelerin yapilmasidir’. Kanunda tarim
politikalarin  6ncelikleri ise, “Tarimsal Uretimde, kalite ve rekabet gliciiniin
ylkseltilmesi; yeterli ve glivenilir gida arzinin saglanmasi; toprak ve su kaynaklarinin
gelistirilmesi ve rasyonel kullanimi” olarak belirlenmistir. Tarim Kanununun
uygulanmasinda Tarim ve Orman Bakanligi yetkili olup kanun kapsaminda Bakanlik¢a
yapilan idari dizenlemelere uymayanlar igin yaptirimlar 6ngérilmustir. Kanunda yer
alan diger 6nemli diizenleme ise tarimsal desteklere ayrilacak yillik bitge icin bir alt
sinirin belirlenmis olmasidir. Kanuna gore, bitgeden tarim destekleme programina
ayrilacak kaynak, Gayrisafi Milli Hasilanin (GSMH) %1’inden az olamaz (5488 sayili
Tarim Kanunu, 2006: md. 6,7,21). Ancak yasanin giktigi 2006 yilindan beri tarimsal

desteklere ayrilan pay tarim kanununda 6ngorilen alt sinirdan, GSMH’nin %1’inden
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daha distk olmustur (Kandemir, 2011: 111). Bu durum yasaya acik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Ama yasaya uymamakla ilgili sorumlular hakkinda bugiine kadar herhangi
bir islem yapilmamistir.

Gida gilivenliginin birinci boyutu olan gida arzini dogrudan etkileyen yasal
diizenlemelerden birisi de 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’dur.
2005 yilinda gikarilan bu kanunun amaci, “topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim
arazilerinin siniflandirilmasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi
bilyukluklerinin belirlenmesi ve bolinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter
gelirli tarimsal arazilerin gevre dncelikli sirdirilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
planli kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemektir”. Ayrica Kanun ile Toprak
Koruma Kurulu olusturulmustur (5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu,
2005: 1-5). Ancak tarim topraklarini korumak amaciyla gikarilan bu kanunun ve bu
kanunla olusturulan Toprak Koruma Kurulunun bu amaca hizmet edip etmedigi
tartismalidir. Glinku tarim topraklarini korumak amaciyla gikarilan kanuna ragmen
tarim topraklar hizla azalmaya devam etmektedir (Aksoy ve Ozsoy, 2013: 281-282).
Tarim topraklarindaki azalisa ek olarak tarim topraklarinin amag disi kullanimi da gida
arzint olumsuz yonde etkilemektedir. Tarim topraklarinin amag disi kullanim
orneklerinden birisi de biyoyakit Giretmek amacl arazi kullanimdir (Bayaner, 2014: 80-
81). Biyoyakita iliskin bu cekinceler nedeniyle Tirkiye’de biyoyakit Giretimine yonelik
taleplerin belirli bir ekim alani ile sinirlandirilmasi, boéylece tarim arazilerinin amag disi
kullaniminin ve gida fiyatlarinin artisin 6niine gegilmesi gerekmektedir (Albayrak,
2016:171-172). Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununun uygulamasinda denetim
gorevi, Bakanlik, valilikler veya toprak korumu kurullarina verilmistir. Kanuna aykiri
uygulamalar iginse, c¢esitli yaptirmlar Ongoérilmistir. Buna ragmen tarim
topraklarinin korundugu soylenemez. Kanunun etkili olarak uygulanabilmesi igin
Kanunu uygulamakla ve denetlemekle sorumlu olan kurum, kurul ve kamu
gorevlilerinin  hukuki ve cezai sorumlulugu konusunun arastiriimasinda vyarar
gorilmektedir.

Ulkemizde gida alaninda énemli iki kanun daha bulunmaktadir: 5996 sayili

“Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu” ile 5977 sayili “Biyoguvenlik
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Kanunu”. Bu iki kanun ile gida glivenligi konusunda ayrintili dizenlemeler yapilarak
uyulmasi gereken ilkeler belirlenmistir. Kanunlarda, belirlenen ilkelere aykiri hareket
edilmesi  durumunda karsilasilabilecek  sorumluluklar ve uygulanabilecek
mieyyidelere de yer verilmistir. 5996 sayili Kanunun 5. ve 6. kisimlarinda, Hukuk?
Sorumluluk konusu diizenlenmistir. Buradaki hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu
niteligindedir. Ancak yasadaki sorumluluk hiikimlerinin Gizerinde fazla dusiiniilmeden,
olusabilecek zararli sonuglar géz 6niline alinmadan ve gerekli tartismalar yapilmadan
kaleme alindig1 seklinde bir kanaat olusmustur (Ozdemir, 2017: 446). 5996 sayili
Kanunun 8. kisminda kanunda yer alan diizenlemelere uymayanlara uygulanacak
yaptirimlar diizenlenmistir. Genelde yaptirimlar idari para cezasi, ruhsat iptali ya da
rtinlerin imha ve itlafi seklindedir. Yaptirim uygulama yetkisi il Tarim Mudurindedir
(5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglgi, Gida ve Yem Kanunu, 2010: md.
42/2).Yasadaki diizenlemeye gore, yasaklh maddelerin bu maddelerin kullanimi
durumunda Ugincl kisilerin zarar gormesi halinde de kusur olmak sartiyla hukuki
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir (5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanunu, 2010: md. 21/6). Yasada idarenin kusursuz sorumluluguna hig
deginilmemistir. insan ve hayvan saghginin séz konusu oldugu bdylesi bir durumda
sadece kusur sorumlulugunun kabull disindirictdir. Cankd bu durum tiiketiciye
kusurun ispati yakimlalugi gibi agir bir sorumluluk yiklerken giivenilir olmayan gida
maddelerini piyasaya sirenleri adete korumaktadir. Bu nedenle Ureticinin kusursuz
sorumlulugu ilkesinin benimsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2017: 448-
449).

5977 sayil Biyoguvenlik Kanununda ise, acikca belirtilmese de kusursuz
sorumluluk tiirlerinden olan tehlike sorumlulugunun dizenlendigi kabul edilmektedir.
Bu kanunun icerdigi dizenlemeler ve dogabilecek zararlarin buylklGga
diuslnildiginde tehlike sorumlulugunun amaca daha uygun oldugu distnilmektedir
(Ozdemir, 2017: 443). Tirkiye’ninimzalamis oldugu Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
hazirlanan Biyogesitlilik S6zlesmesi ve bu s6zlesmenin eki olan Kartagena Protokoli
surecinin bir devami olarak 2010 yilinda Biyoglivenlik Kanununu (BGK) gikarilmistir.

S6z konusu sézlesme, protokol ve kanunla insan saghgl ve gida gilvenligi icin tehdit
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olusturan Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve bunlariiceren gida trinlerinin
orta ve uzun vadede olusturabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmaktadir.
BGK'nin  14. maddesinde hukuki sorumluluk diizenlenmektedir. Kanunun bu
maddesine gore, GDO ve Grinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, sorumlu olarak
kabul edilmektedir. Yasada sorumluluk icin “Kusur” sarti aranmamaktadir. Diger bir
ifadeyle kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Yasa metninin tamami gz 6niine
alindiginda buradaki kusursuz sorumlulugun TBK 71. Maddesinde yer alan “Tehlike
Sorumlulugu” niteliginde oldugu goriilmektedir. Tehlike sorumlulugunda, sorumlu
olan kisi objektif 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
sorumluluktan bahsedebilmek icin olusan zarar ile GDO ve Uriinleri arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Yasada bahsi gecen zarar, Ui¢ kategoride
toplanabilir. Birinci kategoriye Anayasa ve Tirk Medeni Kanunu (TMK) ile koruma
altina alinan insan saghg ve kisisel degerlere yonelik zararlar girmektedir. ikinci
kategoriye hayvan ve bitki saglginin bozulmasi nedeniyle geg¢imini tarim ve
hayvanciliktan saglayan kisilerin malvarliklarinda olusan, kisilerin iktisadi varhgini ve
gelecegini tehlikeye sokan zararlar girmektedir. Uglincii kategoriye ise, anayasal bir
hak olan saglikh bir ¢cevrede yasama hakkinin ihlaline neden olan gevresel zararlar
girmektedir. Cevresel zararlarin varliginda herkes magdur oldugu icin her bir birey
dava acabilecektir (Ozdemir, 2017: 469-470).5237 Sayili Tirrk Ceza Kanunun 185.
maddesinde ise “Zehirli Madde Katma Sugu” diizenlenerek bu sucu isleyenlere igin 2-
15 yil arasi hapis cezasi verilmesi hikmine yer verilmistir. Ayni kanunun 186.
maddesinde ise “Bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti” sucu
tanimlanmis ve bu sugu isleyenlere 1-5 yil arasi hapis cezasi ve adli para cezasi
verilmesi 6ngorilmustir. Bu sug, nitelik olarak bir tehlike sugu oldugundan sugun
olusmasi icin herhangi bir zararin ortaya cikmasi sarti aranmamaktadir. Ornegin, hic
kimsenin sagligina zarar vermese bile bozulmus veya kullanma tarihi gecmis gidalarin
marketlerde satisina devam edilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Bu lrilinleri satisa
arz eden market ydneticileri, bu sugun faili olarak cezalandirilabilirler (Ozen, 2011.....).

BGK ile sorumlular tespit edilmis olmakla birlikte, yasanin hicbir maddesinde, idarenin
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sorumlulugundan bahsedilmemistir. Ancak, idarenin, idare hukuku ilkeleri

cercevesinde sorumlu tutulabilecegi diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2017: 456-467).

3. GIDA GUVENLIGININ SAGLANMASINDA iDARENIN VE KAMU
GOREVLILERININ SORUMLULUGLU

Bu calismada Turk Borglar Kanunu (TBK) ve Tirk Ceza Kanunu (TCK)
cercevesinde idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugu ile idarenin kusursuz
sorumlulugu tartisiimaktadir. Calismada devlet ve idare kavramlarn birlikte
kullanilmaktadir. idare ile devlet kavramlari zaman zaman birbiriyle karistirilmakta ve
birbirinin yerine kullanilabilmektedir. idare, diger ifadeyle kamu y&netimi, organik
anlamda devletin yasama, yargi ve belli 6Iclide hilkiimet etme faaliyetleri disinda kalan
kismidir. Diger bir ifadeyle idare, devletin sadece bir kismini olusturmaktadir. Ancak
calismada kullanilan devlet kavramindan kast edilen aslinda merkezi idaredir. Diger
kamu tizel kisilikleri, 6rnegin belediyeler de idare kavrami igerisinde yer almaktadir
(Caglayan, 2016: 373-378). Bu kurumlar ve bu kurumlarda ¢alisan kamu gorevlileri gida
glvenliginden yetki ve gorevleri kapsaminda sorumludurlar. Gida givenliginin
saglanmasinda en Ust diizeydeki diizenleyici ve denetleyici otorite olan devlete 6nemli
sorumluluk dismektedir. Devletler, halkin gida glvenligini saglamak lzere gerekli
tedbirleri almakla yiikimludir (Aksoy ve Ozsoy, 2013: 281). Gida givenligini
saglamakla yukimli olan devlet ve devlet adina yetki kullanan kamu gorevlileri bu
gorevlerini mevzuat ¢cergevesinde yerine getirmekle sorumludurlar. Bu gorevlerini hig
yapmamalari, eksik ya da hatali yerine getirmeleri durumunda hukuki ve cezai
yaptirnmla karsilasmalari en azindan teorik olarak mimkiin géziikmektedir. Bununla
birlikte Tirkiye’de Kara Avrupasi Hukuk Sisteminin uygulanmasindan kaynakli Amerika
Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson Hukuk Sistemini uygulayan tlkelerdeki gibi kamu
gorevlilerin sahsen dava etmeleri ve yikli miktarda tazminat almalari mimkiin
gozikmemektedir. Genelde kamu gorevlilerinin hatalarindan kaynakh olaylarda
Anayasanin 129/5 maddesi geregince idare (kamu tuzel kisileri) aleyhine davalar
acilmaktadir. Olusan zararin kamu gorevlilerine riicu istisnasi hari¢ tazminatlar devlet

biutgesinden karsilanmaktadir (Glines ve Glindiiz, 2015: 8).
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Borglar Kanunu’na goére sorumlulugun dogmasi igin kural olarak kusur sarttir
(6098 sayili TBK, 2011: md. 49). Kusur, davranista bulunan kisinin bu davranigsindan
dolayi kinanabilir olmasi olarak tanimlanabilir. Sorumluluk hukukunun ikinci sarti,
kusur ile olusan zarar arasinda bir sebep sonug iliskisinin, diger bir deyisle illiyet
baginin olmasidir. Sayet kusurlu davranisla zarar arasinda illiyet bagl yoksa
sorumluluktan bahsedilemez. illiyet baginin ispat yiikli, zarar gérenin lzerindedir.
Ancak bazen kanun koyucu, illiyet baginin var oldugunu varsayar. Boylesi bir durumda
ispat yuki yer degistirir. Diger bir ifadeyle illiyet baginin olmadigini zarar verenin
ispatlamasi gerekir(Ozdemir, 2017: 445).Ancak bu iki sartin birlikte gerceklesmesi
durumunda bir sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Kusur sarti, 6zellikle sorumluluk
diizenlemesinin toplumun genelini ilgilendirdigi ve toplumsal bir 6neme sahip oldugu
bazi durumlarda adil bir ¢6ziim sunamayabilir. Bu nedenle, sosyal adaleti saglamak
adina kimi zaman kusurlu olma sartindan ayrilarak, kusur aranmaksizin sebep olunan
zararin  karsilanmasi  6ngorilmektedir. Sorumlulugun kusur yerine, kanunun
ongordugi belirli bir objektif sarta baglanmasi ve sorumlulugun dogabilmesi icin
zararla sebep sonug iliskisinin kurulabilmesi kusursuz sorumluluk igin yeterlidir (Eren,
2012: 495). Kural olarak hukuki sorumluluk igin kusur sarttir, kusursuz sorumluluk ise
istisnadir. Kusursuz sorumluluk i¢in kanunda acik¢a 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi
gereklidir. idarenin is ve islemlerinden dogan zararlarin, idarece karsilanmasi igin
idarenin kusurunun (hizmet kusurunun) aranmamasi durumuna, idarenin kusursuz
sorumlulugu denilmektedir (Caglayan, 2009: 452). Kisaca bir denetim, gézetim ve 6zen
gosterme gorevinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluk hali olarak
tanimlanabilen kusursuz sorumluluk (Ozkarsh, 2008: 44), ginimizde kamu
idarelerinin sorumlulugunun belirlenmesinde genel kabul goéren bir ilkedir ve giin
gectikge yayginlasmaktadir (Tay, 2006: 564). Kusursuz sorumluluk, TBK 65 ve devami
maddelerde diizenlenmistir. Kamu gorevlilerinin faaliyetlerinde kaynaklanan zararin
giderilmesinde, TBK 66. maddesinde diizenlenen “adam c¢alistiranin sorumlulugu”
kapsaminda idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda acilacak davalar Anayasanin 129/5 maddesinde yer alan “Memurlar ve

diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
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davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hilkm{ geregince ancak idare aleyhine
acilabilecektir. Kamu gorevlilerinin kusurunun varliginda idarenin ilgili kisilere riicu
hakki bulunmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu (TCK) agisindan kamu gorevlilerinin sorumlulugunun ise;
TCK 257. maddede diizenlenmis olan “Gorevi Kotliye Kullanma Sugu” kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisinilmektedir. Bu sugun icra-i ya da ihmali bir hareketle
islenmesi mimkindir. TCK'nin 257. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “gérevinin
gereklerine aykiri hareket etme” ifadesiyle sucun icrai hareketle islenmesi, ikinci
fikrasinda ise “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme g&sterme”
ifadesiyle sucun ihmali hareketle islenmesi diizenlenmistir (5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 2004: 257). Her iki durumda da sucgtan bahsedebilmek icin kamu goérevlisinin
gorevi kapsaminda olan bir isi yapmamasi ya da ihmal veya gecikme gostererek
yapmasl nedeniyle gorevinin geregini yerine getirmemesi gerekir. Kamu gorevlisi
kendi gorev kapsamina girmeyen bir konuda goérevi ihmal sucunu islemekle
suglanamaz. Diger bir ifadeyle bu sucun faili olabilmesi icin kamu goérevlisinin dava
konusu is ve islemi yapma gorev ve yetkisine sahip olmalidir. Sugun diger bir unsuru
ise zarardir. Nasll islenirse islensin bir zarar s6z konusu degilse gérevi ihmal sugundan
bahsedilemez. Clnkil icrai ya da ihmali davranisla gorevin kotlye kullanilmasi
neticesinde bir zarar meydana geldiyse kamu gorevlileri cezalandirilabilir. Zarardan
kastedilen kisilerin magduriyeti, kamu zarar olusmasi ya da kisilere haksiz menfaat
saglanmasidir. Nitekim yargi kararlarinda gorevi kétiliye kullanma sugunun olusmasi
icin norma aykiri davranisin zarara, magduriyete ya da haksiz kazanca neden olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Yokus Sevik, 2018: 280-282).

Son sart ise, sugun manevi unsuru olan kastin varhigidir. Kast, bir kisinin
bilerek ve isteyerek, sonuglarini 6ngorerek bir eylemi gergeklestirmesidir. Bu nedenle
gorevi kotliye kullanma sugunda failin gérevinin gereklerine aykiri davrandigini bilmesi
ve istemesi halinde kastin varligindan bahsedilebilir. Diger bir deyisle kamu
gorevlisinin kasten gorevinin gereklerini, aykiri davranmak ya da ihmal veya gecikme

gostermek suretiyle yerine getirmemesi halinde su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu sug
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taksirle islenemez. Clinkl kanunda sugun taksirle islenebilme hali diizenlenmemistir.
Bu nedenle failin gérevini bilmemesi ya da yanlis bilmesi, unutmasi ya da is yogunlugu
nedeniyle gorevinin gereklerini yerine getirmemesi halinde sugun maddi kosullari
gerceklesmis olsa da manevi kosulu gerceklesmediginden Failin cezalandirilmasi s6z
konusu olmaz. Yargitay taksirle iliskilendirilen bu sartlarin dogrudan taksir olarak
degerlendiriimemesi gerektigini, her olay i¢cin ayr ayri degerlendirilme yapilmasi
gerektigini distinmektedir (Yokus Seviik, 2018: 295). Sonug olarak, kamu goérevlisinin
gorevi kotuye kullanma sugundan sorumlu tutulabilmesi icin kamu gorevlisinin gorevi
ve yetkisi kapsaminda yer alan bir is ve islemi, bilerek, isteyerek ve sonuglarini
ongorerek yapmasi veya ihmalen yapmamasi veyahut ta geciktirerek yapmasi, bu
nedenle bir magduriyet, zarar veya haksiz kazancin ortaya ¢ikmasi ve bu magduriyet,
zarar veya haksiz kazang ile kamu gorevlisinin yapmis oldugu is ve islem arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedir.

Gorevi kotlye kullanma sugu ile toplumun kamu idaresine duydugu gliven ve
inang korunmaktadir. Clnkl gorevin gereklerine aykiri davranilmasi, goérevin
yapillmamasi veya ge¢ yapilmasi kamu yararina ulasilamamasi veya geg ulasiimasina,
dolayisiyla toplumun kamu idaresine duydugu glivenin sarsilmasina yol agacaktir
(Yokus Seviik, 2018: 261-262). Ozgii bir sug olan gérevi kétiiye kullanma sucunun faili
herkes olamaz. Bu sug, ancak gorevinden kaynaklanan yetkilerini kullanmasi gerektigi
halde kullanmayan, hatali kullanan ya da kotiye kullanan kamu gorevlileri tarafindan
islenebilir. Kamu gorevlisi olmayan kisiler, bu sugun faili olamazlar. Sugun magduru ise,
toplumu olusturan herkestir. Clinkli kamu idaresinin liyakat, disiplin ve sorumluluk
bilinci icinde hukuka uygun bir sekilde yiritilmemesinden toplumun tamami olumsuz
etkilenmektedir (Ozgenc ve Sahin, 2002: 199-200). Sucun magduru tiim toplum iken

sugtan zarar géren ise kamu idaresidir (Koca ve Uziilmez, 2015: 929).
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SONUC

Gida giivenligine iliskin yasalar, tliketici saghginin korunmasi amaciyla
cikarilmaktadir. Bu yasalarla idareye genis yetkiler verildigi, boylece tiiketici saghgini
korunmasi ve bireylerin glivenilir gidaya erisiminin glvence altina alinmasinin
amaclandigi gériilmektedir. Ama bu amaca ne kadar ulasilabildigi tartismalidir. Clink{
diinya genelinde ve Turkiye’de gida glivenligi tehdit altinda olmaya devam etmektedir.
Tirkiye’de gida giivenliginin dort boyutunu olusturan gida arzi, gidaya erisebilirligi,
gida givenilirligi ve ilk g boyutun istikrarliig boyutlarinin tamaminda sorunlar
yasanmaktadir. Calismada, gida glivenligi konusunda Ustline diseni yapmayan, eksik
veya hatali yapan veyahut ta geciktirerek yapan ve bu nedenle de insanlarin temel bir
hakki olan ve anayasal/yasal diizeyde korunan gida giivenligin tehlikeye diismesine yol
acan idare ve kamu gorevlilerinin sorumlulugu arastirlmaktadir. Arastirma
neticesinde idarenin Borglari Kanunu’nun ilgili hilkimleri cergevesinde hukuki olarak
kusurlu ya da kusursuz olarak sorumlu tutulabilecegi, idare tarafindan tazminat
6denmesi durumunda ise 6denen tazminatin Anayasanin 129/5 maddesi geregince
kusurlu kamu gorevlilerine riicu edilebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica Turk Ceza Kanunu 247. madde kapsaminda kamu goérevlilerinin cezai
sorumluluguna gidilebilecegi de diisiintilmektedir. Bunun icin iddia sahibi tarafindan,
gida glivencesizligi ile kamu gorevlilerinin faaliyetleri arasindaki illiyet baginin ortaya
konulmasi ve kamu gorevlisinin kastinin varliginin ispati gerekecektir. Glinlimuizde bu
bagin ortaya konulmasi ¢ok zor gériinmektedir. Ancak imkansiz degildir. Kastin varhgi
konusunda ¢ok biiyiik bir problem yasanacagi distnilmektedir. Clinki belli gérevleri
icra etmek igin yetki verilen kamu gorevlilerinin yaptiklari faaliyetlerin ve aldiklari
kararlarin sonuclarini biliyor olmalari ve bu sonucu isteyerek is ve islemleri yapiyor
olmalari hayatin olagan akisi cercevesinde beklenen ya da olmasi gereken bir
durumdur. Bu nedenle illiyet baginin ispati durumunda kamu gorevlilerinin “Goérevi
Kotiye Kullanma Sugu” kapsaminda cezalandirilmalarinin - mimkiin  oldugu

dislnilmektedir.
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