Stratejik Planlar Uzerine Kargilagtirmali Bir inceleme: Devlet Su Isleri Genel Miidiirligi Ornegi
Mesut BALIBEY

Arastirma Makalesi / Research Article

STRATEJIK PLANLAR UZERINE KARSILASTIRMALI BiR
INCELEME: DEVLET SU iSLERI GENEL MUDURLUGU ORNEGI

Mesut BALIBEY*

0z
iklim degisikliklerinin sonuglarinin diinyada énemli derecede hissedildigi
bir yiizyilda suyun dnemi giin gectikge artmaktadir. iklim degisikliklerinin aci
sonuglarindan birisi olan kuraklik sebebiyle (ilkeler capinda kuraklkla micadele
kapsaminda oOnlemler alinmaktadir. S6z konusu Ulkelerden biri de tatli su
kaynaklarinin varligiyla dikkat c¢eken Tirkiye Cumbhuriyeti Devletidir. Turkiye
sinirlari icerisinde su kaynaklarinin korunmasi, yonetilmesi ve depolanmasi

gibi gorevleri yerine getirmek icin kuskusuz iyi bir planlama ve koordinasyon
gerekmektedir.

Bu kapsamda 1954 yilindan bugiine hizmet veren Devlet Su isleri Genel
MUdurlGgi’ niin resmi internet adresinde yayimlanan kurulus kayitlari dikkate
alinmistir. Devlet Su isleri Genel MidurlGgi’ niin 2019-2023 ve 2024-2028
donemlerine ait stratejik planlari karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve ek
olarak nicel inceleme kapsaminda olusturulan dereceli puanlama o6lgegi (rubrik)
kullanilarak bir puanlama yapilmistir.

iki stratejik planin nitel ve nicel olarak incelenmesi sonucunda iki stratejik
planin da Cumhurbaskanhgl Strateji ve Bitce Baskanligi tarafindan yayimlanan
“Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu (stirim 3.1)” na uygun olarak
hazirlandigi tespit edilmistir. ikinci olarak, 2024-2028 Stratejik Planinin 2019-
2023 Stratejik Planina gore daha iyi hazirlanmis oldugu ve son olarak gelistirilen
dereceli puanlama 6lgegine gore iki planin da “cok iyi” puan araliklarinda olduklari
goriulmektedir. Elde edilen bitin veriler ilgili kurulusun internet sitesinde
kamuoyuna yayimlanan stratejik planlar, performans programlari ve faaliyet
raporlarinin incelenmesi sonucunda elde edilmistir.
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A COMPARATIVE STUDY ON STRATEGIC PLANS: THE CASE OF
THE GENERAL DIRECTORATE OF STATE WATER WORKS

ABSTRACT

In a century where the consequences of climate change are felt
significantly around the world, the importance of water is increasing. Due to
drought, which is one of the painful consequences of climate change, measures
are being taken throughout the countries to combat drought. One of the countries
that takes precautions and plans to combat drought is the Republic of Tiirkiye,
which draws attention with the presence of freshwater resources. Good planning
and coordination are undoubtedly required to fulfill tasks such as protecting,
managing and storing water resources within the borders of Tiirkiye.

In this context, , the records of the organization operating under the name
of the General Directorate of State Hydraulic Works since 1954 are taken into
consideration, which published on the official website of the General Directorate
of State Hydraulic Works. The strategic plans of the General Directorate of
State Hydraulic Works for the periods 2019-2023 and 2024-2028 are evaluated
comparatively, and in addition, a scoring is made using the graduated scoring
scale (rubric) created within the scope of the quantitative analysis.

As a result of qualitative and quantitative examination of the two strategic
plans; first of all, both strategic plans are prepared by the "Strategic Planning
Guide for Public Administrations (version 3.1)" published by the Presidency of
Strategy and Budget, and second, it is seen that the 2024-2028 Strategic Plan is
better prepared than the 2019-2023 strategic plan, and the last, according to the
developed scoring scale, both plans are in the "very good" score range.All data are
obtained as a result of examining the strategic plans, performance programs and
activity reports, which are published on the website of the General Directorate of
State Hydraulic Works’ s website.

Keywords: Strategic Planning, Strategic Management, Planning,
Qualitative Data Analysis, DSI
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GIRiS

Yaklasik olarak yilizde yetmisinin sularla kaplh oldugu gezegenimizde,
su kaynaklarinin yalnizca yizde Uglik bir kismi igilebilir tatli su kaynaklarindan
olusmaktadir. Bu tatli su kaynaklarinin ise ulasilabilirligi sadece bu oranin ylizde
birlik kismina karsilik gelmektedir. Artan nifus ve gelisen teknolojiyle birlikte
daha fazla kullanilmasi, kiiresel iklim degisikligi ve artan kuraklik ile halihazirda
diinya Gzerinde esit dagilmamis olan tatli sularin her gegen giin daha da azalmasi
ile degeri ve korunmasi olduk¢a 6nem kazanmistir (Mengli ve Akkuzu, 2008).
Dinyada bulunan su kaynaklari, degisen iklim kosullari, artan kiiresel i1sinma ve
kutuplarda buzullarin erimesi ile azalmaktadir. Sadece su kaynaklarinin azalmasi
degil, ayni zamanda sehirlesme, artan yasam kalitesi, yogun tarim faaliyetleri,
teknolojik ilerlemeler, daha ylksek evler yapma istegi ve tath su kaynaklarini
azaltan kirliligin artmasi gibi faktorler, kullanilabilir suyun insanhgin hizmetine
sunulmasinda cesitli zorluklara sebebiyet vermektedir (Sahin ve Kutbay, 2024;
Ren vd., 2019). Turkiye’deki butin su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi,
gelistiriimesi ve isletilmesinden sorumlu bir kurulus olarak hizmet veren Devlet
Su isleri Genel Mddirligu (DSI), dnemli program ve stratejik planlarla Tiirkiye’
de stirdurulebilir su yonetimini gergeklestirmekte stratejik bir rol oynamaktadir.
Bu kapsamda degerlendirdiginde DSi biinyesinde yapilan planlamalarin énemi
oldukga fazladir.

Tarim ve Orman Bakanhgl’ na bagh ve 6zel bitgeli bir kurulus olan Devlet
Su isleri Genel Mudirligi gibi benzer biitceye sahip bir kurulusun stratejik
planlarinin karsilastirma 6rnegine literatlirde ¢ok rastlanmamistir. Bu boslugun
yaninda 6zel bitceli kuruluslardan sadece Universitelerin ve yerel yonetimlerin
hazirlamis olduklari stratejik planlar Gzerinde g¢alismalar yapilmis olup Devlet Su
isleri Genel MUiduirliigii, Karayollari Genel Miidiirligi gibi yiiksek biitceli yatirimel
kuruluslarin veya benzer bir merkez idareye ait stratejik planlarinin karsilastirmal
olarak fazla incelenmedigi gortlmustir.

DSi tarafindan hazirlanan son iki ddnem stratejik planlarinin secilmesinde;

1. DSi tarafindan hazirlanan son iki dénem stratejik planlarinda
program biitce stirecine uygun performans gostergeleriyle izlenen ve
degerlendirilen donemler dikkate alinarak hazirlanmasi,

2. iki dénem stratejik planlarinin Cumhurbaskanlig’’nin 7.8.2019 tarih ve
67 sayili Olur’uile 2020 yili performans programlarinin program biitge
esaslarina uygun olarak hazirlanmasi karari,

3. 2019-2023 ve 2024-2028 Stratejik Planlarinin karsilastirmali olarak
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betimsel analize, kendi aralarinda nitel ve nicel karsilastirmalara
uygun bir sekilde benzer siirecler ve “Kamu idareleri icin Stratejik
Planlama Kilavuzu (striim 3.1)” esas alinarak hazirlanan stratejik
planlar olduklari,

4. DSI resmi internet sitesinin detayll incelenmesi sonucunda ise ilgili
Mevzuatlarda ve Yonetmeliklerde belirlenen siirelerde DSi 2019-2023
Stratejik Plani ile iliskili olan faaliyet raporlariyla performans programi
siireglerinin de zamaninda yayimlanmasi, maddeleri etkili olmustur.

Bu galismalar yapilirken iki stratejik plan verilerine kurumun resmi internet
sitesi lizerinden ulasilmis ve CSBB tarafindan yayimlanan Kamu idareleri icin
Stratejik Planlama Kilavuzu (striim 3.1) dikkate alinarak bu ilkeler ¢ercevesinde
analize tabi tutulmasi saglanmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Kanununun kamu kurumlarinda vyurirlige
girmesinden sonra stratejik planlama gelecege iliskin kararlarin alinarak
uygulanmasi ve sonuglandirilmasi anlaminda aktif bir rol almaya baslamistir.
Degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapilirken “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ve Kilavuz (Kamu idareleri
icin Stratejik Planlama Kilavuzu (siiriim 3.1)) esas alinarak incelenmistir.

Kamu idarelerinde bes yillik dénemleri kapsayan stratejik plan, kamu
idarelerinin misyonunun, vizyonunun, planlanan hedeflerinin ve bu hedeflere
ulasabilmek igin ihtiya¢g duyulan kaynaklarin belirlendigi g¢alismalardir. 5018
saylli Kanun’ da stratejik plan “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini,
temel ilke ve politikalarini, hedef ve dnceliklerini, performans 6l¢itlerini, bunlara
ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak ifade
edilmektedir (CSBB, Kilavuz). Milenyum ¢agi diye adlandirilan yillarda Tirkiye'de
kamu yonetiminde kokli reformlar olarak nitelendirilebilecek degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler arasinda en énemlilerinden biri “5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu “dur. Bu Kanun kapsaminda idarelerin isleyisini
etkileyen unsurlarin yaninda yapisini da etkileyen degisiklikler meydana gelmistir.
ilgili Kanunun 2003 yilinda yiiriirlige girmesi ile kamu idarelerinde st politika
belgeleri dikkate alinmak suretiyle Kanunun dokuzuncu maddesi geregince
stratejik planlama zorunlu hale gelmistir.

Cumbhurbaskanligi Strateji ve Bitce Baskanhgl Teskilati Hakkinda 13
numarali Cumhurbaskanhgl Kararnamesi’nin 24 Temmuz 2018 tarihinde 30488
saylli Resmi Gazetede yayimlanmasiyla stratejik planlamaya dair hususlar
Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanliginin (CSBB) gorev alanina dahil
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edilmistir (CSBB, Kilavuz; Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Stratejik yonetim, gcevre,
diizenleme, finansman, teknoloji, organizasyon yapisi ve stratejiyi iceren faktorler
kuruluslarin degisen diinya diizenine uyum saglama, hizmet gelistirme ve deger
yaratma gibi becerilerde 6nemli rol oynamaktadir (Johnsen, 2015: 245; Kocaoglu
vd., 2020). Stratejik planlama sadece bir konuya veya olguya odaklanmamaktadir.
Stratejik planlama kavramlardan, slreclerden, prosedirlerden ve araglardan
olusmaktadir (Bryson, 2004: 7). Stratejik planlama, bir kurulusun veya
organizasyonun amacinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesine ve bu amaca
ulasmadaki gercek stratejileri belirlemeye olanak saglamaktadir (Smith, 1994:
7). Dolayisiyla stratejik yonetim gibi operasyonel bir siiregle karistirmamak adina
stratejik planlamanin daha resmi ve yon belirlemeye yonelik bir stire¢ oldugu
gorilmektedir (Buchanan ve Cousins, 2021).

Stratejik planlama anlayisina benzer olarak Tirkiye’de analitik
bltce siniflandirmasi 2002 yilinda bazi kurumlar pilot uygulama segilerek
gerceklestirilmistir. 2004 yilinda ¢alismalar tamamlanarak tahakkuk esasina dayah
muhasebe sistemi kurulmustur. 4 Temmuz 2003 tarih ve 2003/14 sayili 2004 Yili
Programi ve Mali Yili Buitcesi Makro Cerceve Yiiksek Planlama Kurulu Kararinda ise
“Kamu kesiminde yurutilen reform calismalari kapsaminda kamu kuruluslarinin
stratejik planlarini hazirlamalari ve gelecek dénemlerde kurulus bitgelerini
bu plan dogrultusunda olusturmalari 6ngérilmistir” hikmi ile s6z konusu
calismalarin kamu kuruluslari arasinda yaygin hale getirilmesi kararlastirilmistir
(Ozen, Atilgan Yasa ve Demirhan, 2016). Bu kapsamda, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kanunu, kamu kurumlarinda performans esasli biitceleme sistemine
gecisin teorik alt yapisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kamusal ihtiyaglar ve mevcut
kaynaklar dikkate alindiginda kamu idarelerinin faaliyetlerini planli bir sekilde
yerine getirmeleri oldukca 6nemlidir. Stratejik planda belirlenen hedeflere yonelik
her yil olusturulan performans programlari titizlikle takip edilip, stratejik plan
izlemeleri performans esasli program bitce sistemine Gger aylik, alti ayhk ve yillik
periyotlarda girilmektedir. Stratejik planlama ile kamu kurumlarinda planli hizmet
sunumu, yeni politika gelistirme, belirlenmis olan politikalari ise programlara ve
biltcelere dayandirarak uygulamayi etkili bir sekilde izleme ve degerlendirmelerini
saglamaktadir. Bu kapsamda stratejik planlamanin kamu mali yoénetimine etkinlik
kazandirdigi ve boylelikle kamuda tasarrufun da planli bir sekilde gerceklestirildigi
gorialmektedir. Bu siireclerde kamu idarelerinin kurumsal kdltir ve kimliginin
gelisimi artmaktadir (CSBB, Kilavuz).

Stratejik planlarin karsilastirmahl olarak degerlendirildigi ¢alismalar
dikkate alindiginda, nicel bulgular elde ederek sonuglara sayisal yaklasimlar
katmak adina dereceli puanlama olgeklerinin (rubrik) kullanilmasi, calismalarin
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glvenilirligini arttirdig1 gértlmektedir. Yildiz ve Duruel (2022), stratejik planlarin
degerlendirilmesiicin hazirlanan bir rubrik araciligiyla Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligl’ nin 2013-2017 ve 2019-2023 yillarini kapsayan iki déneminin stratejik
planlarini incelemistir. Her plan igin verilen puanlar toplanarak planlarin kalitesi
ortaya koyulmustur. Degerlendirme sonucunda 2019-2023 stratejik planinin
2013-2017 planina goére ¢ok iyi oldugu belirlenmistir. Buchanan ve Cousins
(2021), stratejik plan bilesenleri tablosu ve bir rubrik araciligiyla iskogya’daki halk
kitlphanelerinin stratejik planlari Gzerinde degerlendirme analizi yapmislardir.
Calismada kitlphanelerin stratejik planlari toplanarak her bir plan, bilesen
tablosuna gore incelenerek rubrige uygun bir sekilde puanlandiriimistir. Bes
bilesenin degerlendirildigi calismada her plan igin toplam bir puan elde edilerek
planin kalitesi ortaya koyulmustur.

Kocaoglu vd. (2020), betimsel analiz yaparak tesadfi olarak segilen Gazi,
Hacettepe ve Kirsehir Ahi Evran Universitelerinin 2014-2018 ve 2019-2023 olmak
Gzere iki donemlik stratejik planlarinin; hedefleri, benzerlikleri, farkliliklari ve varsa
eksiklikleri karsilastirmali bir bicimde incelenmistir. Calismada her (i¢ Gniversitenin
de ilk donem planlarinda gerek icerik gerekse sekilsel anlamda eksiklikleri oldugu,
ancak 2019-2023 donemi stratejik planinda bu eksiklerin Kalkinma Bakanliginin
Universiteler i¢in olusturdugu kilavuzdan yararlanilarak dizeltildigi sonucuna
ulasilmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak Tirkiye geneli ortaokullarin
stratejik planlari karsilastirilmistir. Sagdi¢c (2020), calismada stratejik planlama
acisindan iki farkli Gniversite tlrind karsilastirmaktadir. Biri devlet Gniversitesi
olan Gazi Universitesi digeri vakif tniversitesi olan Atilim Universitesi’dir. Bu
arastirma, stratejik plan Gzerinden iki farkli Gniversite tiiri yonetim anlayisinin
stratejik planlar Gzerinden nasil isledigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Egitimi
merkeze alarak Universitelerin kamu ya da vakif Universitesi olmasi stratejik
planlari nasil etkilemektedir sorusunu cevaplamayi hedeflemektedir. Calismanin
ulastigi sonuca gore, devlet tiniversitesi olan Gazi Universitesi kurum kiiltiirinden
paydas analizine kadar stratejik planin bircok asamasinda Atilim Universitesine
gore daha ayrintili bir ¢alisma ortaya koymus olup, kaynaklarin daha verimli
ve amaglara ulagsma konusunda kullaniimasi ilkesine daha ¢ok bagh kalmistir.
Gelecege yonelik ¢alismalar yapma ve mevcut siireci yonetme konusunda st
diizey yonetim becerisi olarak tanimlanan stratejik yonetim; planlama, kurumsal
yapl, yuriitme ve denetleme gibi unsurlari kullanarak kurumun nerede oldugunu
ve hedeflerine ne derecede ulasacagini belirlemede 6nemli bir yonetim becerisidir
(Baykal, 2018: 153).

Parlak ve Dogan (2014), bir meslek lisesindeki elektrik-elektronik
boliminde okuyan 6grencilerin puanlama anahtarive dereceli puanlama anahtari
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kullanarak bu puanlarin uyum dizeylerinin arastirmayi amaglamistir. Uygulamali
bir derste 70 6grencinin ve 6 6gretmenin katihmi ile 6lcme araclarindan elde
edilen puanlar arasinda yiksek bir uyum oldugu gorilmdistir. Chance ve Williams
(2009), galismalarinda yiksekdgretim kurumlari igin gelistirilen planlarin kalitesini
degerlendirmek igin bir degerlendirme tablosu gelistirmis ve stratejik planlarin
kalitesini degerlendirmek icin degerlendirme listelerinin arag¢ olarak kullanimini
arastirmislardir. Planlama sirecinin kalitesini degerlendirmek icin hali hazirda
kullanimda olan araglarin ylksekdgretim ortamlarinda bulunan degiskenlere
pek uygun olmadigi, dogrusal is modellerine dayandigi belirtilmistir. Calismada
gelenekselplanlamaoperasyon odakligiinimiizstratejik planlamasiise firsatarama
sureci olarak tanimlanmistir. Cagdas kuruluslarin gogunun geleneksel planlama
yontemlerini kullanip firsatlari kagirdigi belirtilmistir. Planlama alanindaki pek
cok bilim insaninin isbirlik¢i bir vizyon belirleyerek ve bu vizyonla uyumlu bir yol
izleyerek, stratejik ve strdirilebilir bir planlama sureci araciligiyla bir kurulusun
ongoriilemeyen zorluklara karsi avantajli ve etkili bir sekilde yanit verebilecegi
konusunda goruslerinin ortak oldugu belirtilmistir. 60’li yillarda 6zel sektorde
kullanilan stratejik planlama, 80’li yillarin basinda Universitelerde uygulanmaya
baslanmis o donem Uzun Vadeli Planlama olarak adlandiriimistir. Uzun vadeli
planlamanin stratejik planlamadan daha kuralci oldugu ve 6ngoriilemeyen
degisikliklere ve firsatlara daha ¢abuk adapte olabildigi belirtilmistir.

Stratejik yonetim icin plan hazirlik slreglerinin temelini olusturacak
iyi bir stratejik planlama yapmak gerekmektedir. Stratejik planlamanin sonug
odakli hedeflere yogunlasmasi ve stratejik yonetimin ise yeni teknolojiler, etkin
ve verimli kaynak kullanimi gibi kavramlara odaklandigi g6z 6nine alindiginda
stratejik yonetimin plandan daha genis bir alani oldugu gbze c¢arpmaktadir
(Baykal, 2018: 156). Tirkiye’de uygulanan stratejik planlarin yapisi ve igerigi
ABD’de federal diizeydeki stratejik plan uygulamalariyla benzerlik géstermektedir.
Bu kapsamda ABD’ de 1993 vyilinda ¢ikan yasaya gore, federal kurumlarin
stratejik plan olusturmalari ve bu planlari biitce ve performans o6lglimleri ile
iliskilendirmeleri zorunlu hale gelmistir. ABD’ de uygulamaya konulan bu yasa
kapsaminda kurumlar arasi farklar goz ardi edilmistir (Coskun, 2011). Turkiye’
de stratejik plan uygulamalarinda sadece merkezde bulunan kamu kurumlari
icin degil tasra teskilatlari icin de belirli standartlarda zorunlu olarak yapilmasi
onemli bir farkhihktir. Cumhurbaskanhgi tarafindan yayimlanan farkli kilavuzlarla
kurumlar arasi farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi yapilan stratejik planlarin
etkinligini arttiracagl distnilmektedir. Cumhurbaskanhgl Strateji ve Bitce
Baskanligi tarafindan yayimlanan “Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin
Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” 2018 yilinin ikinci ayinda glincellenmis
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ve ardindan Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu’ nun da (glinci
sirimi yayimlanmistir. Bir 6zel sektér yonetim teknigi olan stratejik yonetim
yaklasiminin igerisinde yer alan ve kamu yonetimindeki uygulamalarinda stratejik
planlar olarak ele alinan planlama, kamu idarelerinde zorunlu hale gelmis ve
bu siirecin de Cumhurbaskanhgi tarafindan Kanun, Yonetmelik ve kilavuzlarla
desteklenmesiyle entegrasyon suregleri kolaylastirilmistir. Bu kapsamda yer alan
genel ve 6zel butgeli kuruluslar icin cesitli kilavuzlar yayimlanmistir.

Yerel yonetimlerde stratejik planlama siireglerine iliskin yapilan arastirma
neticesinde stratejik planlama sirecglerinde aktif bir sekilde yer almasi gereken
stratejik planlama ekibi Uyeleri ile gérismeler sonrasinda, planlama silirecinde
karsilasilan sorunlar belirlenen yedi tema altinda incelenerek yerel yonetimlerde
daha etkin ve verimli stratejik planlama stireci gelistirme yollari aranmistir (Sevik,
2016). Corlu Belediyesi stratejik planlarinin analiz edildigi ve 2010-2014 vyillar
Stratejik Planiile 2015-2019 yillarina ait iki plan doneminin karsilagtirmasi yapilan
degerlendirmeyle stratejik hedeflerin incelendigi kurulusun stratejik hedeflerinde
vizyon, misyon ve stratejik amaglarinda oldugu gibi bir 6énceki doneme goére
belirgin farkliliklar gézlemlenmistir. 2015-2019 déneminde hazirlanan stratejik
hedeflerin bir dnceki doneme nazaran daha olgllebilir bir sekilde ifade edildigi
sonucuna ulasilmistir (Bozlagan ve Harag, 2016). Katihmci bltgeleme anlayisi
cercevesinde gelistirilen stratejik planlama sireglerinin gelisimine yer verilerek
izmir Blyiksehir Belediyesini’ nin 2015-2919 vyillarini kapsayan stratejik plani
katilimcibiitceleme ydniinden degerlendirilmistir (Ozen, Atilgan Yasa ve Demirhan,
2016). Kargin Cakar ve Esen (2023), belediyelerin yirattikleri stratejik planlama
uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek ve bu uygulamalarin yerel yonetim
kurumlarinda topluma katki ve verimlilik diizeylerine ne derece etki ettigini ortaya
koymak iizere bir drneklemini istanbul belediyelerde ¢alisan orta ve (st kademe
yoneticilerin olusturdugu bir calisma yapmistir. Calismada, “belediyelerde
kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu” ve “stratejik planlama strecinde
karsilasilan sorunlari ¢cozme becerisi” boyutlarinin, belediyelerin “topluma katki
performansinl” pozitif etkiledigi ve “Stratejik plan hazirlama ve uygulama sireci
etkinligi ile stratejik plan uygulamalarinda karsilasilan “sorunlari ¢gzme becerisi”
boyutlari da kurumlarin verimliligini olumlu etkileyen unsurlar olarak ortaya
cikmistir. Kayseri, Adana, izmir, Sakarya, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir illerine ait
stratejik planlarin incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, Turkiye’ deki belediyeler
tarafindan hazirlanan stratejik planlar ele alinan yedi blyiiksehir belediyesine ait
stratejik planlarin incelenmesi sonucunda karsilastirmalar yapilmis ve 6nemli
bulgular elde edilmistir (Karasu, 2012).

iyi bir stratejik plan icin Ust ydnetimin plani sahiplenmesi, paydaslarin
gorislerinin alinmasi, etkin ve verimli kaynak kullanimi igin strateji gelistirilmesi,
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her yil performans programinin hazirlanmasi, ¢ aylik ve alti aylik izleme ve
degerlendirme calismalarinin kilavuzda belirlenen takvimlere gore eksiksiz
yapilarak hedeflerin gerceklestirilip gerceklestiriimedigini gosteren faaliyet
raporlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edildiginde basarili
bir stratejik plan hazirlanmis ve plan dénemi sonrasinda ise elde edilen veriler
neticesinde planin teknik basarisi da elde edilmis olmaktadir.

YONTEM

Bu bolimde ilk olarak karsilastirmali betimsel igerik analizi yapmak
suretiyle Devlet Su isleri Genel Midiirligi (DSI) tarafindan hazirlanan son iki
donem stratejik plani incelenmistir. Betimsel icerik analizi yontemiyle, incelenmek
istenen nitel ve nicel calismalar birbirinden bagimsiz olarak derinlemesine
incelenir. Elde edilen sonuglarin diizenlenmesi neticesinde bu alanda ¢alisma
yapacak olan arastirmacilara genel egilim agisindan bir yon gosterir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007; Miles ve Huberman, 1994; Ultay, Akyurt ve Ultay,
2021).

Nicel degerlendirme kapsamindaise temel bilesenleri arasindan yeditanesi
secilmis ve gelistirilen rubrik kullanilmak suretiyle degerlendirme yapilmistir.
Daha detayh sonucu elde edebilmek adina kullanilan dereceli puanlama olgekleri
calismalarin giivenilirliklerini arttirmaktadir. Oncelikli olarak iyi hazirlanmis bir
rubrik degerlendirmede tarafli olma durumlarini ortadan kaldirmakta, belirli
kategoriler cercevesinde nesnel degerlendirme standartlari olusturmaktadir.
Boylece, olusturulan rubrik yardimiyla degerlendirmeyi yapanlar arasindaki 6znel
goris farkhhklarini en aza indirgenerek degerlendirmelerin daha tarafsiz olmasi
saglanmaktadir (Tuncel, 2013). Bu kapsamda objektifligin saglanmasi adina
Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ ne bagli olarak gérev yapan biitin kamu idarelerinin
stratejik planlarini hazirlamada tabi olduklari Kilavuz (CSBB, Kilavuz) élgltleri
dikkate alinmistr.

Buchanan ve Cousins (2021), stratejik plan bilesenleri tablosu ve bir
rubrik araciligiyla iskogya’daki halk kiitiiphanelerinin stratejik planlari tizerinde
degerlendirme analizi yapmislardir. Calismada kitliphanelerin stratejik planlari
toplanmis; her bir plan, bilesen tablosuna gére incelenerek rubrige uygun bir
sekilde puanlandiriimistir. Calismada bes bilesen degerlendirilmistir. Calismada
yer alan bes bilesene karsilik bu ¢alismada yedi stratejik bilesen ele alinmistir.
Sonug olarak bu calismada en ¢ok 21 puan elde edilebilmektedir. incelenen
Olcegi gelistirmek adina puan araliklari her bir aralik degeri simetrik olarak
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1 arttirilarak araliklarin orantisi bozulmadan yeniden diizenlenmistir. Rubrik
yardimiyla bir bilesene verilen 0 puan, o bashgin planda yer almadigini, 1 puan
yetersiz oldugunu, 2 puan buylk ol¢lide ele alinmis ancak eksik veya dizensiz
oldugunu, 3 puan ise olmasi gerektigi gibi yer aldigini belirtmektedir. Bu niceliksel
degerlendirmeyle tim bilesenler degerlendirildikten sonra her stratejik plana
atanan puanlar toplanmistir. Stratejik plana ait toplam puan, Tablo 3’te yer alan
toplam puan degerlendirmesine gore 0-5 puan araliginda ise “cok zayif ”, 6-11
“zayif 7, 12-17 “iyi”, 18-21 ise “cok iyi” seklinde nitelendirilmistir.

Degerlendirme tablosu olusturulurken Kilavuzun 94. sayfasinda bulunan
kontrol listesi tablosundan yararlanilarak puanlama yapilmistir. Puanlamada
kontrol listesindeki kriterlere gére oranlama yapilarak en yiksek puan olan 3
puan Uzerinden degerlendirme yapilmistir. Ornegin kontrol listesinin durum
analizi kisminda belirlenen 20 adet kistas gbz 6niine alinmis ve incelenen stratejik
planlarin durum analizleri puanlamaya tabi tutulmustur (her bir kriter 3/20 puan
olmak lizere). Sonug olarak kisuratli sonuclar ise yakin degerlere yuvarlanmistir.

Calismada nitel ve nicel yontemler kullaniimistir. Degerlendirmeye alinan
veriler Devlet Su isleri Genel Mudiirligiiniin internet sitesinden elde edilmistir
(DS, Stratejik Planlama).

Tablo 1. Stratejik Planin Bilesenleri

Bilesen igerik
Kurumsal tarihge, mevzuat analizi, Ust politika belge analizi, kurum
Durum Analizi ici ve kurum disi a.n.ahz,. payda§ analizi, .f'IZIkI kaynak analizi, m.all .
kaynaklarin yillar itibari ile belirlenmesi, GZFT ve PESTLE analizlerini
giincel olarak icermelidir.
. Ne, Kime, Nasil, Nigin sorularina cevap vererek Amag iceren, hedef ve
Misyon
paydas odakli olmalidir.
Vizyon Kisa, akilda kalici, galisanlari motive edici ve iddiali olmalidir.
Temel Misyon, vizyon, amaglar, hedefler ve stratejiler ile uyumlu, ondan fazla
Degerler olmamalidir. idarenin kurumsal ilkeleri ile uyumlu olmalidir.
Ust politika belgeleri ile uyumlu mu, iki ila yedi arasinda olacak sekilde
Amaglar . R, A . s
belirlenmeli, 6zellikli, gevrilebilir ve izlenebilir olmalidir.
Her bir amag icin iki ila bes arasinda hedef belirlenmeli. Ust politika
Hedefler belgeleri ile tespitler ve ihtiyaclar dikkate alinmali. Bagli bulundugu
amagla dogrudan iligkili olmali. Her bir hedefe iliskin hedef kart
eksiksiz hazirlanmali, dlglilebilir ve zaman sinirli olmalidir.

Perf Her bir hedef igin en az bir en fazla bes olacak sekilde belirlenmeli.
erformans AR . C o
Gostergeleri Kalkinma planlnda. yer alllan |Ig|I.| gostergelere yer verilmeli. Olgilebilir,

zaman sinirl ve miktar icermelidir.
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Bu listede yer alan basliklarin stratejik planlarda yer alip almadigini, yer
aliyorsa niceliksel dlizeyinin ne oldugunu belirlemek amaciyla dereceli puanlama
Olcegi (rubrik) uygulanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Dereceli Puanlama Olgegi

Cok lyi 3 Agik, anlasihr ve kapsamli bir sekilde belirlenmis.

ivi 2 Buyuk olgtde agik, anlasilir ve kapsamli lakin eksik ve/ veya
y duzenli degildir.

Zayif 1 Yeterli 6lgude acik, anlasilir ve kapsamli degildir.

Mevcut ..

Degil 0 Mevcut degil.

Rubrik yardimiyla bir bilesene verilen 0 puan, o basligin planda yer
almadigini, 1 puan yetersiz oldugunu, 2 puan blylk 6lcliide ele alinmis ancak
eksik veya dlzensiz oldugunu, 3 puan ise olmasi gerektigi gibi yer aldigini
belirtmektedir. Bu niceliksel degerlendirmeyle tim bilesenler degerlendirildikten
sonra her stratejik plana atanan puanlar toplanmistir.

Tablo 3. Toplam Puan Degerlendirmesi

Cok lyi 18-21
yi 12-17
Zayif 6-11
Cok Zayif 0-5

Stratejik plana ait toplam puan, Tablo 3’te yer alan toplam puan
degerlendirmesine gore 0-5 puan araliginda ise “cok zayif ”, 6-11 “zayif ”, 12-17
“iyi”, 18-21 ise “cok iyi” seklinde nitelendirilmistir.

BULGULAR

DSi son iki dénem stratejik planlarin incelenerek analiz edildigi bu béliimde
oncelikli olarak bu stratejik planlarin benzerlikleri, farkhhklari ve varsa eksiklikleri

betimsel anlamda analiz edilerek karsilastirmali bicimde incelenmistir.
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Tablo 4. DSi 2019-2023 ve DSi 2024-2028 Stratejik Planlarinin Karsilastiriimasi

DSi STRATEJiK PLANLARININ KIYASLANMASI

PLANDA YER ALACAK BOLUMLER DSi 2019-2023 DSi 2024-2028

BAKAN SUNUSU Vv v
UST YONETICI SUNUSU v v
BiR BAKISTA STRATEJiK PLAN X v
SP HAZIRLIK SURECI v Vv
DURUM ANALIZI v v
KURUMSAL TARIHCE v v

UYGULANMAKTA OLAN STRATEJIK

PLANIN DEGERLENDIRILMESi v v
MEVZUAT ANALIZi v v
UST POLITIKA BELGELERI ANALIZi v v
PROGRAM-ALT PROGRAM ANALIZi v v
FAALIYET ALANLARI iLE URUN VE v v
HiZMETLERIN BELIRLENMESI

PAYDAS ANALIZI v v
KURULUS iCi ANALIiZ v v
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PESTLE ANALIZI v
GEZFT ANALIZI v
TESPITLER VE iHTIYACLARIN BELIR- v
LENMESI

GELECEGE BAKIS v
MiSYON v
ViZYON v
TEMEL DEGERLER v
STRATEJi GELISTIRME \
HEDEFLERDEN SORUMLU VE iSBIRLIGi v
YAPILACAK BIiRIMLER

PERFORMANS GOSTERGELERI v
HEDEF KARTLARI v
HEDEF RIiSKLERI VE KONTROL FAALI- v
YETLERI

MALIYETLENDIRME v
iZLEME VE DEGERLENDIRME v
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Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin 2019-2023 ve 2024-2028 dénemleri
stratejik planlarinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bilgiler sonucunda
asagidaki bulgular elde edilmistir. inceleme sonucunda;

iki stratejik planda da kisaltmalar dizinine yer verildigi gorilmustir.
2024-2028 planinda ilk boliime girilmeden “Bir Bakista Stratejik Plan” baslig
altinda planin 6zetlenerek, misyon, vizyon, temel degerler ve belirlenen amag
ve hedeflerin 6zet olarak verildigini lakin 2019-2023 stratejik planinda bdyle bir
ibarenin olmadigi gorlilmektedir.

2019-2023 stratejik planinda kullanilan “misyon” tanimlamasinda kigiik
bir diizenleme yapilarak “Ulkemizin su ve ilgili toprak kaynaklarinin bilim ve
teknige uygun olarak, cevre duyarhligr ve sirdurilebilirlik esaslari dahilinde
kullanima sunularak gelistirilmesini saglamak.” seklinde yeniden diizenlenmek
suretiyle 2024-2028 stratejik planinda kullanilmistir.

“Vizyon” tanimlamasinda, herhangi bir degisiklige gidilmemis benzer
sekilde 2024-2028 stratejik planinda da kullaniimistir.

“Temel degerler” tanimlamasinda da Kilavuzda belirlendigi gibi 10 degerin
Gzerine cikilmamis ve “isbirligi ve verimlilik” kavramlari eklenerek 2019-2023
stratejik planinda kullanilan ifadeler aynen kullaniimigtir. 2019-2023 ve 2024-
2028 stratejik planlarinda ilk bolimde “Stratejik Plan Hazirlik Streci” basliklarinin
bulundugu ve 6nemli kavramlardan birisi olan planlarin Ust yénetim tarafindan
sahiplenildigi gorilmektedir. “Stratejik Plan Hazirlik Sireci” boliminde iki
stratejik planda da hazirlik sireglerine kilavuzda belirtilen takvimlere riayet
edilerek zamaninda gerekli genelgelerin c¢ikarildigi, duyuruldugu ve stratejik
planlama ekiplerinin Ust yonetim destegiyle siiratle kuruldugu ifadelerine yer
verildigi gorilmektedir. 2024-2028 planinda ise hazirlik strecinin alt basliklarina
ayrica yer verilerek “DSi 2024-2028 Stratejik Plani Program, Alt Program Hedefleri
ile Stratejik Amac-Hedef-Performans Gostergeleri” isimli tabloda acikca ifade
edildigi gérilmistir (DS 2024-2028 Stratejik Plani: 86).

ikinci bélim ve stratejik planin temelini olusturan “durum analizi” bashgi
altinda iki planda da yer verilen bélimde kurumsal tarihge ve bir 6nceki stratejik
planlarin degerlendirilmesi basarili bir sekilde yapilmistir. 2024-2028 stratejik
planinda bu degerlendirme glincel tarihli yapilarak detayl bir sekilde ele alindigi
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lakin 2019-2023 stratejik planinda bu degerlendirmenin giincel olarak yapilmadigi
ve 2017 yilinda yapilan anketlerin kullanildigi ifade edilmistir (DSI 2019-2023
Stratejik Plani: 47). Bu boélimde “incelenen donemde neredeyiz” sorusuna
cevap arandig ve kapasitenin belirtiimesi gelecek plan dénemlerine 151k tutacak

kavramlara yer verilmektedir.

iki planda da mevzuat analizi, Ust politika belgelerinin analizi, faaliyet
alanlari ile Grin ve hizmetler belirlenerek paydas analizleri basarili bir sekilde

detayli olarak yapilmis ve raporlanmistir.

Kurulus ici analizlerde ise her iki planda da kurum kaltard analizi, fiziki
kaynak analizleri, teknoloji ve bilisim altyapisi analizi, mali kaynak analizi, PESTLE
(Politik, Ekonomik, Sosyal, Teknolojik, Yasal ve Cevresel) analizleri ve GZFT (Gliglu
ve Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizleri yapilarak raporlanmistir.

Gelecege bakis bolimlerinde kurulusun faaliyetleri Ozetlenerek her
iki planda da stratejilerden bahsedilmistir. Lakin iki stratejik planda da insan

kaynaklari yetkinlik analizleri ile ilgili detayl bilgiye yer verilmedigi gdrilmustir.

2024-2028 stratejik planinda amag, hedef ve performans gostergelerinden
detayli bir sekilde bahsetmeden 6nce Kilavuzda olmamasina ragmen ek olarak
icmal tablolarinin verilmesi planin anlasilabilirligi agisindan 6nemli olmakla
birlikte 2019-2023 stratejik planinda benzer bir yaklasima yer verilmeden amag
ve hedefler agiklamasina gegilmistir.

Amag ve hedefler de 2019-2023 stratejik planinda 5 adet amag, 12 adet
hedef ve 32 adet performans gostergesi bulunmaktadir. 2024-2028 stratejik plan
doneminde ise 6 adet amag, 15 adet hedef ve 34 adet performans gostergesi
belirlenmistir (2019-2023 stratejik planinda 32 adet performans gostergesine
eklenen 8 adet performans gostergesi tablo 5’ te (*) ile belirtilmistir. Belirtilen
8 adet performans gostergesi 2020 program bitce esaslarina uyum silirecinde
eklenmistir (DSi 2024-2028 Stratejik Plani: 21))
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Tablo 5. Performans Gostergeleri Karsilastirma Tablosu

Performans Gostergesi STRATEIIK PLAN
B DONEMLERI
DSi STRATEJIK PLAN GOSTERGELERI 2019-2023 | 2024-2028

1 | Akredite deneyin artiriimasi v X

2 | Arazi toplulastirma faaliyet alani (kimulatif) X v
Arazi toplulagtirmasi yapilan alanin toplam

3 s \ V'
tarimsal ekilebilir alana orani (*)

4 | Bakim onarimi yapilan tesis sayisi v X

5 | Bakim ve onarimi gerceklestirilecek tesis v X

6 Bakim ve onarimi gergeklestirilen taskin v X
kontrolii tesis sayisi
DSi tarafindan igme suyu amagcli yapilan

7 . \ X
baraj sayisi

3 DSi tarafindan igme suyu saglanan niifus v v
sayisl
DSi tarafindan insa edilen baraj sayisi (kii-

9 A X v
mdilatif)

10 | DSi tarafindan insa edilen gdlet sayisi X v
DSi tarafindan insa edilen HES'lerin enerji

i o \ \
Uretim kapasitesi (Yillik)

12 D?I faraﬁndan insa edilen HES'lerin kurulu y y
gicl
DSi tarafindan insa edilen tesislerde sulama-

13 v X
ya acilan net alan (*)
DSi tarafindan kapali sulama sistemi insa

14 | edilen alanin toplam sulama tesisi insa edi- v X
len alana orani (*)
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Performans Gostergesi

STRATEJiK PLAN
DONEMLERI

DSi STRATEJIK PLAN GOSTERGELERI 2019-2023 | 2024-2028

DSi tarafindan sulamaya acilan briit tarimsal

15 | alanin toplam ekonomik olarak sulanabilir X v
alana orani
DSi tarafindan sulamaya acilan net tarimsal

16 | alanin toplam sulama sahasina orani (*) v X
DSi tarafindan temin edilecek icme suyu

17 ) v v
miktari (Yillik)

18 DSi tarafindan yapilan atik su aritma tesisi v v
kapasitesi (glnlik, kimulatif)

19 DSl tarafindan yapilan atik su aritma tesisi v v
sayisl

20 | DSitarafindan yapilan igme suyu tesis sayisi v v
DSi tarafindan yenilemesi yapilan sulama

21 e X \
alani (brut, kimdlatif)

2 DSI't.araﬁndan yenilemesi yapilan sulama v X
tesisi sayisi (*)

23 EIe!<’Eron|k Olglim sistemi takilan sulama v v
tesisi sayisi

24 | Gergeklestirilecek kazi miktari v v

25 | Gergeklestirilecek tasima miktari v '

26 | Gozlem istasyonu sayisi v v

27 | IK personeli basina diisen ¢alisan sayisi X v

28 | Kalite 6lgimi yapilan YAS noktasi sayisi v X
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Performans Gostergesi

STRATEJiK PLAN

DONEMLERI
DSi STRATEJiIK PLAN GOSTERGELERI 2019-2023 | 2024-2028
29 | Kapali sistem sulama yapilan alan (*) v X
30 Lisansustu diplomaya sahip calisanlarin X v
orani
31 | Miktar 6lglimi yapilan YAS noktasi sayisi v v
32 | Personel giderlerinin orani X v
33 Resmi istatistik Programi standartinda (ireti- y X
len verinin artirilmasi
34 | Su depolama kapasitesi (kimdlatif, hm3) X v
Su kalitesi gozlem galismalari kapsaminda
35 X v
yapilan deney sayisi
36 Su kalitesi numunesi alinan YUS noktasi y v
sayisl
37 | Sulama amacl yapilan baraj sayisi (*) v X
38 | Sulama amach yapilan golet sayisi (*) v X
39 | Sulama orani v v
40 | Sulama randimani v v
41 | Sulamaya agilan alan (DS, briit) ' v
42 | Tamamlanacak sulama tesisi v X
43 | Tamamlanacak sulama tesisi (kiimlatif) X v
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Performans Gostergesi STRATEIIK PLAN
& DONEMLERI
DSi STRATEJIK PLAN GOSTERGELERI 2019-2023 | 2024-2028

44 | Tamamlanan Barajin artiriimasi v X
Tamamlanan taskin erken uyari sistemi

45 (TEUS) sayisi (ki?mulatif) X v

6 Ta?kll’.l. ko.ntrol tesisleriyle korunan alanlar v X
(kimalatif)

47 Taskin kontroli saglanan mesk{n mahal v X
sayisl

48 | Taskin kontroli tesis sayisi v v
Tescil islemleri tamamlanan arazi toplulastir-

49 e v v
ma alani (Kimdalatif)

50 Ulusal staj programi kapsaminda staj imkani X v
saglanan 6grenci sayisi

51 Uluslararasi alanda siniflandirilmasi yapilan v X
verinin artirilmasi
Uzaktan egitim kapisi araciligiyla egitimlere

52 X v
katilan personel orani

53 Uzaktan egitim kapisinda personele sagla- X v
nan egitim sayisi

54 | Uretilen AR-GE projesinin artirilmasi v X

55 | Yenilemesi tamamlanacak sulama alani v X

*2020 program bltge esaslarina uyum stirecinde 2019-2023 Stratejik Planina eklenen gostergeler
(8 adet)

Amac ve hedefler kapsaminda bir amag ve ¢ hedefin yeni eklenerek
performans gostergelerinin ise plan doneminde izlenecek sekilde raporlandigi
gorialmektedir. Performans esash program biitce sireglerinde 6nemli rol
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oynayan performans gostergeleri ise tablo 5’ te detayli olarak karsilastiriimis ve
raporlanmistir. Tablo 5’ te detayli bir sekilde belirtildigi Gzere iki stratejik planda
belirlenen 55 adet performans gostergesi incelenmistir. 2019-2023 stratejik
planinda olmayip, 2024-2028 stratejik planinda eklendigi gorilen insan kaynaklari
ile ilgili performans gostergelerinin planin kalitesini arttiracagi diisinilmektedir.
Ayrica 2024-2028 stratejik planindan gikarilan veya isim degisikligi yapilan
performans gostergelerinin ise dlculebilirlik hususlarinin dikkate alinarak yapildigi
disinulmektedir.

Son olarak 2019-2023 stratejik planinda izleme ve degerlendirme
boélimlerinin sonunda eylem plani verilmis lakin 2024-2028 stratejik planinda
eylem planindan bahsedilmemistir.

Bu bolimde gelistirilen rubrik degerlerine gore nitel degerlendirmede
elde edilen bulgular sonucunda puanlamalar yapilmis ve planlar yedi stratejik
plan bilesenine gore degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 6. DSi Stratejik Planlarinin Kiyaslanmasi Tablosu

PLANDS Yo ALACAK Dsi 2019-2023 Dsi 2024-2028
DURUM ANALIZi 2 3
MiSYON 3 3
ViZYON 3 3
TEMEL DEGERLER 3 3
HEDEFLER 3 3
AMAGCLAR 3 3
PERFORMANS GOSTER- 5 3
GELER|
TOPLAM 19 21
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"Tablo 6"daki degerlendirme sonuglarindan da anlasilacagi lizere 2024-
2028 stratejik plani puanlama sonucunda 21 puan almistir. Goruldigi Uzere,
2024-2028 stratejik planinda durum analizi Kilavuza uygun bir sekilde giincel
tarihli yapilarak detayl bir sekilde ele alinmis fakat 2019-2023 stratejik planinda
bu degerlendirmenin giincel olarak yapilmadigi ve 2017 yilinda yapilan anketlerin
kullanildigi DSI 2019-2023 stratejik planinin 47. sayfasinda acikca belirtilmistir.
Performans gostergelerindeki kapsayicilik, olgulebilirlik ve insan kaynaklari
gostergelerinin eklenmesiyle 2024-2028 stratejik plani bu kategoriden tam puan

almistir.

Boylelikle, 2024-2028 stratejik plani puanlama sonucunda 21 puan ve
2019-2023 stratejik plani 19 puanda almistir. Stratejik planlara ait toplam puan
tablo 3’te yer alan toplam puan degerlendirmesine gore; 18-21 ise “cok iyi”
seklinde nitelendirilmisti. Dolayisiyla DSi tarafindan hazirlanan iki stratejik planin

da puanlamada “cok iyi” kategorisinde olduklari gérilmektedir.

SONUC

Arastirma kapsaminda ele alinan Devlet Su isleri Genel Mudurligiiniin son
iki donem stratejik planlarinin karsilagtirmali analizi sonucunda elde edilen verilere
dayanilarak énemli sonuclar elde edilmistir. Oncelikle yapilan son iki dénem
planin yapildiklari déneme gore olan stiriimleri ele alindiginda CSBB tarafindan
yayimlanan Kilavuz ve rehberlere uygun hazirlandigi gériilmektedir. Bu yonleriyle
ve icerik olarak DSI teskilat yapisi icerisinde yer alan merkez ve tasra teskilatlarini
kapsayici planlar olduklari séylenebilir. 2019-2023 stratejik planinda bulunmayan
altr adet insan kaynaklari gostergelerinin 2024-2028 stratejik planina eklenmesi
2024-2028 stratejik planini daha etkin bir hale getirecegi dislinilmektedir. Ayrica
2024-2028 stratejik planinda dordinci bolimde yer alan strateji gelistirme
boliminde ilgili ddneme ait programdan performans gostergelerine kadar bitin
sureci Ozetleyen bir tablonun kullaniimasi da planin anlasilabilirligini arttiran bir
calisma oldugu goriilmektedir (DSI 2024-2028 Stratejik Plani: 86). Gelistirilen
rubrik yardimiyla yapilan puanlama sonucunda ise incelenen iki stratejik planin

da puanlamada “cok iyi” kategorisinde degerlendirildigi gorilmektedir.
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Boylece sekilsel incelemelerden performans gostergelerinin olgilebilirlik
kriterlerinin incelenmesine kadar titizlikle incelenen 2024-2028 stratejik planinin
daha basarili sonuglar ile plan donemini tamamlayacagi disiinilmektedir.

Stratejik plan gibi kamu idareleri icin yiksek derecede 6neme sahip olan
bir belgenin hazirlanmasi ve Ust yonetimin destegi alinarak uygulanmasinda
belirtilen ilkelere tam olarak uyum saglanmasi agisindan ve iki stratejik plan
doneminde de siirecin basariyla yonetilmesi agisindan bu ¢alismanin diger kamu
idarelerine 6rnek teskil edecegi dusiinilmektedir. Benzer bir calismanin Devlet Su
isleri Genel Midiirligi gibi yatirimer bir kurulus olan Karayollari Genel Mudiirligii
stratejik planlarina da uygulamasi yapilabilir. Benzer ¢alismalarin yayginlasmasi iyi
hazirlanmig stratejik plan 6rneklerinden veya incelemelerin yapildigi 6rneklerden
digerlerine “know-how” ve “kiyaslama (benchmarking)” seklindeki uygulamalarla
stratejik planlarin hazirlanmasinda kalitenin artisina garpan veya ¢ogaltan etki ile

hizlandiran etki yapacaktir.
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