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Bu calismanin amaci, Yeni Kamu Yonetimi (YKY) cercevesinde proje
yonetiminin degerlendirilmesi suretiyle literatiire katki saglamaktir. Kamuda proje
ve proje yonetimi kavramlari gelismekte olan bir alan olup, literatlirde ¢ok sinirh
sayida Tirkge ¢alisma bulunmaktadir. Derleme seklide hazirlanan bu ¢alisma YKY
ve proje yonetiminin ortistigu alanlari, YKY ve proje yonetimi Gzerine yapilan
elestirel calismalari ve sonug olarak bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Sonuglara
gbre proje yonetimi, 1980 sonrasi ¢agdas yonetim yaklasimlari ile baslamadi;
ancak 1980 sonrasi kamudaki donlsiimlerle beraber, dnemli bir uygulama alani
buldu ve hizla yayildi. YKY reformlarini destekleyen bir yontem olarak benimsendi
ve genis hizmet yelpazesinde kamuda uygulama alani buldu. Uygulamada
halen eksikliklerin oldugundan hareketle kamuda proje yonetiminin etkinliginin
artabilmesi igin yerele yayilan kurumsallagsmis proje yonetim ofislerinin kurulmasi
ve egitimli uzman personelin istihdami 6nerilmektedir.
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PROJECT MANAGEMENT IN SCOPE OF NEW PUBLIC
MANAGEMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to contribute to the literature by evaluating project
management within the framework of the New Public Management (NPM).The
concepts of project and project management in public sector are a developing
field, and there are a very limited number of Tiirkiye studies in the literature.
This study, prepared as a compilation, covers the areas where NPM and project
management overlap, critical studies on NPM and project management, and
finally an assessment. According to the results, project management did not
start with modern management approaches after 1980, However, with the
transformation in the public sector after 1980, it found an important application
area and spread rapidly. It was adopted as a method to support the NPM reforms
and found a field of application in the public sector in a wide range of services.
In this direction, it is proposed to establish local project management offices and
employment of project professioanls in order to increase the effectiveness of

project management in the public sector.

Keywords: New Public Management, Project Management, Public
Administration
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GIRiS

Kamuda proje yonetimi, Tirkiye’de 2000’li yillarin baslarindan buyana,
ozellikle Avrupa Birligi’ne Uyelik mizakereleri sirecinde daha goérinir olmustur.
Aslinda tarihi gegmisi 1985-1989 déoneminde kamu eliyle baslatilan Glineydogu
Anadolu Projesi (GAP)’a kadar gotirilebilir. Bu tarihlerden daha 6nce de proje
kavrami konusuluyordu ancak, kalkinma planlarinda, kamuda proje yonetimine
iliskin proje bazli calismalarin tilkemizde gelismemis oldugu bahsedilmektedir. Bu
bakimdan proje yonetimi, 1980’lerden sonra yeni kamu yonetimi yaklasimlarinin
etkisi ile daha fazla konusulmaya baslanmis bir konu olup; AB Uyelik siirecinde
glindemimizin merkezine oturmustur.

Bu calisma, 1980’li yillardan baslamak Uzere kamudaki dondsimleri
esas alan YKY yaklasimlari ¢ercevesinde proje yonetimini ele almakta ve YKY
oncelikleri cercevesinde bir degerlendirme yapmaktadir. YKY ve proje yénetiminin
tarihsel siregte birbirini nasil etkiledigi; hangi kavramlarin her ikisi igin de
gecerli oldugu iki kavramin birbirini tamamlayip tamamlamadigi gibi sorulara
yanit aranmaktadir. Calismanin ilk kisminda YKY ve proje yonetimi kavramlarina
kisaca deginilmektedir. Sonrasinda YKY ve proje yonetiminin Ortlisen yanlari
ortaya konulmakta ve kavramlar tzerinde degerlendirme yapilmaktadir. YKY ve
proje yonetimine yonelik elestirilerin de incelendigi calismada yeni yaklasimlar
Uzerinde de durulmaktadir. Calismanin sonug kisminda YKY ve proje yonetimi
lzerine bir degerlendirme yapilarak aslinda iki kavramin birbiri ile ortlstigi ve

birbirini tamamladigi savunulmaktadir.
1. YENi KAMU YONETIMI

YKY’nin, tarihsel agidan 20.yy’in ikinci ¢eyreginde baslayan refah devleti
(welfare state) uygulamalarinin bir elestirisinden dogdugu ifade edilmektedir.
1929 ekonomik bunaliminin, devletin ekonomiye miidahalesiyle sonuglandigini
ve devletin roliintin, 1970’lere kadar etkinligini korudugu degerlendirilmektedir.
Devletin, sagliktan bankaciliga; sosyal harcamalardan demiryollarina kadar
bircok alanda faaliyet gosterdigi, ancak artan is yiki ve karmasiklasan yonetim
mekanizmasinin her gegen giin devlet agisindan yonetilmesi zor bir hal aldigi
aktarilmaktadir. Bununla beraber, ABD’de Vietnam savasinin etkileri, etnik

gerginlikler, kamu hizmetlerinin sunumundan duyulan genel memnuniyetsizlik
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ve diinyada etkisini gosteren petrol krizi ile birlikte devletin roll, akademik
cevrelerde yeniden tartisiilmaya basladigi vurgulanmaktadir (Frederickson, 1977:
8-10). Kentsel yoksulluk, issizlik ve saghk gibi kamusal problemlerin artmasini,
kamu yodneticilerini, kurumlarin kapasitesinin arttirilmasina yonelik isglici ve
parasal yatirimlarin, sorunlari daha da kotllestirdigi distincesine sevk ettigi ve
kamu politikalarinin sorgulanmasina yol a¢tigi goriilmektedir. Bu donem Dwight
Waldo tarafindan kamu yénetiminde “tirbllans zamani” olarak tanimlanmaktadir
(Aktaran Frederickson, 1977: 10).

Fox ve Miller, 1995 yilinda yazdiklari g¢alismada, Wilsoncu dikotonomi,
Taylorcu bilimsel yonetime ve Weberci hiyerarsik kontrole dayanan geleneksel
kamu yonetim paradigmasinin 6ldigini belirtmektedirler. Artik post-modern
kamu yodnetimi ¢agl yasandigini savunmaktadirlar. Politikanin yonetimden
ayrilmasi, hizmetlerin sunumundaki gizlili§in ortadan kalkmasi, kamu
hizmetlerinin sunumunda hiikiimetlerin 06lgme, degerlendirme ve izleme
kapasitelerinin arttirilmasi, YKY’nin g¢ekirdeginde yer aldigini belirtiimektedirler
(Aktaran Minogue ve digerleri, 1998: 32).

Osborne ve Gaebler’e gore, "Endustri devriminde gelisen, hiyerarsik
zincirle birbirine bagl, kural ve diizenleme yapmakla mesgul, hantal ve biirokratik
yapidaki devletler artik islemez haldedir. Kendi zamanlarinda baylk bir is
basarmiglardir; ancak zaman igerisinde bizlerden uzaklagmiglardir. Etkinsizlesmis,
misrif hale gelmis ve sismislerdir. Dinya degismeye basladigi zaman ise
degisime ayak uyduramamislardir. 1930’larda dizayn edilen hiyerarsik ve merkezi
blrokrasiler, hizla degisen, bilgi yogun toplumda ve ekonomilerde, islev goremez
hale gelmislerdir" (Aktaran Politt ve Geert, 2000: 59). Bu kapsamda YKY’nin, kamu
sektorlinlin dort sorununa ¢6zim aradigi belirtilimektedir (Dollery ve Wallis 2000:
83):

1. Artan sosyal ve kiltirel karmagiklik
2. Artan belirsizlikler
3. Ongoérillemezlik

4. Kamu hizmetlerin saglanmasinda vatandas tarafinda artan beklentiler
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YKY’nin, kamudaki degisimi dile getirmek i¢in ortaya ¢cikmis bir yaklasim
oldugu belirtiimektedir. ingiltere’deki "Next Steps" akimina, Fransa’daki "Project
De Service", Kanada’da "Public Service 2000" olarak tanimlanan ve yeni siyaset,
yeni sag, endustriyel devlet gibi kurumsal ve tekil yaklasimlari bir ¢ati altina
toplamayi amagladigi gérilmektedir (Hood, 1995: 94).

Yukarida sayilan hususlar géz oniine alindiginda, YKY, 1960’larin sonu
ve 1970'lerin baginin bir Grinl olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde ilk
defa kullanilan Yeni Kamu Yonetimi teriminin (New Public Administration)
Frederickson tarafindan kullanildigi gortilmektedir. Bu kavram Tiirkge literatlre
Yeni Kamu Y®netimi Hareketi olarak cevrilmistir (Ozgiir, 2003: 183-224).
Frederickson, kamu ydnetiminin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigi goriistini
savunan Woodrow Wilson ile ayni gorlst paylasmaktadir. Teorisini etkinlik
(effectiveness), verimlilik (efficiency) ve sosyal esitlik (social equity) kavramlari
Gzerine oturtarak, kamu kurumlarinin ihtiyaclari yerine vatandasin ihtiyaglarinin
on planda olmasi gerektigini savunmaktadir (Frederickson, 1980: 6-8). Sekil 1’
de aktarildig lzere, YKY, ingiliz literatiiriinde isletme ydnetiminin roliiniin 6n
plana cikarilmasi adina “Yeni Kamu isletmeciligi” (New Public Management)
olarak kavramsallastiriilmaktadir (Hood, 1991: 3-19). Yaklasimin adina ise
"isletmecilik" (Managerialism) denmektedir (Politt ve Geert, 2000: 13). Yine
90l yillarda ingiltere’de ve bircok OECD iilkesinde etkisini gdsteren ve oldukca
yanki uyandiran Osborne ve Gaebler tarafindan yazilan “Devletin Yeniden
Yapilandirilmasi” (Reinventing Government) adli ¢alisma da ayni mantik ile
hazirlandigl gorilmektedir. Avustralya’daki akademisyenler “Ortaklasa Yonetim”
(corporate management) tabirini kullanmaktadir (Considine ve Painter, 1997:
2). Sonraki yillarda, yonetisim ilkesinin kamu yonetiminde gittikge artan etkisi
neticesinde, kavramin "Yeni Kamu Yonetisimi" olarak adlandirldigi gérilmektedir.
Her ne kadar tek bir paradigma olarak adlandirilamasa da (Newman, 2000: 100)
temelde 6ne slrdigl tezlerle glinimuzde halen gecerliligini koruyan bir sistem
oldugu anlasiimaktadir.

"Beyond The New Public Management" adli ¢alismalarinda Minoque,
Polidano ve Hulme (1998) YKY’nin ortaya ¢cikmasinda li¢ temel baski unsurunun
etkisinden s6z etmektedir. Bu unsurlarin en basinda "finansal baskilar" yer

almaktadir. Artan kamu harcamalarinin beklenen ekonomik performansi
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vermemesinden kaynaklanan durum kamu burokrasilerinin sorgulanmasina yol
acmistir (s.19). OECD tarafindan hazirlanan rapora gore 1980 ile 1990 arasinda
OECD {lkelerinde kisi basina disen hikimet harcamalari iki katina ¢iktigi bazi
durumlarda, borglanmanin yurtigi hasilanin %80’ine kadar ulastigi belirtiimektedir
(Aktaran Minogue ve digerleri, 1998: 19). ikincil olarak "kalite" baskisi gelmektedir.
Kamu hizmetlerinin dogrudan yararlanicisi olan vatandaslarin hizmetlerden
beklentilerinin artmasi, devleti kaliteli hizmet liretmeye zorlamaktadir. Ugiinciil
olarak "ideolojik baskilar" gelmektedir. Yeni fikirlerin reform yoniinde dalga dalga
yikselmesi ve hali hazirda var olan sorunlar, degisime yonelik giicli etki yarathgi
yoniinde degerlendirilmektedir.

Geleneksel birokrasi, sabit bir diizeni 6ngorirken; YKY, degisken yapilari,
blrokratik yonetim bicimlerinin yeniden insasini, merkezden uzaklasmayi,
yetki devrini, projeleri, sozlesmeleri, degerlendirmeleri, kurumsal gelismeyi,
sorumluluk artisini, vatandas katilimini, rekabet gibi blrokratik distncelerin
karsisinda yer alan degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Frederickson, 1980: 10).
Degisim kavraminin, YKY’nin en onemli destekgisi oldugu ve bu dogrultuda
devletin yeniden insast igin birtakim reformlar 6nerildigi aktarilmaktadir (Politt ve
Geert, 2000: 6). Bu reformlarin temel amacinin:

1. Kamu harcamalarinda tasarrufa gidilmesi,
2. Kamu hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesi,
3. Kamu girisimlerinin daha etkin olmasinin saglanmasi,

4. Etkili olabilecek politikalarin uygulamasinin 6niiniin agilmasi oldugu
belirtilmektedir.

YKY reformlari, erken 1980’lerden baslamak lizere neo liberal politikalarin
diinya genelinde egemenligini ilan etmesiyle, basta ABD ve Ingiltere’de
basladigi; yeni sag ve politik karar Gretme faaliyetinin ekonomi biliminin arag
ve yontemleriyle analiz edilmesini savunan (Buchanan, 1991: 44) Kamu Tercihi?

1 Kamu Tercihi Teorisi esas olarak ekonomi teorisindeki analizleri, arag ve yontemleri almakta ve bu
arag ve yontemleri politik stirece, kamu sektoriine, politikaya ve kamu ekonomisine uygulamaktadir.
Bireylerin 6rnegin segmenlerin, milletvekillerin, yonetime aday olanlarin, parti liderlerinin, ya da
Gyelerinin, blrokratlarin, davranislarini gézlemledigimiz veya gozlemleyecegimiz sonuglarin tamami
ile iliskilendirmeye galismaktadir. Burada temel aktorler, partiler, eyaletler, ya da milletler gibi organik
birimlerden ziyade segimde bulunan ve faydalarini maksimize etmeye calisan kisilerdir (Buchanan,
1991: 62-63).

160



Yeni Kamu Yonetimi Cergevesinde Proje Yonetimi
Ahmet ESEN

teorisyenlerinin fikirleri Gizerinden Avustralya’ya ulastigi; akabinde reformlarin,
miidahaleci politikalarin basarisizigi Gzerinden isci Partisi ile Yeni Zelanda'ya;
sonrasinda ise 1980’lerin sonlarinda mali ve bitgesel krizler ile birlikte Kanada’ya
ve 1990’larin ortalarinda ise ekonomik krizlerle birlikte Avrupa’ya yayildigi
belirtilmektedir (Simonet, 2011: 815). Reformlarin temelini 6zel sektér yonetim
metotlarinin kamuya adapte edilmesi oldugu belirtilmektedir (Considine ve
Painter, 1997: 5). Kamu yonetimi reformlarinin verimlilik, etkinlik, ekonomiklik
degerlerinin yani sira demokrasi, hesap verebilirlik, esitlik, dogruluk ilkelerini de
kapsadigi belirtilmektedir. Amaglar ile yonetim, toplam kalite yonetimi, kiyaslama
(benchmarking) gibi kapsamli yaklasimlarin kamu sekt6éri tarafindan kabul
edildigi, 1980’lerden baslamak lzere kamu yonetimi reformlari Gzerinde etkili
olan en 6nemli doktrinlerden birisinin de "6zellestirme" oldugu vurgulanmaktadir
(Politt ve Geert, 2000: 9).

YKY’nin "Yeni" kelimesi (izerinde de durmak gerekmektedir. "Yeni" anlam
olarak YKY doktrinlerinin ilk defa 1980’lerde ortaya ¢iktigini vurgulamamaktadir.
Yani bir kitanin ilk defa kesfi gibi degildir. YKY doktrinleri, hali hazirda kamu
yonetiminde en basindan beri var olan fikirleri yeni bir agidan sunmaktadirlar.
Hatta Amerika’da ortaya ¢ikan "Yeni Kamu Yonetimi" (New Public Administration)
hareketinden bile farkli algilanmasi gerektigi vurgulanmakta, 1960’larin sonu ve
1970’lerin basinda ortaya cikan bu akimin uluslararasi bir gecerliliginin olmadigi
belirtilmektedir (Hood, 1995, 94).

Sekil 1. Yeni Kamu Yonetimi’nin Literatiir Degerlendirmesi

Yeni Kamu Devletin Yeniden

isletmecilik
Yonetimi Hareketi Yapilandiriimasi

= = _0O2»n @
New Public 4 tanagerialism (Politt ve
(Hood, 1990) (Osbome Gaebler,1992) Geert, 2000)

Yeni Kamu
Yonetisimi

Yeulka i Ortaklaga

Isletmeciligi Yénetim

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Sonug olarak, YKY'nin, degisim ihtiyaci ile 6nce gelismis ekonomilerde
devletin yeniden insasi temelinde baglayarak, odagina vatandasi ve 6zel sektor
uygulamalarini aldigi; devletin kiiclltilmesi de dahil olmak (izere daha etkin,
verimli, ekonomik, esitlikgi ve etik degerleri 6ne gikaran bir yaklasimla 20. yGzyihn
ikinci yarisindan itibaren etkisini gésteren bir model oldugu degerlendirilmektedir
(Bilgig, 2003: 26-37).

2. PROJE YONETiMI

Proje Yonetim Enstitlisi (PMI, 2017: 19) tarafindan yapilan tanimlamaya
gbre, proje yonetimi, proje yasam siireclerinin baslangicindan bitimine kadar
yonetilmesi slrecidir. Bir projenin yasam slregleri Proje Yonetimi Enstitist
actklamasina gore (PMI, 2017: 23) bes asamadan olusmaktadir:

1. Baslangig
2. Planlama
3. Uygulama
4. izleme ve Kontrol

Proje yonetiminin gelisiminin incelendigi calismada, 1970’lerden itibaren
proje yonetiminin, kokeni programlama (scheduling) olan ve ana kullanim alanlari
savunma ve insaat sektorliinden, neredeyse tiim sektorlere dogru yayilarak, 6zel
bir yonetim disiplini halini aldigi belirtilmektedir Bu tarihlere kadar, projeler
genellikle; ibadethane, mihendislik, ulus insasi, savas gibi faaliyetler ile bilindiler
ve bu faaliyetleri icra edenleri, rahip, mihendis, mimar, general gibi aktorler
olusturdu. 1950'lere kadar projelerin yogunluguna ragmen, proje yénetimi konusu
konusulmuyordu; 6zellikle programlama metodunun gelistirilerek, zaman kapsam
ve maliyet (time, scope, cost) Ugli sacayaginin basari kriteri olarak gelistirilmesi
ve proje yonetim kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ile beraber proje yonetimi, disiplin
haline geldigi belirtiimektedir (Weaver, 2007: 19). Basarili bir proje yonetiminin,
is hedeflerinin tutturulmasi, paydas beklentilerinin karsilanmasi, kaynaklarin
optimal seviyede kullanilmasi sorunlarin ¢ozilmesi risklere zamaninda karsilik
verilmesi gibi faydalari bulunmaktadir (PMI, 2017: 10).
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Bu hususlara ek olarak proje yonetimi bilgi alanlarindan da bahsetmek

yerinde olacaktir. Bu bilgi alanlari, Proje Yonetim Enstitlisii (PMI) tarafindan, Proje

yonetimi bilgi bankasinda yer alan alanlari kapsamaktadir. Bu alanlar su sekilde
Ozetlenebilir (PMI, 2017):

1.

10.

Proje Entegrasyon Yonetimi: Proje yonetimi slireg ve faaliyetlerini tanimlama,

belirleme, birlestirme, bitiinleme ve koordine etme siireglerini icermektedir.

Proje Kapsam Yonetimi: Bir projenin tamamlanmasini gerektirecek tiim isleri
icermektedir.

Proje Zaman Yénetimi: Projenin zamaninda tamamlanabilmesi igin gerekli

tiim calismalari icermektedir.

Proje Maliyet Yonetimi: Planlama, tahmin, biitceleme, finanse etme, fonlama,
maliyetleri ydnetme ve kontrol etme gibi islevlerin yerine getirilerek, projenin

Ongorulen bitce sinirlarinda tamamlanmasini icermektedir.

Proje Kalite Yonetimi: Kalite politikasinin uygulanarak, proje paydaslarinin

beklentilerinin karsilanmasini icermektedir.

Proje Kaynak Yonetimi: Projenin basari ile tamamlanmasini saglayacak
olan tim kaynaklarin (insan, makine glici vb.) tanimlanmasi, edinilmesi ve

yonetilmesini icermektedir.

Proje iletisim Yénetimi: Proje bilgisinin zamaninda ve uygun bir sekilde proje
paydaslari, proje grubu ve diger tim birimlere ulastiriimasini icermektedir.

Proje Risk Yonetimi: Risklere yonelik, planlama, tanimlama, analiz, miidahale,

uygulama, izleme faaliyetlerini icermektedir.

Proje Alimlar Yonetimi: Proje icin gerekli tGirtin, hizmet ve diger islerin alimina
yonelik stirecleri icermektedir.

Proje Paydas Yonetimi: Projeden etkilenecek olan, gruplarin veya kurum/
kuruluslarin tanimlanmasini; paydas beklentilerin analiz edilmesini, projeye
etkilerinin degerlendirilmesini; proje kararlarina paydaslarin etkin katilimini

saglayacak yonetim planlarinin uygulamaya konulmasini icermektedir.
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YKY reformlari kamuda ekonomiklik, verimlilik, etkinlik saglamaya yonelik
gelistirilen bir yaklasim oldugundan hareketle, reformlarin hayata gegcirilmesi igin
yontemlere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Proje yonetimiise bu yontemlerden
bir tanesidir. Asagida belirtilen alanlarin proje yonetiminin temel felsefesinde de
yer aldigi goriilmektedir.

3. YKY VE PROJE YONETIMINiN ORTUSTUGU ALANLAR

Calismanin 6nceki bolimlerinde belirtildigi Gzere YKY’nin temelinde
kamuda yuratilen hizmetlerin blirokrasiden uzak, yerele daha yakin birimler
araciligl ile yurutilmesi ve maliyet etkinliginin saglanmasi yer almaktadir. Bu
dogrultuda proje yonetiminin yeni kamu yonetiminin 6ne slirdigi tezlerin somut
bir sekilde uygulanabilmesine olanak taniyan bir yontem olarak benimsendigi
gorulmektedir. Asagida YKY ve proje ydnetiminin hangi alanlarda birbiri ile
ortlistligu ayrintilariyla agiklanmaktadir.

3.1. Adem-i Merkeziyet (Decentralization)

Proje yonetimi acisindan degerlendirildig§inde adem-i merkeziyet
kavraminin proje yonetimini destekledigi anlagiimaktadir. Proje y®netiminin,
kamudaki hizmetlerin proje mantigina izin vermeyen kati hiyerarsik yapilarda
uygulanmasinin sikintilara sebebiyet verebilecegi vurgulanmaktadir (Fredericson,
1977: 86). Yetki transferi, proje yonetiminin uygulanmasini kolaylastirmaktadir.
Aksi durumda, projelerin zaman kisiti olmasindan dolayi, karar vermede Ust
yonetime her tirli bagimlilik, projelerin zamaninda bitmesini engelleyebilecektir.

Bu bakimdan desantralizasyon karar alimini ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir.

Gelisen ekonomilere yonelik; uluslararasi kurum, kurulus veya STK'lar
araciligiyla saglanan hibelerin de proje yonetimini tesvik ettigini belirtmek
gerekmektedir. Dis yardim ihtiyaci bulunan Ulkelere yoénelik olarak, ekonomik
merkezden uzaklastirma modeli 6ne sirilmekte ve bu bir baski unsuru olarak
kullaniimaktadir. Yardimlar, kurumsal bir ¢erceve igerisinde bagimsiz ya da yari
bagimsiz projelere tahsis edilmektedir (Mackintosh ve Roy, 1999: 13-14). Benzer
bir uygulama AB acisindan da gecerlidir. AB, aday ulkelere katihm sireglerine
destek saglamak amaciyla Birlik programlari kapsaminda dis yardim yapmaktadir.
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“"AB Kosullulugu™ cercevesinde isletilen mekanizmalar aday (lkelerin reform
sureglerini desteklemektedir. Burada kritik konu Kophenag ve Maastricht
kriterlerinin yerine getirilmesi ile Katihm Ortakligi belgelerinde ortaya konulan
AB miuktesebatina uyum g¢alismalarinin yerine getirilmesidir. Aday Ulkeler
yukarida belirtilen konularda reformlarda kararli olduklarini belirttikleri siirece
AB kaynaklarindan yararlanabilmektedirler. AB fonlarinin kullanimi ise yine proje
temelinde gerceklesmektedir. Ortak havuzdaki fonlar, merkez otoritelerince
kontrol edilmek {zere, genelde, yerel kurum, kurulus, STK’lar tarafindan

hazirlanan projeler araciligi ile kullandirilmaktadir (Esen, 2014: 1-8).

Benzer bir uygulama Tirkiye’de kalkinma ajanslari tarafindan
saglanmaktadir. Kalkinma ajanslari yilin belirli donemlerinde bdlgesel kalkinma
planlari cercevesinde belirlenen 6ncelik alanlari dogrultusunda proje teklif
¢agrisina ¢ikmakta ve oOzel sektor, kamu, STK tarafindan hazirlanan projeleri
fonlamaktadir. Fonlarin kaynagi yine kamunun kendisidir. Kalkinma ajanslarinin
kaynaklari, genel bltgeden aldiklari kaynaklarin yani sira; blylksehir belediyeleri,
il 6zel idaresi, ilce belediyeleri, ticaret ve sanayi odalarinin biitcelerinden yillik
ayirdiklari paylar araciligiyla olusturulmaktadir. Desantralizasyon agisindan
degerlendirildiginde, dnce merkezden bdlgesel kalkinma ajanslarina aktarilan
fonlarin kullanimindaki yetki yine bolgenin ihtiyaglarina uygun olarak yerelde
projeler vasitasiyla yerel kurum, kurulus, STK’lara kullandirilmasi ve bu fonlarin
kullanimini sézlesmeler yoluyla destekleyerek fon yararlanicilarini yetkilendirmesi
ile birlikte merkezdeki yetki, gorev ve kaynak transferi sireci tamamlanmis
olmaktadir.

Valiliklerde proje yonetiminin kurumsallagsmasi adina bir takim girisimlerde
bulunulmusfakatstrdarilebiliryapilarin olusturulmasi ne yazik kisaglanamamustr.
Avrupa Birligi ile muzakerelerin baglamasini miteakip valiliklerde “AB ve Dig
iliskiler Koordinasyon Merkezleri” kurulmustur (ABGS, 2011). Bu birimlere il
icindeki kurumlardan ve valilik birimleri icerisinden gegici gorevlendirmeler
yapilmistir. Personelin maas diizenlemesi, calisacak personelin niteligi, birimde ne
tir islerin yapilacagina dair genel bir diizenleme olmamistir. Bazi valiliklerin web
sitelerinde birimlerin ¢alisma usul ve esaslari adi altinda bilgi metinleri yer alsa
da bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. 2015 yilindan sonra igisleri Bakanlig

biinyesindeki bu birimler “AB ve Dis iliskiler Biirosu” olarak giincellenmis ve il yazi
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isleri midurltklerinin altinda degerlendirilmistir. Genelde AB programlarina proje
hazirlayan ve teknik destek sunan birimler olarak degerlendirilen bu birimler
valilikteki il mdaddrlerinin, vali yardimcilarinin ve valilerin degerlendirmeleri
dogrultusunda sekil alan gegici birimler olmusglardir. Bu bakimdan proje yonetimi
konusunda proje yonetim olgunluklari diisiik diizeylerde kalmistir.

3.2. Yetki Devri (Delegation)

Proje yonetiminde, proje yoneticisi tarafindan siklikla kullanilan yetki
devri, is ve islemlerin yiritilmesinde etkinlik saglamaktadir. Genel olarak
bakildiginda proje yoneticisinin yonetim faaliyetini stirdirebilmesi icin proje
aktivitelerini proje ekip Uyelerine devretmesi gerekmektedir. Kamudaki karsihgi
ise, merkezdeki bazi fonksiyonlarin kamu tuzel kisiligi olmayan bazi kurumlara,
Ozel sektdr kurumlarina hatta gerekirse devletin sinirli bir kontroliniin oldugu
dzerk bir kuruma devredilmesidir (Giil ve Ozgiir, 2004: 165). Ornegin bir belediye
bagkaninin kendisine ait imza yetkilerini baskan yardimcisina devretmesi bu
duruma ornek teskil edecektir. Ancak bu durumda sorumluluk yine merkezi
yonetimde, bu 6rnekte belediye baskaninda olacaktir.

3.3. Hizmette Yerel Onceligi (Subsidiarity)

Avrupa Birligi ile glindeme tasinan bir kavram olan hizmette yerel 6nceligi,
sunulan hizmetlerin, hizmetten yararlanacak olanlara en yakin ydonetim birimince
sunulmasini ifade etmektedir (Giil ve Ozgiir, 2004: 167). Hizmette yerel énceligi,
daha gelismis ve demokratik bir Avrupa olusturmak maksadiyla ortaya konulmus
hedefler icin yénetim araci olarak degerlendiriimektedir. Merkezde ve yerelde
kolaylastirici idari yonetim yapisi ile daha etkili olacagi degerlendiriimektedir
(Karaman, 2014: 43). Yerele 6zgu hizmetlerin veya faaliyetlerin yerine getirilmesinde
yerelde yasayanlarin dahil edilmesini esas almaktadir. Bir anlamda hizmetin yerinde
ve yerinden yonetilmesidir (Karaman, 2014: 41-42).

Buradaki temel amag, hizmetlerin etkinliginin saglanmasidir. Ancak
etkinligin saglanmasi adina bazi hizmetlerin tecrlbesiz kurum ve kuruluslarca
yapilmasi da olumsuz yonde etki dogurabilmektedir. Bu bakimdan, yerellik
saglanirken hizmeti verenler agisindan uzmanlasma ve is boliminin de artmasi
gerekmektedir. Proje yonetiminde s6z konusu hususlar projelerin basarisini
dogrudan etkilemektedir. Literatlir degerlendirmelerine gore kamu projeleri
asagida sayilan sorunlar nedeniyle basarisizliklara ugramaktadir:
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Yoneticilerin kararlarinin ve inisiyatiflerinin ¢ok sik degismesi (stratejik
bakis agisinin olmayisi)

Yolsuzluk
Siyasi liderlerde ve sorumlu resmi yoneticilerde degisiklikler

Yoneticilerin proje ydonetim konularina yonelik farkindalik diizeylerinin

dusik olmasi
Calisanlara yonelik motivasyon sisteminin yetersizligi
Proje yonetimi beceri ve yeterliliklerde eksiklikler

Planlama ve uygulama kisimlarinda proje calisanlarinin inisiyatiflerinin

kisitl olmasi

Metodolojik dokiimantasyonun ve rehberlerin uygunsuzlugu veya
duslik kaliteli olmasi

Hem operasyonel hem de sozlesme diizeyinde etkili ve verimli bir

degisiklik ydonetimi sisteminin uygulanamamasi
ic denetim ve gdzden gecirme prosediirlerinin mevcut olmamasi

Proje yonetim ofislerinin ve proje ekiplerinin resmi olarak atanmamasi
(Belli bir yeterlilik veya degerlendirme kriterine bagli olmadan yapilan

gorevlendirilmeler de eklenebilir)
Proje yoneticisinin yetkisinin net bir sekilde tanimlanmamis olmasi

Proje zaman kontrollinin kaybedilmesi

3.4. Yerellesme (Devolution)

YKY, profesyonel agidan 6zel sektér mantigina dayanan yonetim birimlerinin

kamu kurumlari igerisinde yer almasini savunmaktadir. Aslinda, ¢ift tarafi keskin

kilg gibi hem merkezilesmeyi hem de yerellesmeyi bir arada savunmaktadir

(Christensen ve Laegreid, 2001: 79). Politikacilarin politika yapmasini ve

uygulamasini alt kademedeki yoneticilere havale ederek sozlesmeler yoluyla

onlarin hesap verebilir konumda olmalarini desteklemektedir (Christensen
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ve Laegreid, 2001: 79). Yerellesmenin temelinde siyasi iradenin midahalesini
sinirlandirmak yer almaktadir. "Birakiniz yoneticiler yonetsin™ slogani ile temsil
edilmektedir (s. 80). Yoneticiler yonetirken hem hesap sorabilecek hem de hesap
verebilecek bir konumda olmasi beklenmektedir. Bu durum ancak aktif vatandaglk
bilinciyle saglanabilecektir.

Yerellesme, merkezdeki yonetsel ve siyasi bazi sorumluluk ile kaynak ve
yetkilerin 6zerk alt yonetimlere devir eden yetki olarak tarif edilmektedir. Dar
anlamda ve gercek anlamda adem-i merkeziyet yerellesmedir (Giil ve Ozgiir, 2004:
165). Tirkiye’de 2006 yilinda kurulan kalkinma ajanslari yerellesme agisindan
ornek teskil edebilirdi ancak, yonetim kurullarinda il valilerinin bulunmasi ve
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig'nin denetiminde olmalarindan dolayi, karar alma
mekanizmalari merkezi yonetimden bagimsiz degildir. Ayrica Turkiye’'deki yerel
yonetimlerin yogun bir idari vesayet altinda olduklari belirtiimektedir. Bu durum
belediyelerin kendi ihtiyaglarina gore bilitce yapma, personel atama, planlama
yapma gibi birgok faaliyetlerini kisitlamaktadir (Coskun ve Uzun , 1999: 56).

3.5. 6 (E) Prensibi

YKY reformlarinin arkasinda oncelikle 3E olarak tabir edilen ve daha
sonrasinda (¢ unsurun daha eklenmesiyle altiya ¢ikan prensipleri bulunmaktadir.
Bu prensiplerin en basinda ekonomiklik yer almaktadir. Ekonomiklik (economy),
mimkin olan en az bitge ile belli bir kalitedeki triin veya hizmeti sunabilmek
anlamina gelmektedir. Bltgeyi en uygun halde kullanabilmek igin mutlaka
saglam analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ekonomiklik, karar verme
siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Minoque ve dig., 1998: 32). ikinci siradaki verimlilik
(efficiency), ekonomik kararlarin ardindan gerekli g¢iktilarin beklenen dizeyde
gerceklesebilmesi olarak adlandiriimaktadir. Verimlilik, strateji ile yakindan
ilgili olup; kaynaklarin heba edilmesinin 6nline gecilmesinde 6nemli bir rol
Ustlenmektedir. Uglincii siradaki etkinlik (effectiveness), belirlenen hedeflere
yonelik ilerlemeye verilen addir. istenilen sonug elde edilmis midir? sorusunun
cevabinda etkinlik yatmaktadir (Minoque ve dig., 1998: 32).

Bu l¢ unsurun disinda YKY reformlarina etki eden lg¢ unsur daha ortaya
atilmistir. Bunlardan birincisi olan esitlik (equity), kamu hizmetlerinin sunumunda

ayrim gdzetmeksizin her vatandasin esit olarak ayni hizmetten faydalanabilmesini
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ifade etmektedir. ikincisi ise etik (ethics) degerlerdir. Ozellikle politik cikar ve
beklentilerin hizmetlerin etkinlik, ekonomiklik, verimlilik ve esitlik gibi unsurlarina
zarar vermemesi olarak 6zetlenebilir. Tum diinyada kamu yonetimlerinin yogun
olarak i¢inde bulundugu yeniden yapilanma ve yolsuzluklarla savasim siirecinde
yasamsal bir &nem tasimaktadir. (Nohutcu, 2004: 389). Ugiincii unsur ise gevre
(environment) olarak adlandirilan terimdir. is ortamiile is ortamin disinda yer alan

ortamlar cevre olarak adlandiriimaktadir (Otrusinova ve Pastuszkova, 2012: 174).

Yukarida bahsi gecen prensipler proje yonetiminin de varolus esaslarini
olusturmaktadir. YKY yaklagiminin uygulanabilirli§i onu destekleyen modellere
ve yontemlere baglidir. Proje yonetimi bu bakimdan YKY’yi destekleyen ve onun
uygulanmasini kolaylastiran bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
proje yénetiminde surdirilebilirlik konusu etik degerler ve cevre basliklari ile
ortlismektedir. Yalnizca YKY’nin degil, proje yonetiminin de bu degerlerden

beslendigi sdylenebilir.
3.6. Karmasiklik (Complexity)

John Muir tarafindan sdylenen “Ne zaman tek basina bir seyi se¢gmek
istesek, aslinda sec¢tigimiz o seyin evrendekiherseyile baglantili oldugunu goéririz”
ifadesi karmasiklik ile ilgili olarak konuyu 6zetlemektedir. Karmasiklk bilimleri,
girift yapilardaki sistemlerde gelismekte olan davranislari ve bu davranislar
arasindaki baglantilari incelemektedir. Siyasi arenanin, politikanin ve iletisim
aglarinin birbirlerini etkileme diizeyleri de karmasiklik bilimlerinin inceleme
alanidir (Ghalayini, 2017: 8). Bu bakimdan karmasiklik bilimleri, sistemleri bireysel
olarak degerlendirmez; baska sistemler ile birlikte yorumlar. Bu baglamda,
ozellikle 1970’lerde yasanan ekonomik krizin ardindan, kamu yonetimi; karsilikh
bagimli, birbiri ile iletisimde olan, kompleks ve kontrol edilemeyen olaylardan ve
sonugclardan olusan bir yapi olarak adlandirilmaya baslandi (Mateia ve Antonieb,
2013: 1126). Degisik bircok cevresel faktér kamu yonetimine miidahale etmekte
ve onu sekillendirmektedir. Cok kiiglik ayrintilar, sistemde stratejik degisikliklere
yol acarak bozulmalara veya karisikliklara sebep olabilmektedir.

Karmasiklik teorisi, fizik ve biyoloji alanlarindan etkilenmistir. Bu bakimdan
her seyin koékeninde madde oldugu varsayilan “indirgemecilige” ve “tahmin
edilebilirlige” karsi gcikmaktadir. Karmasiklik teorisyenlerine gore dinya tahmin
edilemez ve sabit olmayan iliskiler agiyla ¢evrelenmistir (Ghalayini, 2017:
7). Bu haliyle hangi girisimlerimizin ne tiir sonuclar doguracagi her yonuyle
anlasilamayabilir.
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YKY, yeni sbzlesme ayarlamalarini, yeni 6rgitsel formlari, vyeni
uygulama prosedirlerini icermektedir. Devlet mekanizmasinin sorumluluk
alani genisledikce, birbiri ile iliski icerisinde olan yapilarin sayisi ve nitelikleri
de degismektedir. Sorumlulugun devredilmesiyle baslayan karmasik yapilar
birbirlerini etkileyebilmekte ve karar alimlarina etki edebilmektedirler.

Karmasik yapilara en uygun oOrnek Avrupa Birligidir. Ulus devletlerin
yetki devretmesi ile olusturulan kurumlar, karmasik kurumlar olarak
degerlendirilmektedir. Karar alma sireglerini lobiler, komiteler ve daha bircok
karmasik yapilar etkileyebilmektedir. Ornegin, AB miktesebatinda bdlgeleri
ilgilendiren her yasa Avrupa Bolgeler Komitesi'ne danisilarak g¢ikariimaktadir.
Bolgeler Komitesi ise kendi icerisinde bircok ¢ikar grubundan, baski gruplarindan
olusmaktadir. Ortak karar alma mekanizmasi ise bu karmasikhgin diizene
donlismis halidir. AB diizeyinde gikarilan yasalarin hem AB Parlamentosu hem
AB Komisyonu hem de AB Konseyi tarafindan degerlendirilerek son halini almasi,
karmasik yapilarin birbiri ile iletisimi ve etkilesimi agisindan énem tasimaktadir.
Karmasik sureclerin en belirgin 6zelligi ise karar alma siirecinin bircok durumda
uzun stirmesidir. AB Brexit slireci bunun en 6nemli gostergesidir.

Proje Yonetimi, gittikce bliylyen kurumlarin karmasiklasan yapilari
icin verimli bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Cleland ve King, 1983: 259).
Ornegin, yiiksek karmasiklik iceren projeler 2013 yilinda %35 seviyesindeyken;
2018 yilinda bu oran %41 seviyesine ¢ikmistir (PMI, 2017). Sosyal sistemlerin
karmasikligi, problemlerine yonelik ¢oziimlerin de karmasik sistemlerden
olustugunu gostermektedir. Bu sistemler de proje yaklasimini desteklemektedir.

3.7. Yonetisim (Governance)

Yonetisim paradigmasi birden c¢ok tarafin dahil oldugu; hiyerarsi ve
pazardan 6te cesitli aglarin dahil oldugu, saf kamu kontrolini reddeden; kamu,
ozel ve sivil toplumun ortakligina dayanan sistem olarak tanimlanmaktadir (Ferlie
ve Andresani, 2006: 391).

1980’lerdeki radikal kamu sektort reformlari, iyi yonetisim adi verilen
uluslararasi gecgerlilige sahip 6zel modelleri ortaya g¢ikarmistir. Kamu sektori
tarafindan gorilen bircok islev, 6zellestirilmis ya da 6zel sektor ile rekabet eder
hale getirilmistir. Modern hikimetler yalnizca etkinlik ile ilgilenmemekte; ayni
zamanda vatandaslarina karsi hesap verebilir bir konumda yer almaktadirlar. YKY
onceliklerine gore, vatandaslar hikimetlerini, faaliyetlerinden 6tiri hesaba

cekebilmektedirler. Bu yonilyle yonetisim, hizmet saglama silirecinde, hesap
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verebilirlik, seffaflik, katihmcilik; ekonomiklik, etkinlik kadar &neme sahiptir
(Minogue ve digerleri 1998: 5-6).

Yonetisime yonelik ilk siyasi agiklama Uluslararasi Kalkinma Departmani
(Department for International Development) tarafindan 1993 yilinda “iyi ydnetim

(good government)” adi altinda kullanilimistir (Minogue ve dig., 1998: 5-6). Bu
kapsamda dort ana baslik ortaya ¢ikmistir:

1. Hukumet sistemi yonetilenlerin rizasina gore calismak suretiyle
mesruluk kazanir. Bu durum ancak ¢ogulcu ve ¢ok partili demokrasi ile

garanti altina alinabilir.

2. Hesap verebilirlik, kamu calisanlarinin ve siyasi liderlerin, is ve
islemlere yonelik olarak sorgulanabilmesini icermektedir. Bu durum

ancak 6zglir medya ve seffaf hikiimet mantigiyla isleyebilecektir.

3. Kamu politikalarinin yurutilebilmesi icin calisanlarda yeterlilik yani
liyakat sarttir.

4. Yukarida sayilan hususlarin tamami hukuka baglhlik icerisinde ve insan

haklarina saygi duyulmasiyla ortaya ¢ikacaktr.

Alternatif bir tanimlama 1995 yilinda BM Kalkinma Programi tarafindan
yapiimistir. Butanimlamada dogru yonetisim (sound governance) terimikullaniimis
ve iki unsura dikkat ¢ekilmistir. Birincisinde, siyasi otoritelerin degisik formlarinin
da etkinlik, hesap verebilirlik hususlarini saglayabilecegini vurgulanmaktadir.
ikincisinde ise kiiltiirel degerlerdeki farkliklar vurgulanmakta, siyasi ve sosyal
iliskilerin farkli kulttrlerde farkh yonetisim modellerinin uygulanmasini sagladigi
belirtilmektedir (Aktaran Minogue ve digerleri,1998: 6).

Ucitinci kullanim ise 1994 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir.
Bu tanima gore iyi yonetisim (good governance), acik ve tahmin edilebilir bir
siyaseti, profesyonel siyaset yapilmasini ve uygulama kapasitesini, sosyal ve
ekonomik kalkinma igin kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini, sivil toplumun
aktif katilmini ve hukukun Gstanligini kapsamaktadir (Aktaran Minogue ve
digerleri,1998: 6).
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Yukarida sayilan hususlar bir bitin olarak degerlendirildiginde yonetisim,
kamu-6zel sektor-sivil toplum arasinda hukukun Gstlinliglne dayali, seffaf, hesap
verilebilir, katilimci mekanizmalarin varligi ile gelistirilebilecek bir sistem olarak
karsimiza gikmakta ve proje yonetimi tarafindan da desteklenmektedir. Projelerin
paydas yonetimi, yonetisim mekanizmasinin islerligi acisindan proje yonetiminde
onemli bir bilgi alani olarak yer almaktadir. Temelinde proje paydaglariile iletisim
ve paydaslarin yonetimi esas alinmaktadir. Uluslararasi Proje Yonetim Birligi
(IPMA) projeleri mumkin olan en ¢ok paydasin surdirilebilir memnuniyeti
olarak tanimlamaktadir. Paydaslarin projeden beklentileri, projeye karsi tutumlari
ile bu beklenti ve tutumlarin nasil yonetilecegi her proje yoneticisinin dikkatle
yonetmesi gereken bir slrec¢ olup; projedeki paydaslarin memnuniyetinin bir
basari gostergesi olarak degerlendirildigini de vurgulamak gerekmektedir.

3.8. Kamu-0Ozel Ortakliklari (Public Private Partnerships)

YKY, is dlinyasinin kamu yonetimine hediyesi olarak degerlendirilmektedir.
Yeni yonetisimde; etik degerler, seffaflik, ahlaki degerler, sorumluluk, yolsuzlugun
reddi, gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda is diinyasinin, hiikiimet-
disi orgltlerin, kamu kurumlarinin ortak triini olarak gorilmektedir (Gudelis ve
Guogis, 2011: 2-3). Bu yonuyle kamu-6zel ortaklklari asagida ki bes durum ile
actklanmaktadir: (Gudelis ve Guogis, 2011: 8):

1. s dinyasi, kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde lobicilik
faaliyetleri ylritmek suretiyle etki yaratmaktadir.

2. Kamu ile oOzel sektér ortak is yapabilmektedir. Bu durumda
Ozel girisimlerin, kamu hizmetlerinin gereklerini karsilayacak
yeterlilikte olmalari, yasal bosluklari kullanarak daha fazla kar igin
avantaj elde etmemeleri, sozlesme hukimlerine gore hareket
etmeleri beklenmektedir. Bu durumda, kamu hizmetlerinin etkin
ylritilmesinden soz edilebilecektir. Bu iliskide kamunun da yerine
getirmesi gereken bazi sorumluluklar bulunmaktadir. Bunlarin
en basinda muzakerelerde kamu onceliklerinin 6ne c¢ikariimasi,
rekabet ortami igin esit firsat saglanmasi ve biirokrasinin azaltilmasi

gelmektedir.

172



Yeni Kamu Yonetimi Cergevesinde Proje Yonetimi
Ahmet ESEN

3. Kamu, Ozel sektére bazi finansal destekler saglamak ve ozel
sektorun faaliyetlerini diizenlemek suretiyle is diinyasi Uzerinde etki

yaratmaktadir.
4. Ozel sektériin kamu projelerinde paydas olarak yer almasi.
5. Kamunun 6zel sektor projelerinde paydas olarak yer almasi.

Kamu-6zel ortakliklarina 6zellikle projelerin yirutilmesi sirecinde
karsilagsmaktayiz. Turkiye’'de yuritilen AB projelerinin hemen hemen hepsinde
Ozel sektor paydas olarak yer almaktadir. Kamunun tiim faaliyetlerini tek basina
yurittigl proje neredeyse yoktur. AB fonlarive kalkinma ajanslarinin hibeleri basta
olmak Uzere, program rehberlerinde Kamu-6zel-STK ortakliklari ile gelistirilen
projelerin degerlendirme siirecinde daha fazla puan aldigi gérilmektedir.

3.9. isletmecilik ve Kamu Tercihi (Managerialism and Public Choice)

isletmecilik yaklasimi, Avustralya kamu sektériinii devrim niteliginde
etkilemis ve donlstlirmistir. Kavram ise yogunlukla bu tlkede kullanilmaktadir.
Temelde savundugu degerler YKY’nin savundugu degerler ile aynidir.
Akademisyenler YKY terimini, 6nceki donemlerden ayirmak amaciyla 1980’lerin
sonuna kadar kullanmislardir. Ancak 1980’lerin sonundan baslamak Uzere
isletmecilik yaklasimi Avustralya’daki tim kamu kurumlarinda hakim yaklasim
haline gelmistir (Considine ve Painter, 1997: 2).

Ekonomik Rasyonalist Model olarak tabir edilen Kamu Tercihi ve Vekalet
Teorilerinin temelinde 1950 ve 60’li yillarda Amerika’da demokratik siyaset
siirecinin elestirisi yatmaktadir. Kamu Tercihi teorisyenlerine goére, siyasal insan
ile ekonomik insan ayni insandir ve bireyler ekonomik davranislarinda oldugu gibi
siyasal davranislarinda da bireysel ¢ikarlarini esas alir. Bu bakimdan kamu yararini
degil 6ncelikle kendi c¢ikarini dislinlr. Reagan-Thatcher donemi politikalarinda
daha net beliren devletin kigiltilmesi, Ozellestirme ve refah devletinden
uzaklasma yonlindeki gelismelerin Kamu Tercihi analizlerinin sonucu olarak
gelistigi distinilmektedir (Coban , 2003: 76).

IPMA tarafindan gelistirilen Proje Mikemmellik Modeli (Project
Excellence Model), diinya genelinde kiresel proje odiillerinde referans kaynak
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olarak kullaniimakta olup; paydaslarin memnuniyetini, projelerin basarisi olarak
degerlendirmektedir. Bu modele gore projeler su (¢ kisimda degerlendirmeye
ahlinir (Szalajko ve dig., 2016):

1. Kisiler ve Amaglar
2. Siregler ve Kaynaklar
3. Proje Sonuglari

Uclincii kissmda yer alan proje sonuglarinin degerlendirilme kriterleri
arasinda projenin ciktilar kadar projeden etkilenen kesimin de memnuniyetinin
esas alindigi gorialmektedir. Bu yonlyle proje yonetimi yukarida bahsi gecen
kamu tercihi ve vekalet teorilerini destekler niteliktedir. Ancak proje yonetiminde
basarinin dusik olmasindan dolayi, ilgili destegin sinirl sayidaki projeler
araciligiyla saglandigini da belirtmek gerekmektedir.

3.10. Matriks Orgiitlenme (Matrix Organisation)

Matriks orgitler hem proje hem de fonksiyonel yapilarin 6zelliklerini
tasiyan karma bir organizasyondur (Hodgetts, 1999: 210). Matriks 6rgitlerin
en temel formu “proje yaklasimidir” (Fredericson, 1977: 83). Matriks modelde,
faaliyet ve sorumluluklar iki bélimde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisinde
gerceklestirilecek is, proje gibi konulardan sorumlu bir yonetici (proje yoneticisi
de olabilir), ikincisinde ise kaynaklari elinde bulunduran fonksiyonel yonetici
bulunmaktadir. Matriks 6rgiit, isi yonlendiren ancak calisanlari belirlemeyen
isten sorumlu yonetici ile isi yapan galisanlarin ise alimini, egitimini, licretlerini
isten ayrilmalarini belirleyen ancak hangi isi yapacaklarini belirlemeyen kaynak
yonetici arasindaki isbirligi ile kurulur. Bu bakimdan galisanlar, hem bagli olduklari
fonksiyonel birimin ydneticisine hem de ilgili is kapsamindaki gorevlendirilmis
yoneticiye karsi sorumlu olurlar (Hodgetts, 1999: 210).

Bilgi cagindaki devrim, masa basi isleri, rutin faaliyetleri, mekanik
yapilanmayi reddetmektedir. Vurgu kabiliyetlere yonelmektedir. Proje yonetimi ve
karmasik politika ¢calismalari, iyi egitilmis kamu personeline ihtiya¢ duymaktadir
(Hood, 2000: 9). Uzun kariyerli isler kendini kisa vadeli projelere birakmaktadir
(Felts ve Jos, 2000: 527). Frederickson (1977) tarihli ¢alismasinda, biirokratik
nosyonlarin karsisinda projeleri gostermektedir. Matriks tipi 6rgitlenme modelinin
temel uygulama alani olan proje tipi orgitleri ise YKY’nin modifiye edilmis yeni

174



Yeni Kamu Yonetimi Cergevesinde Proje Yonetimi
Ahmet ESEN

kurumsal formlari olarak degerlendirmektedir. Ancak kamu kurumlarinda her
hizmetin proje mantigi ile yuritilemeyeceginin de altini gcizmektedir (1977: 86).
Ornegin niifus mudirliiklerinde giinliik rutin olarak sunulan pasaport islemleri,
dogum islemleri, vatandaslik islemleri gibi hizmetlerin projelendirilmesi miimkin
degildir. Ancak hizmetlerin daha iyi sunulmasina yodnelik gelistirilebilecek
uygulamalar proje yonetiminin konusu icerisine girebilmektedir. Bu bakimdan
hizmetlerin proje tanimina uygun olabilecek formlarinin proje yonetimi agisindan
ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Matriks model, kurumlarin temel islevlerinin belirli ve sonsuz
oldugu gorisine karsi ¢ikmaktadir. Buna gore kurumlar kaynaklarini, belli
bir bltgesi, zamani, insan kaynagl ile yonetilen projelere yoneltmelidirler.
Matriks modelde proje yoOneticileri, projelerin istenilen c¢iktilari karsilamak
lizere zamaninda tamamlamasini saglamakla sorumludurlar. Proje bitiminde
kurum, degerlendirmelerini yaparak projenin devamina karar verebilmektedir.
Matriks orgitlerin basarili olabilmesi igin, Ust diizey yonetimin sirekli destegi
gerekmektedir. Matriks kurumsal yapilanmasina en gizel 6rnek ABD Ulusal
Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA)'dir. NASA bitcesinin dnemli bir bélimiind proje
temelli calismalarda kullanmaktadir (Fredericson, 1977: 83).

Matriks orgutlerin avantajlari arasinda, esnek isglict istihdami, bilgi ve
deneyimin bir projeden baska bir projeye aktarilabilmesi, projeden sorumlu
bir yoneticinin istihdamina olanak vermesi ile projelerde kontroliin artmasi,
ihtiyaclara daha hizli cevap verilebilmesi gibi etkenler yer almaktadir. Matriks
orgutlerin sakincalari arasinda ise, glic catismasi, bilimsel olmayan grupgulugun
gelisebilmesi, kurulan gecici yapilarin hizla terk edilebilmesi, bu tip orgitlerin
daha maliyetli olmasi gibi unsurlar yer almaktadir (Hodgetts, 1999: 215-218).

Matriks  proje  vyapilanmasi, her durumda uygulama alani
bulamayabilmektedir. Yerel yonetimlerde, egitimde, sosyal hizmetlerde
uygulanabilirken; proje mantigina izin vermeyen kati hiyerarsik yapilarda
uygulanmasi sikintilara sebebiyet verebilecektir (Fredericson, 1977: 86).

Matriks yapilar proje yonetiminin de konusudur. Proje temelli yapilarin
matriks 6rgitlenme yapisi icinde olduklari goriilmekte ve bu yapilardaki iliskinin
guglulik, zayifik yonline gore proje yoneticisinin karar alma serbestisinde
degisiklikler gozlemlenebilmektedir. Ornegin giicli matriks yapilarda proje
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ybneticisinin karar alma imkani daha vyiksek iken hiyerarsik oOrglitlenme
modellerinde karar alma vyetkisi daha disik olmaktadir. Bu durum, proje
yOneticisinin etkinligine yon vermektedir.

3.11. Stratejik Planlama (Strategic Planning)

Strateji, belirsizlik ortaminda kurumlarin sonuglara ulasabilmesini
saglamaktadir. Peter F. Drucker’a gore gelismis bir ilkede hiikiimetin en 6nemli
fonksiyonu, tlkenin milli gelirinin ytzde 30 ile 50 kadarini yeniden dagitmasidir
(Drucker, 2000: 63). Yonetim boyutu ile baktigimizda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi uzun vadeli planlamalar ile mimkin olabilmektedir (s.1) Uzun vadeli
planlamanin mantiginda “Kurumumuz nasil olmalidir?” sorusu yatmaktadir
(s.122). Bu soru kendiiginde iki alt sorudan olugsmaktadir: Birincisi “Kurumumuzun
mevcut durumu nedir?” ve ikincisi ise “Kurumumuz ne olacaktir?” sorularidir.
Stratejik planlamada ise, li¢ sorunun da ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.
ilk 6ngdri, “kurumumuz mutlaka farkh olacaktr” olmalidir. Stratejik plan
yapilirken ihtiyag duyulan sey, stratejik karar verme yetenegidir. Drucker’a gore
Stratejik planin 6zellikleri asagidaki gibidir (s.123):

1. Stratejik planlama, analitik disinme ve kaynaklarin harekete
gecirilmesi icin yukimliluk gerektirmektedir. Bilimsel metotlarin is
kararlarina uygulanmasi degildir. Diisiinme, analiz etme, tasarlama ve
karar verme uygulamasidir.

2. Stratejik plan tahmin degildir. Gelecegi yonetmek de degildir. Gelecek
bilinemez. Bdyle bir girisimde bulunulmasi, aksi olmasi halinde,
yalnizca glveni sarsacaktir. Stratejik plan gelecegin belirsiz olmasindan
dolayi gereklidir.

3. Stratejik planlama, gelecek planlari degildir. Bugliniin planlarinin
gelecek icin olabilirligi ile ilgilenmektedir. Kararlar ancak bulunulan
zamanda verilebilir. Stratejik planlayici agisindan soru “kurum yarin
ne yapmahdir?” olmamalidir. Gergek soru “yarinin belirsizligine hazir
olmak icin buglinden ne yapmaliyiz?” olmaldir.

4. Stratejik planlama, risklerin bitiriimesine yoénelik girisim degildir.
Risklerin azaltilmasi dahi degildir. Basaril bir stratejik planlamanin
olabilmesi ve kurumsal performansin arttirilabilmesi igin tek yol, daha

176



Yeni Kamu Yonetimi Cergevesinde Proje Yonetimi
Ahmet ESEN

st diizeyde risk alma kapasitesinin arttirilmasidir. Kapasiteyi artirmak
icin ise, alinacak riski iyice anlamak gerekmektedir. Harekete gegmek
icin risk alim yollarinin mantikh bir sekilde degerlendirerek segilmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda stratejik plan, gelecege iliskin ulasilabilecek en iyi bilgi ile
bugilinden yapilan sistematik, risk alici kararlar ve bu kararlari uygulayabilmek
icin gerceklestirilen ¢abalar bitlninin, sistemli geri dénuslerin alinabilmesine
yonelik olarak verilen kararlarin sonuglarinin 6lgiildiigli, devam eden bir siireg

olarak tanimlanmaktadir (s.123).

Planlama, kurumun hedeflerinin belirlenmesiyle baslamaktadir. “Yarin
hedeflerimize ulagabilmemiz igin buglin ne yapmamiz gerekiyor”? sorusuna
cevap aranmaktadir. Gegmisin izlerinden kurtulmak bircok kurum igin yeterli
gorulmektedir. Harekete gegmek igin istek olusacaktir. Bu durum insan kaynagi ve
biitgenin yeni seylere ydnelmesini saglayacaktr. ikincil olarak sorulmasi gereken
soru: “Hangi yeni seyleri ne zaman yapacagiz? olmalidir. Eger isimiz, disiik fiyath
GrGn satmak ise, gelecek haftanin indirimli satis fiyatlari uzun vadeli gelecek
olarak degerlendirilmelidir (Drucker, 2000: 127).

Projeler, kalkinmaya iliskin genis kapsamli amaglarin bir aracidir (Albayrak,
2001: 3). Stratejik yonetim ise gelecege doniik bir tasarim oldugu icin proje

mantiglyla uyum icindedir. Stratejik planlama sireglerine bakilacak olursa:
1. Cevre Analizi (Dis gevreyle ilgili firsat ve tehditler)
2. Kurumun ig¢ Analizi (Kurumun giiclii ve zayif yénleri)

3. Pazar ve Rekabet Analizi (Hedef kitlenin gercek gereksinimlerini
belirler ve bu gereksinimlerin diger kurumlar/isletmeler tarafindan

nasil karsilandigi arastirilir)
4. SWOT tahminleri
5. Genel Hedef
6. Amaglar

7. Gorevler
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8. Stratejiler

9. izleme/Degerlendirme/Uygulama olarak sdylenebilir (Drucker, 2000:
133)

Bu siralamanin aslinda proje yonetiminde de oldugunu sdylemek
mimkindir. Her proje planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme ve
kapanis asamalarindan olusmakta olup; 6zellikle planlama safhasinda stratejik
degerlendirmeler s6z konusu olmakta ve kurumsal stratejilere uygun projeler
secilmekte ve uygulanmaktadir.

3.12. Toplam Kalite Yénetimi (Total Quality Management)

Kalite ve esnek orgltlenme bicimleri, cagin en 6énemli rekabet araglar
olarak ortaya cikmislardir. TKY, Weberyen burokrasinin demokrasi agisindan
olumsuzluklarini gideren bir yonetsel devrim olarak degerlendiriimektedir
(Coskun ve Uzun , 1999: 58). TKY’nin 6ne ¢ikmasinin altinda ise, ¢alisana ve
miisteri odakl calismalara verdigi dnem yatmaktadir (Balci, 2003: 329). ikinci
Dinya Savas’’nin ardindan Amerikan ekonomisi diinya pazarlarina Ustinlik
saglamistir. Zaman gectikce Avrupa ve Japonya, ekonomilerini yeniden insa
ederek, rekabeti artirmiglardir. Japonya ekonomisini iki Amerikal bilim adaminin
kalite alanindaki duslincelerine gore sekillendirmistir. Deming ve Juran bir kalite
devrimi gerceklestirmislerdir. 1970’lerde Japon Urilnleri Amerikan pazarlarina
girerek, ozellikle yiksek kalite ve diistik fiyatlari ile otomobil ve elektronik
Urlinlerde i¢ pazari domine etmeye baslamislardir. 1980’lerden itibaren Amerikan
sirketleri de Japonya’da basariyla uygulanmakta olan kalite ve lretime yonelik
modeli uygulamaya baslamislardir (Maragah ve Corredoira, 2002: 279). Boylece
kalite alaninda diinyada rekabet baslamis oldu.

Shewhart tarafindan tanimlanan ve Deming tarafindan modifiye edilen;
planla, uygula, kontrol et, énlem al dongisi, kalite artisinin temeli olarak
gorllmektedir. Ayrica kalite ylkselten girisimler arasinda olan TKY; alti sigma,
yalin alti sigma, proje yonetiminin de kalitesinin yikseltilmesinde anahtar rol
gorevi gormektedir (PMI, 2017: 275).

Yukarida bahsi gecen dongl, proje yonetiminin ilkeleri ile de tamamen
ortusmektedir. Herhangi bir projenin amacina ulasabilmesi igin ne yapilacaginin
ve ne zaman yapilacaginin planlanmasi gerekmektedir. Sonrasinda yapilanlarin
kontrol edilmesi ve islemeyen kisimlarin dizeltilmesi gerekmektedir. Boylece
tasarlanan is tamamlanmis olur. Ancak déngl sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla sona
ermez, Deming’in dongiisiline gore, sistem surekli iyilestirme tizerine kurulmustur.
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Bir proje bittiginde de onun planlama ve uygulama asamalarindan dersler ¢ikarilir
ve buradan elde edilen dersler bir sonraki projenin altyapisinda kullanilir (Kerzner,
2010: 253).

TKY’nin proje yonetimi ile ortusturilebilecek ¢ 6nemli unsuru daha
bulunmaktadir. Bunlar, misteri odakhlik, sire¢ yonetimi, hatalarin en aza
indirilmesidir (Kerzner, 2010: 253). Amerika’da kalite bakimindan en prestijli
odul olan Malcolm Baldridge odullerini kazananlarin ayni zamanda mikemmel
diizeyde proje yonetim sistemlerini uyguladiklari gorilmektedir. Bu firmalar
arasinda; Motorola, General Motors, Kodak, Xerox, IBM gibi proje yénetimi ve
toplam kalite yonetimini sistemlerine entegre etmis gli¢li firmalar bulunmaktadir
(s. 253).

4. YKY VE PROJE YONETIMINE YONELIK ELESTIRILER iLE YENI
YAKLASIMLAR

YKY’nin en 6nemli arastirmacilarindan olan Hood (2015), YKY’nin 30 yil
sonunda getirdigi tek seyin daha yliksek maliyetler ve daha yliksek sikayetlerin
oldugunu belirtmistir. ilgili calismada YKY sonrasi ddnemde y&netim maliyetlerinin
%40 oraninda arttigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan YKY reformlarinin ne kadar
etkili uygulandig da soru isaretidir.

Proje yonetimi acisindan bakildiginda diinyadaki projelerin yalnizca
1/3’UGnln basar ile tamamlandigi belirtilmektedir. Geri kalaninda projelerde
gecikmelerin, bitce artislarinin, kalite eksikliklerinin oldugu vurgulanmaktadir
(Parker ve dig., 2015). Raporlara gore yetersiz proje performansindan dolayi
halen on dolarin bir dolari bosa harcanmaktadir (PMI, 2018). Kamu sektorinde
ozellikle proje yonetiminde olgunlugun disiik seviyelerde oldugu belirtiimektedir
(Pulmanis, 2014). Kamu yatirimlarinda verimlilik acigi bolgelerden bdlgelere
farklilik géstermekle birlikte ortalama %30 oldugu vurgulanmaktadir (IMF, 2015).
Bu durum kamu kaynaklarinin her 100 biriminin 30’'unun cesitli sebeplerle ¢ikti

Uretemedigine isaret etmektedir.

YKY'nin tek bir paradigma olmadig bircok kaynaktan beslendigi
belirtiimektedir (Newman, 2000: 100). YKY’ye yoOneltilen elestirilerin basinda
Stephen Page tarafindan yazilan "What's new about the new public management?
Administrative change in the human services" adli calismada belirtilen Ug elestiri
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gelmektedir. ilk olarak, YKY’nin hali hazirda var olan disiinceleri aktardigi
ve 1980’lerdeki ortaya konulan dlslncelerin aslinda Amerikan yonetim
modelinde yillardir uygulandigi yonindeki elestirisidir. YKY’nin bu bakimdan
herhangi bir paradigma degisikligi getirmedigini belirtmektedir. Birinci elestiri
ile baglantili olarak “Yeni” kelimesine yonelik 6ne siiriilen tezlerin yeni olmadigi
degerlendirilmektedir (Catlaw ve Chapman, 2007: 341). Ugiinciil olarak, YKY’nin
teorideki dislincelerin pratikte uygulamasinin kontrol edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Page, teorik boyutta ele alinanlarin gergekleri yansitmadigini ve
mutlaka somut uygulamalar ile de desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Catlaw ve Chapman, 2007: 342).

Timney ve Kelly (2000: 567) tarafindan yazilan makalede, Locke’un mirasi
olan YKY’nin daha biylk bir hayalet yarathgindan so6z etmektedir. Dis kaynak
kullanimi ve 06zellestirmelerin, yonetimi halktan daha fazla uzaklastirdigini
degerlendirmektedir. Bu dislamanin uzun vadede devlete duyulan gliveni daha da
zedeleyecegini savunmaktadir. Ona gore, ortak sorunlara yonelik kalici goziimlerin
Uretilmesi daha da zor olacaktir. Bu bakimdan hayaletin mutlaka gériiniir olmasi
gerektigini ve kamu yonetiminin ancak ve ancak demokrasinin gelismesi yéniinde
gelistiriimesi ve mizakereci sistemin yayginlasmasi ile vatandaslarin gercek
manada temsil edilebilecegini vurgulamaktadir.

Oliver James (2001: 17) ise YKY reformlarinin yeterince degerlendirmeye
tabi tutulmadigini reformlarin farkli Glkelerde farkl sonugclar ortaya cikardigini
ve bunlarin homojen bir dagilim sergilemedigini belirtmektedir. Boden, Cox ve
Nedeva (2006: 125-139) tarafindan ele alinan makalede, ekonomiklik, etkinlik ve
verimlilik Gzerine YKY’de planlanmis olan stratejik donisiim gergeklesmemistir.
Onun vyerine ideolojik temelli, kétli yonetilen ve politik gikarlara hizmet eden
bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu gorusten hareketle, YKY’nin politik faaliyetleri
mesrulastirma Uzerine ortaya atilan bir gorls oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
gorisl, Eckerd ve Snider (2017: 52), calismalarinda kamu kurumlarinin yapisini
cok karmasik ve cok siyasi olarak degerlendirmek suretiyle desteklemektedirler.
Onlara gore YKY’den anlik geri donUsler beklenilmesi anlamsizdir. Bu kapsamda,
reformlarin etkilerinin olusabilmesi icin zaman ge¢mesi ve bu gecen zamanda
profesyonellesmenin ve olgunlasmanin saglanmasi gerekmektedir. Epstein (1993:

367) calismasinda, lretkenligin de kamu yonetiminde etkin kilinmasi gerektigini
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ve bunu saglayabilmek icin proje yonetim kapasitelerini artirmaya yonelmeleri
gerektigini belirtmistir.

Osborne, Radnor, Nasi (2012: 136) tarafindan ortaya konulan ¢alismada,
kamu hizmeti ile kamu Grind arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu baglamda
kamu tarafindan Uretilen her seyin (ister 6zel sektor tarafindan ister kamu, isterse
de kar amaci glitmeyen UGglncu sektor tarafindan) aslinda “kamu hizmeti” olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Egitim, saglik, sosyal alandaki
hizmetler gibi alanlarin soyut alanlar oldugunu “Kamu Hizmeti Yonetimi” olarak

ele alinmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Yonetisim boyutu ile ele alan bir degerlendirme Salamon (2002: 8-11),
tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore devletin yeniden yapilandirilmasi safhasi
artik bitmistir. Artik yapilmasi gereken, hali hazirda yeniden yapilandirilmis devleti
anlamak ve yonetmektir. Bu bakimdan, yeni bir yaklasima ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bu yaklasim temel araglari ise su sekildedir:

e Yonetim yerine yonetisim terimini kullanmak, lglincl taraflarin da
ortak oldugunu belirtmek agisindan onemli goriilmektedir. Kamusal
problemlerin gittikce kompleks hale gelmesi, sorunlarin ¢dziimiinde
devletin tek basina ¢6ziim Gretmesini zorlastirmaktadir.

e Politika Gretmek yerine uygulama ajanslarinin yonetimdeki etkinligini

sinirlamak ve ag yénetimini etkin kilmak,

e Personel alim rejimini politik etkiden uzaklastirarak teknik yeterlilik
temelinde ele almak,

e Kamusal yonetimi etkin kilmak icin bilimsel yonetim ilkelerini

uygulamaktir.

Sonug olarak, YKY elestirilerinin bir kismi YKY’nin 30 yilin sonunda
memnuniyetsizlik ve maliyet artislarinin disinda bir sey getirmedigini, bir kismi
YKY’nin herhangi bir yenilik getirmedigini, bir kismi YKY kapsaminda 6ne siriilen
tezlerin izlenmesi ve degerlendirilmesinin mutlaka yapilmasi gerektigini, bir kismi

da YKY’nin yeniden donitsim gegirdigini 6ne siirmektedir.
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Bu calisma YKY cercgevesinde proje yonetimi kavramini literatlir taramasi
sonucunda elde edilen bulgular i1siginda degerlendirmektedir. Ulkelerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel durumlari, insan kaynaklari yapisi, gelismislik diizeyi gibi
unsurlar proje yonetiminin uygulama kalitesini etkilemektedir. YKY’nin ortaya
ciktigr iki tilkedeki (ABD ve ingiltere) veriler, proje yonetimi ile YKY arasindaki
bagl dogrudan ortaya koymaktadir. Proje yonetiminin baslangici ikinci diinya
savasl sonrasina uzansa da, 1980 sonrasi ¢cagdas yonetim yaklasimlari ile 6nemli
bir uygulama alani buldu ve hizla yayildi. Proje yonetimi ve YKY bircok noktadan
birbirini tamamlamaktadir. Proje yonetiminin sorunlara sistematik yaklagimi,
YKY'nin etkinligini artirmaktadir. Projelerin profesyonel proje yoneticileri
araciligiyla yaratilmesi, projelerin basari gostergelerinin olmasi, her projenin ¢ikt
Uretmesi, amag ve hedeflerin projelerde net olarak tanimlanmig olmasi, hiyerarsik
ve merkezi yapilardan ziyade merkezden uzaklasan yapilari desteklemesi, maliyet
etkin olmalari, girdiler ve ciktilarin kontrol edilebilmesi, kalite yonetimi, zaman
yonetimi, personel yonetimi, siire¢ yonetimi gibi birbirine girift konumda olan
karmasik bircok yonetim modelinin bir arada uygulanabilmesini desteklemesi
yoninden YKY ile 6rtismektedir.

GuUnumuzde proje uygulamayan kamu kurumu yok denecek kadar azdir.
Kamuda yiritilen projelerin ¢okluguna ragmen basarili proje uygulama halen
kamuda onemli bir eksiklik olarak karsimizda yer almaktadir. Her ne kadar proje
yonetimi alani gelismekte olan bir alan olsa da uygulamada daha teknik bir tabirle
proje performansi agisindan degerlendirildiginde 6nemli eksikliklerin oldugu
gbze carpmaktadir. Projelerin uygulanmasinda gecikmeler, proje butgelerinde
artislar, kalite parametrelerindeki eksiklikler halen projelerde siklikla karsilasilan
durumlardir. Halbuki kamunun kaynaklarinin verimli kullaniimasi ekonomik
blylmeye ciddi katkilar saglayacaktir. Bu hususta proje yonetimi her ne kadar
kaynaklarin etkin kullanilmasini konu alan bir yaklasim olsa da uygulayicilarin istek,
bilgi birikim ve tecriibeleriyle desteklenmedigi middetce verimlilik agiklarinda
iyilesme olmayacaktir. Kurum kuilturti, kurum degerleri, kurumlarin stratejik bakis
acilari, proje yonetiminde kurumsal olgunluk gibi hususlar uygulamanin basariya
ulasip ulasamayacagini dogrudan etkilemektedir.
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Kamu projelerinde hizmetlerin nihai yararlanicisi konumunda olan
vatandaslarin beklentilerinin karsilanmasinda eksikliklerin gériilmesi durumunda
proje ylrUtlculerinin ciddi itibar kaybina; siyaseten degerlendirildiginde ise oy
kaybina yol agma riskinden dolayi vatandaslarin memnuniyeti anahtar 6neme
sahiptir. Bu bakimdan kamu projelerinde paydas yonetimi stratejik olarak ele
alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Calismalar kamu projelerinin 6zel
sektor projelerine gore daha karmasik bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu
karmasikligin igerisinde en blylk pay! paydas yonetimi almaktadir. Bu hususta
projelerin etkin yonetilmesi icin proje ekibinin ve takim Gyelerinin yeterliliklerin
gelistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan kamuda gegici birimler
olarak varlik siiren proje birimleri degil; yasa ile belirlenmis, bltgeleri ve yetismis
personeli olan proje yonetim ofislerine ihtiyac bulunmaktadir.

Alaninda ilk olan bu galismanin kamu y&netimi ve proje yonetimi alanlarina
katkida bulunacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarin tlke
temelli, proje degerlendirme esasli vaka incelemelerini konu almasi; ayni zamanda
proje etki degerlendirmelerinin yapilarak sunulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu vesile ile hali hazirdaki literatiir tarama verileri sektérden alinan bilgiler ile
glincellenebilecek ve degerlendirmeler daha saglikli yapilabilecektir. Yine YKY ve
proje yonetiminin ortlstigl alanlarin her birisin daha detayh, sahadan alinacak
olay incelemeleri ile zenginlestirilmesi her bir baslk altinda daha fazla ve farkh
degerlendirmelerin 6nlni acacaktr.
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